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ABSTRACT

The rapid development of science and technology is manifested in the scientific area both in the social
field. As a result of this development, technology and education have been expressed together. This study was done
to evaluate the competence of the faculty of education students using technology. Prepaired Likert-type
questionnaire is investigated statistically and then it is transformed a questionnaire that contains 18 questions. The
reliability coefficient of the questionnaire was found to be 0.723.

This Likert type questionnaire has been applied to 65 students in the Faculty of Education in Kafkas
University. The differences that contains sex, department and income rate are investigated and evaluations were
done using SPSS 18.0 software. Differences between groups were determined by t test and variance analysis.
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GIRIS

Diinyada kiiresel bir yap1 olusturmanin en 6nemli ¢abalarindan birisi mutlaka iletisim
alanindaki gelismelerdir. Fizik mesafeleri ortadan kaldiran televizyon, cep telefonlari,
bilgisayar, internet teknolojisi vb. teknolojiler bir yandan iletisim siirecini hizlandirirken,
diger yandan giinliik yasami da kolaylastirma araglar1 olarak giindeme gelmistir. Ozellikle
telefonlar mobil olmalari nedeniyle iletisim haricinde birgok farkli 6zelligi ile de dikkat
cekmeye baslamistir. Bu sektorde meydana gelen rekabet sayesinde cep telefonlari ve tasidigi
bilgisayar nitelikleri sadece sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek kisiler tarafindan degil, orta ve
daha diisiik siniflarda da kullanilmaya baslanmistir (Ozcan ve Kogak, 2003).

Buna ilave olarak uzun siiredir toplumumuzda kullanilan televizyonlar daha cok

yetiskinlere yonelik bir Kitle iletisim araci, giiglii bir bilgi aktarma, etkili bir 6grenme,
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diinyalarin, kiiltirlerin ve insanlarin bir araya getirilmesi igin hizmet veren, gorintiyi
gocugun ayagina getiren, evrene agilma istegine uygun diisen, ayn1 anda goze ve kulaga hitap
eden, 151k hiziyla yayilan, simdiki zamani1 merkezine alan elektronik bir aragtir (Aral ve
Aktas, 1997; Giirtin, 1984 Sayin, 1999).

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim ve gelismeler egitimi, egitime bagl olarak da
toplumu etkilemektedir (Ozkul ve Girginer, 2001). Bu yayihmin sonucu olarak egitim ve
teknoloji birbirinden ayrilmayan iki kavram haline gelmis ve artan bir 6neme sahip olmustur
(Riza, 2003).

Diinyada egitim alaninda yapilan bir ¢ok arastirma bilgisayarlarin 6gretmenler
tarafindan tam anlami ile kullanilamadigini gostermektedir (Hunt ve Bohlin, 1993;
Marcinkiewicz, 1993; OTA, 1988, 1995). Kullanildiginda da genellikle genel uygulamalardan
yararlanilmaktadir (OTA, 1995). Ayrica bilgisayarlar ilk ve orta 6gretim programlarina
yeterince entegre edilemedigi gibi ABD'deki bircok o6gretmen bilgisayarlarin  sinifta
kullanilmasina yonelik olarak yeterince egitilmemislerdir (Hardy, 1998; Henry, 1993; Jordan ve
Follman, 1992; Lyons ve Carison, 1995; OTA, 1995; Okinaka, 1992).

Tiirkiye'de de bilgisayarlarin okullarda kullanilmasi amaciyla calismalar baslatilmigtir
Cagiltay, Askar, ve Ozgit, 1995). Ozellikle matematik ile fen ve teknolojinin birlikte
kullanilmasinin fen egitiminde etkili olacagi bildirilmistir (Namlu, 1999). Teknoloji ve fen
egitiminin birlikte kullanilmasina en giizel érnek Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)'dir.
BDO'de bilgisayar, 6gretim siirecine giiclendirici bir dge olarak girmektedir (Yenice, 2003;
Akkoyunlu ve Orhan, 2003).

Egitimde bilgisayar kullanimi bu derece 6nemli iken ve BDO uygulamalarmin 6gretim
stirecine katki saglayan bir unsur olarak dikkate alinmasi gerekliligi tartigilirken 6gretmen
adaylarma bilgisayar kullanma becerilerinin kazandirilmasi, egitimin kalitesini etkileyen énemli
bir degisken olacaktir. Zira yakin zamanlarda yapilan ve o6gretmen adaylarinin bilgisayar
tutumlarinin egitim siirecinin etkili ve verimliligi agisindan yakindan iligkili olabilecegi bir ¢ok
arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Altun, 2003; Atic1, 2000).

Bu c¢alismada ise ogretmen adaylarinin teknolojiyi kullanmadaki, yatkinliklari,

teknolojiye yakinhgi, takibi ve kullanim yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Materyal ve Yontem
Bu arastirma bir tarama modelinde olup Kars Kafkas Universitesinde egitim gormekte
olan 6gretmen adaylar1 evren olarak alinmistir. Bu okullardan segilen 212 6grenciye 36 sorudan

olusan Likert Tipi 6l¢cek sunulmus ve faktor analiz yapilarak faktor yik degerleri yakin
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olan maddeler ¢ikarilarak 18 soruluk olgege doniistirilmustir. Yapilan faktor analizi
sonucunda olgegin 3 faktor altinda toplandigi ve bu faktorlerin maddelerdeki toplam
varyansin % 35'ini acikladigi belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2004). Ayrica, istatistiksel
hesaplamalar sonucunda, Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi .723 olarak bulunmustur.

Daha sonra bu boliimlerden rastgele segilen 15 kiz ve 50 erkek 6grenciye nihai 6lgek
uygulanmis SPSS 18.0 programi kullanilarak istatistiksel degerlendirmeler yapilmistir. Faktor
analizi sonucuna gore elde edilen sosyal boyuta iliskin 6lcek maddeleri 3, 8, 9, 14, 16;
teknolojiye zaman ayirma boyutuna iliskin 6lgek maddeleri 1, 2, 4, 5, 7, 15 ve iletisim
boyutuna iliskin 6l¢ek maddeleri 6, 10, 11, 12, 13, 17, 18'dir. Cinsiyet, gelir ve bolim
degiskenine gore de faktor boyutlarinin t-testi ve ANOVA analiz verileri bulgular kisminda

ele alinmastir.
Bulgular
Bu arastirmada oncelikle 6gretmen adaylarinin teknoloji kullaniminda cinsiyet

ozelliklerine iliskin bulgular elde edilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet ile Anket Sorularma Verilen Cevaplar Arasindaki t Testi Sonuglar (Sosyal

boyut)

Cinsiyet N S sd t p
Kiz 15 14,2000 4,84326 63 1,749 ,860
Erkek 50 11,8200 4,55663

Tablo 2. Cinsiyet ile Anket Sorularina Verilen Cevaplar Arasindaki t Testi Sonuglar: (Teknolojiye
zaman ayirma boyutu)

Cinsiyet N S sd t p
Kiz 15 16,5333 4,77892 63 1,953 ,100
Erkek 50 14,3000 3,58711

Tablo 3. Cinsiyet ile Anket Sorularma Verilen Cevaplar Arasindaki t Testi Sonuglar (fletisim

boyutu)

Cinsiyet N S sd t p
Kiz 15 26,0667 3,76955 63 ,758 472
Erkek 50 25,0400 4,81053
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Tablo 4. Ogrencilerin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Elde Edilen ANOVA Testi Bulgular (Sosyal

boyut)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplam ortalamasi fark
Gruplar arasi 150,354 2 75,177 3,697 ,030 2-3
Grup ici 1260,785 62 20,335

Toplam 1411,138 64

1 (0-1000 TL); 2(1000-2000 TL); 3 (2000 TL ve iizer)

Tablo 5. Ogrencilerin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Elde Edilen ANOVA Testi Bulgulari
(Teknolojiye zaman ayirma boyutu)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag toplam ortalamasi fark
Gruplar arasi 105,372 2 52,686 3,620 ,033 1-3
Grup ici 902,412 62 14,555

Toplam 1007,785 64

1 (0-1000 TL); 2(1000-2000 TL); 3 (2000 TL ve tizeri)

Tablo 6. Ogrencilerin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Elde Edilen ANOVA Testi Bulgular
(iletisim boyutu)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplam ortalamasi fark
Gruplar aras1 11,908 2 5,954 277 ,759

Grup ici 1333,108 62 21,502

Toplam 1345,015 64

1 (0-1000 TL); 2(1000-2000 TL); 3 (2000 TL ve tizeri)

Tablo 7. Ogrencilerin Boliim Degiskenine Gore Elde Edilen ANOVA Testi Bulgular1 (Sosyal

boyut)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplam ortalamasi fark
Gruplar arasi 25,201 3 8,400 ,370 775

Grup ici 1385,937 61 22,720

Toplam 1411,138 64
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Tablo 8. Ogrencilerin Boliim Degiskenine Gore Elde Edilen ANOVA Testi Bulgular (Teknolojiye

zaman ayirma boyutu)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplam ortalamasi fark
Gruplar arasi 79,585 3 26,528 1,743 ,168

Grup ici 928,200 61 15,216

Toplam 1007,785 64

Tablo 9. Ogrencilerin Béliim Degiskenine Goére Elde Edilen ANOVA Testi Bulgular (iletisim

boyutu)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplam ortalamasi fark
Gruplar arasi 44,694 3 14,898 ,699 ,556

Grup ici 1300,321 61 21,317

Toplam 1345,015 64

Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ogretmen adaylarmin teknoloji
kullanimina yatkinlik diizeylerine iligkin, sosyal boyut ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir [te3=1.749, p>.05]. Beraberinde ikinci boyut olarak ele
alinan teknolojiye zaman ayirma boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda da anlamli bir farklilik
olmadig: ortaya ¢ikmustir [te3=1.953, p>.05]. Son parametre olarak incelenen iletisim boyutu
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmamasi [tg3)=.758, p>.05] teknoloji
konusunda hicbir asamada cinsiyetin etken bir 6zellik olmadig: seklinde algilanmalidir. Elde
edilen sonug benzer ¢alismalar (Gtiler ve Saglam, 2002; Deniz, 2000; Hunt and Bohlin, 1993)
ile esdeger nitelik gostermektedir. Farkli bir ¢alismada da (Gergek ve dig, 2006) 6gretmen
adaylarmin bilgisayara yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine, yaslarina, siniflarina, akademik
basarilarina, ailede bilgisayar kullanimina, mezun olunan lise tiiriine, bilgisayar dersi
almalarina, 6gretmenlerin derslerde bilgisayar kullanmasina, bilgisayar erisim kosullarina,
bilgisayar kullanma siklhiklarina, bilgisayar kullanmalarina ve deneyimlerine gore
incelendiginde anlamli bir fark bulunamamis olmasi da bu arastirmay: destekler mahiyettedir.

Arastirmanin  ANOVA testi sonuglarina gore ogretmen adaylarmin teknoloji
kullanimina yatkinlik diizeylerinin sosyal boyut ile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir [F62=3.697, p<.05]. Yapilan Scheffe testinin sonuglarina
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gore, gelir diizeyi 1000-2000 TL olan grup ( =11.1818) ile gelir diizeyi 2000 TL ve iizeri
( =20.0000) olan gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Diger anlamli farkliga ise teknolojiye zaman ayirma boyutu ile gelir diizeyi degiskeni
arasinda rastlanmistir [F.62=3.620, p<.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ortaya koymak icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, gelir diizeyi 0-1000tl olan grup
( =14.2683) ile gelir diizeyi 2000 tl ve tizeri ( =21.5000) olan gruplar arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Bu veriler gelir diizeyi diisiik gruplarin teknolojiye daha az zaman
ayirdigi anlamina gelmektedir.

Her iki boyutta anlamli farkliligin olusmasi tigiincii boyut olan iletisim boyutunda da
farkliligin olugsmast beklentisini olusturmustur. Ancak bu boyutta anlamli bir farkin
olusmadig1 gozlemlenmistir [Fo62=.277, p>.05]. Bu durum her gelir diizeyinde teknolojinin
iletisim araci olarak kullandigini ifade etmektedir. Bu sonug ile Aydin (2004) tarafindan
yapilan galisma biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir (Aydin, 2004).

Son istatistiksel hesaplama arastirmanin 3 farkli boyutu ile 6gretmen adaylarinin
boliimleri arasindaki ANOVA testlerinden ibarettir. Teknoloji kullanim: konusundaki sosyal
boyut ile boliim degiskeni arasinda anlamlz bir farklilik elde edilmezken [F3.61)=.370, p>.05],
teknolojiye zaman ayirma boyutu ile bolim degiskeni arasinda da anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir [F.e1=1.743, p>.05]. lletisim boyutunda yapilan istatistiksel
hesaplama da iletisim boyutu ile boliim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
ortaya koymustur [F.61)=.699, p>.05]. Tim o6grencilerin telefonu bir iletisim araci olarak

benimsemesi Ozcan ve Kogak (2003)'mn ¢alismasi ile benzerlik gostermektedir
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EKLER
EK-1. Ogrencilere Uygulanan Son Anket

Degerli dgrenciler.
Cagdas bir toplum olabilmenin yolarindan biri de teknoloji ve fenin takip edilmesidir.
tiniversite ogrencilerinin teknolojiye yakinligi, takibi veya kullanim yeterliliklerinin irdelenecegi bu

ankete vereceginiz destekten dolay: tesekkiir ederiz.

1 - Cinsiyetiniz: Kiz [l Erkekl[]
2-Béliimiiniiz  : Fen Bilgisi 1 Simf Ogretmenligi (1 Sosyal Bilgiler (1 Tiirkge [1 Okul Oncesi [
3- Ailenizin gelir durumu: 0-1000 YTL J 1000-2000 YTL [J 2000 ve yukaris: [

Tamamen
Genellikle
Kismen
Cok az
Hig

1.Televizyon olmadiginda evde sikiliyorum.

2. 1zlemesem bile evde televizyon siirekli agik olmalidir.

3. Televizyon beni rutin islerimden geri birakmaktadir.

4. Televizyon sesi ile uyumak benim igin biiyiik zevktir.

5. Televizyon ve cep telefonu vb. toplumsal erozyonu da beraberinde
getiriyor.

6. Teknolojik araglardan aninda bilgi almak mitkemmel bir avantajdir

7. Teknolojik araglar olmazsa zamanimin ¢ogu bosa gider.

8. Cep telefonu olmazsa hayatimin duracagini hissediyorum.

9. Cep telefonu benim en iyi arkadasimdir.

10. Televizyon evimizde bireysel iletisimi ¢ok azaltmaktadir.

11. Televizyon toplumumuzun sosyal yapisini degistirmektedir.

12. Teknolojik araglarla sosyal degisimin daha hizli olduguna inaniyorum.

13. Televizyon yakin ¢evreden edinecegimiz modelleri ekrana tasimaktadir.

14. Cep telefonum yanimda oldugunda farkl: bir giiven hissediyorum.

15. Cep telefonunu bazen amacinin disinda kullandigim oluyor.

16. Param olmasa bile cep telefonum en kalitelisi olmalidir.

17. Cep telefonumun siirekli agik olmasi gerekir.

18. Cep telefonunun herkeste olmasina karstyim.
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