inénii University International Journal of Social Sciences / inénii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi

INIJOSS

http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

Volume/Cilt 13 Number/Sayi 2 (2024)
ARASTIRMA MAKALESIi | RESEARCH ARTICLE

6 SUBAT DEPREMLERININ ADIYAMAN KENT KiMLIGINE ETKISi'

_ ) ) Murat SEZiK
Dog. Dr. Inéni Universitesi [IBF, SBKY Bélimi, Kentlesme ve Cevre Sorunlari Ana Bilim Dali

murat.sezik@inonu.edu.tr
0000-0003-4512-2346

Auf / Citation: Sezik, M. (2024). 6 Subat depremlerinin Adiyaman kent kimligine etkisi. Inénii
Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, (INIJOSS), 13(2), 418-440.

d. https://doi.org/10.54282/inijoss.1521226

Oz
Kalturel ve fiziksel bir mekan olan kent kimliklidir ve kente kimlik kazandiran unsurlar ¢cok yénltadir. Bu

kimlik unsurlari arasinda sivil mimari 6rnekleri, tarihi yapilar, kamu binalari, dini ve kaltirel mekanlar
gelecekle gecmis arasinda bag kurduklarindan éne ¢ikmaktadirlar.

GUnimiz dinyasinda kentlerin kimlik unsurlari arasinda yer alan kaltar varliklarina yénelik pek cok tehdit
bulunmaktadir. Bunlarin en tehlikelisi ise dogal afetlerdir. Meydana gelen dogal afetler ile sadece kentlerin
fiziki yapisi degil; ayni zamanda kenti ve toplumu ge¢misi ile baglayan degerler de zarar gérmektedir. Bu
afetlerden biri de 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleridir. Bu depremler 11 ili etkilemis ancak Hatay,
Kahramanmarag, Malatya ve Adiyaman illeri ciddi yikimlarla karsilagmistir. Bu dort ilde genis alanlarda
meydana gelen yikimlar sonucunda 6zellikle kent merkezleri, kente kimligini veren tarihi ve kiltirel
yapilar 6nemli él¢tide zarar gérmstiir. Bu nedenle kentlerin yeniden ingasinda ve eski yapilarin yenileriyle
yer degistirmesinde kentin dogal ve yapay ¢evre unsurlarinin (kentin morfolojisi) korunmasi kentin
kimligini kaybetmemesi adina 6nem arz etmektedir. Dikkate alinmasi gereken diger 6nemli bir husus ise
yerel halkin kente yabancilasmasinin &énlenmesidir.

Bu baglamda arastirmanin amaci; Adiyaman ilinin kent kimligini olusturan fakat depremlerden zarar géren
kiltirel varliklarin tespitinin yapilmasi, beraberinde kultiirel varliklarin yeniden ihyasi, kentin saghkh
planlanmasi ve yerel ydnetimler icin bir yol haritasinin 6nerilmesidir. Arastirmada literatiir taramasi,
belge toplanmasi, gériismeler yapilmasi ve gdzlemlere dayall nitel ydntem kullanilmigstir. Arastirmanin
gerceklestirilebilmesi icin Indna Gniversitesi ile Adiyaman Valiligi arasinda yazismalar yapilmis ve gerekli
belge ve bilgiler resmi kanallardan toplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kent Kimlikleri, Deprem, Kiiltirel Miras, Yerel Yonetimler.

1 Bu arastirma 16-18 Mayis 2024 tarihlerinde Munzur Universitesinde gerceklestirilen KAYFOR 24’ de sunulan
tebligin genisletilmis ve gelistirilmis halidir.
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THE EFFECT OF FEBRUARY 6 EARTHQUAKES ON ADIYAMAN CITY IDENTITY

Abstract

The city, as a cultural and physical space, is inherently characterized by its identity, which is shaped by
various elements. Among these identity elements, examples of civil architecture, historical structures,
public buildings, and religious and cultural sites stand out as they establish a connection between the past
and the future.

In today’s world, there are numerous threats to the cultural assets that constitute the identity elements of
cities. Among these threats, natural disasters pose the most significant risk. Natural disasters not only affect
the physical structures of cities but also damage the values that connect the city and its society with their
past. One such disaster was the 6th February 2023 Earthquakes in Adiyaman Province. These earthquakes
affected 11 provinces, but Hatay, Kahramanmaras, Malatya, and Adiyaman provinces experienced severe
destruction. As a result of the widespread destruction in these four provinces, particularly in urban centers,
historical and cultural structures that define the identity of the city suffered significant damage. Therefore,
preserving the natural and artificial environmental elements (the morphology of the city) is crucial for
cities not to lose their identity during reconstruction and the replacement of old structures with new ones.
Another important consideration is preventing the alienation of the local population from the city.

In this context, the purpose of this study is to identify the cultural assets that constitute the urban identity
of Adiyaman Province, but have been damaged by earthquakes, and to propose a roadmap for the revival
of these cultural assets, healthy urban planning, and local governments. The study utilized a qualitative
method based on literature review, document collection, interviews, and observations. In order to carry
out the research, correspondence was made between inénii University and Adiyaman Governorship and
the necessary documents and information were collected through official channels.

Keywords: Urban Identities, Earthquake, Cultural Heritage, Local Governments.

GIRIS

Kent kimligi denildiginde ilk akla gelen bir kenti digerlerinden farkli kilan, o kente 6zgii
niteliklerin tamamidir. Bunlar literatiirde dogal ve yapay kimlik 6zellikleri olarak iki baslik altinda
ele alinmaktadir. Kentin topografyasi, iklim 6zellikleri, bitki ortiisii ve jeolojik yapist dogal kimlik

unsurlar1 olarak kabul edilirken, kentin mimari eserleri, meydani, kent mobilyalar1 ise kent
kimliginin yapay unsurlari olarak kabul edilmektedir (Oktay, 2011:9, Eksi, 2019.33)

Bir kentin insa edilmesi siireci ele alindiginda kentler, insan iradesinin dogal ¢evre lizerine
etki ederek olusturdugu yasam alanlaridir. Bu nedenle kentleri, onu ortaya ¢ikaran iradenin
kimligini ve insa etme felsefesini ortaya koydugu mekanlar biitiinii olarak da gorebiliriz. Okten’e
gore kent (2018: 19), bir medeniyet tasavvurunun ve bu tasavvura gore yasayan cemiyetin
eseridir. Bu eser toplumun kimligini deklere etme ihtiyacindan ortaya ¢ikmaktadir. Tanpinar’'in
Bes Sehir eserinde Istanbul’a iliskin “Ecdadimiz, insa etmiyor, ruh ve imanlarini maddeye
gecirdiklerinden tas, ellerinde canlaniyordu, bir ruh pargasi kesiliyordu” (2012: 148) ifadesi,
kentin insasinda medeniyet tasavvurunun tasa nasil islendigini géstermesi ac¢isindan énemlidir.
Her bir kentin kendine has bir ruhu ve kimlik 6zelligi oldugu Mesnevi’de gecen bir hikayede de
zikredilmektedir. Bu hikayede hastasini tedavi eden bir hekim hastasina 6nce memleketini sorar,
sonra ekler “clinkii her memleket halkinin ilac1 bagka baskadir”, her memleketin kendine 6zgii bir
ruhu vardir ve o memleketin havasi, suyu, iklimi, yasam sekli, hissiyati, dolayisiyla ilaci, dermani
farkl olur (Alver, 2012: 19).

Maurice M. Cerasi (1999: 81) ise “Her uygarlik kendi kentlerini, onlarin bigimlerini karsi
karsiya kalmis oldugu cografya ve miras kalan tarihi ile yaratmaktadir” yaklasimiyla cografya ve
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tarihin uygarligin ayak uydurmak zorunda oldugu alin yazisi olarak degerlendirmektedir. Bu
haliyle kent kimliklerinin bir bilesen oldugu, yasanmishiklar (tarih), kentin cografyasi
(Morfolojisi), kentte yasayanlarin diinya algis1 (Tasavvur) ve yasam tarzi gibi yapici elemanlardan
olustugu ifade edilebilir. Bir kente kimlik veren 6geler; camiler, kiliseler, tapinaklar veya gorkemli
anitsal yapilar olabilecegi gibi kiiresellesmeyle birlikte daha anlamli hale gelen kiiltiirel farkliliklar
da kimligi olusturan yapici elamanlar olarak sayilabilir. Bir kentin bir kimlikle biitiinlesmesi kent
sakinlerinin bu kimlik 6gelerini benimsemesiyle miimkiindiir. Rousseau, “yapilar bir kent
dogururlar, ama bir siteyi yapan yurttaslardir” derken kentte ikamet edenlerin yasadiklari
kentten ayr1 diisiiniilemeyecegini vurgulamistir (Rousseau’dan akt. Bumin, 2010: 56). Kente
kimlik 6zelligi kazandiran imgelerin olusmasinda efsaneler de olduk¢a dnemlidir. Efsanelerde
yaratilan kent imgesi anlatilariyla o kentte var olan meshur unsurun, baska kentlerde de
olabilecek iklim o6zellikleri, dag, nehir, meyve, yemek veya tiirbe gibi unsurlarin sadece o kente
has olma izlenimini birakmaktadir. Ornegin Evliya Celebi'nin Seyahatnamesi’'nde sectigi kent
imgeleri tesadiifi degildir. Secilen imgelerin her biri gegmisle baglantili kisilerin tecriibeleri, kendi
zihinsel bellegindeki bilgiler ve kolektif bellegin izlerini tasimaktadir (Akkaya, 2016: 121). Evliya
Celebi'nin kent imgelerine dair gondermelerinin giiniimiizde dahi gecerli oldugu Bitlis, Bursa,
Diyarbakir, Edirne, Erzurum, [stanbul, izmir, Manisa ve Trabzon illeri 6zelinde hazirlanan cesitli
turizm rehberlerinde, brosiirlerde ve kitaplarda goriilmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte bir kentin kimligi ve onun ayirt edici 6zellikleri bliyiik bir 6nem
kazanmakla birlikte tartismali bir hale de gelmistir. Ozellikle cok katmanh gegmisleri olan kentler
s0z konusu oldugunda, hangi ge¢misin muhafaza edilecegi veya 6n plana ¢ikarilacagi hususu
hayati 6nem tasiyan bir tartisma konusu olabilmekte, hatta politik bir sorun haline
gelebilmektedir (Bartu, 2009: 44). Kent kimliklerinin korunmasina yonelik tartisma yaratan
konulardan bir digeri ise bu konunun kiiltiir endiistrisinin kaynagi haline gelmis olmasidir (Mutluy,
2020: 67). Bunun sonucu olarak kentlerde, kentsel bellek olusturma, kentin etnografyasini
yansitan miizeler olusturma, kiiltiir merkezleri kurma ¢abalar1 yayginlasmistir. Diinyada ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra baslayan kent kimliklerini koruma ve kiiltliir endistrisi olusturma
diistincesi 1970’li yillarda hiz kazanmistir (Ozdemir, 2012: 10). Bu durum Tiirkiye’'de yerel
kalkinma baglaminda yerel siyasetciler tarafindan 1980’lerden sonra fark edilmis ve kent
yoneticileri tarafindan kendi kentlerini cazibe merkezi haline getirebilmek i¢in tarihi mirasi
siklikla kullanmislardir.

Arastirmanin hipotezi “Subat Depremleri Adiyaman’in kent kimligine énemli élciide zarar
vermistir.” climlesiyle ifade edilebilir. Fakat arastirma simirlandirilarak kent kimligi 6geleri
arasinda yer alan yapay cevre unsurlari ve sosyo-kiiltiirel kimlik 6gelerinden olan mahalleli ve
mahalle lizerine odaklanmistir. Arastirmada literatiir taramasi, belge toplanmasi, gériismeler
yapilmas1 ve gozlemlere dayali nitel yontem kullanilmistir. Ayrica, arastirmanin
gerceklestirilebilmesi icin Inénii (iniversitesi ile Adiyaman Valiligi arasinda yazigmalar
gerceklestirilmis ve neticede gerekli belge ve bilgiler toplanmistir.
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Arastirmanin amaci Adiyaman ilinin kent kimligini olusturan fakat depremlerden zarar géren
kiltlrel varliklarinin tespitinin yapilmasi, beraberinde Kkiiltlirel varliklarin yeniden ihyasi ve
kentin saglikli planlanmasi i¢in yerel yonetimlere 6neriler yapilmasidir.

1. Kimlik Kavrami ve Kent Kimligini Olugturan Unsurlar

Kimlik kavramini, “bir kisinin kendi géziinde ve baskalarinin géziinde ne oldugudur” seklinde
tanimlamak mimkiindiir. Bu tanim kapsayici ve agiklayici olmakla beraber toplumsal bir varlik
olarak insana 6zgiidiir. Kent kimligi kavrami ise bir kentin adi anildiginda insanlarin aklina gelen
ilk imaj veya imajlar biitiiniidiir. Kentin bir imgesi hem kentliler hem de baskalari tarafindan kabul
edilmesiyle o imge kentin kimlik 6zelliklerinden biri olarak kabul edilebilir (Bilgin, 2011: 39).

Kentsel kimlik, cevresel ve toplumsal kimlik dgelerinin toplamlar1 neticesinde ortaya ¢ikan
imgelerle hayat bulmaktadir. Cevresel kimlik unsurlari da kendi arasinda dogal ¢evre unsurlari ve
yapay ¢evre unsurlari olarak tasnif edilmekte ve yapay ¢evre unsurlari biiylik dl¢lide dogal cevre
unsurlarindan etkilenmektedir (Yeter, 2023:21). Ornegin kentin topografyasi, iklim ve bitki
ortiisii 6zellikleri, binalarin konumunu, binalarda kullanilan yap1 malzemeleri tercihini, cadde ve
sokaklarin durumunu, kent meydaninin biiyiikliigii veya kiigtikliigiinii belirleyebilmektedir.

Sekil 1. Kent Kimligi Ogeleri

\ Kentsel Kimlik |

| Cevresel Kimlik | | Toplumsal Kimlik
|
L L
Dogal Cevre Ozellikleri ‘ Yapay Cevre Ozellikleri *Tarihsel Ozellikler
. /| *Nufus Ozellikleri

H Topografik Ozellikler |—9pi Yerlesim Olgeginde .

*Binalar *Kulturel Ozellikler
| iklim ve Bitki Ortusu *Sokaklar ve Caddeler

Ozellikleri — *Meydanlar ‘ Sosyo-Kiiltirel Kimlik |—

~{ Donati Olcegdinde ﬁ\ Psikolojik Kimlik ]»

| Sembol Olmus
Elemanlar Ol¢ceginde

Kaynakca: (Es: 2015:8)

Bir kentte yasayanlarin toplumsal kimligi ise tarih, kiltiir ve niifus 06zellikleriyle
sekillenmekte ve yapay c¢evre unsurlari lizerinde etkili olmaktadir. Bu durum Sekil 1’in
incelenmesiyle rahatlikla goriilecektir. 6 Subat depremleri Adiyaman'in kent kimligi 6geleri
arasinda yer alan yapay cevre oOzelliklerinden kabul edilen yerlesim oOlgegindeki binalarini,
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sokaklarini, sembol olmus kiiltiirel varliklar1 ve deprem sonrasi yasanan gocler nedeniyle de
toplumsal kimlik 6gesi olarak kabul edilen sosyo-kiiltiirel kimlik 6gelerini 6nemli 6l¢lide
kaybetmistir.

2. Kent kimliginde Yapili Gevre Unsurlarinin Onemi

Kent kimligini belirleyen en 6nemli figiir, kolektif bellegin bir izdiisiimi olarak mekanda
ortaya ¢ikan yapili unsurlardir. Bu mekanlar 6zel, kamusal alanlar ve yar1 kamusal alanlar olarak
ayrilmakta ve her biri ortak kiiltiirti ve kimligi bicimlendirmektedir. Kentin 6zel alanlar1 bireyin
kisisel Ozelliklerini gelistirirken, kamusal alanlar ise bireylerin toplumsallasmasi1 ve sosyal
iliskilerinin gelismesine aracilik etmektedir. Kentin kamusal mekanlarinin en temel 6zelligi 6zel
mekanin dislayici karakterinin aksine kentlileri bir araya getirdigi i¢in toplayici, cesitli faaliyetler
icin davet edici ve etkinliklere dahil edici karakterinin olmasidir (Tasci, 2014: 85). Ayrica kamusal
mekanlar kent kimliginden etkilenip sekillenen yerlerdendir.

Insanin ecdadindan alip sonraki kusaklara aktardigi degerler ve Kkiiltiirel miras, kentte
kendini siireklilik icinde ve fiziksel olarak ortaya koyar. Kentin mimarisi, yollariyla, kopriileriyle,
kemerleriyle, evleriyle, anitlariyla ve mabetleriyle diinyanin insan yapist oldugunu
hatirlatmaktadir (Erzen, 2017: 117). Kentlerin eski yapilari sadece giizel olduklar i¢in degil,
gecmis ve simdi ile bag kurdugu ve insanin fani bir varlik oldugunu hatirlattigi i¢cin anlamhdir.
Nitekim insanoglu o6lse bile bilinmek istemektedir. Bunu Anadolu cografyasinda hiikiim siiren
medeniyetlerin neredeyse tamaminda goérmek miimkiindiir. Dolayisiyla basta Roma
Imparatorlugu olmak iizere, Selcuklu Devleti ve Osmanh Imparatorlugu’nda da bu durum
izlenebilir. Zira insan yeryiiziinde var oldugu giinden bu yana hem g¢evresi hem de kendisiyle
mesgul olmus nazari- ameli biitlin faaliyetlerini “manal biittinliikler” seklinde ortaya koymaya
calismistir ( Karag6z,2023: 55).

Roma imparatorlar iktidarlarinin anitlarda ve kamu binalarinda gériilmesini istemislerdir.
Roma, etkisi altina giren her bir tarafa tanrilar adina imparatorluk anitlar1 insa etmis ve bu
yapilarin heybetiyle insanlar1 etkileyerek itaat etmelerini saglamislardir (Sennett, 2011: 77).
Roma’nin slogani “bak ve itaat et” daha sonraki donemlerde Piskopos kentlerinde de katedraller
ve manastirlar iizerinden kendini gostermistir. Osmanli’da ise geleneksel donemin yapilari olarak
cami, bedesten, imaret, kervansaray, medrese gibi yap1 unsurlar1 kente kimlik veren mimari
yapilar olarak 6ne cikmaktadir. Oscar Niemeyer'in “eskiden de giiniimiizde oldugu gibi mimariye
onem verilirdi ve mimarlik bir gii¢ gosterisi olarak kullanilirdi, oysa insanlarin evren karsisindaki
durumu bir karinca gibi” (2013: 32) degerlendirmesi insanin diinyaya bir isaret birakma
arzusunu gostermesi acisindan 6nemlidir.

Selcuklu ve Osmanli’'da kentlere kimlik kazandiran en o6nemli yerlerden birisi de
mezarliklardir. “Sessiz Sehir” olarak da adlandirilan mezarliklarin kentlere kimlik verme 6zelligi
gliniimiizde de devam etmektedir. Nitekim mezarliklar toplumlarin tarihi, arsivi ve hazinesi
konumundadir. Mezarliklar sehrin ister orta yerinde ister kenarinda konumlandirilmis olsun
sessiz uyarici ve insana ne oldugunu hatirlatici bir misyonu yerine getirmektedir (Erdem, 2020:
54). Osmanli’da modern donemle beraber kentlere kimlik kazandiran medrese, cami ve
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mezarliklar yerine, kamusal yapilar 6ne cikmaya baslamis ve bunlarin yerini hiikiimet konaklari,
belediye saraylari, saat kuleleri alarak, kent merkezlerinin kurucu mekéanlari haline gelmislerdir
(Yesilbas, 2021: 74).

Sonraki siirecte Osmanl bakiyesi olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'yle beraber yapili
cevre unsurlarinin tasavvurunda mimari, lilkenin Osmanh ve Islami gecmisinden koparak,
milliligi modern olanla uzlastirildig: bir diizleme yerlestirilmistir. Fakat bu dénem, modern kent
mimarisinin yeni bir siyasal diizenle ya da ideolojiyle 6zdeslestirilmesi sadece Tiirkiye'ye 6zgii bir
sey olmamistir. Bu dénem ortaya konulan modern formlar italya’daki Fasizm ve Sovyetler
Birligi'ndeki Stalinizmden, Tel Aviv'i insa eden Siyonizm’e kadar uzanmaktadir (Bozdogan, 2015:
75). Hakim devlet zihniyeti yeni zevkler ve tercihleri mesrulastirarak Osmanli modernlesme
slireciyle baslayan apartmanla ve betonla kurulan iliskiyi Cumhuriyetle biiyliterek ve genisleterek
pekistirmistir.

3. 6 Subat Depremlerinin Adiyaman Kent Kimligi Uzerindeki Etkileri

Glneydogu Anadolu bélgesinin batisinda bulunan ve Akdeniz Boélgesi ile birlesen noktada yer
alan Adiyaman, Anadolu’nun bilinen en eski yerlesim yerlerinden biridir. Kentin Kuzey yoniinde
Malatya, Bati yoniinde Kahramanmaras, Glineybati yoniinde Gaziantep, Giineydogu yonlnde
Sanliurfa ve Dogu yoniindeyse Atatiirk Baraji bulunmaktadir. Merkez ilge dahil 9 ilcesi ile 406
koyii bulunan Adiyaman’in ilgeleri Merkez, Besni, Celikhan, Gerger, Golbasi, Kahta, Samsat, Sincik
ve Tut seklinde sayilabilir. Adiyaman da tarih boyunca farkli isimlerle farkli medeniyetlerin
egemenliginde kaldig1 i¢in zengin bir kiiltiirel ve tarihi mirasa sahip bir kenttir. Adiyaman ve
cevresi ylizyillar boyunca Asurlular, Persliler, Makedonlar gibi farkli egemenlikler gérmuis,
Kommagene Kralligi, Roma Imparatorlugu, Bizans imparatorlugu, Selcuklular ve Osmanh
Imparatorlugu gibi farkhi devletlerin énemli yerlesim merkezlerinden biri olmustur (Dalyan,
2023: 343).

Osmanli’da Tanzimat Dénemi’'nde ilce olan Adiyaman, 1849 yilinda sancak haline getirilmis
ve Diyarbakir’a baglanmistir. 1859 senesinde Malatya’nin sancak olmasiyla yeniden ilge haline
doniistirilmiis ve Malatya’ya baglanmistir. Osmanli Devleti'nin sonuna kadar da Adiyaman,
Malatya'nin bir ilcesi olarak kalmistir. 1923 yilinda Cumhuriyete gecisle beraber Tirkiye'de
hemen her alanda oldugu gibi idari yapida da koklu degisiklikler yasanmis ve 1928 yili Aralik
ayinda daha o6nce Malatya’ya bagh bir kaza olan “Hismimansur” ismi “Adiyaman” olarak
degistirilmistir (Giilen, 2021: 360). 1954 sec¢imlerinden sonra Cumhuriyet Halk Partisi Genel
Bagkani Ismet Inénii'niin memleketi Malatya'min béliinmesi ve Adiyaman ilinin kurulmasi
glindeme gelmis, Parlamentoda yapilan kanun tasaris1 goriismelerinde Cumhuriyet Halk Partisi
milletvekilleri tasariy1 desteklemisler, fakat bu yeni vilayete baglanacak ilgelerin hangileri olacag:
konusunda itirazlar olmustur (Giindiiz, 2019: 1234). Neticede, Adiyaman 1 Aralik 1954 tarihinde
6418 sayili Kanunla Malatya'dan ayrilarak miistakil il haline gelmistir.

Adiyaman zengin kiiltlirel ve tarihi mirasa sahip kentlerden birisi olmasina ragmen bir¢ok
Anadolu kenti gibi planli bir kentlesme siireci gecirmemistir. Bu plansizlik ve kent kimligine deger
katan kent imajlarinin, kentin tarihsel kimligini koruyan dokular1 merkeze alan bir politikanin
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benimsenmemesi neticesinde Adiyaman ¢ok sey kaybetmistir. Oztiirk, Olgun ve Toprak (2019:
244), tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada Adiyaman’in ylizyillara dayanan uzlasi
kiiltiiriinilin, yerel kiltiirle biitiinlestigi bir huzur sehri oldugu, bunun da kentlilik bilincinin
gelismesi acisindan uygun bir temel olusturdugu ifade edilmistir. Bu durum Adiyaman’a “Huzur
Sehri” kimligi kazandirmaktadir. Bununla beraber kentin tarihini, sahip oldugu kiiltiirel degerleri
taniyan ve bunlari tanitan bireylerin sayis1 artirillamamis, baska bir ifadeyle 6nce belli aidiyetler
temelinde  yiikseltilmis  bir  kent  Kkiiltiiriniin  olusmasi ve  yayginlastirilmasi

gerceklestirilememistir.

4. 6 Subat Depremlerinin Kalttr Varliklart Uzerinde Olugturdugu Etkiler

Adiyaman ili kokli tarihi ve kiiltiirel birikimiyle Anadolu’nun 6ne ¢ikan kentlerinden biridir.
Kalesini, ibadet mekanlariny, tarihi ticari mekanlarini, tarihi egitim kurumlarin ve sivil mimari
orneklerini 6 Subat depremlerine kadar olan siirecte korumay1 basaran Adiyaman ili yasanan
depremlerden en ¢ok etkilenen dort ilden biri olmasi nedeniyle 6nemli bir yikimla kars: karsiya
kalmistir. Deprem arastirmalar1 dairesi tarafindan hazirlanan ve Adiyaman’in deprem riski
alanlarini gosteren haritadan da anlasilacagi lizere kentin tamami deprem riski altindadir.
Nitekim haritadan da anlasilacagi lizere kentin énemli bir kismi birinci derece deprem riski
altindayken diger yaris1 da ikinci derece deprem riski altindadir ve bu yillar dnce kayitlara
gecirilmistir.

Sekil 2. Adiyaman Deprem Bolgeleri Haritasi

B 1Derece

2Derece
3.Derece
4.Derece
O 50erece

e |l merkezi
lige merkezi
« Bucak merkezi
— DiriFaylar(MTA)
—-= Yol N

5 = QOtoban

=== Demiryolu
Nehir
— lige sinin
— llsinr 0 8km

Kaynak: Deprem Arastirmalar: Dairesi, Ankara

Sekil 2'den de anlasilacagl lizere merkez ve ilgeleri ¢ok ciddi deprem tehdidi altinda olan
Adiyaman 6 Subat 2023 depremlerinden en cok etkilenen illerden biri olmustur. Resmi kayitlara
gore 8387 kisinin hayatin1 kaybettigi depremlerde 1485 bina yikilmis, 68 bin yap1 hasarl hale
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gelmis, 6108 yapinin ise acil yikilmasi gereken agir hasar aldigi tespit edilmistir. Kentin kimliginin
olusmasinda o6nemli katkilar1 olan Kkiultiirel varliklar da bu depremden onemli 6lciide
etkilenmistir.

Makaleyi kaleme alan arastirmacinin t¢ yi1l bulundugu Adiyamanda ilin kiiltiir ve sanat
faaliyetleri baglaminda gesitli STK’larla yiiriitiilen ¢alismalarda ilin kiiltiirel varliklarini ve ibadet
mekanlarini g¢esitli 6grenci gruplariyla defalarce ziyaret etmenin verdigi avantajla deprem
sonrasinda da ayni mekanlar gezilmis ve yapilan faaliyetler yetkililerle degerlendirilmistir.
Ornegin kentin ibadet mekanlarindan olan Mor Petrus Mor Pavlus Kilisesi, Ulu Cami, Kap Cami,
Yeni Pinar Cami, Kursunlu Cami ve indere cami gibi kentin hatta bolgenin énemli tarihi yapilar
onemli zararlar almistir. Depremler sonucunda kentin sivil mimari 6rnekleri arasinda sayilan
Keles Konagi, Yusuf Bozat Konagi ve Besni Kargali Konagi da zarar gérmiistiir. Bu c¢alismada
sadece Adiyaman merkez ilgede yer alan kiiltiirel varliklar ve mahalleler iizerinde durularak
calisma alani sinirlandirilmistir.

Arastirma kapsaminda deprem sonrasi stirecin daha iyi kavranilabilmesi ve kentin gelecegine
ilskin 6ngoriilerde bulunabilmek adina kentin farkl yerlerinde katilimci gozlem gerceklestirilmis,
kiiltiir varhklarimin durumunu égrenebilmek icin il Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii yetkilileriyle,
mahallelerdeki yikimin boyutunu daha iyi anlayabilmek icin il Acil Afet Miidiirliigii yetkilileriyle
ve yerel yonetimler baglaminda kentin 6nemli katilimc1 kurumlarindan olan kent konseyi genel
sekreteri ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmis ve kentin kimliginin korunmasina
iliskin gorusler karsilikli olarak paylasilmistir. Son olarak kent sakinleriyle odak grup gértismeleri
gerceklestirilmistir. Bu goriismeler calismanin sekillenmesinde oldukga etkili olmustur. Zira
¢alismanin il merkezi ile sinirlandirilmasi ¢calismanin kapsami dogrultusunda yapilan goriismeler
neticesinde kararlastirilmistir.

4.1. Mor Petrus Mor Pavlus Kilisesi

Mara Mahallesinde bulundugu sokaga da ismini veren kilise, diiz damli ve basit planli kilisenin
1888 yilinda ve 1905 yilinda iki kez onarildigi ve kitabesinin 1905 yilinda yapildigl
anlasilmaktadir. Kilisenin bulundugu alan, ilk kez 1701 yilinda Metropolitlik kurulmak amaciyla
atilan Meryemana kilisesinin temelleri olarak bilinmektedir (Yilmaz, 2019: 4). Kilise gliniimiizde
Siiryani Cemaati tarafindan kullanilmaktadir

Resim 1. Mor Petrus Mor Pavlus Kilisesi deprem 6ncesi ve sonrasi
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Kaynak: il Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii2

Depremde zarar goren kilisede hasar tespit ¢alismalarina hemen baslandig1 ve restorasyon
hazirliklarinin devam ettigi sdylenebilir.

4.2. Ulu Cami

Adiyaman il merkezinde bulunan ve kalenin bati yamacinda yer alan Ulu Cami, doguya dogru
egimli bir arazi tizerine kurulmustur. Merkezi kubbeli, kare plan iizerine, diizgiin kesme beyaz
tastan insa edilen caminin dogu ve giiney cepheleri, sokaga bakmaktadir. 6 Subat depremlerine
kadar ibadete a¢ik olan cami ilk olarak Dulkadir Beyligi doneminde yapildig1 bilinmektedir. Fakat
caminin hangi bey tarafindan yaptirildig ihtilaflidir. Bir kisim arastirmacilar mabedin Dulkadirli
hiikiimdari Alaiiddevle Bozkurd (1479-1515) Bey tarafindan yaptirildigini ifade etmekte bir kismi
da Adiyaman’in idaresinden sorumlu Durak Bey tarafindan insa edildigini belirtmektedir (Altin,
2016: 1226).

Caminin bugilinkii seklini 1863 yilinda aldig1 bilinmektedir. Adiyaman’in ilk Cuma camisi
olarak yapilan Adiyaman Ulu Camisinin merkezi konumu, mimari yapisi ve tarihgesi ile kentin
kimligine deger katmaktadir.

Resim 2. Adiyaman Ulu Cami deprem dncesi ve sonrasi

Kaynak: il Kiiltiir ve Turizm Midiirligii

4.3. Yeni Pinar Camii

Adiyaman sehir merkezindeki Yenipinar Mahallesi'nde bulunan cami Kitabesindeki bilgiye
gore 1720’de Hac1 Mahmut tarafindan yaptirildigl anlasilmaktadir. Cami kesme tastan yapilmis

2Gorseller Adiyaman 11 Kiiltiir ve Turizm Midiirliigi (https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/adiyaman) ve
Anadolu Ajansin (https://anadoluimages.com) sayfalarindan izin alinarak kullanilmistir.
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olup 1985 yilinda biiyiik oranda yikilip yeniden insa edilmistir. Dikdortgen formda yapilan
caminin kuzeyinde bir avlusu bulunmaktadir (Yurtbakan, 2023).

Resim 3. Yeni Pinar Camii

Kaynak: Anadolu Ajansi

4.4. Kap Cami

Hoca Ali tarafindan 1768 yilinda yaptirilan caminin giris kapisi lizerinde yer alan kitabeden
anlasildigi kadariyla 1923 yilinda Hact Mehmet Ali tarafindan yenilendigi bilinmektedir. Cami
muhtemelen 1893 yilinda meydana gelen Malatya merkezli 9 siddetindeki depremde yikilmis, bu
depremde Adiyaman Ulu Camisi’'nin de biiyiik oranda hasar gérmiistiir. 1934 yilinda minaresinin
st kismi y1ldirim diismesi sonucu yikilmis ve daha sonra onarim gérmiistiir (Altin, 2017: 105).

Yapi en son 2008 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigi tarafindan restore edilmistir. Kap Cami
Adiyaman’daki diger tarihi yapilar gibi diizgiin kesme tastan yapilmis olup bolgedeki tek 6rnek
olarak tizeri bagdadi sivali ahsap bir kubbe ile ortiiliidiir. Caminin kuzey kisimda iki mihrabiyeli
ve Uzeri diiz ahsap tavanh son cemaat yeri bulunmaktadir. Kible duvarinda bulunan mihrap
mukarnas kavsarali ve kesme tastan yapilmisken, minberi ceviz agacindandir. Kuzeybati kisminda
bagimsiz olarak yer alan minare; kare kaideli, silindirik gévdeli ve tek serefelidir.
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Resim 4. Kap Cami

Kaynak: il Kiiltiir ve Turizm Mudiirligii

4.5. Tuz Ham

Osmanl doneminde insa edilen, 200 yildan fazla tarihi olan Tuz Hani, tas mimarisi, kapilari
ve duvarlarindaki ahsap stisleme ile glinlimiize ulasan eserlerden birisidir. Kesme tas ve moloz
tas kullanilarak y1gma yapim teknigi ile tek ve iki kath olarak insa edilmistir. iki katl béliimiin alt
kat1 hayvan barinagi, iist kat1 ise misafirhane olarak hizmet veren hanin restorasyonu 2021
tamamlanarak kentin turizmine kazandirilmistir. Fakat yap1 6 Subat 2023 depremlerinden
oldukca fazla etkilenmistir.

Resim 5. Tuz Hani

Kaynak: il Kiiltiir ve Turizm Midirligii
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4.6. Cumhuriyet ilkokulu

Cumbhuriyet ilkokulu, Malatya Vilayetine bagh Adiyaman Kazasinin ilk ve en koklii egitim
kurumu olma 6zelligine sahiptir. Gen¢ Cumhuriyetle yasit olan okul 1925-1926 yilinda egitim ve
O0gretim faaliyetlerine baslamis, daha sonra bina il halk kiitiiphanesi olarak hizmet vermistir.
Mevcut bina 6nceki binanin kuzey dogusuna diisen yerde bu binanin mimarisine uygun olarak
kesme taslarla iki katli ve sekiz derslikli olarak 1933 yilinda insa edilmeye baslanmis ve 1937
yilinda bitirilerek egitim- 6gretime agilmistir.

Resim 6. Cumhuriyet ilkokulu

Kaynak: il Kiiltiir ve Turizm Midiirligii

4.6. Keles Konagi

Adiyaman ilinin merkezinde, kalenin eteginde insa edilmis olan Keles Konag1 giliniimiize
kadar gelebilmis nadir sivil mimari 6rneklerinden biridir. Kesme tastan iki kath olarak insa edilen
yapinin alt katinda degirmen bulundugundan “degirmen evi” olarak da isimlendirilmektedir
(Uzun ve Hanol, 2019: 42). 2015 yilinda restore edilerek Adiyaman kiiltiiriinii gelecek nesillerle
bulusturmak i¢in hizmete ac¢ilan yap1 da 6 Subat depremlerinden zarar gérmiistiir.

Resim 7. Keles Konagi
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Kaynak: Anadolu Ajansi

5. 6 Subat Depremlerinin Mahalle ve Mahalleli Uzerindeki Etkileri

Bir kente kimlik veren en 6nemli unsur mahalle ve burada yasan insanlardir. Mahallenin
kentin 0z, temeli ve kent iliskilerinin olusma zemini oldugu ifade edilebilir. Mahallenin insan
iligskilerinin estetik, mimari, kiiltiirel, toplumsal ve hukuki diizlemi oldugu da sdylenebilir.
Mahalleyi, kisinin 6z bilincinin, kendiliginin baskasi tarafindan taninmasini sagladig1 ve baskasiyla
iliskisinin temelinde yer aldigi, ikamet alani olarak géren Lynch (1997: 92), kentin iki asli unsuru
bulundugunu, bunlarin yoénetim merkezi/carsi1 ve ikamet edilen yer olarak mahalle oldugunu
vurgulamistir.

Mahallenin dort énemli islevi Alver (2013: 25) tarafindan ele alinmis ve bunlari, kentli bir
bilin¢ olusturmada bir filtre gorevi gormesi, sivil inisiyatif alani olmasi, yardimlasma ve
dayanisma fonksiyonu liretmesi ve bir egitim alani olmasi seklinde saymistir. Mahallenin bu
ozellikleri Osmanli déneminde de olduk¢a 6ne ¢ikmistir, zira Osmanl sehirlisinin toplumsal
kimligini belirlemede mahalle olduk¢a 6nemlidir. Mahallelik toplumsal hayat i¢cinde 6nemli bir
kimlik bicimiydi. Kentliler icin mahallenin itibarina gelecek herhangi bir halel kendilerine gelmis
sayllmaktayd: (Yiksek, 2017: 21). Gilinlimiizde de buna benzer fonksiyonlar nedeniyle,
mahallelinin kentli bir kimlik kazanmasina, kentli ve medeni iligkilere belli diizeylerde
katilmasina, kenti 6ziimseyen ve benimseyen bir biling edinip gerektigi zamanlarda sivil bir irade
ortaya koymasina imkan tanimaktadir.

Sanayilesme ve kentlesme donemi her ne kadar mahallenin donilisiimii agisindan yeni bir
slireci baglatmis olsa da mahallenin kent i¢in en énemli birim olma 6zelligine zarar vermemistir.
Mahallenin sokagi, camisi, kahvehanesi, cesmesi, parki, evleri gibi her bir mekdni1 onu diger
mahallelerden ayirmakla beraber, o kentin kimligini de olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
incelenen Adiyaman’in 33 mahallesi bulunmaktadir. i1 Acil Afet Miidiirliigiinden alinan
mahallelerin hasar durumlarini gésteren bilgiler mahallelerin énemli yikimlarla karsi karsiya
oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler arastirmaci tarafindan yeniden tasnif edilmis ve eski
yerlesim alanlari, yoksulluk yasanan alanlar ve digerleri seklinde bir ayrima tabi tutulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, 6 Subat depremlerinin eski yerlesim alanlari olan mahallelerde ¢ok
biiytik bir yikima yol actig1 goriilmektedir. Tablonun vahametini, yikik, acil yikilmasi gerekenler,
agir hasarl ve orta hasarl bina sayilariyla gormek miimkiindiir.

Tablo 1: Adiyaman’in Eski Mahallelerindeki Binalarin 6 Subat Depremleri Sonrasi
Hasar Durumlari

ACIL AGIR ORTA

YIKIK YIKTIRILACAK HASARLI HASARLI AZ HASARLI HASARSIZ
MUSALLA 33 21 86 39 156 95
ESKISARAY 38 29 46 14 104 79
HOCAOMER 22 5 28 58 117 29
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YENI PINAR 6 3 34 16 58 37
SIRATUT 13 4 44 17 127 43
KAPCAMI 40 1 84 9 172 126

Kaynak: i1 AFAD Miidiirliigii

Bu verilerden hareketle Adiyaman’in eski mahallelerinin neredeyse tamaminin yeniden insa
stirecine girecegi sdylenebilir. Bu mahallelerin yeniden insa siireciyle ilgili en 6nemli sorun alani
sliphesiz mahalle kimliginin korunup korunamayacagidir.

Adiyaman’in yoksullugun yogunlastigi mahalleler olarak tanimlanan mahalleler tablo 2’de
verilmistir. Tablo 2’de yer almasi gereken mahallelerden olan Musalla Mahallesi eski yerlesim
yerleri olan mahalleler arasinda sayildigi icin ikinci tabloda ayrica gosterilmemistir.

Tablo 2: Adiyaman’in Yoksul Mahallelerindeki Binalarin 6 Subat Depremleri Sonrasi
Hasar Durumlan

YIKIK YlKT?lfIIlT‘ACAK H/I:SGI:ELI HK?:II:LI AZ HASARLI HASARSIZ
BAHGECIK 18 15 111 40 302 223
IMAMAGA 26 28 352 90 704 497
VARLIK 34 4 182 63 193 27
MARA 44 7 199 27 77 25
MALAZGIRT 12 1 127 23 716 63
KAYALIK 23 4 77 29 425 642

Kaynak: il AFAD Midiirliigii

Tablo 2’de yer alan mahallelerdeki bina sayilarinin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Fakat
buradaki yapilarin biiyiik ¢ogunlugunun gecekondu tarzinda insa edilmis yapilar oldugu veya
imar ruhsati olmasina ragmen imar disina ¢ikilarak kat yiikseltilen yapilar oldugu ifade
edilmektedir.

Tablo 3: Adiyaman’in Diger Mahallelerindeki Binalarin 6 Subat Depremleri Sonrasi
Hasar Durumlari

ACIL - ORTA
YIKIK VIKTIRILACAK AGIR HASARLI HASARLI AZ HASARLI HASARSIZ

ALTINSEHIR 16 12 148 112 660 253

ALITASI 72 27 106 54 520 69
BARBAROS

26 6 91 9 73 8

HAYRETTIN

CUMHURIYET 56 45 227 95 713 742
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ESENTEPE 3 1 7 4 64 60
FATIH 7 7 97 58 932 511
KARAPINAR 71 11 223 80 881 118
MEHMET AKIF 23 12 142 38 312 63
MIMAR SINAN 53 6 105 29 157 15
ORENLI 14 5 54 20 133 24
PETROL 0SB 5 0 6 26 104 88
SITELER 31 17 142 77 996 288
SUMEREVLER 75 41 187 150 1324 170
TURGUT REIS 112 45 247 48 370 68
ULUCAMI 36 13 99 52 207 58
YAVUZ SELIM 60 20 96 36 221 33
YENI MAHALLE 120 44 489 124 1383 221
YENI SANAYi 45 31 111 74 646 158
YESILYURT 20 6 169 59 1641 277
BAHCELIEVLER 50 27 353 145 966 180
TURKIYE

_ 14 1 41 19 189 58

PETROLLERI

Kaynak: il AFAD Miidiirliigii

Tablo 3’te yer alan mahalleler, tablo 2’deki mahallelere gore, gorece ekonomik anlamda daha
iyi durumda olan ve yeni olusan yerlesim alanlaridir. Fakat bu mahallelerden Alitasi, Cumhuriyet,
Karapinar, Mimar Sinan, Stimerevler, Turgut Reis ve Yeni Mahalle depremlerden en ¢ok zarar
goren mahalleler arasindadir.

Bu mahallelerin her biri siiphesiz kentlerin hafiza kaplar1 (Assman, 2001: 52) olmalari
nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Mahallenin sokaklari, camisi, cesmesi, kiraathanesi, ticari alanlari
hatta ismi, kente kimlik veren imaj Ogeleridir ve bunlar kentin yeniden yapilanmasinda
olabildigince muhafaza edilmelidir. Mahalle ve yer isimleri de toplumsal hafizanin mekansal
kodlar1 olmalari miinasebetiyle korunmalidir. Nitekim yer isimleri, tarihsel olarak énemli olani ya
da ideolojik olarak hatirlanmaya uygun olani tanimlayan bir toplumsal hafiza politikas1 olarak
kullanilmaktadir (Tiirkoglu, 2023: 25). Giiniimiiz Turkiyesinde tarihsel bir figiiriin ya da olayin
anisina kentsel mekanlarin/mahallelerin isimlendirilmesi modern siyasetin 6nemli bir pargasi
olmustur. Yeniden isimlendirme eylemleri literatiirde ideolojik yapim ve yikim siireclerinde bir
ara¢ olarak goruldiiglinden bundan kag¢inilmali ve mahallerin yeniden insasindan sonra yeni
ismler aranmamalidir.

432




inoénii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Sayi 2, (2024), http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

6. Yapili Cevre Unsurlarinin Korunmasinda Merkezi idare ve Yerel Yonetimlerin
Rolleri

Kentlere kimlik kazandiran soyut ve somut kiiltiirel degerlerin gegmisten giiniimiize korunup
yasatilmasi hem merkezi idare hem de yerel yonetimler acisindan énemli bir gérev alanidir. Zira
1982 Anayasasi’nin 63. maddesi devlete tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglama gorevini vererek bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almasini
hiitkme baglamistir.

1980’1i yillardan gliniimiize siyasi ve ekonomik giicii elinde bulunduran hiikiimetler, gelisen
teknolojik olanaklarin da yardimiyla kentlerin kimlikli bir sekilde gelisimini saglama noktasinda
etkin bir duruma gelmislerdir. Bu konuda imar planlar1 olduk¢a Onemlidir. Fakat yerel
yonetimlerin imar uygulamalar1 ¢ogu kez kentin kimlik elemanlar1 diisiiniilmeden veya ikincil
planda tutularak yapilmaktadir. Kimlik 6gelerinin 6nde tutuldugu uygulamalarda ise bu 6gelerin
turistik degeri ve ekonomik getiri saglamasi nedeniyle oldugu ifade edilebilir.

Yerel yonetimlerin kent alanindaki planlama ¢alismalarinda toplumsal boyut yerine teknik
boyut ile ilgilendikleri, mekansal 6zgiinliigli korumaya doniik politikalar liretemedigi s6ylenebilir
(Yavuzgehre ve Altintas, 2023: 361). Tiirkiye’de hali hazirda kiiltiirel mirasin korunmasi yerel
yonetimlerle beraber merkezi idarenin birimlerinden olan Kiiltiir ve Turizm Bakanligl, Cevre ve
Orman Bakanlig1 ve Vakiflar Genel Miidiirligii'ne tevdi edilmistir.

1983 tarihli, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ¢ikarilmis bunu takip
eden siirecte 1989 yilinda da Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ile Koruma
Kurullar1 Yonetmeligi hazirlanmistir. 2004 tarihinde c¢ikarilan 5226 sayili, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la yeni
bir diizenlemeye gidilerek Kultiir varliklarinin korunmasina iliskin kurumlar arasindaki gorev ve
sorumluluk belirlenerek daginiklik giderilmis, koruma amacinin gergeklesmesi icin ihtiyac
duyulan mali kaynaklara iliskin diizenlemeler de hayata gecirilmistir. Ayrica 2863 sayili kanunun
uygulanmasina iliskin, 2005 yilinda hazirlanan, Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin
Yap1 Esaslar1 ve Denetimine Dair Yonetmelik’'le kurumlarin faaliyetlerini nasil yliriiteceklerine
iliskin tereddiitler giderilmistir.

5226 sayili yasa ile kamu kurumu ve kuruluslariyla belediyeler ve valiliklere gorev ve yetki
verildigi goriilmektedir. Kiiltiirel mirasit koruma konusunda yerel yonetimlerin kiiltiirel mirasi
koruma konusundaki gorev ve yetkileri cesitlendirilerek arttirilmistir. Bu diizenlemelerle beraber
5366 sayil “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’la da yerel yonetimler gorevlendirilmistir.

Kentlerin kimlikli yapilarinin tescil edilmesi ve korunmasinda aktif roller iistlenen yerel
birimlerden birisi de Koruma Uygulama ve Denetim Biirolaridir (KUDEB). il Ozel Idareleri,
Biiyliksehir Belediyeleri ve Bakanlikca izin verilen belediyeler biinyesinde, korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir varliklanyla ilgili islemleri ve uygulamalar yiiriitmek, denetimlerini yapmak
lizere bu biirolarin kurulmasi 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’'nun 10.
maddesinde hiikme baglanmistir. Bu konuda 11 Haziran 2005 tarihinde bir yonetmelik
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cikartilarak KUDEB’lerin kurulus ve isleyis esaslari ayrintiya kavusturulmustur. KUDEB' ler, il 6zel
Idarelerinde imar ile ilgili daire baskanlig1 veya miidiirliik, biiyiiksehir belediyelerinde imar daire
baskanligi veya yeni kurulacak daire baskanligi, diger belediyelerde ise imar midurligi
biinyesinde gorev yapmaktadir.

Depreme maruz kalan tescilli tasinmaz kiiltiir varliklari ile ilgili konularda da yetkilendirilen
KUDERB'ler, Koruma Yiiksek Kurulunun kararlar1 ve konu ile ilgili diger mevzuat hiikiimlerini
dikkate alarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.

KUDERB'lerin faaliyete gecmesiyle birlikte; Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve yerel yonetimler
arasindaki is birligi artmis, kentlerin tarihi, kiiltiirel ve mimari yapisinin korunup yasatilmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasini saglayacak uygulama ve denetim mekanizmalar1 daha etkin hale
getirilmistir. Adiyaman da deprem 6ncesi donemde KUDEB biriminin ne il 6zel idaresinde ne de
belediye biinyesinde kurulmadigi her iki kurumun teskilat yapisindan anlasilmaktadir. Oysa
kentteki sivil mimari 6rneklerinin ve tescilli yapilarin korunabilmesi i¢cin gerekli bir birimdir.

SONUC

Adiyaman ili ve depremin etkiledigi diger kentlerde kentsel yenilenme artik bir
zorunluluktur. Kentsel yenilenme gerceklestirilirken yetkililerin cevaplanmasi gereken en 6nemli
soru, kentin kimliginin nasil korunacagi olmalidir. Zira kentin tarihi yapisi gozetilmeden
gerceklesen yenileme ¢alismalari sadece yeni binalarin dikilmesi ve neticede sehrin ruhunun yok
olmasi anlamina gelecektir. Ayrica kent insanlarla biitiinlesen bir olgudur ve kentin mahallelerini
yenilerken orada yasayan insanlarin katiliminin saglanacagi bir ortamda birlikte diisiinerek kenti
planlamak olduk¢a 6nemlidir.

Kentin en merkezi yerlerinde bulunan ve kentin en eski yerlesim yerlerinden olan mahalleler
rant degeri olarak olduk¢a ytliksek mekanlardir. Bu mekanlara yapilmasi planlanan projelerde
“soylulastirma“ uygulamalar1 olarak yorumlanabilecek yaklasimlardan uzak durulmalidir. Bu
mahallelerde yasayanlar kentin ¢eperlerine degil sadece kendi mahallelerine yerlestirilmelidir.
Nitekim insanlari komsusundan ve ait oldugu cevreden uzaklastirmak sorunlu bir uygulamadir.

S6z konusu depremler kent mekanlarinin tarihsel gelisiminde bir kirilma nokasi
olusturdugundan yerelligin yitirilmesi riski oldukca artmistir. Deprem sonrasi mahalle bazinda
TOKI tarafindan uygulamaya sokulan projelerde ézgiinliik oldukca énemlidir. Yerel yonetimler
bunun saglanabilmesi i¢cin azami gayret gostermelidir. Aksi halde Adiyaman her yoniiyle birbirine
benzeyen konut alanlari, ticaret mekanlar1 ve rekreasyon uygulamalariyla TOKI kentine
dontisecektir.

Kentlerde kiltiirel mirasi gelecek nesillere tasiyan en énemli unsur, o kentin tasinmaz kiiltiir
varliklar1 ve tarihsel mirasidir. Kentlerde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklar1 yillar icerisinde
yasanilan cesitli dogal afetlerle ciddi zararlar gormistiir. Bu dogal afetler igerisinde insanlara ve
insanin olusturdugu medeniyete en ¢ok zarar veren ise depremler olmustur. Tasinmaz kiiltiir
varliklarinin yeniden ihyasi olduk¢a zahmetli ve maliyetli bir siirectir. Fakat kentlerin hafizasinm
kaybetmemesi icin mutlaka yapilmasi gereken gorevler arasinda yer almaktadir.
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Yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaklara sahip olamamasi, yetki ve sorumluluk baglaminda
yasanilan sorunlar ve iistesinden gelinemeyecek kadar cok gorev yiiklenmesi belediyelerin bircok
konuda iirettigi hizmetlerin etkinligini ve kalitesini olumsuz ydnde etkilemektedir. Oysa
glinimiizde vatandaslar kente ait yasanilan sorunlarin ¢éziimiinde en dnde gelen aktor olarak
belediyeyi gormektedir. Fakat yerel yonetimlerin kent kimligini korumada aktif roller {istlenmesi
diger gorevlerinin daha 6nemli gériilmesi nedeniyle zaman zaman ikincil planda kalabilmektedir.
Bu konuda 6zellikle valiler ve belediye baskanlarinin kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma bilinci lokomotif
rol oynayarak yerelin korumasinda ve koruma bilincinin olusturulmasinda oldukc¢a 6nemlidir.

Adiyaman’da deprem sonrasi kiiltiir varliklarinin icinde bulundugu durum ve kentin kimlik
ozelliklerinin tehdit altinda bulunmasi hali il kiiltiir miidiirligi ve yerel yonetimler tarafindan
tespit edilmis ve restorasyon siirecleri biiyiik 6l¢lide baslatilmistir. Fakat Adiyaman’daki kiltiir
varliklarinin tespit ve tescil islemlerinin saglikh bir sekilde gerceklesmesi icin kurulmasi gereken
KUDEB birimi ne il 6zel idaresinde ne de belediyede kurulmamistir. Bu durum kent kimliginin
korunmasi agisindan dnemli bir eksikliktir ve bir an evvel giderilmesi gerekir.

EXTENDED ABSTRACT

The traces of cities and urbanization processes date back to the depths of human history, yet
the phenomenon of cities is often associated with the industrial revolution. Cities have formed,
developed, and gained significance throughout historical processes. Each civilization has made its
presence visible through the cities it has created and has shaped these cities with their unique
ways of life. Cities, in this regard, not only serve as witnesses reflecting the culture of the period
they inhabit but also carry knowledge from the past and shed light on the future.

Being both physical and cultural spaces, cities have identities, and the elements that give
identity to cities are multifaceted. The concept of urban identity is the first image or set of images
that comes to people's mind when the name of a city is mentioned. When an image of the city is
accepted by both citizens and others, that image can be accepted as one of the identity
characteristics of the city. When it comes to urban identity, the first thing that comes to mind is all
the characteristics specific to that city that make it different from others. These are discussed
under two headings in the literature: natural and artificial identity features. While the city's
topography, climate characteristics, vegetation and geological structure are considered natural
identity elements; The city's architectural works, squares and urban furniture are considered
artificial elements of the city identity. In this context, from the everyday lives of city dwellers to
culinary culture and urban architecture, a variety of elements contribute to the identity of a city.
Ultimately, urban identity is a phenomenon consisting of unique historical, political, social, and
economic processes that differentiate one city from another. Among these identity elements,
examples of civil architecture, historical structures, public buildings, and religious sites stand out
as they are the ones that best describe and give identity to a city. This is because space, being the
most significant figure determining urban identity, is considered as a projection of collective
memory.
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In today’s world, natural disasters cause significant damage to cities and can alter their
physical structures. Natural disasters are not only affected by the physical structure of cities; at
the same time, the values that connect the city and society with their past are also damaged. One
such disaster was the earthquakes in Kahramanmaras on February 6, 2023. These earthquakes
affected eleven provinces, but Hatay, Kahramanmaras, Malatya, and Adiyaman provinces
experienced severe destruction. In these four provinces, extensive areas, especially urban centers,
suffered significant damage, resulting in historic and cultural structures that define the identity of
the city being heavily damaged. For this reason, it is important to preserve the natural and
artificial environmental elements (morphology of the city) in the reconstruction of cities and the
replacement of old buildings with new ones in order not to lose the identity of the city. Another
important issue to consider is to prevent local people from becoming alienated from the city.

Cultural assets, which are among the identity elements of cities, face numerous threats.
However, the most dangerous of these are natural disasters because they damage the values that
connect society to its history. Rebuilding and revitalizing cities with new structures instead of old
ones means the witnesses of the community’s past experiences are also being erased. Each
historical building, each example of civil architecture damaged by earthquakes, negatively affects
the urban identity. As a result of earthquakes, both the natural and artificial environmental
elements of the city (the morphology of the city) undergo significant changes, and the city
becomes alien to those who once lived there. Renewed city centers, squares, public buildings, new
streets, and avenues give the city an entirely different identity.

This study examines the damages suffered by cultural assets listed among the urban identity
elements of Adiyaman province and the residents following the earthquakes in Kahramanmaras
on February 6. The corrosive impact of the earthquake on the city's identity is discussed.
Adiyaman province was chosen for this research due to being one of the oldest settlements in
history. Research indicates that the city’s history dates back to the Paleolithic age, around 40,000
BC, showcasing its rich cultural heritage.

Following the February 6 earthquakes, immediate efforts commenced in Adiyaman province,
its districts, villages, and towns to segregate, classify, document, and clean the damaged, collapsed,
and rubble-turned registered immovable properties using scientific methods. Documentation
efforts continue for a significant portion of the damaged artifacts. Coordinated by the Diyarbakir
and Adiyaman Museum Directorates, under the coordination of Prof. Dr. irfan YILDIZ from Dicle
University, these efforts are nearing completion. Apart from this documentation work on
registered immovable properties, it is observed that Adiyaman Governorate, Adiyaman
Municipality, and other municipalities are intensely engaged in rebuilding the city's identity.
However, the reconstruction of cities with established identities after natural disasters will also
take many years. This is because the city’s imagery and morphology (street patterns, building
forms, settlement structures) must change. Therefore, creating urban spaces that are compatible
with the city’s texture and sociology should be the priority in developing urban plans to establish
an identity-driven Adiyaman.
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When investigating the reasons for the failures in urban planning in Adiyaman before the
earthquake, it is generally observed that these stem from either technical or political aspects,
meaning the lack of connection between the planning organization and political decision-making
bodies. Additionally, in urban planning, the involvement of various actors such as the city’s
residents, speculators, legally authorized institutions, private and corporate entities, each acting
as planners to varying degrees, can also contribute to the failure of planning.

The research utilized qualitative methods based on literature review, document collection,
interviews, and observations. In addition, in order to carry out the research, correspondence was
made between Inénii University and Adiyaman Governorship and as a result, the necessary
documents and information were collected. The aim of the study is to identify the cultural assets
damaged by earthquakes that contribute to Adiyaman’s urban identity, propose a roadmap for the
revitalization of these cultural assets, and suggest healthy urban planning strategies for local
governments.
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