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Eskisehir’de Yasayan Bir Grup Erkegin Erkek Olmaya Dair
Acgiklamalarinda Kullandig1 Dilsel Kaynaklar

Zeynep Aygiil', Sibel A. Arkonag”

Interpretative repertoires used in interpretations about “being a man” by a
group of men from Eskisehir.

(04

Bu ¢alismanin amaci, erkeklerin séyleminde, ‘erkek olma’nin anlam insasinin ve bu
insa esnasinda kullanilan dilsel kaynaklar olan agiklayict repertuarlarin elestirel
soylemsel analizle incelenmesidir. Caliymanin katilimcilarini 25-70 yaslar: arasindan
15 erkek olus- turmaktadir. Her bir katilimciyla birebir olmak iizere 15 ayri goriisme
gerceklestirilmistir. Konusmalar ses kayit cihaziyla kaydedilmis ve yaziya dékiilmiistiir.
Konusma metinleri séylem analizi ile incelenmistir. Konusma metinlerinde ortaya ¢ikan
agiklayici repertuarlar ‘hi¢ diisiinmedim’, ‘erkek olmak degisken bir sey’, ‘erkek olmak
tammlanamaz’ agiklayici repertuarlart ‘erkek olmak acgiklanamaz’ bashgr altinda
toplanmistir. Bu repertuara gorve erkek olmaya dair anlam insasimin hangi zeminden
yapilacigr erkekler icin bir problem olusturmaktadir. Erkek olmanin anlaminin
ortaklasilan yeniden iiretimi, erkegin statiisiiniin ve oteki olamin isaretlenmesiyle
cesitlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Erkek, erkek olmanin anlami, agiklayici repertuarlar, elestirel
soylemsel analiz.

Abstract

The purpose of this study is to examine the meaning construction of ‘being a man’ in
discourses of men, and the interpretative repertoires which are linguistic resources used
in this construction through critical discursive analysis.

Participants of the study consisted of 15 male subjects between the ages of 25 and
70. Fifteen one on one interviews were conducted. Conversations were tape recorded
and then transcribed. Transcriptions were examined through discourse analysis.

Interpretative repertoires ‘I never thought about it’, ‘being a man is something vari-
able’ and ‘being a man were identified’. These were grouped under a main
interpretative repertoire: ‘being a man can not be explained’. According to this
repertoire finding a ground for constructing the meaning of ‘being a man’ is a problem
for men. The common reproduction of constructing the meaning of ‘being a man’ is
varied by social status and marking the other.

Keywords: Man, male, the meaning of ‘being a man’, interpretative repertoires,
critical discursive analysis.
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Giris

Giindelik yasantimizi belirleyen onemli faktorlerden bir tanesi cinsel
kim- liklerdir. Cinsel kimlikler hem akademik alanda hem de giindelik
yasantida tek boyutlu ele alinabilecek bir mesele degildir. Erkeklerin askere
gitmesi ve heteroseksiiel evlilikleri gibi giindelik yasantimizi belirleyen
uygulamalar siyasi alanda cinsel kimlikler {izerinden yiiriitiilen politikalarin
en gorlinlir olanlaridir. Cinsel kimliklerin yazili ve gorsel medyada da bu
politikalarla paralel bir dogrultuda temsil edilegelmesine karsin zaman
zaman farkliliklar olabilmektedir. Cinsel kimlikler ile ilgili Tiirkge
alanyazinina baktigimizda ise konunun ozellikle son yillarda siklikla
calisilmis oldugunu gérmekteyiz. Tiirkiye’de 6zellikle feminizmin etkisiyle
bu alanda “kadin” ve ‘“kadinlik” c¢alismalart diger cinsel kimlik
caligmalarindan sayica fazladir. “Kadin” ve “kadinlik” c¢aligmalarinin
igerisinden filizlenen “erkek” ve “erkeklik” c¢alig- malarinin tarihi ise
uluslararast alanyazininda dahi olduk¢a kisadir. “Erkek olma’nin
politikalarla ingasi, medyadaki sunumu ve akademide ele alinma bi¢imi bu
caligmanin ortaya ¢ikisinda belirleyici olmustur.

Burada aktarilacak olan ¢alisma daha Onceki bir ¢alismadan alinmistir
(Aygiil, 2013). Bu 6nceki ¢alismada Eskisehir’de yasayan 15 erkegin erkek
olmakla ilgili konugmalarinda 6ne siirdiikleri diigiince ve goriislerinde, erkek
olmaya dair anlamlari iretislerine, kullandiklar1 agiklayici repertuarlara ve
birbirine zit olarak konumlanmis ideolojik ikilemlere odaklanilmisti. Eles-
tirel sdylem analizinin analitik odaklarindan olan ve Potter ve Wetherell’in
(1987; Wetherell ve Potter, 1992) agiklayici repertuarlar adin1 verdigi, soy-
lemin dilsel kaynaklarina isaret eden anlam kaliplar1 ile Billig ve arakadas-
larinin (1988) ideolojik ikilemler adin1 verdigi, ayn1 sosyal nesneye dair inga
edilmis, birbirine zit olarak konumlandirilmis ve birbiriyle tutarsiz dilsel
kay- naklarin biraradaligi katilimcilarin konusma etkilesimleri boyunca
belirlen- misti. Buradaki ¢alismada ele alinani ise daha Onceki ¢aligmada
ortaya ¢ikan repertuarlar (toplumda erkek olmak, erkek olmak rahat, erkek
olmak &greni- lir) arasindan daha ayrintili bir analizi gerektiren “erkek
olmak agiklanamaz” repertuar1 olacaktir.

Erkek ve Erkeklik Calismalari

Sosyal bilimlerde erkek ve erkeklik konularina ilgi 1970’lerin sonuna
dog- ru baslamistir. Sosyal bilimlerin erkekligi incelemesinin 6niindeki en
onemli engellerden bir tanesi sosyal bilimler alaninda biyoloji kdkenli
cinsiyet tani- minin egemen olmus olmasidir. Bu tanim erkekligin ve
kadinligin dogustan sahip olunan biyolojik/ genetik/ hormonal bir 6zellik,
dogal bir hak oldugu- nu soyler. Hearn (1998) erkek ve erkeklik konularina
dair ilgi ve merakin 1987’den sonra belirgin bir sekilde arttigini dile getirir
(akt. Sancar, 2009).
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Bugiin konuyla ilgili ana akim ¢alismalarin feminist kuram ve/veya queer'
caligmalar1 etrafinda sekillendigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Mutluer’e
(2008) gore bu caligmalarin ¢ikis noktalarindan bir tanesi feminist kuramin
farkli sinif, yas, meslek ve statii gibi Ozelliklere sahip erkeklerin ve
erkekliklerin  toplumsal yap1 ile iliskileri igerisindeki konumuna
odaklanmasidir. Bu ¢alis- malarin ¢ikis noktalarindan bir digeri ise queer
teorinin cinsiyet kavramini yeniden tartismaya a¢masi ve farkli cinsel
yonelimlerin “erkek” ve “erkeklik” ile olan iligkisini mercek altina aliyor
olmasidir.

“Erkek kimligi”, “erkek olmak”, “erkeklik” ve “erkeksilik” kavramlari
er- keklik caligmalar1 alaninda sikg¢a karsilagilan ve igice gecmis
kavramlardir. “Erkeklik” yukarida saydigimiz kavramlardan en kapsayici
olanidir ve top- lumsal, kiiltiirel, biyolojik yaklasimlarin tiimiine birden
isaret etmektedir. Bu ¢aligmada kullanilacak olan kavram “erkek olmak™tir.
Bozok’a (2011) gore erkek olmak ataerkil kapitalist toplumsal yapinin
normlart g¢ercevesinde top- lumsal ve kiiltiirel bakimdan “erkek olarak”
kabul edilmeye dayanmaktadir. Buna gore; ataerkil kapitalist toplumsal
yapimnin normlar1 erkekleri bicimlen- dirirken erkekler de bu normlar
i¢gsellestirmeye c¢aligmaktadirlar.

Sosyal ingaci yaklagima gore kimlikler degismez, sabit kategoriler olarak
kabul edilmezler; aksine siirekli insa edilen, degisken ve akigskan olarak ele
almirlar. Bu ¢alismada erkek olmak sosyal insaci bir ¢ergevede degerlendi-
rilecektir. Erkek olmay1 sosyal insaci bir ¢cergevede ele almak, erkek olmaya
dair genel gecer kabullerin ortaya ¢ikaracagi erkek olmakla 6zdeslestirilege-
len varsayimlardan uzaklasmay1 saglamaktadir. Ancak konunun hangi yon-
temle ele alinacagi da tanimlar1 yeniden sekillendirecektir. Yontem, erkek
ol- manm anlaminin nasil, ne sekilde ve nerede aranacagi konusunda
belirleyici olmaktadir. Bu sebeplerle; bu ¢alismay1 erkek olmay1 siirekli bir
inga olarak ele alabilecegim,erkek olmanin insa edildigi soylemleri, sosyal
pratiklerini, olast konumlarini ve bu konumlarin ortaya ¢iktiklari zeminleri
inceleme im- kanlar1 sunan elestirel sdylemsel analizle yliriitecegiz.

Elestirel sdylemsel psikolojiye gore erkeklik/kadinlik sabit ya da kalici
bir kategori degildir, siirekli tekrardan tretilmektedir . Elestirel sdylemsel
analiz perspektifinden erkeklik iizerine 6nemli ¢caligmalardan bir tanesi Nigel
Edley’in Erkekligi Incelemek (2001) adli calismasidir.

Bu calismada, elestirel soylemsel psikolojinin geleneksel psikoloji analiz-
lerinden farklilagtigi nokta erkeklik tizerinden agiklanmistir. Geleneksel psi-

"* Queer Tiirkge’ye “garip”, “tuhaf”, “yamuk™ gibi anlamlarda g¢evrilirken, Tiirkiye’de bazi aka-
demisyenler ve aktivistler kavrami “o bigim”, “terso”, “kacik” olarak kullanmaktadirlar. Ancak
buradaki ¢alismada alanyazinindaki kullanimi referans alinacak ve “queer” olarak kullanilmaya
devam edilecektir. ayrica bkz. http://www kaosgldergi.com/dosyasayfa.php?id=1741
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koloji analizleri siddet egilimini ve teknoloji, futbol gibi konulara ilgiyi
erkek olmanin belirtileri/6zellikleri olarak ele alirken elestirel sdylemsel
psikoloji bu 6zellikleri erkek olmanin belirtileri/6zellikleri olarak ele almaz.
Elestirel sOylemsel psikolojiye gore yukarida sozii edilenler erkek olma
ozellikleri ola- rak degil erkekligin kendisi olarak kabul edilir. Edley’e
(2001) gore erkeklik bir olgu degil sdylemsel bir kazang olup topluca ya da
digerleriyle birlikte sii- rekli yapilan birseydir. Soylemsel psikoloji
analizlerinde erkeklik, sosyal et- kilesimin akist i¢cinde “yapilan” ya da
“istesinden gelinen” bir sey olarak an- lasilir. Elestirel sdylemsel
psikolojinin kavramlastirmalarina dayanarak Edley (2001) cinsel kimliklerin
tipik bir gekilde giindelik isleyiste siirekli miizakere edildigini; bu suretle de
giiciin isleyisine dahil edildigini 6ne siirer.

Tirkiye’de erkeklik sdylemini anlamaya yonelik ¢alismalarin sayisi ol-
dukga smirhidir. Bu c¢alismalar igerisinde Sancar’in (2009) Erkeklik:
Imkansiz Iktidar - Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler isimli calismasi 6ne
¢ikmak- tadir. Bu ¢alismada farkli yaglardan ve farkli siniflardan erkeklerle
caligilarak Tiirkiye’de erkeklik sOyleminin olusum siirecleri anlasilmaya
calisilmigtir.  Arastirma bulgular1  ekonomik, sosyolojik ve politik
baglamlarla iligkilendiri- lerek yorumlanmis ve bu yorumlama kadinlarin
erkeklik soyleminin ingasin- daki rollerine de yer vererek yapilmistir.

Bu calismada erkeklerin erkek olmaya dair anlam ingalarina ulagabilmek
amactyla analizimizi elestirel sdylemsel psikolojinin kullandig1 kavramlas-
tirmalardan biri olan, dilsel kaynaklar olarak adlandirabilecegimiz ‘agikla-
yict repertuarlar’ ¢ercevesinde ylriitecegiz (Edley, 2001; Wetherell, 2001).
Bu suretle erkek olmaya dair erkekler arasinda ortaklasilan anlam ingalarina
ulagsmay1 hedeflemekteyiz.

Aygiil’tin (2013) daha genis ¢ercevede yiiriitmiis oldugu ¢aligmasinda, er-
kek katilimcilarin erkek olmak hakkindaki konugmalarinda ortaya bir takim
repertuarlar ¢ikmisti. Erkekler, ‘erkek olmak’ iizerine ortak anlam
kuruslarin- da dort ayr1 aciklayici repertuara ya da dilsel kaynaga
basvurmaktadirlar. Bun- lar; erkek olmanin agiklanamazligi, toplumdaki
erkek, erkek olmanin rahatligi ve erkek olmanm Ogrenildigidir. Bu
caligmada odaklanacagimiz husus ise ¢a- ligmadaki bu agiklayict
repertuarlarin derinlemesine analizi olacaktir. Burada 6zellikle ele alinacak
olan repertuar “erkek olmak agiklanamaz” bashigi altinda toplanan ‘erkek
olmak hakkinda diisiinmemis olmak’, ‘erkek olmanin degis- kenligi’ ve
‘erkek olmanin tanimlanamaz olusu’ dur. Analizde bu repertuarlar- la erkek
katilimcilarin hangi zeminden ne gibi agiklamalar trettigi, erkeklerin bu
acgiklamalarla neler yaptiklar1 ve bu agiklamalarin ne tiir sonuglar1 oldugu
incelenecektir. Bir diger ifade ile erkeklerin erkek olmay1 anlamlandirirken
erkek olmanin agiklanamaz olusuna dair bagvurduklari repertuarlar ve bu
bag- lamda erkek olmayi nasil anlamlandirdiklari bu ¢aligmanin odak
noktasidir.
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Yontem

Bu caligmada elestirel sdylemsel psikoloji yaklagiminin kullandigi soy-
lem analizi kullanilmigtir. S6ylem analizi en basit haliyle dilin yakindan in-
celenmesi ve dilsel kaliplarin aranmasi olarak tarif edilebilir (Taylor, 2001).
Soylem analizi tek bigimli degildir, analistler arasinda gesitli tarzlar1 kulla-
nilmaktadir. Burada ele alinan elestirel sdylemsel psikoloji yaklagiminin
s0y- lem analizini kullanisinda bazi analitik odaklar mevcuttur. Bunlar
aciklayict repertuarlar (Potter ve Wetherell,1987,1988), 6zne pozisyonlari
(Davies ve Harre, 1990) ve ideolojik ikilemlerdir (Billig ve ark.,1988).

Bu caligmada analizimizi ‘agiklayici repertuarlar’ olarak adlandirilan dil-
sel kaynaklar gercevesinde yiiriitecegiz. Ayni meseleye dair katilimcilar ta-
rafindan tekrarlanan agiklama bi¢imlerinin (agiklayici repertuarlar) etraflica
incelenmesi analizin biitliniinii olusturmaktadir. SGylem analizi dili yakindan
incelerken dilde tekrarlayan kaliplar1 arar. Konusarak gerceklestirilen eylem-
de belirli dilsel kaynaklar1 kullanarak insanlar, agikladiklar1 olaylarin nesne-
lerin veya fenomenlerin belli versiyonlarin1 mesrulastirirlar, kendi davranis-
larma 6ziir ya da gegerlilik getirirler, elestirileri uzaklastirirlar, etkilesimde
bir durusu korurlar veya reddederler (Burr,2012;Wetherell, 2001).

Bu ¢alismada sdylem analizi ile katilimcilarin erkek olmak hakkindaki
konusmalarinda kullandiklari agiklayict repertuarlara ulasmak igin karsilikli
konugsmalarinda tekrarlayan a¢iklama kaliplarina bakilmaistir.

Katilimcilar

Séylem analizi ¢aligmalarinda arastirmanin hem gergevesini hem de or-
neklem se¢imini arastirmanin problemi belirlemektedir (Taylor, 2001;Tay-
lor, 2013) . Ele alinan meseleye dair farkli sdylem gruplarindan aragtirmaya
katilmaya goniillii katilimcilar arastirmanin drneklemini olusturur. Burada
arastirmaya katilan kisi sayisindan ziyade farkli sdylemlere erisebilirlik
Oonemlidir.

Calismanin katilimcilar1 Eskigehir’de yasayan, yaslari 25 ile 70 arasinda
degisen toplam 15 yetiskin erkekten olugmaktadir. Katilimcilar gonilliilik
esasma gore calismaya dahil edilmistir. Katilimcilarla gergeklestirilen go-
rismelerden genis bir sdylem yelpazesine ulasabilmek amaciyla katilimcilar
meslek, medeni durum, ¢ocuk sahibi olmak, yas, egitim seviyesi alanlarinda
farkli kategorilerde yer almaktadirlar.

Katilimer sayist soylem kaliplart kendini tekrar etmeye basladiginda ya
da bir baska ifade ile yeni anlam kaliplarina rast gelinmemeye baslayinca
veri toplama islemi tamamlanmig sayilmistir.
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Kullanilan veri toplama teknikleri

Veriler, sonradan birebir yaziya dokiilmiis olan konusma verileridir ve
yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmistir. Ses kaydindan yaziya
dokiil- miis olan konusmalar, ¢ok dikkatli ve ayrintili okumalardan
gecirilerek analiz edilmistir. Tiim bu incelemeler elestirel sdylemsel analizin
analitik odaklarin- dan “agiklayici repertuarlar” gercevesinde yapilmistir.

Uygulama

Gortismelerin gergeklestirilmesi i¢in, her bir katilimci ile uygun zaman
ve sakin, giiriiltiisiiz mekanlar belirlenmistir. Gorlismeler; is yeri, kafe ve ev
ortamlarinda, goriismeci ve katilimci ile birlikte Eskigehir’de gerceklestiril-
migtir. Goriismelerin siireleri, bir goriisme hari¢ olmak iizere yirmi dakika
ile bir bucuk saat arasinda degismektedir. Gorligmelerin temalarini pilot
gorilis- melerden elde edilen temalar (toplumsal-kiiltiirel baglam, is ve aile
hayati, kadin-erkek iliskileri), erkek olmak {izerine literatiirdeki diger
aragtirmalarda ele alinan temalar ve goriismeler sirasinda etkilesimde ortaya
¢ikan temalar olugturmaktadir.

Erkeklik ve erkek olmak iizerine yiiriitiilen az sayidaki arastirmada erkek
olmak; ataerki, babalik, askerlik, siddet, etnik koken, dini inang, cinsel tercih
ve yonelimler, edebiyatta ve medyada temsil bigimleri, spor ve vaka
analizleri gibi basliklarla iligkilendirilerek yiiriitiilmektedir. Bu basliklarin
goriismeler esnasinda dile getirilmesiyle katilimcilarin  agiklamalarina
dogrudan miidahele edilmis olacak ve goriisme temalari yalnizca goriismeci
tarafindan belirlenmis olacaktir. Boyle bir miidahelenin ve belirleyiciligin
Oniine gegmek amaciyla goriigmeler sirasinda {izerinden gecilecek temalar
asagida yer alan daha genel basliklar olarak belirlenmistir.

-erkek olmak ne demektir,

-nasil bir erkeksin,

-toplumsal ve kiiltiirel baglamda erkek olmak nasil bir seydir,

-is ve aile hayatinda erkek olmak nasil bir seydir,

-Turkiye’de, 6zelllikle Eskigehir’de erkek olmak nasil bir seydir,

-kadin-erkek iliskileri hakkindaki diisiinceler nelerdir,

-giindelikle yagsamda sadece erkek olmak sebebi ile karsilasilan durumlar
var midir, var ise nelerdir ve bunlar nasil anlamlandirilmaktadir.

Gortismeler sirasinda bazi temalar 6nceden belirlenmis olsa da dogrudan
midaheleler yerine baglamda kalinmasini saglayacak yonlendirmeler yapil-
di. Goriismeler ‘erkek olmak nasil bir sey’ sorusuyla baslatildi. Goériismeler,
bu soru sonrasinda gelen agiklamalarin baglamina gore yukaridaki temalarin
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sirali ve zorunlu olmaksizin ilizerinden gegerek siirdiiriildii. Analitik agidan
Oonem teskil etmesi sebebiyle, katilimcilarin duygu veya diisiince bildiren
ifadelerle etkilesime dahil olmalarin1 belirlemekten kaginmak amaciyla yu-
karida siralanan temalarin neredeyse tamami “nasil bir sey” soru kalibiyla
birlestirilerek soruldu.

Daha sonra tiim konusmalar, ‘mp3’ ses dosyas1 formatinda bilgisayara
ak- tarildi ve yazi dokimi yapildi. Yazi dokiimii yapilirken tiim
katilmcilarin ~ ve mekanlarin isimleri etik kurallar icabi degistirildi.
Calismanin devaminda goriismelerin yazi dokiimleri “konusma metinleri”
olarak adlandirilacaktir (Bkz. Wetherell, 2001). Konusma metinlerinin
transkripsiyonunda Jefferson (1985) tarzinin en sade sekli esas alimmigtir
(akt. Potter, Hepburn, 2005).

Analiz Sonuclar1

Bu ¢alisamada erkeklerin erkek olmaya dair konusmalarinda erkek olma-
nin agiklanamazligi baglaminda hangi temalarin ne zaman ve ne sekilde
orta- ya c¢iktigi, bu temalara dair hangi aciklamalarin nasil yapildigi,
aciklamalarin yapildigi zeminler, belirli aciklamalar1 yaparak katilimcilarin
hangi anlamlar1 insa ettikleri, kendilerini ve bir kadin olarak goriismeciyi
nasil konumlandir- diklar1 incelenmisgtir.

Bu ¢alismanin Aygiil (2013)’tin erkek olmak hakkindaki daha 6nceki bir
calismasindan bir bolimiini olusturdugunu daha dnce belirtmistik. Aygiil’iin
daha onceki calismasinda birebir goriisme kayitlarindan elde edilen konusma
metinlerinde ortaya ¢ikan aciklayici repertuarlar ‘erkek olmak agiklanamaz’,
‘toplumdaki erkek’, ‘erkek olmak rahat’ ve ‘erkek olmak 6grenilir’dir. Bu
¢a- ligmanin odak noktasii ise ‘erkek olmak agiklanamaz’ repertuarinda
ortaya ¢ikan dilsel kaynaklarin incelenmesi olusturmaktadir. A¢iklanamazlik
bag- laminda ortaya c¢ikan dilsel kaynaklar ¢ baslik altinda
toplanabilmektedir. Bu bagliklar; -° hi¢ disiinmedim’, -° erkek olmak
degisken bir sey’, -° erkek olmak tanimlanamaz’dir.

-‘hi¢ diisiinmedim’

Katilimcilardan erkek olmanin nasil bir sey oldugunu ve bunu giindelik
yasantilarinda nasil deneyimlediklerini a¢iklamalarini istedigimde ilk karsi-
lastigim argiiman erkek olmak {izerine daha 6nce diisinmemis olduklari idi.
Erkek olmanin anlamlarinin erkekler tarafindan daha 6nce diisiiniilmemis ol-
mast bu konunun erkekler i¢in iizerine diisiiniilemeyecek kadar kendi yasan-
tilarma goémiik ve normal oldugu anlamina gelebilir. Bu durum erkek olmay1
konusulabilir bir zeminden de uzaklastirmaktadir. S6zgelimi konusmay1 de-
vam ettirmek {izerinde 1srarci oldugumda erkek olmanin bir 6teki {izerinden
ve oOteki ile kiyaslamalar yaparak konusulabilir bir konu haline geldigini
g0z-
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lemledim. Katilimcilar i¢in erkek olmayi1 konugmak kendileri i¢in “Gteki”
ola- rak konumlandirabilecekleri bir 6zneyi baglamda isaretlemeleriyle
miimkiin olmaktadir. Burada sozii edilen &tekiler “kadinlar” (kiz kardes,
anne) olarak isaretlenmistir. Asagidaki iki alinti bunun tipik 6rnegi olarak
verilmektedir.

1.Alint1 (12. Goriisme)

186.C: ama bu olurken gergeklesirken bunu diisiinmezsin yagni

0187.G: ht

188.C: hani ona

189.G: kendiliginden gelisen

190.C: hi kendiliginden geligen bi siydir

191.G: peki hani sey

192.C: kiz arkadasim i¢in nast bi erkegim ya da annem i¢in nast bi erkegim
ondan bahsedigim 18 iyi bi erkegim galiba yagni (giilerler) yani
mesela soyle soyliyim tagmirat tagdilat islerinden anlarim

193.G: hi i

2.Alint1 (12. Goriisme)

145.G: seyi de soruyum o zaman sen nast bi erkeksin

146.C: ben nasi bi erkegim neye gore nasi bi erkegim

147.G: zor bi soru oldu bu ama hani

148.C: hi i

149.G: bi erkek olarak tagrif edicek olsan kendini ben séyle bi erkegim
diyebilir misin ya da boyle bi sey tagrif edilebilir mi

150.C: nast bi erkegim diye bi tagrif bence 1gh yapilamaz nast bi insanim
gibi bi tagrif yapabilirim ancak hani bunu erkeklik acisindan
diistinmedim ciinkii ben

151.G: ht i

152.C: soyle bi erkek olunur diye diistinmedim oturup yagni

153.G: hi i

154.C: soyle bi insan olunur diye sen sorunca mesela kaldim yagni nasi bi
erkegim

155.G: ht i

156.C: yagni yag nasi bi insamim gibi diistinmiisiimdiir hep

157.G: ht i

158.C: ama 18 sugan hani diisiiniirsem nasi bi erkegim diye nasi bi erkegim
kimin icin onemlidir

159.G: ht i

160.C: kiz arkadasin icin onemlidir

161.G: mesela kiz arkadasin icin
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162.C: mesela kiz arkadagsin i¢in ya da ay ebeveynlerin i¢in

163.G: h1 hi yagni agileden geldik ordan gidebiliriz

164.C: hih oglusun e yagni hani

165.G: nast bi ogulsun

166.C: annenin oglusun nast bi ogulsun ig gibi bi sey olabilir ancak 6yle
diistiniiyorum

167.G: ht h

168.C: mesela arkadasin icin nast bi erkek digilsindir yagni

169.G: hig neden

170.C: arkadasin icin bi cinsiyet dis1 bi siysin ¢iinkii

171.G: ht

172.C: anlatabildim mi

Her iki alinti da aymi kisiyle yapilan goriigmenin farkli bolimleridir.
Birinci alintida katilimci erkek olusunu tanimlayabilecegi bir zemin arayi-
sindadir. Katilimei, erkek olmak iizerine daha once diisinmemis olmasini
erkek olmak yerine insan olmak iizerine diislindiigiinii agiklayarak mesru-
lagtirmaktadir. Katilimc1 konusmadaki etkilesimde ‘sen nasil bir erkeksin’
sorusuyla baslattigim ‘erkek olmak’ temasini, erkek olmasini da kapsayan
genelleyici ve ayirict olmayan “insan olmak™ agiklamasina bagvurarak de-
gistirmigtir. Katilimcimin “insan olmak” agiklamasina basvurmasiyla bir-
likte erkek olmak, konusmadaki etkilesimde baglamimin digina itilmistir.
Erkek olmanin disiiniilebilirligi ve konusulabilirligi ancak katilimcinin
kendi yagam alani icerisinde 6teki olan kiz arkadasini ve ebeveynlerini isa-
retlemesiyle miimkiin olmustur. Burada 6tekiler kadin olarak belirlenmistir.
Katilimc1 bu noktada erkek olmaya dair aciklama yapmayi, kendisini kiz
arkadasinin erkek arkadasi olarak ve annesinin oglu olarak konumlandira-
rak kabul etmektedir. Erkek olmak {izerine diislinmemis olmasi digindaki
aciklamalarini Otekileri isaretledikten sonra getirebilmektedir. Arkadaslik,
cinsiyetler arasi bir zeminde hakkinda konusulabilecek bir konu olarak ka-
bul edilmemistir. Bu nedenle erkek olmak arkadaslar arasinda anlamsizlag-
maktadir. Katilimeilar i¢in benim de onlarin kendi giindelik hayatlar1 i¢inde
tanidik olmadiklari, yabanct bir kisi olmam goriismelerin baslarinda erkek
olmaya dair ‘diisiiniilmemis erkek’ repertuarina bagvurmalarinda etkili ol-
mus olabilir.

-‘erkek olmak degisken bir sey’

‘erkek olmak degisken bir sey’ de ‘hi¢ diislinmedim’ repertuari gibi kati-
limcilarin ~ ¢ogunlukla goriismelerin  baslangicinda  basvurduklart  bir
aciklayici repertuardir. Bu repertuar erkek olmanin tek bir bigiminin, tek bir
acgiklama-
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sinin olmadigi, kisilerin yasayis bigimlerine gore tarifinin degisecegi, hatta
tek bir kiginin yasam hikayesi boyunca degisimler gecirecegi, agciklamasinin
ele alindig1 zemine gore de degisecegi lizerine; 6zetle erkek olmanin siirekli
bir degiskenlik i¢erdigi iizerine temellenmektedir. Erkek olmanin siirekli bir
degiskenligi icermesi de tek ve sabit bir agiklamasinin yapilamiyor olusunu
desteklemektedir.

3.Alnt1 (13. Goriisme)

5.G: senin i¢in yagni tamamen senin i¢in erkek olmak nasi bi sey sen bunu
gilindelik hayatinda nasi yasiyosun

6.E: aslinda hi¢ bunun tizerine diisiinmedigim icin diisiinerek cevap versem
olur de mi

7.G: yog hi¢ fark diistinebilirsin diisiinmeden aklina geldigi gibi de olabilir
hani sey soruyum o zaman hani daha once hi¢ neden diisiinmedin

8. E: him bilmem hi¢ aslinda ¢ok da diisiinen bi insamim ama yagni hi¢ beni
ilgilendirmeyen konularda

9.G: hi i

10. E: diistinmeyi 6zgiin fikirler tiretmeyi boyle hobi olarak severim yagni
ama sey yapmadim hi¢ bu konu iizerine diisiinmedim erkek olmak nasil
bi sey yagni bu soruyu sey olarak bakabilirim heralde erkek olmanin
disinda kalan alternatif kadin olmak oldugu icin

11.G: ht hi ordan da devam edebilirsin

12.E: kadin olmakla aradaki farklari soyleyebilirim belki

13.G: ht ht ht hi

14.E: yag sonugta sey bu bence erkegine gore de degisen bi durum erkek
olmanin nast bi sey oldugu erkegine gore de degisicek bi seydir bence
kiiltiire ve seye yagni yasayis bicimine

15.G: ht hi

16.E: yetistirilis bicimine gore cok fazla degiscek bi seydir 1g benim
acimdan ashinda tam olarak 1g en son 1g yasadigim degisimden sonra
bi cok seyin havada oldugunu séyleyebilirim onun i¢in belki de net bi
sey sdyleyemiyorum

17.G: hig

Yukarida alintinin baglangicinda katilimei ‘hig¢ diislinmedim’ repertuarini
insa etmektedir. Katilimer ‘hi¢ diisiinmedim’den ‘erkek olmak degisken bir
sey’ repertuarina gegisini burada gene bir 6teki olarak kadini isaretleyerek
gerceklestirmistir. Erkek olmanin agiklanamaz olusundaki degiskenlik sozii
edilen erkegin hangi erkek olduguna dair ve hangi ¢evreden olduguna dair
belirsizliklerin bulunmasi lizerine temellendirilmektedir. Katilimc1 dncelikle
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kiiltiirel bir zemine yerlestirdigi genel bir erkek ve erkegin karsit1 olarak da
kadin olma durumundan bahsetmektedir. Alintinin son kisminda ise katilim-
cmin soziin sahibi olarak kendisine vurgu yapmasiyla birlikte konugmanin
baglami katilimicinin kendi bireysel yasantisi zeminine ¢ekilmigtir. Ancak
bireysel yasanti zemininde de katilimci erkek olmaya dair bir agiklama ge-
tirmemektedir. Hem genelde hem de 6zelde yasanan haliyle erkek olmak de-
gisken bir durumdur. Bu sebeple erkek olmak iizerine agiklama gelistirmek
katilime1 i¢in miimkiin degildir.

Asagidaki 4. Alintida da katilime1 degiskenlige dair agiklamalarinda bi-
reysel yasantisindaki degisimlere referans vermektedir. Ancak degisimin
kay- nagi olan bireysel yasantidaki degisimlerin neler olduguna dair
herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir.

4.Alint1 (3. Goriisme)

1.G: evet tez konusundan bahsettim birazcik 1g erkek olmak nasi bi sey senin
i¢cin ordan baslayabiliriz
2.D: yani 1g bu ¢ok 1g genel bir soru galiba di mi
3.G: evet h1 hi
4.D: valla giiniimiizde erkek olmanin bir ¢ok modelleri var giiniimiizde 18
ben cocuklugumdan bu yana bir cok cok degisik erkek karakterlerine
de biiriinmiisiimdiir diye diistintiyorum yani sitireclere bagl olarak
kahramanlarima bagl olarak eg kimi zaman kimi zaman cok romantik
kimi zaman 18 daha cok gercekci bazen kati
5.G: hih
6.D: 18 yani 18 erkeklik dedigimiz olgu bu yasima gelip de bana
sordugunda yani simdi su anda im giiniimiizdeki deger yargilarina
gore sanirim_1m_biraz daha degisiyvo gibi gelivo bana ben de o
degisime belki hala ayak uyduruyorum ben im suanda inandigim bi
sey soylemek isterim
7.G: hi hi
8.D: hi¢ bi zaman yani bir nesnelesmek gibi yani bir masa diyelim masa
seklini almistir eg masa olmugstur artik
9.G: hi i
10.D: eg ben kendime son sekli vermemeye
calistyorum 11.G: higm
12.D: eg ki bi kimyada bir terim vardwr her sekli alan sey suya bardaga
girince onun seklini alan filan diye 6yle bi yapisallik vardir eg oyle
digil benim anlatmak istedigim sey yani 18 siirekli olarak geligen 18
kendisini ona bu idegalize de etmiyorum yani
13.G: hi1hi
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Bireysel yasantidaki degisimlerin belirsiz birakilmasiyla birlikte erkek ol-
manin nasil bir sey oldugu da belirsiz birakilmaktadir. Buradaki belirsizligin
ayn1 zamanda erkek olmay1 katilimci i¢in sabitlemeyi ve tek bir tipe indirge-
meyi engelleyici bir islevi de bulunmaktadir.

-‘erkek olmak tammmlanamaz’

Tanimlanamazlik, hem erkek olmay1 tanimlamay1 reddetmek hem de ta-
nimlamanin miimkiin olamayis1 anlamlarinda kullanilmaktadir. Asagidaki
5. Alintida katilimer erkek olmayi tanimlayamamasini kendisinin de erkek
olmasina dayandirmaktadir. Bu noktada erkek olmanin onun yasantisina go-
mik oldugunu sdylemek miimkiin.

5. Alint1 (10. Goriisme)

1.G: evet simdi basladik erkek olmak nasi bi sey

2.B: boyle direk béyle baslyo (G giiler) valla heralde erkek olmanin nast bi
sey oldugunu ben kendim de erkek oldugum icin

3.G: hi i

4.B: yagni en azindan 1g 18 nast diyim yagni bi kategori olarak bize iste
erkek deniyo erkek oldugum icin benim heralde erkek olmanin nasi bi
sey oldugunu anlatabilmem bayag zor olabilir sey gibi iste heralde 1g
bizim hocamiz soylerdi siirekli suyun yas oldugunu balik kesfetmemistir
balik suyun i¢cinde ha ama ben 18 soyle soyleyim ben c¢ok kiiciik
vaslarinda yaglarimda dahi 1g erkek oldugum i¢in erkek cocuk oldugum
icin 1g nasi soyleyim geleneksel bir anadolu iste i¢ anadolu nevsehirden
s0z ediyorum nevsehirde biiyiitiilen bi ¢cocuk olarak iste oglan olsun da
camurdan olsun seklinde yetistirildigimi séyleyebilirim

Bu durumu daha oOnceki alintilarda degindigimiz kendini o&teki ile
kiyaslayarak repertuar gelistirme stratejisi ile baglantili olarak ele alacagiz.
Her ne kadar kendi- sini erkek olarak tanimlasa da erkek olmasinin referansi
kim veya kimler oldugunu belirtmedigi bir 6tekinin, kendisini ve kendisi
gibileri erkek olarak adlandirmasidir. Erkek olarak tanimlanmak katilimcinin
tercihine bagl degildir. Ancak katilimcinin kendisini erkek olarak
tanimlamasi kaynagi katilimeinin diginda olan kategorik bir erkek grubunun
tanimlaniyor olusuna baglidir. Erkek oldugu katilimciya otekilerin soyledigi
ve katilimcimin da kabul ettigi bir seydir. S6z Otekine ait isaretlendigi i¢in
tanimlamay1 yapacak olan da otekidir. Yukaridaki alintida Otekine ait
isaretlenen baska bir s6z de halk arasinda yaygin olarak bilinen ‘erkek olsun
¢amurdan olsun’ soziidiir. Katilimc1 kendisini bu agiklamanin muhattabi
olarak konumlandirmakta ve boyle bir ¢evrede yetismesini sebep gostererck
kendisinden erkek olmasinin disinda herhangi bir agiklama beklenmedigini
de ifade etmektedir.
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6.Alint1 (14. Goriisme)

1.G: evet kayit basladi tezin konusundan bahsettim erkek olmak nast bi sey
bunu konuscaz ilk soru biraz genel ama 6yle konuyu agsin diye onunla
basliyorum erkek olmak nasi bi sey

2.H: valla cok ozel bi sey degil sonucta erkek olmak erkek cok tanimlayabi-
licegim bi sey degil

3.G: hi ht yagni hani 1g giindelik hayatinda senin ben erkegim ya da erkek
olmakdan dolayr bu béyle oluyo dedigin seyler var mi

4.H: yani normalde yok yagni 6zel olarak erkek olma yag erkek oldugumu
gostercek ozel sey bil bilemiyorum yagni

5.G: ht ht ama o zaman

6. H: ¢iinkii zagten dar bi hayatimiz oldugu i¢in bizim

7.G: hi ht yagni niye dar

8.H: yani genelde yogunluklu olarak ¢alistigimiz icin

9.G: hi i

10.H: biz éyle bi sey cinsiyetle alagkali bi herangi bi seyimiz olmuyo yag
cinsiyeti one cikarcak bi durumla karsilasmiyoruz

Katilimcilar ‘erkek olmak agiklanamaz’ repertuarini ¢ogunlukla goriis-
melerin baslangicinda inga etmektedirler. Yukaridaki 6. Alintidaki konusma
da bir goriismenin baglangicindan alintidir. Katilimer H evli, bir ¢ocuk sahi-
bi, 38 yasinda ve g¢alisan bir erkektir. Heniliz gériismenin baginda kendisini
calisan bir erkek olarak konumlandirmistir. Katilimer burada erkek olmay1
tanimlayamayisini yogun calisma temposu iizerinden mesrulagtirmaktadir.
Daha once ‘hi¢ diigsiinmedim’ repertuarinda arkadaslar arasinda ve erkekler
arasinda katilimcilar i¢in konum aliabilecek bir zemin olusturamayan
‘erkek olmak’ burada da yogun is temposunda katilimer icin konum
almabilecek bir zemin olusturamamaktadir. Erkek olmak katilimcilarin ¢ogu
icin kendi ya- samlarinda var olan degil de 6zel bir durumda ya da bir 6teki
ile etkilesimde ortaya c¢ikan bir konudur. Erkek olmayi tanimlayabilmek
burada da katihmci tarafindan kendi yasam alaninin  diginda
konumlandirilmistir.

Tanimlanamazlik hem tanimlamayi1 reddetmek hem de tanimlamanin
miimkiin olamayist anlamlarinda kullanilmaktadir. Goériismelerin ¢ogun-
lugunda ise erkekler ‘erkek olmak tanimlanamaz’ repertuarinin insasinda
tanimlanamazligi, tanimlayabilmenin miimkiin olamayis1 olarak anlam-
landirmaktadirlar. Katilimcilarin erkek olmaya dair anlam insasinda erkek
olmay1 tanimlamanin ya da tariflemenin hem erkek olmay1 hem de katilim-
cilarin kendi konumlarimi sabitlestirdigi anlamlarina gelebildigini sdyleye-
biliriz.
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Tartisma

Bu ¢alismada erkeklerin erkek olmanin anlamina dair insalar agiklayici
repertuarlar ¢er¢evesinde analiz edilmistir.

Bu makalenin birinci yazar olarak erkekler i¢in erkek olmanin anlamini
arastirdigim daha genis kapsamli bir ¢alismamda (Aygiil, 2013) erkeklerin,
‘ertkek olmak’ iizerine ortak anlam kuruslarinda dort ayri agiklayic
repertuara  bagvurduklarini  gérmiistim.  Bunlar; erkek  olmanin
aciklanamazligi, toplum- daki erkek, erkek olmanin rahatlig1 ve erkek olmak
Ogrenildigi lizerine ortaya ¢ikan agiklayici repertuarlardir. Erkek olmanin
diisiiniilmemis, degisken ve tanmimlanamazlhig1 {izerine ortaya g¢ikan
repertuarlart ‘erkek olmak agiklana- maz’ bashigi altinda topladim. Erkek
olmanin agiklanamaz olusuna dair orta- ya ¢ikan agiklayict repertuarlarin
daha ayrintili bir analiz gerektirdigini dii- siiniiyoruz. Ayrica ayrintili bir
analiz gerekmesinin sebebi bu repertuarin bir arayisi, erkekler i¢in erkek
olmanin anlammin hangi zeminden tartigilacagina dair arayis1 tasiyor
olmasidir.

‘Erkek olmak agiklanamaz’ repertuari, konusmacilar i¢in erkek kimligi
ile konum alarak hangi anlamlar1 insa edebileceklerini ve bu anlamlar1 hangi
zeminlerde inga edebileceklerini aradiklari bir repertuardir. Bu arayista bas-
vurduklari ilk agiklama ‘hi¢ diislinmedim’ ac¢iklamasiyla erkekler, oncelikle
erkek olmanin normal, verili ve gilindelik yasama gomiik olmasi sebebiyle
kendileri igin bir anlam ifade etmedigini agiklamaktadir. Burada vurgu
“erkek olmaya” degil “insan olmaya” yapilmaktadir. Goniilliilik esasina
gore cgalig- maya katilan ve c¢aligmanin amaci, kapsami ve icerigi hakkinda
onceden bil- gilendirilmis olan katilimcilar tarafindan “erkek olmak”™ yerine
“insan olmak” aciklamalarina vurgu yapilmasinin sdylemsel bir strateji
oldugunu soyleye- biliriz. Ayn1 zamanda Segal’in (1992) Kamarowsky nin
(1976) yiiksek okul- daki erkekler lizerine bir ¢alismasina atifla ileri stirdiigii
bilgilere gére ABD ve Ingiltere’de bu ¢aligmanin yapildig1 dsnemde yapilan,
erkeklerin kendi- lerini algilayis bicimlerini ele alan biitiin psikolojik
incelemeler, erkeklerin kendilerini daha androjen terimlerle tanimladiklarini
gostermektedir. Segal’in bu tespiti bu c¢alismanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ancak; hem Tiirkiye’de konu iizerine yapilmis calismalarin
yetersizligi sebebiyle hem de kiiltiirel farkliliklar1 g6z ardi etmemek adina
yukarida sozii edilen sdylemsel stratejinin yerel bilgiler tizerinden ve kiiltiir
analizi yaklagimlar ile ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

Erkek olmaya dair anlamlar ancak erkek olmayan bir 6tekinin isaret-
lenmesiyle insa edilmektedir. Burada 6teki olarak isaretlenenlerden biri de
‘kadm’dir. Bu cografyada hem Islami hem de modernist yaklasimlarda ka-
dinin konumu belirleyicidir (Tirkmen, 2009). Erkekler ‘hi¢ digsiinmedim’
repertuarini inga ederken Oteki olarak isaretlenen, onun konumu sebebiyle
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erkek olarak konum alinan kadin anne veya es olan kadindir. El¢i’nin (2010)
kadin olmanin anlamina dair kadinlarla birlikte yiiriitttiigii calismasinda da
kadinlarin kimlik insasinda anne ve es konumu kadinlar tarafindan 6ncelikli
inga edilen pozisyonlardir. Hem buradaki ¢aligmada hem de Elgi’nin (2010)
caligmasinda kadinlar igin ortaklasilan ‘anne’ ve ‘es’ 0zne pozisyonlarinin
kadin olmaya yonelik birer kiiltiirel temsil oldugunu sdyleyebiliriz. Kiiltiirel
temsiller toplumun geneli i¢in toplumsal gercekligin nasil insa edilecegine
iligkin, yani toplumsal yasamin sekillendirilmesinde hangi figiir ve sinirlarin
baskin ¢ikacagi konusunda dnemli rol oynarlar (Ryan ve Kellner, 1997: 5.37;
akt. Erkilig, 2011: 5.240).

Erkek olmanin agiklanmasinin 6niinde bir engel olarak ifade edilen bir
diger aciklama ise ‘erkek olmak degisken bir sey’ repertuaridir.
Konusmacilar bu repertuarda degiskenligi aciklarken deneyimlerine
basvurmaktadirlar. Re- pertuarda erkek olmanin yasam kosullar1 ve kisilerin
diisiinceleriyle birlikte tekrar tekrar tanimlantyor olusu ve her bireyin biricik
oldugu agiklamalar1 yer almaktadir. Erkeklik ¢alismalarinda genis bir
yelpazeye sahip olan ‘coklu erkeklikler’ kavramimin da acikladigi iizere
erkek olmanin tek, degismez ve isleyen bir bi¢imi yoktur. Birgcok farkli
erkeklik birgok farkli baglamda yiiriir- likkte olabilmektedir (Connell, 2005).

Konugmacilarin erkek olmaya dair anlam arayislari, herkes i¢in gecerli
bir erkek olma tanimi arayislarini beraberinde getirmektedir. Konugmacilarin
ta- mimlama tartigmalarinda basvurduklari agiklama ‘erkek olmak
tanimlanamaz’ agiklamasidir. Burada tanimlanamazlik hem degiskenlikten
kaynaklanan tek bir tanimin yapilamamasi sebebiyle hem de erkek olmaya
dair tek bir tanim yapmanin farkli 6zne pozisyonlarina bir takim yaptirimlari
da beraberinde getireceginden, tanimlamayi konumlarinda esneklik
kazanmak amaciyla red- detmeyi de kapsamaktadir.

Elestirel soylemsel psikolojideki analizlerde goriismelerden elde edilen
veri yalnizca katilimciya ait bir veri degildir, katilimer ile goriismecinin et-
kilesim esnasinda birlikte iirettikleri bir seydir. Bu nedenle analize goriigme-
cinin goriigmelere kattiklart da dahil edilir. Bu durum bizi refleksivite kavra-
mina gotiirlir. Refleksivite sosyal insact arastirmalarda siklikla kullanilan bir
kavramdir. Refleksivite bagligi altinda aragtirmaci ile arastirilanin geleneksel
psikolojide esitsiz bir sekilde kurulan konumlar tersyiiz edilir ve aragtirma
gercevesinde arastirmaci ile aragtirilanin konumlart esitlenir, biri digerinden
iistiin olarak kabul edilmez (Burr, 2012). Bu durum analize de yansitilir ve
aragtirmacinin hem goriismeler sirasinda hem de arastirma diizenini olustu-
rurken yapip ettiklerinin incelenmesinin analizin bir pargasi olmasini
zorunlu kilar. Burr’un (2012) arastirmacinin konumu konusunda vurguladigi
baska bir nokta da sosyal ingsaci yaklasimda arastirmacinin tarafsiz, nesnel
olmadiginin
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kabul edilmesi konusudur. Katilimci ve goriismecinin ortak yapimi olan
arag- tirmanin sonuglarini salt katilimcilara atfetmek mimkiin degildir.
“Olgular, gergekler kendi baglarina tarafsiz degildir. Her zaman birinin
sorusunun {irii- niidiir ve sorular her zaman, her ne kadar gizil de olsalar
diinya hakkinda- ki varsayimlardan ¢ikar ” (Burr, 2012: 152). Refleksivite
ve aragtirmacinin konumuna dair yukarida s6ziinii ettiklerimiz arastirmanin
timi i¢in gecgerli olsa da bu durumu bu ¢alismada en net sekliyle ‘erkek
olmak tanimlanamaz’ repertuarinda gorebiliriz.

7.Alint1 (10. goriisme)

1.G: evet simdi basladik erkek olmak nasi bi sey

2.B: boyle direk béyle baslyo (G giiler) valla heralde erkek olmanin nast bi
sey oldugunu ben kendim de erkek oldugum icin

3.G: hih

4.B: yagni en azindan 1g 18 nasi diyim yagni bi kategori olarak bize iste
erkek deniyo erkek oldugum icin benim heralde erkek olmanin nast bi
sey oldugunu anlatabilmem bayag zor olabilir sey gibi iste

8.Alint1 (11. goriisme)
589.G: soru acayip de nasi sorucagimi bilemedim escinsel bi erkek olarak mi
tammlryosun kendini escinsel olarak mi erkek olarak mi
590.C: 1 bi sey olarak tamimlama ihtiyaci bu aralar pek duymuyorum
591.G: him soru evet tanimlamak bi yanls bi sey orda ama
592.C: hih ¢iinkii hani ozellikle kuir teoriler yagni
593.G: hi
594.C: arastirmalar falan iste kafamda gezinen bin tagne seyden sonra
595.G: hi
596.C: agik¢ast hani ¢ok net 18
597.G: hi i

9.Alint1 (14. goriisme)

1.G: evet kayit baslad tezin konusundan bahsettim erkek olmak nast bi sey
bunu konuscaz ilk soru biraz genel ama 6yle konuyu agsin diye onunla
basliyorum erkek olmak nasi bi sey

2.H: valla ¢ok ozel bi sey degil sonugta erkek olmak erkek ¢ok
tamimlayabilicegim bi sey degil

3.G: hi ht yagni hani 1g giindelik hayatinda senin ben erkegim ya da erkek
olmakdan dolayr bu béyle oluyo dedigin seyler var mi

4.H: yani normalde yok yagni 6zel olarak erkek olma yag erkek oldugumu
gostercek ozel sey bil bilemiyorum yagni
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Yukaridaki ti¢ alintida da katilimcilara ‘erkek olmak nasil bir sey’ sorusu
soruldu ve katilimcilar da buna karsilik olarak ‘erkek olmak tanimlanamaz’
re- pertuarini insa ettiler. Sorunun sorulus bi¢imine baktigimizda sorunun
gizil bir bicimde tanim beklentisi igerdigini ve bu gizil icerigin katilimcilar
tizerinde bas- ki1 olusturan bir unsura doniistiigiinii soyleyebiliriz.

Bu calisma erkek olmanin erkekler i¢in ne demek oldugunu, toplumda
var olan sdylemler i¢inden nasil konusuldugunu ve erkek olmaya dair ortak
an- lam ingasin1 ortaya koymustur. Erkek olmaya dair anlamin 6teki olani
(kadin ve katilmcilarin kendilerinden farkli olan erkek konumlar)
isaretleyerek ko- nustuklari goriilmiistiir. Bu durum bir ben ve oteki ayrimi
yapmaktan ziyade erkek olmay1 aciklayabilecek zemin bulma ¢abasi olarak
degerlendirilmelidir.

Aragtirmanin yalnizca Eskigehir’de gergeklestirilmis olmasi; her erkek,
erkek olmayr bu sekilde, bu argiimanlarla konusur dememizi
giiclestirecektir. Ayn1 zamanda arastirmanin sosyal insac1 teorik arkaplani da
boyle bir iddia- nin gegersizligini desteklemektedir. Bu arastirmanin
sonuglarini, etkilesimin gerceklestigi zamanda ve mekanda ortaya g¢ikan
gerceklikler olarak degerlen- dirmemiz gerekir.
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