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Bu makale, siyasi diisiincede birtakim kék paradigmalarin ortaya ¢ikisini anlamak
amaciyla Stimer uygarlifina yoneliyor. Siimerler uygarlik tarihindeki pek ¢ok yeniligi
ortaya koyduklar: gibi siyasi diisiincenin baslangi¢larini da belirlemistir. Perslerden
Osmanlilara etkili olan ve “adalet dairesi” olarak kavramsallastirilan 6zgiin bir ada-
let anlayis1 bunlarin basinda gelir. Siimer siyasi diisiincesini agiklamanin en iyi yolu
su kavramlarin izini siirmektir: Kent-devlet, uygarlik, meclis(ler), siyasal miicadele
ve savas, kraliyet ideolojisi, adalet. Bu makale, Stimer siyasi diisiincesini, Stimer Kral
Destanlari, Gilgamis Destani ve Gilgamis Hikdyelerinden, bir baska deyisle, edebi ve
mitolojik diisiinceden hareketle incelemekte ve Stimer siyasi diisiincesinde kent-dev-
let, krallik ve adaletin birbirine bagl olarak gelisen anlamini yorumlamay1 amagla-
maktadir.
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City-State, Kingship, and Justice in Sumarian Political Thought:
Justice Loving Shepherd Kings

Abstract

This article turns to the Sumerian civilization to understand the emergence of some
of the root paradigms in political thought. The Sumerians not only introduced many
innovations in the history of civilization but also marked the beginnings of political
thought. A unique conception of justice, conceptualized as the “circle of justice”, which
was influential from the Persians to the Ottomans, is one of the most important of
these. The best way to explain Sumerian political thought is to trace the following con-
cepts: City-state, civilization, assembly(s), political struggle and war, royal ideology,
justice. This article analyzes Sumerian political thought from the Sumerian King Epics,
the Epic of Gilgamesh and the Gilgamesh Stories, in other words, from literary and
mythological thought, and aims to interpret the interconnected meaning of city-state,
kingship and justice in Sumerian political thought.
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Extended Abstract

The Sumerians, as in many other respects, have laid down the beginnings of political
thought. In this article, we have examined political thought in the Sumerian civilization
from the Sumerian King Epics, the Epic of Gilgamesh and the Gilgamesh Stories, that is,
from literary and mythological thought. Thus, we tried to understand the emergence
of some root paradigms in political thought. We can summarize our results as follows.

At the center of the formation of Sumerian political thought is the city-state. The most
important development that distinguishes the Sumerian civilization is the establish-
ment of cities. Experts agree that the Sumerian city was not a city in today’s sense but
a city-state. The history of the Sumerians provides an introduction to the relationship
of the city to civilization. The Sumerian King Epics (22nd-17th centuries BC) begin
with lines about the decisive role of cities in social and political. The emergence of the
city or city-state in the Sumerians is evident at the very beginning of the epics. These
epics state that the city-state is “the place where destinies are decided” and praise the
city. The Sumerians saw their city-state as the foundation of a political order that de-
termined the fate of mortals, linked them to the divine plane, established by divine law
itself, and was an integral part of the religious order as well as the political order. This
understanding of the primacy of the city-state will reappear in ancient Greece, which
is considered to be the source of Western political thought and will be transmitted
to later political thought. In the Sumerian King Epics, there is another unique theme
that supports the centrality of the city: The condition of the (uncivilized) human being
who is forced to live outside the city. This trace draws the contours of civilization by
symbolically marking the outside of the city. The man outside the city is a savage who
has lost the qualities of humanity or civilization.

The Sumerians, who lived in city-states, not only had a unique socio-political organiza-
tion, but they were also the source of some political archetypes (or archetypes) about
governance whose influence would last for millennia. In the Sumerian King Epics, we
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encounter certain patterns of political leadership. The city-state plays a dominant role
in people’s lives, not only in terms of its many other effects, but also in terms of po-
litical leadership. This is the royal ideology created by the Sumerians. The Sumerians
contributed to the history of political thought the understanding of the role of power-
ful rulers. Politics is first and foremost embodied in mighty rulers. The strong king is
a recurring theme in the Sumerian King Epics (as they were also created to be sung).

It is understood from the Sumerian epics that the Sumerians encountered a political
threat at a certain moment in history after they settled in cities and placed it in the
context of a political struggle and enemies. The first dimension of the political struggle
in Sumerian city-states was between the inhabitants of the city-state and the “barbar-
ians” or nomads who constantly raided the cities. A different dimension of the political
struggle was the wars between the city-states themselves and with other inhabitants
in the surrounding area. The fact that the Sumerian political order was based on differ-
ent city-states rather than an empire had a decisive impact on the future of Sumerian
civilization. Another face of civilization is that the war form of political struggle has
become the reality of the city. It seems that the Sumerians are the milestone of the
identification of war with the state.

In Sumerian city-states, we also encounter the phenomenon of the assembly in the
conduct of political struggle. Some Sumerian scholars have also used the existence
of the assembly to justify that the royal ideology did not reflect an absolute tyranny.
They have pointed to the role of the assembly (or assemblies) that shared the king’s
war decision-making Powers. The distinguished Sumerologist Kramer also empha-
sizes the phenomenon of assemblies in the conduct of political struggle in Sumerian
city-states. Kramer also uses the existence of assemblies in Sumer to justify that the
royal ideology did not reflect absolute despotism. While Kramer identifies this as the
‘first assembly’ of history, he also critically raises one of the most important claims of
Orientalism in political science, “Oriental despotism”.

The best way to pursue this project is to identify the specific nature of the concept of
justice on which Sumerian royal ideology is based. While the struggle for sovereignty
between city-states continues, Sumerian written documents also show that rulers are
charged with wisdom, justice and responsibility in domestic politics. Sumerian polit-
ical thought envisions the king as a shepherd, but a “just shepherd.” The Sumerians
were the pioneers of a political thought that gave the ruler power but also responsi-
bility. Sumerian documents attribute wisdom, justice and responsibility to the ruler
at the top. Sumerian records proudly describe the king’s practices of social justice:
Here the king, as a “justice-loving shepherd” who prevents evil, cruelty, tyranny and
violence, who brings righteousness to Sumer, says that under his rule the strong can-
not oppress the weak and that decisions are made according to justice. According to
experts such as Darling, who traces the development of a conception of justice from
the Sumerians to the Ottomans, we would be mistaken if we interpret political leader-
ship or royal ideology in Sumerian political thought as the origins of “Oriental despo-
tism” with an Orientalist and Eurocentric approach. The Sumerians provide the first
example of royal ideology in written history. However, we should also add that the
Sumerians developed the forerunners of a conception of good governance, which was
paralleled by a unique conception of justice: “The circle of justice.”

A conception of politics that dates back to the Sumerian civilization has been interpret-
ed in various ways throughout history. However, the conception of justice in Sumerian
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political thought, especially the image of the justice-loving shepherd king, shows us
that the Sumerians set the first examples of the understanding of the “circle of justice”
that would be highly influential historically from the Persians to the Ottomans. The
Sumerians put forward a unique understanding of justice that would be effective from
the beginning of written history until the Ottoman Empire, and the precursors of an
understanding that would later be conceptualized as the “circle of justice.”
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Giris
Bu yazinin amaci Siimer uygarliginda siyasi diisiincenin temel kavramlarini
incelemek ve Stimer siyasi diisiincesinde ilkcagdan Ortacaga etkili olmus bir
adalet tasavvurunun koklerini aciklamaktir. Fakat odagimiza Siimerlerde si-
yasi diislinceyi alirken 6zlii de olsa bir uygarlik tarihi ve siyasi tarih bagla-
mina ihtiyacimiz var. Siimer siyasi diisiincesinin temel izleklerini toplumsal
ve siyasi Orgiitlenmenin temel cergevesini agiklayacak bir tarihsel zeminde
kavramak icin Stimer uygarligina kisa bir bakis atalim.

Antik “Yakindogu”! tarihi uzmanlari, i0 IV. binyilin bir déniim noktas1 oldugu
konusunda goris birligi icindedir. Arkeologlar, tarihgiler ve antropologlar s6z
konusu doniim noktasini olusturan su gelismelere dikkat cekerler: i) Tarim-
sal liretimin gelismesi basta olmak {izere yasanan biytk 6lcekli toplumsal
degisimler, ii) kentlerin, kent-devletlerin kurulmasi ve yazinin icadiyla bir
biirokrasinin olusumu, iii) ekonomi, teknoloji ve kiiltiirde gerceklesen pek
¢ok yenilik, iv) insanlarin daha fazla birlikte yasamalarinin sonuglarindan
biri olarak yeni bir canak ¢émlek iislubunun dogusu ve kitlesel iiretime gegis.
Modern dénemde Yakindogu olarak tanimlanacak biitiin bir cografyay etkile-
yen bir dizi siirecin kaynag1 Mezopotamya, daha 6zgiil olaraksa Mezopotamya
bolgesinin biiytik bir béliimiine yayilmis olan Siimerlerdir (Van De Mieroop,
2006: 39-40). “Mezopotamya uygarlig1”2 Siimerler ve onlar1 10 III. binyildan
itibaren ortadan kaldirirken bir yandan da miraslarini devralan Akadlarin

1 “Ortadogu” ve “Yakindogu” terimleri, tarihsel arka planinda yer alan somiirgeci iliskiler
nedeniyle tartismalidir. Bu terimler, biiyiik 6lciide somiirgeci devletlerin cografi olarak
merkezde olduklarinivarsayanbirbakisacisiyla, zellikle de ingilizsomiirgeciligi cercevesinde
gelistirilmiglerdir. Ortadogu terimi, Misir’dan Fas’a, iran’dan Afganistan’a Miisliiman iilkeleri
icerecek sekilde kullanilirken, Yakindogu, Bereketli Hilal olarak tanimlanan cografya ile
Misir ve Iran’a karsilik gelir. Bununla birlikte, terimlerin kapsadig1 iilkeler tarihsel olarak
degisiklik gostermistir. Bagka bir deyisle, s6z konusu terimler betimleyici olmaktan ¢ok
deger koyucu (normatif) ve politiktir. Bu konuda elestirel bir ¢alisma i¢in bkz. (Halliday,
2008). Baz1 bolge uzmanlari, bu konuda yeni tiretilen “Ortadogu ve Kuzey Afrika” (MENA)
gibi terimler olmasina karsilik bunun da genis bir bicimde kabul gérmedigini belirtirler
(Darling, 2022: 16). Dolayisiyla, bu yazinin odaginda yer alan Stimerlerin Kiiltiirel ve cografi
cercevesini betimlerken, bulundugu yere verilen bilinen ad1 (“Yakindogu”) anmakla birlikte,
temelde daha az tartismali olan Mezopotamya terimini de kullaniyoruz. Fakat yine de Stimer
uygarhiginin yarattig1 etkileri tanimlamak tizere Mezopotamya'y1 da asacak bir bigimde
Yakindogu olarak tanimlanan cografyayi akilda tutmali.

2 Mezopotamya, eski Yunanca mésos (ara ya da orta) ve potamds (nehir) sozciiklerinin
birlesmesiyle olusan Firat ve Dicle nehirleri arasindaki bolgeye isaret eden bir sézciiktiir ve
cografi bir terim oldugundan yukarida sozi edilen kiiltiirel, politik ve ideolojik ytiklerden bir
o6lciide bagimsizdir.
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yaratimi “melez” bir uygarliktir ama “olusumundan itibaren Siimerlerden bi-
yuk bir iz tasidig1 da hemen goéze ¢arpar” (Bottéro, 2022: 20, 35).

Sozii edilen dontisiim dyle kapsamlidir ki, tinlii Stimer uzmani1 Samuel Noah
Kramer bunu ¢ok boyutlu bir agiklamayla tarihin baslangici olarak agiklar.
Odak noktamiz esasen insanlik ya da uygarlik tarihi olmadigindan Kramer’in
kitabinin basligini devralarak bunu siyasi diisiinceler tarihi agisindan ifade
edebiliriz: “Tarih Siimer’de Baslar” Kramer’in 1956’da yayimlandiktan sonra
alaninda ¢18ir acan kitabinin alt bashig1 “Yazili Tarihteki Otuz Dokuz [lk”tir.
Siimerler, yazidan okula, ilk meclislere, toplumsal reforma, yasa kitabelerine,
ilk mahkeme kararlarina, ilk insanlik kozmogonisi ve kozmolojisine uygarlik
tarihinin merkez noktasidir (Kramer, 2014). Bu yeniliklerin biiyiik b6limii
Siimerlerin ilk 6nemli 6rneklerini verdikleri kent-devletlerinde yaratilmistir.
Dolayisiyla toplumsal ve siyasal bir olgu olarak kent-devlet uygarligin besigi-
dir.

Kent-devlet ve Uygarhk

Baz1 uygarlik tarihgileri 10 IV. binyildaki biiyiik bir déniisiimii tanimlamak
lizere “devrim” kavramini kullanmislardir. Taninmis arkeolog Gordon Chil-
de’a gore bu donemde Mezopotamya’'da gerceklesen bir “kent devrimi”dir
(Childe, 2009: 105-129). Childe, Stimerlerde matematigin, uygulamali bilim-
lerin, giines takviminin, biirokrasinin, yazinin ve diger uygarlik iirtinlerinin
gelismesiyle tanimlanan doniim noktasinin temelde “kentsel devrimin eko-
nomik gereksinmeleri’ne bagh olarak dogdugunu ileri stirmiistir (Childe,
2006: 136, 138). Childe’la ayn1 donemde yazan mimar, kent tarihgisi ve kent
plancisi Erwin Anton Gutkind Kentlerin Safagi ¢alismasinda benzer bir savi
dile getirir: “Cagdas kentlerimiz bahsedilen dénemde Siimer ve indus vadi-
sinde ortaya ¢ikan kentlerin ve tarim devrimini tamamlayan kent devriminin
mirasgisidir” (akt. Huot, 2000a: 12).

Childe’in yaklasimi (“kent devrimi”) uzun bir tarihsel dénemde meydana ge-
len olaylar “devrim” kavramiyla agiklamasi, yavas ve pek cok karmasik nede-
ne baglh olarak ilerleyen bir siireci “mekanik ve basit bir gelisim zinciri gibi
gormiis olmas1” nedeniyle elestirilmistir (Huot, 2000b: 36; Crawford, 2021:
18). Bununla birlikte, Childe’in bir arkeologun hangi 6lciitlere ya da 6zellikle-
re dayanarak bir yerlesim yerini kent olarak tanimlanmasi gerektigine yonelik
yaklasiminin literatiirde kabul gordiigii sdylenebilir: “S6z konusu 6zelliklerin
besi, Childe'in énemini ¢ok iyi kavramis oldugu temel farkliliklarla ilgiliydi:
Yerlesim yerlerinin yeni boyutlari, tam zamanh ¢alisan uzmanlarin varlgi,
tiretim fazlasinin varligl, toplumun hiyerarsiklesmesi ve devlet drgiitlenme-
si. Childe, bu niteliklerin gézlenebilir arkeolojik izlerle kanitlanabileceklerini
diistinmekteydi: Mimarlik ve tarim alanlarinda kamusal veya kolektif ¢alis-
malar, uzun mesafeli degisimlere olan taniklik, sosyal diizenin simgelerinin
yayginlasmasini saglayan sanatsal ifade bicimlerinde belli bir standartlasma,
yaz1 bicimlerinin varlig1 ve nihayet, bilimin gelismesi gibi. Gercekten de, IV.
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binyilin sonlarinda devletin dogusu, sosyal katmanlasma, tam zamanl zana-
atkarlarin uzmanlasmalari gibi bazi son derece 6nemli alanlarda, kokli degil-
se bile, 6nemli degisiklikler kaydedilmis ve arkeolojik arastirmalar, yasanan
degisikliklerin kanitlarini aydinliga kavusturabilmistir. Bu olgularin derinlik-
lerinde yatan nedenler ne olursa olsun, sonuglari1 6ntimiizde duruyor” (Huot,
2000b: 43).

Siimer uygarligini belirleyen en 6nemli gelisme kentlerin kurulusudur (Kra-
mer, 2002: 380).3 Arkeologlar Stimerlerin iyi bilinen yerlesim yeri Uruk'un
bir kent oldugu konusunda goris birligi icindedir: Stimer uygarligi, dinsel,
edebi ve mitolojik metinlerde atif yapilmasi ve tarihsel gelenekte korunmus
olan Siimer “kral-listeleri’nde onaylanmasi nedeniyle, Mezopotamya'daki
Uruk kentinde “kendi yaratici zirvesine ulasmis goriiniir” (Oppenheim, 1977:
50).4 Bugiin Tel el-Varka olarak taninan, Kitab-1 Mukaddes’te Erek olarak ge-
¢en, 1912’den itibaren yapilan kazilar sayesinde giin ytiziine ¢ikarilan ve Bag-
dat-Basra yolunda konumlanan Uruk (Kramer, 2002: 44; Bottéro, 2022: 21), Ur
ve Lagas’la birlikte en biiyiik Siimer baskentlerinden biridir (Roux, 2005: 51).

Siimer Kkentlerinin niteligi, 6rnegin bir dini yap1 ¢evresinde gelisen “tapi-
nak-kentler” mi yoksa ¢ok daha karmasik yapilar mi olduklar1 konusu ¢ok-
¢a tartisilmistir.5 Fakat Stimer kentinin bugiinki anlamiyla bir kent degil bir
kent-devlet oldugu konusunda uzmanlar biiyiik 6l¢tide goriis birligi icindedir
(Huot, 2000c). Dolayisiyla Siimer kentinden soz ettigimizde, bunun modern
ulus-devlet caginda biirokratik ve idari birimlere doéniisen yerlesim yerlerin-
den farkh olarak iilke ve bazen vatan anlaminda diistinmeliyiz. Boyle diisii-
niildiigiinde Siimerlerde kentlerin devletin iilkesini tegkil ettigini anlasilir.

3 Kentlerin gelisimi Simer uygarligina 6zgii olmasa bile basta yazinin icadi olmak iizere ¢ok
farkli etkenlerin birlesmesi Stimerleri uygarlik kavraminin bas duragi haline getirmistir.
Martin Bernal Kara Atena’da soyle yazar: “ ‘Uygarlik’ adini verdigimiz gelismeyi meydana
getiren 6gelerin ilk 6nce Mezopotamya'da bir araya geldigi fikrine pek az bilimci karsi
cikacaktir. Muhtemelen yazi harig, uygarligi meydana getiren biitiin 6geler -kentler, tarimsal
sulama, metal islemeciligi, tas mimarisi ve hem araba hem de ¢émlekgi carki i¢in tekerlek-
baska yerlerde mevcuttu. Fakat bu bir araya gelis yaz1 ile birlesince pekala uygarlhigin
baslangici olarak goriilebilecek biiyiik bir ekonomik ve siyasi birikimin meydana gelmesini
saglad1” (2016: 63).

4 Siimer Kral Listesi i¢in Kramer’in Stimerler kitabinin ekler bolimiine bkz. (2002: 425-429).

5 Siimer siyasi distincesini bir “Dogu despotizmi”yle baglantili olarak tapinak teokrasisine (ya
da din devletine) indirgemek isteyen yorumcular ilk savdan hareket ederler. Siimer uzmani
Kramer ise yaklagik olarak 0 2350’lerde Siimer kenti Lagas'in hiikiimdari olan Urukagina’nin
tarihte ilk toplumsal reform olarak diistiniilen uygulamalarindan hareketle, bu belgenin satir
aralarinda “tapinak ile saray -’kilise’ ile ‘devlet’- arasinda siiren siddetli iktidar miicadelesi”
hakkinda da fikir sahibi oldugumuzu belirtir. Ayrica Kramer Siimer siyasal rejiminin
“totaliter bir teokrasi” olmadig1 savini desteklemek i¢in Rus Mezopotamya tarihi uzmani I. M.
Diyakonov’un 1959’da yayimlandiktan sonra bu konudaki iddialarin sorgulanmasina neden
olan Stimerler: Antik Mezopotamya’da Toplum ve Devlet Rus¢a ¢alismasina atif yapar. Buradaki
ana fikir, Simer’de tapmagin ekonomiyi ve siyaseti belirleyecek ya da bir teokratik rejim
olusturacak bicimde egemen olmadigidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Kramer, 2002: 107 vd.).
Sonug olarak Mezopotamya'nin karmasikligin1 ve merkezkac gii¢lerini degerlendiremeyen
bir anlayis, yani bolgenin “son derece merkeziyetci tapinak saray rejimlerinden olustugu
fikri, artik yazili kayitlara bakilarak reddedilmektedir” (Goody, 2021: 40).
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Kent hem tarihsel hem de kokensel agidan uygarlikla dogrudan iligkilidir.
Arapcada medine, Yunancada polis, Latincede civitas (Fransizca cite, Ingilizce
city, Italyanca citta), bizi medeniyet kelimesine gotiiriir. Bu kent-uygarlik ilis-
kisi Siimer toplumsal-siyasal drgiitlenmesinin temel 6zelliklerindendir. Baska
bir deyisle, Stimerlerin tarihi kentin uygarlikla iliskisine bir giris teskil eder.
Bunu ortaya koymak tizere dnce kentin konumunu saptamaliyiz.

Siimer Kral Destanlar (10 22.-17. yiizyillar) kentlerin toplumsal ve siyasal
yasamdaki tayin edici roliine yonelik dizelerle baslar. Stimerlerde kent ya da
kent-devletin ortaya ¢ikisi destanlarin daha baslangicinda kendisini gosterir.
Sozgelimi Stimer Kral Destanlarr’nda “Enmerkar ile Aratta Kral1” boliimiiniin
acilisi soyledir: “Gok’iin ihtisaml bogasi, biiyiik gurur veren ve gorenleri deh-
sete diisliren sehir (Uruk)” (Stimer Kral Destanlari, 2016: 3). Ardindan kentin
kaderlerin tayin edildigi (“yazilip bicildigi”) yer oldugu soylenir. Bu sadece
uygarlik tarihi degil ayn1 zamanda siyasi diisiince tarihi a¢isindan da kayda
deger bir ifadedir. Kent, icinde yasayanlarin kaderlerini belirler, kentliler
lizerinde so6z sahibi olacak siyasal yonetimi meydana getirir: “Yiiceltti biiytik
prensler” (Siimer Kral Destanlari, 2016: 3). Anlasilan o ki, bu destanlari der-
leyen, yazan ve soyleyenler ya da Siimerlerde yaziyla birlikte gelisen btirok-
rat sinifi kent-devletleriyle éviinmektedir. Bir yoruma gore, Mezopotamya
destanlarindan Homeros siirlerine blyiik epik edebiyat1 “6ziinde heterojen
olan toplumlar i¢in ulusal birlik eserleri” olduklarindan “sesli okunmak tizere
yaratilmis”lardir (Gordon’dan akt. Springborg, 2020: 163). Siimer Kral Des-
tanlarrnda Stimerlerin en dnemli kentlerinden biri olan Uruk’a évgiiler sira-
lanmaktadir:

Glinegli ovada ytikselir kerpi¢ binalari / Yer'den Gok’e yiikselir Kulab sehrinin / Adi
gokkusagi olan Uruk /Tiim renkleriyle parlayarak gége degiyor / Gékte hilal gibi
duruyor / Biiyiik ilahi giicler asalet katmistir (Uruk’a) / Kutsal dag (Uruk) ugurlu
bir giinde kuruldu / Ay gibi iilkeye aydinlik veriyor / Giines gibi iilkenin tlizerinde
parlyor... / Uruk’un sani yabanci tilkelere ulasti... / (Bu) sehir gibi sehir insa edil-
medi (Siimer Kral Destanlari, 2016: 29).

Mezopotamya uzmanlarinin Gilgamis Destani tesekkiil etmeden 6nce yaziya
gecirildigini ve ona bir 6lciide kaynaklik ettigini belirttikleri Gilgamis Hikd-
yeleri de Uruk’'un konumunu destekler: “Tanrilarin eseri Uruk!.. Kral, sehri-
ni ¢alismaya cagirdi... ‘Uruk, kalk! Firat nehrini kaz, (sularini) sal!’... Uruk’un
kalkip ¢alisan halki, sel gibiydi” (Gilgamis Hikayeleri, 2022: 2, 86). Kentin di-
namizmine isaret eden biitiin bu ifadeler hem uygarligin mekanini hem de si-
yasi diisiincenin kaynaklarini ortaya koymaktadir. Siimerler, kent-devletlerini
oliimliilerin kaderini c¢izen, onlarin Tanrisal diizlemle baglantisin1 saglayan,
bizzat ilahi bir yasa ile kurulmus ve dinsel diizenin yani sira onun ayrilmaz
pargasi olan siyasal diizenin mekani olarak goriirler.6 Bu Lewis Mumford’'un
tinld kitab1 Tarih Boyunca Kent'te Stimerlerde -dogal bir liituf ya da cografi bir

6  Konunun “merkez simgeciligi”yle iliskisi i¢in bkz. (Eliade, 1994: 26-30).
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kazanimla degil- “sadece kentin etkin zorlayiciligi sonucu ulasilan birlik” ola-
rak ifade ettigi toplumsal-siyasal duruma isaret eder (Mumford, 2007: 108).
Daha agik bir deyisle, kent, s6zciigiin dar anlamiyla idari bir yer degil, siyasal
birlik ve diizenin temelidir.

Kent-devletin 6nceligi (ya da merkeziligi) anlayis1 Bati siyasi diisiincesinin
kaynag1 olarak gosterilen eski Yunan’'da yeniden karsimiza ¢ikacak ve sonraki
donemlere aktarilarak siyasal diisiinceler tarihinin baslica izleklerinden biri-
ni teskil edecektir. Yunanlar Siimerlerin gelistirdigi kent-devletlerini 6zellikle
[0 5. yiizyildan itibaren siyasetin temel birimi haline getirirler. Kent-devleti
ifade eden Yunanca terim polis’tir ve polis politikanin kalbidir. Aristoteles’in
(i0 384-322) Politika’sinin ilk béliimii “kentin énceligi” baghgini tasir. Kent
“doga geregi var olan seyler sinifindandir ve insan politik bir hayvandir.” Ken-
tin onu olusturan pargalara 6ncelik tasimasinin nedeni “en istiin iyiyi hedef-
leyen politik ortaklik” olmasidir (Aristoteles, 2018: 159, 155). Roma siyasi
diistincesinde Stoaciligin kozmopolis kavrayisi ve Hristiyan diisiincenin diinya
kentini asan bir temel olarak “tanr1 kenti” yaklasimiyla bir 6l¢iide degismis
olsa bile7 kent ile siyasal toplulugu ifade eden terimler (civitas) birbirleriy-
le anlam bulur. Farabi (870-950) siyaset felsefesi eseri olan Medinet’il Fazi-
la’sinda erdemli kentin (medine) ilkelerini arastirir. Thomas Aquinas (1225-
1274) Prenslik Yonetimi'nde klasik gelenegi bir bakima 6zetler: “Miikemmel
bir topluluk, ancak yasamin tamligi i¢in gerekli her seyi saglayan bir kentte
olur” (Aquinumlu Thomas, 2021: 429-439). Siimerler siyasi diislince gelene-
gine damgasini vuracak bu ilkeyi (kent-devletin dnceligi) hayata gegirmisler-
dir.

Stimer Kral Destanlarr'nda kentin merkezi konumunu a¢iga ¢ikaran bir baska
0zgln izlek vardir: Kent disinda yasamak zorunda kalmis (uygar olmayan)
insanin durumu. Bu izlek, kent-olmayan1 sembolik olarak isaretleyerek kent
uygarliginin hatlarini ¢izer. Kent disindaki insan, insanlik ya da uygarlik vas-
fin1 yitirmis vahsidir. Siimer Kral Destanlar’nin “Lugalbanda ile Anzud Kusu”
boélimiinde anlatilan Uruk kent-devletinin krali uygarlik ve uygarligin disi
arasindaki sinirlari belirler: Ulkesinde batakliklar1 kuruttugunu, corak top-
raklarda agaclar yetistirdigini, kanallar ac¢ip tapinaklar insa ettigini, topragi
ekip elli y1l boyunca ¢alistigini, sonra “tarim nedir bilmeyen barbar Martu
halk: saldirir diye” ¢6l boyunca surlar yaptirdigini anlatir (Stimer Kral Des-
tanlari, 2016: 73). Stimer tarihi, Simerlerin yerlesik- kentli (uygar) yasam-
lariyla bu yasami yok olusa zorlayan gocebe-barbar halklarin ¢ekismelerini
bas konulardan biri haline getirmistir. Diger bir deyisle, s6z konusu uygarlik
diyalektigi bir edebi tiiriin temeli olmustur. Kramer’e gore, Siimer edebiya-
tinda bir tiir olarak gelisen mersiyeler, “cevrelerindeki daha barbar halklarin
kentlerini sikca yok etmelerinin anisina Stimerler tarafindan gelistirilmis tra-
jik yazin tiiridir” (1999: 40).

7 Roma siyasal diisiincesinin énemli temsilcilerinden Cicero'nun Deviet Uzerine eserinde
diyalogun karakterlerinden biri olan Philus soyle der: “Yurdumuz surlarimizla sinirh degil,
aksine tiim diinyadir” (2014: 126).
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Siimer ozanlar1 tarafindan gelistirilen tarihin ilk “altin ¢ag” fikri de bu bag-
lamda degerlendirilebilir. Kent, gelisiminin belli bir evresinde karsitini yarat-
mistir. Bu ilk altin ¢ag kurgusu, insanligin kentsel yasama ge¢gmeden 6nceki
durumunu anlatan pastoral bir manzara sunar (Mumford, 2007: 69). Altin
¢ag kurgusundaki esasen uygarliga (altin ¢agdan yozlasmaya) gecis fikridir.
Uygarliga gecis izlegi Siimer mitolojisinde bu kez olumlu bir bicimde fakat
yine ana fikir olarak karsimiza ¢ikar. Siimer mitolojisinde Tanr1 Enki, Inan-
na'ya “Stimer uygarlifinin temel taslarini olusturan yiizden fazla tanrisal
yasa”y1 bir ziyafet sofrasinda sunar. Kramer’in sozleriyle, burada uygarligin
“Uruk’a aktarilis1” anlatilmaktadir. Konumuz agisindan bakildiginda, bahsedi-
len yasalar arasinda, krallik ve sembolleri (taht, ytice krallik asasi), cobanlik,
dogruluk, dil, sanat, kutsal kiiltler, miizik, miizik aletleri, kahramanlik, kent-
lerle ilgili konular, erdem ve adalet, bilgelik ve anlayis, sagduyu, yargi ve karar,
katiplik ve ¢esitli zanaatlar bulunmaktadir (Kramer, 1999: 127-128).

Simdiye kadar ele aldigimiz 6rnekler, kent-disin1 (veya altin ¢ag fikrinde ol-
dugu gibi “6ncesi”’ni) tanimlayip bu vesileyle kentli uygar yasama isaret eden
ya da uygarliga gecisi anlatan izlekleri ortaya koyuyor. Siimer edebiyatinda ug
veren magara imgesini de kentle iliskisi agisindan diisiinebilir miyiz? Blyilik
Uruk krallarindan Lugalbanda’'nin magaradaki yakarislar1 belki de uygarlik
tarihinde kent disina diismiis karakterin ilk anlatimlarindan biridir. Buna
benzer bir anlatim Yunan tragedya ozani Sophokles’in Philoktetes tragedya-
sinda gorilur. Philoktetes, Homeros’un anlattif1 Troya seferinde yaralandigi
icin silah arkadaslar tarafindan Lemnos adasinda terkedilmis bir komutan-
dir. Philoktetes tragedyasi toplum disi kisinin ya da kent (polis) disinda kalmis
(apolis) insanin Yunan diisiincesindeki ilk 6rneklerindendir. Yunanlar sefer
uzadik¢a ¢oziimler ararken kdhine basvururlar, kahin de Herakles’'in oklarini
kullanan ve hedefi sasirmayan Philoktetes’in sefer icin kazanilmasi gerektigi-
ni soyler. Philoktetes kendisini geri doniis i¢in ikna etmeye gelen arkadaslari
Neoptolemos ve Odysseus’a sitem eder: “Bir zamanlar tek basima, kimsesiz,
vatansiz / ve canli bir ceset gibi terk ettigin bu sahilden / zorla koparmaya ca-
lisiyorsun” (Sophokles, 2019: 40). Kentin ve siyasal ortakligin disina diismiis
bireyin temsili Yunan ada imgesinden 6nce magara imgesiyle Siimerlerde giin
ylzilne ¢ikar. Siimer Kral Destanlarr’nin “Lugalbanda Dag Magarasinda” bolii-
mil bize insanin magarasindan ¢oktan ¢iktigini, kentlerde yasamaya basladi-
gin1 ve eski hayatini vahsi yasam olarak gordiigiinii gosterir. Destanin kahra-
man1 Lugalbanda Philoktetes’ten birkag bin yil 6nce séyle yakarir:

Babasina yakaran ¢ocuk gibi agladi / Magarada zarif ellerini kaldirdi ve ona dua
etti: ‘Ey Glines, sana selam olsun! Beni bu hastaliktan kurtar / ... / Ey Baba, bu
magarada, bu cok vahgi yerde, beni hasta birakma! / ... / Ey Inana, keske evimde,
sehrimde olsaydim! / Keske burast dogdugum Kulab olsaydi / Yilanlarin bile yuvast
var / Akrebin bile yerde deligi var / Biiytik halkimi (6zledim?) (Stimer Kral Destan-
lari, 2016: 48-49).
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Magara, kent-devletin karsitini ifade etmesine ek olarak kahramanin yolcu-
lugunda bir erginlenme veya tinsel yetkinlesme asamasi anlamini da tasiyor
olabilir. Joseph Campbell'n (2019) mitsel anlatilarin evrensel temeli olarak
gordiigi “kahramanin sonsuz yolculugu”nun ilk kaynagi Stimerlerdir. Kral
Tanrisal nitelikler tasiyan bir “kahraman”dir. Kahraman bu ilkérneksel (ar-
ketipik) anlatida bir yolculuk araciligiyla olgunlasir. Magara sahnesi, kentin
disindaki insanin anlatimi olmasinin yani sira kral Lugalbanda’nin gecirdigi
biiyiik déniisiime isaret eder.8 Siimer destanlarinin etkileyiciliginin neden-
lerinden biri de kisinin (kahramanin) insanlasmasinin belli tinsel gelisim
asamalarindan gecmeyi gerektirdigi inancidir. Bunun en edebi ifadesi Siimer
destanlar1 arasinda tarih boyunca hakli olarak ¢ok daha biiyiik bir taninirliga
kavusmus olan Gilgamis Destanr’dir.

Gilgamis Destani hi¢ kuskusuz insanlik tarihinin en ¢arpici edebi eserlerin-
dendir. Antropolojik anlamiyla ele alinirsa Destan bir erginlenme anlatisi ya
da “erginlenmenin drama haline sokulmus anlatisidir” (Eliade, 2003: 100).
Bununla birlikte kahramaninin -tipki Siimer Kral Destanlarr’'ndaki gibi- bir si-
yasal kisilik (kral) oldugunu hatirlamahyiz. Gilgamig, “hakiki bir destan, yani
muhtesem bir kahramanin ¢evresinde art arda siralanmis farkli sahneleri,
yazarin ayni iislupla, ayni ruhla yogurarak ve hepsini ayn1 amaca yonelterek
uzun bir tragedyaya doniistiirdiigi, esin dolu, yiice, engin bir siir"dir (Bottéro,
2022: 43).9 Destanin baskahramani Gilgamis, II. binyilin baslarinda kaleme
alinmis Siimer Krallar Listesi’nde hakkinda bir hayli bilgi verilen, listeye gore,
Tufan’dan sonra Uruk’ta iktidar ele ge¢irmis, ilk hanedanin besinci krali olan
ve biiyiik Siimer kenti Uruk’u mamur eden kraldir. Liste’de diger Uruk krallar
Dumuzi ve Lugalbanda ile veraset iliskisi i¢cinde gosterilen Gilgamis'in yakla-
sik olarak 10 2650 yillarina dogru Uruk’un hiikiimdari oldugu diisiiniilmek-
tedir (Bottéro, 2022: 22-23). Kent-devlet, “Oliimsiiz Yasam”1 aramak iizere
¢ikt1g1 “uzun yolculuk”ta “gérmedigi yer kalmayan” ve yolculuktan “yorgun ve
mutlu” dénen bu “essiz” kahraman tarafindan kalkindirilmistir. Oyle ki, “hig-
bir kral, hi¢cbir insanoglu yapamadi bir benzerini” (Gilgamis Destani, 2018: 3).

Gilgamis Destani, Siimer Kral Destanlarr’na benzer bicimde kentin 6nceligi
ilkesiyle baslar. Gilgamis, biiyiik kent Uruk’un duvarlarini insa eder, sinirla-
rini ¢izer, onu (kenti) kurar ve gelistirir. Destanda kent ve kent olmayan ya
da uygarlik ve uygarlik karsitligi acisindan dikkat ¢eken figiir ise Enkidu’dur.
Enkidu, kent-olmayani temsil etmesiyle destanin en az Gilgamis kadar 6nem-
li bir karakteridir. Gillgamis’in esi ve karsiti olarak yaratilmis bu karakter

8 Magara ve magaradan ¢ikis Platon diisiincesinde “filozof kral”in ortaya ¢ikisinda, yani
tinsel yetkinlesmede kilit bir 6nem tasir. Karsilastirma i¢in Platon’un Devlet'inin (2016) VII.
boliimiine bakimiz. Platon'un Misir ve Mezopotamya’'dan edindigi bilgi ile bir baglant1 i¢in
bkz. (Springborg, 2020: 117-139).

9 Bottéro da Gilgamis Destanr'n1 -ayn1 yerde- Kramer gibi ayn1 zamanda bir tragedya olarak
degerlendirir.

477



478

ADAM AKADEMI / Sosyal Bilimler Dergisi
ADAM ACADEMY / Journal of Social Sciences

kent-olmayani imler: “Ne insan yiizii géormisti ne de kent.” “Colde dogup bii-
ylumiis” olan Enkidu “yabani bir insan-yaratig1”dir (Bottéro, 2022: 74).10 Bas-
ka bir deyisle, Enkidu, kentin veya kent-devletin karsitini temsil eden yabanil
varliktir. Bu anlaty, eski Yunan diinyasinda ozan Hesiodos’tan modern dénem-
de Jean-Jacques Rousseau’ya dek bir kok anlati olacaktir. (“insan”) Enkidu,
uygarligin gelisimini yankilayan bir stire¢ icinde kentlilesip uygarlasir. Gilga-
mis’la bir miicadeleye girer, ardindan iki kahraman arkadas olurlar. Yabanil
yasamdan uygar yasama dogru yol alan Enkidu bu kez hastalanir. Gilgamis
Destan’'nin VIII. tableti Enkidu'nun 6liimii lizerine Gilgamis’in yaktig1 uzun
agittan olusan son derece hiizlinlii bir béliimdiir (2018: 79-82). Gilgamis, can
yoldasinin 6liimiinden sonra 6liimsiizliik arayisina ¢ikar ve “kahramanin yol-
culugu” baglar.

Krallik, Egemenlik ve Meclisler

Stimer uygarlig1 yonetim hakkinda etkisi binyillarca stirecek siyasal kalipla-
ra da kaynaklik etmistir. Stimer Kral Destanlarr'nda siyasal dnderlik hakkinda
belli basl 6riintiilerle karsilasiriz. Kent-devlet insanlarin hayatlarinda baska
pek cok tayin edici etkisinin yani sira ayni zamanda siyasal 6nderlik acisindan
da basat bir rol tasir: “(Uruk) Yiiceltti biiytik prensler” (Simer Kral Destanla-
11, 2016: 3).

Bu yticelik su ya da bu sekilde dinsel temellere sahiptir. Kral “Gok’ten Yer’e in-
mis”tir (Simer Kral Destanlari, 2018: 44). Stimer Kral Listesi de “Krallik gok-
ten indigi zaman Eridu kralligin (makami) oldu” diye yazar. Tufan “lilkenin
tizerini kaplamis”, krallik “gokten (ikinci defa) inmis”tir (Kramer, 2002: 425).
Krallar bu nedenle “tanri gibi gériintirler”: “Gilgamis ta dogustan baskaydi: /
ticte ikisi Tanr1 etinden, licte biri insan etinden!” (Gilgamis Destani, 2018: 4;
Siimer Kral Destanlari, 2016: 29). Hiiklimdarlik soydan gelmektedir. Gilgamis
Destan’'na gore, Gilgamis biiylik Stimer krali Lugalbanda’nin ogludur (Gil-
gamis Destani, 2018: 4). Stimer Kral Destanlari ise dinsel ve siyasal islevleri
birlestirir: “Rahiplik ve krallik onda viicut buluyor” (Stimer Kral Destanlari,
2016: 22).11 Stimerlerde siyasal dnderlik her biri yoneticinin “essiz”ligini vur-
gulayan siyasal tamlamalarla anilir: Tanri kral, bilge kral, Biiytik Kral vs.

Bu kral anlayiglarinin Siimerlerden sonra farkli bicimlerde siirdiigii bilin-
mektedir. Stimerleri takip eden Akad destanlarinda Marduk tanrilarin Tan-
r1s1, krallarin Krali olarak temsil edilir. Yunanlarda Zeus Tanri kraldir; Ho-
meros’un Tanrilara benzeyen kral kahramanlari vardir. Platon ise Deviet’in V.
kitabinda filozof krallarin ya da kral filozoflarin yénetmesi gerektiginden s6z

10 Eski Yunanda toplum ya da kent dis1 varligin imgesi “ada”dan 6nce Siimerlerde magaranin
yani sira ikinci imgenin “¢6l” oldugu soylenebilir: Lugalbanda'nin magarasi ve Enkidu'nun
¢olil.

11 Van De Mieroop, Siimer Kral Listesi agisindan bakildiginda da “kralligin géklerden indigi”"nin
iddia edildigini, kralhgin “laik ve dini iktidar1 birlestirdigi’ni sdylerken sunu ekler: “(I)
ktidarlarinin gercek temeli askeri becerileriydi” (2006: 69).
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eder. Dahasi, Tanrinin kral olarak kabul edilmesi Yahudilik ve Hristiyanlikta
kendisini gosterir. Kitab-1 Mukaddes “Tanrinin kralligi’ndan séz eder. Hz. isa
“krallarin kral1” olarak zikredilir.12

Siimerler siyasi diisiinceler tarihine siyasette gii¢li yoneticilerin rolii anla-
yisinl armagan etmislerdir. Siyaset her seyden dnce kudretli yoneticilerde
cisimlesmektedir. Gli¢li kral Stimer Kral Destanlarrnda siirekli tekrar eden
izleklerdendir. Daha dnce belirttigimiz gibi, bu destanlarin (ulusal ya da “et-
nik”) “biitiinlesme eserleri” olduklari ve birbirinden farkli kabilelerden bir si-
yasal birlik yaratmak amaciyla “sesli okunmak tizere yaratildiklar1” distiniil-
mektedir (Springborg, 2020: 163). Gergekten kral, destan sdylendikce giiglii
bir kolektif duygusal-siyasal ifade olusturacak sesli yinelemelerle yticeltilir:

“Giiclii kraldi o, giiclii prensti o / gii¢lii ... krald1 o, gliclii ... prensti o / gii¢lii ... kraldi

o, gliclii ... prensti o / O tanri olmak icin dogmustu / Bir tanri gibi gériiniiyordu”

(Stimer Kral Destanlari, 2016: 29).

Siyasal ve dinsel islevi toplayan yonetici halkin birligini ve dirligini saglayan
ya da farkl kabilelerden olusan toplulugu halk haline getiren basat siyasal
o0znedir: “Uruk krali... Onlarin gérkemi, onlarin kilavuzu / ... halki bir arada
tutan o” (Stimer Kral Destanlari, 2016: 31). Destanlarda sehir kralla 6zdes-
lestirilir. Kral Lugalbanda, Sitimer Kral Destanlar’nin “Lugalbanda ile Anzud
Kusu” boéliimiinde sdyle konusturulur: “(Biri) Sehri sevip benden nefret ede-
bilir mi?” Kral, diger sehirlerle savasta “halkini ¢cagirir” Halk ise (Uruk) “bilge
kral ile yiirtr” (Simer Kral Destanlari, 2016: 73, 44). Yazar1 bilinmeyen Gil-
gamis Destan'nin da Babil donemi boyunca, ideal kralin 6zelliklerini goster-
mesi ve bir kraliyet ideolojisini pekistirmesi amaciyla yorumlandig belirtil-
mektedir (Van De Mieroop, 2006: 143). Bu nedenle Siimer siyasi diisiincesini

12 Bukonuda Tiirkgedeki nadir incelemelerden biri icin bkz. (Hacimiiftiioglu, 2011). Birbirinden
ayr1dénemlere ve politik cografyalara ait kral imgeleri arasinda farkhliklar da vardir. Ornegin,
Homeros'un Agamemnon’u “(b)ir kere bile halkinin, 6zellikle de siradan insanlarin refahiyla
ilgilenen bir adam olarak tasvir edilmemistir... Bilge oldugunu iddia etmez... ve elbette
alcakgoniilliic davranmaz” (Newell, 2019: 45). Newell bu nedenle “Homeros’un siirlerinde
tasvir ettigi krallar1 bey veya savas beyi olarak tanimlamak daha dogru olur” diye yazar.
Dolayisiyla Homeros'un (savasei) krallari ile (adil) Stimer krallar1 birbirinden farkllasir.
Springborg “Homeros’un aristokrasisi onu bu Kkiiltiirlerin Mezopotamya’daki onciillerine
yakinlastiran Minos-Miken ge¢misinin ¢ogunu paylasiyordu ve muhtemelen sonraki bir ¢aga
ait olan Yunan demokrasisiyle olan benzerlikleri daha azd1” (2020: 164) derken kuskusuz
haklidir ama Homeros'un krallar1 eski Yunan'dan ¢ok Mezopotamya siyasi diinyasina
yakin olsa bile bu iki diinya arasinda da farkhliklar bulunmaktadir. Burada asil ilging
ornekler, konularini Homeros’tan alan ve Atina demokrasisine karsi tutumu ikircikli olan
bazi tragedya sairlerinin yapitlaridir. Sophokles’in tinlii Kral Oidipus’unda Oidipus, Thebai
kentine “(d)erdinizi bagkalarindan duymak istemedim evlatlarim... Oniimde béyle diz ¢okiip
yalvarmaniza tiziilmeyecek, acimayacak kadar duygusuz degilim” diye hitap eder (2017: 1).
Oidipus -Stimer krallar gibi- kenti i¢ine diisttigii biiytiik bir felaketten kurtarmis “kurtarict”
olarak anilan bir kraldir (daha dogrusu “tiran”). Thebai kentinin -Sophokles tarafindan dile
getirilmeyen- kurucularinin Fenikeli (“Dogulu”) kdkenlerini diistindtigiimiizde (Springborg,
2020: 165) Oidipus ile Mezopotamya krallar1 arasindaki karsilastirma daha dikkat ¢ekici bir
vaziyet alir.
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Ortagag boyunca egemen olan ve ideal /erdemli yoneticinin 6rneklerini sunan
“hiikiimdarlarin (sultanlarin ya da prenslerin) aynas1” ve siyasetname kiilli-
yati ile karsilastirmak ilging sonuglar verebilir (Darling, 2022; Faroqhi, 2011:
8-11). Sonug olarak, Stimer destanlarinin baslica siyasal 6zelligi, yazil tarihte
ilk kez kraliyet ideolojisini ortaya atip saglamlastirmis olmalaridir. Bottéro,
destanin Babil Ulkesi'nde yaratildiktan kisa bir siire sonra, 10 II. biny1lin ikin-
ci yarist boyunca yayginlasmasinin “hicbir edebi metne nasip olmayan bir
durum” oldugunu belirtir (2022: 49). Bu ayn1 zamanda tarihte krallik ideolo-
jisinin yayginlastig1 bir donemdir.

Siimer destanlarindan anlasilan o ki, Siimerler, kentlerde yerlesik yasama
gecmelerinden sonra tarihin belli bir aninda bir siyasal tehditle karsilasmis
ve bunu bir siyasal miicadele ve diisman baglamina yerlestirerek politikles-
tirmislerdir. Siyasal antropolog Pierre Clastres “savas etkinliginin politik bo-
yutu” varsayimindan hareketle sunu ileri siirer: “Savas hakkindaki soylem,
toplum hakkindaki sdylemin bir pargasi olmakla kalmaz, ona anlamini da at-
feder: Savas diisiincesi toplum diisiincesinin odl¢iistidir (Clastres, 2017: 46,
11-12). Stimer kent devletlerinde siyasal miicadelenin unsurlarindan biri
ya da savas etkinliginin politik boyutu kent-devletinin i¢indeki yerlesiklerle
kentlere siirekli akinlar yapan “barbar”lar ya da gégebeler arasindadir. Siimer
destanlarinin bunu uygar ve uygar olmayan tliretim ve yasam tarzlari arasinda
bir karsitlik olarak ortaya koyma egiliminde oldugunu belirtmistik (Kramer,
2002: 374). Dolayisiyla ibn Haldun’un (1332-1406) Mukaddime’sinde yakla-
sik 35 ylizyll sonra bir toplum kuraminin temeline yerlesecek gocebeler ve
yerlesik halklar (bedevilik ve hadarilik) arasindaki miicadele ya da diyalektik
ortaya ¢ikmistir.13 Bu stireg, Stimerler’in III. Ur devleti ya da hanedanhiginin
ortadan kalkmasinin nedenleri arasinda gosterilen “temelde Suriye kékenli
(gogcebe ya da) yar1 gocebe gruplarin tiim Yakindogu'ya yayildiklar: bir sii-
rectir” (Van De Mieroop, 2006: 115). Barbar Sami gécebelerinin kent-devlet-
lerine tekrar tekrar sizip buralari fethetmeleri IV. bin yil gibi erken bir tarihe
kadar geri gotiirilmektedir (Kramer, 2002: 63).

Siyasal miicadelenin diger boyutu ise kent-devletlerin kendi aralarindaki ve
cevredeki baska yerlesiklerle girdikleri savaslardir. Stimerlerin siyasal diize-
ninin bir imparatorluk bicimi degil birbirinden farkli kent-devletlere dayan-
mis olmasi Stimer uygarliginin gelecegi tizerinde belirleyici bir etki yapmistir:
“Her sehir, cevresindeki topraklarla birlikte, kendi igcinde kompakt bir devlet
olusturmus, yerel giiclerle ve varligini siirdiirebilmek adina komsulariyla sa-
vasmistir” (King, 2023: 31). Siimer tarihi III. bin yilin sonlarina dogru eski
bolgesel gii¢ odaklar1 olan kent-devletlerinin yerel valilik konumuna geldigi

13 {bn Haldun’a gére insan topluluklarinin bu iki bigimi arasindaki farkin nedeni ihtiyaglar
ve Uretimdir: “Bedeviler (iktisadi) halleri itibariyle zaruri ihtiyag maddeleriyle yetinmek
zorundadirlar ve ilerisine gii¢ yetiremezler. Haderiler ise (maisetteki) halleri ve adetleri
itibariyle refah ve kemal nevinden olan (liiks) ihtiyac maddelerine itina gosterirler” (1982:
419).
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bir siyasi merkezilesme ve (bir tiir feodal) imparatorluk siyasi bicimine yol
acan siyasal gelismeler tarafindan belirlendi (Van de Mieroop, 2006: 85-108).

Siimer krallar1 egemenlik icin baska kent-devletlerle miicadeleye girerler.
Stimer Kral Destanlari’'nda en fazla gegen kelimelerden biri Siimerce yarisma
anlamina gelen adamin’dir. Beyler, prensler, krallar siirekli adamin isterler,
miicadele siyasal egemenlik icindir. Kral soyle der: “Asamin degdigi yer benim
hakimiyetimdedir” (Stimer Kral Destanlari, 2016: 16).14 ilkel olarak adlan-
dirilan, devlet ve sinifli toplum 6ncesi topluluklarda da savasin temel siyasal
ayrag oldugu siyasal antropologlarca saptanmistir ama devletin ortaya ciki-
sinin savagslari dizgesel hale getirdigi de acgiktir. Savas, ilkel topluma yaban-
c1 olmasa bile devletli toplumlarin temel gercegi haline gelmistir. Arkeolojik
kayitlarla saptanabilen olgu, kendisine 6vgiiler dizilen Uruk déneminin ayni
zamanda ordularin ve orgiitlii savaslarin ¢ikisina taniklik etmis olmasidir.
Kentsel yasama ve devletlesmeye giden siireg, teknolojik yenilikler, sulama
sistemlerindeki gelismeler, Stimer kentlerinde bulunmayan hammaddelerin
aranisli ve iretim fazlasiyla birlikte bir koruyucu grubun istihdam edilmesinin
miimkiin hale gelmesi ve benzeri nedenler savaslarda bir artisin yasanmasi-
na neden olmus goriinmektedir (Crawford, 2021: 18-19). Mumford buradan
hareketle “antik kentin ilk yapisinin harcinda baris ve isbirliginden ¢ok savas
ve tahakkiim bulunmaktadir” diye yazar (2007: 61). Uygarligin bir diger ytizii
de siyasal miicadelenin savas biciminin kentin gercekligi haline gelmis olma-
sidir. Gorlinen o ki, savasin devletle 6zdeslesmesinin miladi da Stimerlerdir.

Gilgamis Destani, savasin yazili tarihin baslangicinda karsimiza g¢iktigini
gosteren kayitlardan biridir. Uruk hiikiimdar1 Gilgamis savas agabilmek i¢in
halkin onayini almak zorundadir ve Uruk’ta bulunan iki meclisten yashlar
meclisine onay i¢in basvurur.15 Cevap olumsuzdur. Yashlar kurulu Gilgamis’
uyarirlar: “Gengsin sen Gilgamis! Yireginin sesine kapiliyorsun!” (Bottéro,
2002: 246). Fakat Gilgamis “sehrin ileri gelen yaslilarinin tavsiyelerine kulak
asmaz.” Bunun yerine genclerin olusturdugu diger meclisin onayini alir (Gil-
gamis Hikayeleri, 2022: 2).

Bazi yorumcular Gilgamis Destanrndaki Uruk’ta meclisin somut olarak bulu-
nup bulunmadigini tartismislardir (Crawford, 2021: 31-32). Thorkild Jacob-
sen gibi uzmanlarsa, antik Mezopotamya’'da 6nderin kiilt roliinden ¢ok askeri
islevinin énemli oldugunu, belli kriz anlarinda giiclii bir erkek énderin halk
meclisi tarafindan savas dnderligine secildigini ve hareketlerinin bu siya-
sal organ tarafindan kontrol edildigini, sonradan yonetimin babadan ogula

14 Siimer kent-devletleri arasindaki siyasal iliskiler (savas, diplomasi, ticaret, birlik egilimi vs.)
icin 6zellikle bkz. (Van De Mieroop, 2006: 62-84).

15 Bazi gevirilerde “yaslilar meclisi” olarak gecen bu ifadenin dogru ¢evirisi “ihtiyar kurulu”
olmalidir. Ciinki “ihtiyar” yasla bagini koparmaksizin “se¢me, se¢im, se¢me yetenegi, ozgiir
irade ve secgkinlik”e isaret eder. Bunu yansitan bir geviri i¢in bakimz: “Gilgamis niyetini
uyruklarina agik¢a bildiriyor; Thtiyar/Ermisler Kurulu énce engellemeye calisa da, sonunda
onayliyor bu girisimi” (Bottéro, 2022: 39).
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gectigi bir hanedan sistemine evrilen “ilkel demokrasi” denilebilecek bir sis-
temin var oldugunu ileri stirmiislerdir (Van De Mieroop, 2006: 68). Childe da
erken donem Mezopotamya kent-devletlerinden “ilkel demokrasiler” olarak
soz eder. Ayn1 goriisii paylasan -R. M. Adams gibi- Mezopotamya uzmanlari
kralin savasla ilgili karar alma yetkilerini paylasan meclisin (ya da meclisle-
rin) roliine isaret etmislerdir (akt. Goody, 2021: 64).

Seckin Stimerolog Kramer de Siimer kent-devletlerinde siyasal miicadelenin
yuritiilmesinde meclis olgusunu vurgular. Kramer, Siimer’de meclislerin var-
ligin1 kraliyet ideolojisinin mutlak bir despotizmi yansitmadigini temellendir-
mek icin de kullanir: “Eski Stimer hiikiimdarlar, fatih olarak ne kadar biiytik
basarilar elde etmis olurlarsa olsunlar, acimasiz tiranlar ve mutlak monarklar
degillerdi. Biitiin 6nemli devlet sorunlarinda, 6zellikle savas ve barisla ilgili
durumlarda, halkin 6nde gelenlerinden olusturulmus resmi bir meclise dani-
sirlardi. Boyle 6nemli bir ‘meclis’ Siimer tarihinin erken devirlerinde, bes bin-
yil dnce, yer almistir; buna karsin bir kahramanlik siirinde yazilmasi ¢cok daha
sonraki bir devre tarihlenir” (2014: 50-51). Kramer bunu tarihin “ilk meclisi”
olarak belirlerken (2014: 52-58) Sarkiyatciligin siyaset bilimindeki en 6nemli
iddialarindan biri olan “Dogu despotizmi”ni de elestirel bir bicimde giindeme
getirir. Bu tasariy1 siirdiirmenin en iyi yolu Stimer kraliyet ideolojisinin da-
yandig1 adalet anlayisinin 6zgiin niteligini belirlemektir.

Adalet As181 Coban Krallar

Biitlin bu anlatilan giiclii kral izlegi ve siyasal egemenlik miicadelesiyle birlik-
te Siimer yazili belgelerinde bastaki yoneticiye bilgelik, adalet ve sorumluluk
atfedilir. Gilgamis Destani’nin “Ninova Versiyonu” Gilgamis'in bilgeligiyle aci-
Iir: “[Tanit]acagim ciimle dleme / Her seyi gormis / T[im diinyayi] tanimis
(?) / Helr seyin] sirrina ermis olani / Ve her yerde / [Gizli kalmis (her seyi)
kes]fedeni (?)! / [Bil]gelerin bilgesini / Her seyi [bir bakista kav]rayan1 / ... /
Ac[1klad1] tiim Gizleri / (hatta) 6gretti bize / Tufan’dan 6nce [olup biteni] /
Doéniince ¢iktig1 uzun yolculuktan” (Bottéro, 2002: 63). Siimer Kral Destan-
larr'nda ise bir tavsiye ya da yakaris gecer: “Adaletten yana, kétiiliige karsi
olan kral\.. / Adalet ile kalbini yatistir / Oyle yiicesin ki serviler senin asan
olur / Adaletin zincirlerini ¢ézersin / Kétiiliigiin zincirlerini ¢ozmezsin... / Of-
kelendiginde / Kétiiliige bir yilan gibi zehir akitirsin” (2016: 50-51). Burada
kotiiliik veya zuliim ile karsit bir sekilde beliriveren adalet s6zciiglinii gozden
kacirmayalim.

Adalet, Yunanlarda, Hesiodos’la ortaya ¢ikan, Platon’un Devlet'inde entelek-
tiiel zirvesine ulasan ve klasik siyaset felsefesinin temelini olusturan yeni bir
siyasal séylemi ifade etmistir. Hesiodos 10 8. yiizyilda Isler ve Giinler'de “(a)dil
olanin ne oldugunu bilmeyen baliklar”dan s6z eder: “Zeus’un insanlara sun-
dugu en giizel sey / Adalet duygusudur” (2012: 26). Aristoteles Nikomakhos’a
Etik'te farkli adalet tiirlerini (dagitic1 ve diizeltici adalet olarak) birbirinden
ayirt edip adaletin “insanlara 6zgii bir konu” oldugunu belirtirken soyle yazar:
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“... (A)dalet kendi amacini kendinde tasiyan bir erdemdir -ama kendi basina
degil, bir baskasiyla iliskide bir erdem olarak-; bu nedenle sik sik adaletin
erdemlerin en 6nemlisi oldugu dusiiniiliiyor -ne aksam yildizi ne de sabah-
y1ldiz1 boylesine harika bir seydir” (2012: 111, 92). Yunan diinyasinda polis’le
ilgili bir konu olarak ortaya ¢iktiktan sonra Aristoteles’te yeniden ele alinan
adalet esasen siyasal biraradalik ve bunun gergeklestigi kent-devletlerle ilgi-
li bir konudur. Béyle diisiiniildiigiinde, her ne kadar terime felsefi anlamini
kazandiran Yunan diinyasi olmussa da, sézclik Stimer uygarliginda koéklenir.
Adalet kentlerde yasayan insanlarin degeri oldugundan kent-devletler yone-
timini bulmus olan Siimerlerde adaletin kutlanmasi son derece anlasilabilir.

Bir adalet anlayisinin temelleri cogu zaman teolojide yatar. Mesela adaleti in-
san ve hayvan diinyasini ayiran, polis’le ilgili bir mesele olarak ele alan Hesi-
odos’un Tanrilarin Dogusu eserinde “Eunomia en iyi yasalarin / Dike en adil
olanlarin Tanricas1”dir (2012: 99). Isler ve Giinler'in “(a)dil ve adil olmayan
her seyi anlayan” Zeus'u (2012: 26) adaletin teminatidir. Oyle ki Hesiodos, bu-
radan hareketle krallara 6giitler verir: “Adaletsiz davranan krallar... / Krallar!
Bunlari goriip diizgiin kararlar alin” (2012: 25). Siimer siyasi diistincesindeki
adaletin de belli bir Tanr1 anlayisinda temellendigi goriiliir. Stimerler tanrila-
rin siirekli kente miidahale ettigine inanir. Kentin insanlarin kaderlerini tayin
eden mekan olmasinin teolojik anlamlarindan biri de bu olsa gerek. Siimer
Kral Destanlari’'nda tanrilarin “lilkelerin kaderini belirledikleri”, bazen de “ka-
deriyle oynadiklar1” sdylenir (2018: 37-38, 59). Fakat “adil tanri1”lar olduklari
eklenir (2018: 60). Bu baglamda Kramer Siimer krallarini “ideal kral”lar ve
toplumsal-siyasal kurtulustaki rolleri agisindan “ilk mesihler” olarak adlan-
dirir ve Ur-Nammu Yasalarr’'yla (10 2100-2050) kraliyet ilahilerinden sunlar
aktarir:

Sonra kudretli savasgi, Ur’'un krali, Stimer ve Akad’in krali Ur-Nammu, kentin efen-
disi Nanna’nin kudretiyle ve Utu’nun dogru séziine uygun olarak, iilkeye esitligi
getirdi, zorbaligi, siddeti ve cekismeyi kovdu.

Utu agzima adaleti ve dogrulugu koydu-

Halka hiikiim ve kararlari tam olarak vermek icin,
Dogrulugu yaymak,

Erdemi giiclendirmek, kétiiliigii yok etmek icin,

Kuvvetlinin keyfince davranmadigini, insanin insanla ¢ekismedigini,
Kétiiliigiin, siddetin yok edildigini, adaletin boy verdigini gérmek icin-
Utu... payim olarak verdi bana (Kramer, 2014: 314-315).

Ayni ilahide kral toplumsal adalet konusundaki uygulamalarini éviinerek an-
latmaktadir: Kotiiligi, zulmi, zorbaligi ve siddeti engelleyen, Siimer’e dogru-
lugu getiren, “adalet asig1 bir coban” olarak, kendi yonetiminde gii¢liiniin za-
yifi ezemeyecegini, kararlarin adalete gore alindigini sdyler: “Ben adalet asigi
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bir cobamm / Siimer’ de dogmus biri / Nippur yurttasiyim ben /.../ biitiin
gliciimle iyinin yanindayim” (Kramer, 2014: 316).

Gilgamigs Destani’'nda Gilgamis'in “agilli Uruk'un bilge ve gérgiilii coban” ola-
rak tanitildigini biliyoruz (Bottéro, 2002: 68). Stimer Kral Listesi nde de krallar
“coban” olarak anilir: Coban Dumuzi, ¢oban Lugalbanda ve digerleri. imzasin
bazen “hizmetkar” olarak atan bu krallar tanrilardan “tlkenin ¢obanligi”n1 al-
miglar ya da iilkenin ¢obanligina “yiikselmislerdir” (Kramer, 2002: 432-433).
Coban, siyasal olarak kent-devletler biciminde 6rgiitlenmis bir tarim toplu-
munun kendine 6zgii ideolojik imgesidir:16 “Kral, tahil ambarlarin1 dolduran
ciftci, ahir ve agillar1 bereketlendiren cobandir; tilkenin ytliksek koruyucu du-
varidir, halk onu babasi olarak goriir ve onun tath goélgesinde giiven icinde
yasar” (Kramer, 2014: 338).

Coban imgesi siyasi diisiincede Siimerler’den sonra da siklikla kullanilmistir.
Hammurabi Kanunlarr'nda kral, “tanrinin ‘temsilcisi), tanr tarafindan diinya-
da adalet ve barisi kurmak iizere goreve cagrilmis ‘halkin cobani’dir”: “Ben
baris getiren, asas1 adil cobamm. Merhametli gélgem kentimi orttii, Stimer
Akad tlkelerinin halkini kucagimda glivende tuttum” (akt. Eliade, 2003: 96;
Van De Mieroop, 2006: 139).17

Eski Yunanlar 10 5. yiizyilda Perikles’le birlikte demokratik rejimde bundan
boyle ¢obanlarin olmadigini séyleyeceklerdir. Eski Yunan'da Pers tarzi ¢o-
ban kral izlegiyle Yunan siyasal yasaminin karsitlastirildig: ilk metinlerden
biri Aiskhylos’'un 10 472’de Atina’da sahnelenen Persler (2015) tragedyasi-
dir. Oyunun bir yerinde Atossa koroya Yunanlarin “¢coban”ini sorar: “Kimdir
¢obani ordularinin, adamlarinin efendisi?” Oyunun ilerleyen kisimlarinda
ozgiir konusma ile “Pers boyundurugu”nu karsi karsiya koyan koro ise soyle
cevaplar: “Hi¢bir dliimliiniin kulu-koélesi denemez onlar i¢in” (2015: 35-37).
Bu karsitlik s6z konusu oyunun khoreogoslugunu ve destekeiligini yapan Pe-
rikles'in (10 495-429) demokratik rejiminde siyasal ve ideolojik olarak daha
fazla yerlesmistir. Perikles Thukydides’in aktardig1 “Cenaze Toreni Soylevi”’n-
de -odak noktasi Persler’den ¢ok Spartalilar olsa bile- “devlet icinde esas olan
sey ozgurliktir” diyerek siyasal karsithgi siirdiiriir (Thukydides, 2019: 87).

Bununla birlikte, Thukydides Perikles hakkinda sunlar1 da yazar: “Halkina
son derece egemen bir durumdaydi... Yonetim bi¢cimi demokrasi olarak ad-
landirilsa da gercgekte var olan bir monarsiydi” (2019: 100). Daha 6nemlisi,
Bat1 siyasal diistinceler tarihinin sertivenine bakildiginda eski Yunan demok-
rasisi ya da cumhuriyeti 6rneginin olduk¢a kisa bir doneme karsilik geldigi

16 Siimer toplumu, “niifusun biiyiik ¢ogunlugunun, hatta kentte yasayanlarin bile hala aktif
olarak tarimla ugrastig1”, “tarimla ugrasanlarin ¢ogunun etrafi surlarla ¢evrili yeni kentlerde
oturdugu”, modern donemin sanayi kentinden farkl bir antik kente dayanir (Van De Mieroop,
2006: 44; Mumford, 2007: 47)

17 Kramer “llkenin sadik ¢oban1” olarak ideal Siimer krali anlayisinin Kitab-1 Mukaddes’te
“Israil’in gobanlar1” olarak éviilmesinde devam ettigini de belirtir (2014: 330).
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goriiliir. Kokleri Misir ve Mezopotamya’'da bulunan adil kral imgesini felsefi
olarak temellendiren Platon’un siyaset felsefesi Helenistik donemde son de-
rece etkili olmustur. Platon'un Devlet Adami ve Devlet diyaloglarinda ¢oban
kral imgesi yoneticinin asli 6rnegi ve ideal “Tanri-coban”in kopyalar1 olarak
ele alinir.18 Bu adil ¢oban kralin sorumlulugu siiriistyle ilgilenmek ve striisii-
nii bakip gozetmektir.19 Deviet’in ilk kitabinda Sokrates ¢obani kendi yararini
gozeten bir tiiccar gibi tasvir eden sofist Thrasymakhos’a kars siiriisiiniin
en biiyiik iyiligini diislinen bir adalet timsali olarak ortaya koyar ve bakimini
uistlendigi seyin iyiligini gozeten yonetimin 6rnegi olarak belirler. Platon'un
krallig1 mesrulastirmak i¢in kullandig1 “iyi ¢oban” imgesinin “Asyal1” kokleri
oldugu sdylenmistir. Yunan polis’inin dagildig1 {0 4. yiizyildan itibaren geli-
sen Makedonya Imparatorlugu ve ardindan gelen Helenistik kralliklar déne-
mi “Asyali” ya da “Dogulu”, “tebasina yardimci, ‘toplumcul’ ve hayirsever kral
ideali”ni sahiplenip yayginlastirmistir.20 Bu kurtarici ve velinimet kral imgesi
Helenistik kralliklarin Dogu ve Bati diinyasini bir araya getiren anlayisinin
trinidir (Springborg, 2020: 67, 69, 112) ve Martin Bernal’in Kara Atena’da
19. ylizyilin basina ve “Yunan mucizesi” kavrami yaratilincaya kadar gecerli
oldugunu ileri stirdiigii “Eskicag modeli"nin temel siyasi unsurudur (Bernal,
2016: 50 vd.).

S6z konusu Helenistik ideal kral imgesinin olusumu Siimerlere kadar geri gi-
der. Zira Siimer siyasi diisiincesinde konu sadece ¢oban degil “adil ¢oban”dir.
Siimerler yoneticiye gii¢ verirken sorumluluk da ytikleyen bir siyasi diistince-
nin onciisiidiirler. Adil coban imgesi, Mumford'in s6zleriyle, “bir hitkimdara
yapilan kélece bir methiye degil, hizmetlerine daha uzun zaman ihtiya¢ duyu-
lacak dost bir koruyucuya nazik bir tesekkiir” olarak yorumlanabilir (2007:
36). Yasakoyucu Siimer kral Lipit-istar, getirdigi yasalar1 sunarken, iilkeye
adaleti ve refahi getirmek icin kral olarak atandigini, adaleti tesis ettigini

18 “Devlet adamu ise okiizlere goz kulak olan bir ¢oban ya da atiyla ilgilenen bir seyis gibi tek
bir canlinin yetistirilmesiyle degil daha ¢ok siirtii halindeki hayvanlarla ilgilenenlere benzer”;
“Kral da belli ki boynuzsuz stiriilerin ¢obanidir” (Platon, 2014: 42, 48).

19 “Yabanct: Diger ¢cobanlar stirilerini yetistirirler. Oysa devlet adami tam olarak bunu yapmaz.
Bu nedenle hepsine uygun bir isim bulmamiz gerekir. Geng Sokrates: Eger boyle bir kelime
varsa haklisin. Yabanci: Neden olmasin! Siirtilere bakmak diyemez miyiz? Ciinkii bakmak
demek beslemek ya da her hangi baska bir is yapmak anlamina gelmez. Siiriilere bakmak,
onlar1 yonetmek dersek her seyi kapsamis olur. Bu durumda devlet adamini da digerleriyle
beraber inceleyebiliriz” (Platon, 2014: 61-62).

20 Eski Yunan diinyasinda Platon’un ¢agdas1 Ksenophon’un Pers Imparatorlugu’'nun kurucusu
hakkindaki Kyros'un Egitimi eseri de bu agidan diisiiniilebilir. Bu kitap tarih boyunca ideal
kral imgesi i¢in basvurulmus temel eserlerdendir. Ksenophon ¢oban imgesiyle basladig
kitapta Pers (siyasi) geleneklerini “devlete ve halka yararh olmaya ¢alismaktan ibarettir”
biciminde tanimlar (2007: 6). Ksenophon’dan 6énceki kusaga ait olan Herodot'un (10 484-
425) Tarik’indeki iran sarayinda gerceklesen meshur rejimler tartismasinda Dareios
“atalarimizin gelenegi” olarak adlandirdigl monarsi yanlhsi tutumunu benzer sozciiklerle
aktarir: “Ben derim ki, bu {i¢iiniin (li¢ rejimin) en iyisi monarsidir. Clinkii en iist diizeydeki
bir hiikiimdarin erdeminden daha iyi bir sey gosterilemez... diisiinme yetisiyle halk yararina
daha iyi ¢alisir...” (1973: 202).
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belirtir ve kendisini soyle tanimlar: “Ben Nippur'un alcakgéniillii cobam, Ur'un
giivenilir ¢iftcisi...” (Kramer, 2002: 435). Gilgamis Hikdyeleri'nde Gilgamis’'tan
“sel bittikten sonra iilkedeki her seyi tekrar 6greten” kurtarici olarak soz edi-
lir (2022: 81).21 Bottéro da benzer bir bicimde, Gilgamis'in adinin 6niine ¢i-
viyazisinin kurallarina gore onu tanrisal yaratiklar arasinda gosteren yildiz
isareti konmasina karsin, bunun Gilgamis’in eski Yunan’daki gibi diger insan-
lardan istin olusunu, insantistiiliigiinii veya kahramanligini vurgulamaktan
ibaret oldugunu, Gilgamis’in dldiikten sonra “tanrilastirildigini” ve Destan’in
degisik versiyonlarinin ve Stimer efsanelerinin Gilgamis “diger insanlardan
istiin, hatta bazen dev olarak tanitsalar da, gercekten bir insan diye kabul
ettikleri’ni belirtir: “Eger Gilgamis, her bakimdan insan, deyim yerindeyse,
digerlerinden daha insan olmasaydi, Destan tiim anlamini, tiim inandirici gii-
clnii, dgreticiligini ve 6rnek niteligini yitirmis olurdu” (Bottéro, 2022: 298).
Mirca Eliade Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi'nde konuyu Mezopotamya
kralinin yapisina dair bir ¢6ziimlemeyle acarken buna benzer bir sonuca va-
rir: “Kralin tanrisal varolus bi¢imini, kendisi tanr1 olmadan paylastig1 soyle-
nebilir... Mezopotamya krali, insanlar diinyasi ile tanrilar diinyas1 arasinda
bir araci olarak, kendi kisiligindeki varolus bigimi, tanrisal ve insani varolus
bicimleri arasinda ritiiel diizeyinde bir birligi gerceklestiriyordu. Kral, bu ikili
dogasi sayesinde, en azindan mecazi anlamda hayatin ve bereketin yaraticisi
olarak kabul ediliyordu. Ama o (Misir firavunu gibi) bir tanri, tanrilar panteo-
nunun yeni bir iyesi degildi. Miiminler dualarini ona géndermiyorlardi; tam
tersine krallarini kutsamasi i¢in tanrilara dua ediyorlards; ¢iinkii hiikiimdar-
lar, tanrisal diinyayla icli disli olmalarina, bazi tanrigalarla kutsal evliliklerine
ragmen insan olma hallerini déntstiiremiyorlardi. Son tahlilde onlar 6liim-
liiydii. Uruk’un efsanevi krali Gilgamis’in bile dliimsiizliige erismek girisimin-
de basarisizliga ugradigi unutulmuyordu” (2003: 96).22

Son olarak, krali “bilge ¢oban” olarak anan Gilgamis Destani, kraliyet ideo-
lojisine ickin olan ve Homeros’'un krallarindan iyi bilinen kralin hakl 6fkesi
kalibini kiracak bir boyut da icerir: “Sucu sug isleyene cektir / Glinahi giinah
isleyene cektir / Oldiirmenin ne geregi var onlar1? / Bagislayici ol, yok etme!”
(2018: 113). Gilgamis Destanr'nda gegen bu ifadeleri Stimer uygarliginda ge-
lisen hukuk uygulamalariyla bir arada diisiinmek, edebi, siyasal ve mitolojik
diistiincenin toplumsal karsiliklarini kesfetmek agisindan faydal olabilir. Ta-
rih Stimer’de Baglar, Simer uygarliginin imza attig1 ilklerden biri olarak hu-
kuk konusuna da yer ayirir. Buna gore, kisasa kisas (ya da “goze goz, dise dis”)
yasasinin “I0 2000’lerden 6énce bile yerini ¢ok daha insancil bir yargilama

21 Gilgamis Destanr'ndaki Tufan izlegi icin bkz. (Eliade, 2003: 84).

22 Bu konuyu kral mitleri ve simgeleri agisindan ele alan Jean-Paul Roux da ayni sonuglara varir
(2020: 122-123). Stimerleri ele alirken “Dogu despotizmi” savini yeniden iireten yazarlarin
gozden kacirdiklar: bu tiir olgulardir: Bir Dogu despotizmi miti yaratmak amaciyla Siimer
ve Misir't oOzdeslestirmek, Stmer kraliyet ideolojisini ¢arpik yorumlamak vs. Misir-
Mezopotamya uygarliklarinin din ve devlet baglamindaki farklihigi i¢in ayrica bkz. (Mumford,
2007:102,110).
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sistemine birakmis” ve “bedensel cezalandirmanin yerini para cezasinin al-
mis” olduguna dair bulgular s6z konusudur (Kramer, 2014: 80).

Sonug¢

Bu makalede, kent-devlet, uygarlik, kraliyet ideolojisi, siyasal miicadele ve sa-
vas, ilk meclisler ve adalet kavramlarindan hareketle Siimer siyasi diisiincesi-
nin ana hatlarini belirlemeye ¢alistik. Geriye s6z konusu adalet tasavvurunun
niteligini degerlendirmek kaldi. Fakat bunu yaparken Mezopotamya uygarli-
gindan tiiretilen siyaset yorumlarini kisaca hatirlatalim.

Bunlardan ilki, yukarida Kramer’den hareketle biraz degindigimiz “Dogu
despotizmi” iddiasidir. Dogu despotizmi, aristokrasi ve monarsi gibi klasik
rejimlerden farkl olarak, merkezi bir hiikiimdarin keyfi giiciiniin bireyi orta-
dan kaldirip korkuya dayanan mutlak bir itaat diizeni kurdugu baski rejimidir
(Montesquieu, 2019: 23, 34-35; Hegel, 1991: 271). Mezopotamya, Yakindo-
gu ya da Ortadogu siyaseti modern donemde Montesquieu’den Hegel’e etkin
olan bu yargidan hareketle Dogu despotizmi teriminin i¢ine sikistirilabilmis-
tir. [kincisi, Marx'in “Asya Tipi Uretim Tarz1” (ATUT) kavramidir. Bu “Asya tipi”
liretim biciminin temel 6zelligi, genis bir sulama sistemi icinde merkezilesmis
bir hiikiimetin “toplayici birlik” ve “tek miilk sahibi” olarak artik degere el
koymasi ve “emek yoluyla fiilen miilk edinme siirecinin toplumsal kosullar1”-
n1 belirlemesidir (Marx, 1979: 525-528). Karl Wittfogel bu savlardan hare-
ketle, 1950’li yillarda “Dogu despotizmi” iddialarini yeniden ileri siirmiistiir.
Wittfogel'in savi, Siimerler gibi tarimsal sulamanin merkezi bir hiikiimet ve
biirokrasiyi gerektirdigi “toplumdan gii¢lii devlet” yapilanmasina sahip “hid-
rolik toplumlar” hakkinda kapsayici bir savdir (Wittfogel, 1953). Bu makale-
nin amaci bu iddialarin gegerliliklerini sorgulamak degildir. Bununla birlikte
belirtmeliyiz ki, genellikle Siimer’e kadar geri gittigi ileri siirtilen mutlakei
(despotik) devlet anlayisi savlarinin beseri bilimlerde egemen olan ve Dogu
ile Bat1 arasinda ontolojik ve epistemolojik bir ayrima dayanan Sarkiyat¢1 ya
da Avrupamerkezci bakis agisinin eksikliklerini yansittig, ele aldig1 konunun
0zgul niteliklerini degerlendirmek yerine sematik ve indirgemeci biitiinsel-
lestirmelere basvurdugu pek ¢ok elestirel yorumcu tarafindan gosterilmistir
(Said, 2020; Springborg, 2020: 24-26; inalcik, 2006: 40; Goody, 2021; Turner,
1991: 55-82).

Siimerler’in “adalet as181 coban”1 bize sadece “devlet” degil ayni1 zamanda “ik-
tidar”in niteligi hakkinda bir sey sdyler. Konuya iktidar agisindan yaklasan
Michel Foucault'nun “pastoral iktidar” kavrami baska bir yorum hatti acar.
Pastoral sdzcigl Latince “pastor” ve “pastoralis”ten tiiremistir; ¢coban ve
¢obanliga iliskin anlamlarina gelir. Foucault'ya gore, “kralin, Tanri'nin, sefin
onun siiriisii gibi olan insanlara nazaran bir ¢goban konumunda olmas1 tema-
s1”, genel olarak Misir’dan, Dogu Akdeniz’e, Asurlulara, ibranilere ve Mezo-
potamya’ya Hristiyanlik 6ncesi Dogu’da ortaya ¢ikmis ve Hristiyan Dogu'yu
etkilemistir. Pastoral iktidarin belli bash 6zellikleri sunlardir: Birincisi, bu
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iktidar “hareket halindeki bir cokluk iizerinde uygulanir” ikincisi ise, “te-
melde hayirsever bir iktidar”dir; “bastan sona hayirseverligiyle tanimlanir”
iktidar, cobanligim yaptig: siiriiniin selametini, gecimini, besinini ve refahini
saglamaktan olusan bir “iyilik yapma goérevi”yle yiikiimliidiir. Pastoral iktidar
ikili bir yap1 arz eder: “(H)ayirseverligiyle oldugu kadar kadir-i mutlakligiyla,
cevrelendigi sembollerin zenginligi ve ihtisamiyla da belirlenir... [ktidar ay-
rica fethetme imkanlariyla ve biriktirdigi toprak ve zenginliklerin biitiiniiyle
tanimlanir. Hayirseverlik, iktidar1 tanimlayan bu biitiinliigiin pargalarindan
sadece biridir” Ugiinciisii, Foucault ilging¢ bir bicimde, pastoral iktidarin “bi-
reysellestirici bir iktidar” oldugundan s6z eder. Ciinkii ¢oban iktidarinin siiri-
yu iyi glidebilmesi i¢in koyunlari saymasi gerekir (Foucault, 2019: 110-115).

Siimer siyasi diisiincesindeki adalet anlayisinin niteligini ¢oziimlemeye ya-
rayacak olan -ve dikkat ¢ekici bir bicimde genellikle meslekten tarihgiler
tarafindan kullanilan- bir bagka kavram “adalet dairesi”dir. Adalet dairesi,
ozellikle Iran (Sasani) gelenegi acisindan diisiiniilen bir Mezopotamya siya-
set kavramidir. Halil Inalcik gibi 6ncii Osmanh tarihgilerine gére, klasik Os-
manli idare ve siyaset anlayisi bir yandan Tiirklerin Orta Asya’dan getirdikleri
tére anlayisini, diger yandan Tiirklerin iran cografyasinda uzun siire yerlesik
olmalarindan dolay: iran siyaset geleneklerini icermektedir. Inalcik, adalet
dairesinin izlerini Yusuf Has Hacip'in 1069’da Orta Asya’da Tiirk Karahanh
hiikiimdart i¢in yazilmis bir siyaset-ahlak kitabi olan Kutadgu Bilig'indeki yo-
neten-yénetilen iliskilerinde takip eder: “Ulkeyi elde tutmak i¢in cok asker ve
ordu lazimdir / Askerini beslemek i¢in de ¢ok mal ve servete ihtiya¢ vardir /
Bu mali elde etmek i¢cin halkin zengin olmasi gerektir / Halkin zengin olmasi
icin de dogru kanunlar konulmalidir / Bunlardan biri ihmal edilirse dérdi de
kalir / Dérdii birden ihmal edilirse beylik ¢oziilmeye yiiz tutar” (akt. Inalcik,
2010: 68). Inalcik, “egemenlik ve icray1 mesru kilan”, “vergi verenlerin ko-
runmasi anlaminda adaletin saglanmas1” ilkesine dayanan adalet dairesinin
Osmanlilarin devlet felsefesini belirleyen Mezopotamya kaynakli bir anlayis
oldugunu soyler (2012: 94).

Amaci Osmanl Devleti'nin devraldig siyasi gelenekleri aciklamak olan Inal-
cik “Ortadogu devlet gelenegi” gibi -artik bizim icin daha tartismali terimler-
kullansa bile bunun Siimer siyasi diisiincesindeki 6zgiin karsiliklarini ayrinti-
l1 bicimde incelemez.23 Linda T. Darling gibi Mezopotamya adalet tasavvurla-
rin1 inceleyen yorumcularsa, adalet dairesi kavraminin izini iran’dan geriye,
Asur’a ve Stimer’e kadar takip ederken bu varsayimi hem gii¢lendirirler hem
de Stimer siyasi diisiincesinde adalet dairesinin 6zglin anlamini ortaya ¢ika-
rirlar. Darling’in kaygis1 Kramer’inkini hatirlatir: Stimer siyasi diisiincesinde-
ki siyasal onderligi ya da kraliyet ideolojisini Sarkiyat¢1 ve Avrupamerkezci

23 [nalcik’in Max Weber'in klasik merkezinin “Yakindogu” oldugunu ileri siirdiigii ve despotizm,
keyfi iktidar ve temelde askeri giice dayanma gibi 6zellikler tasiyan “Sultanizm” kavramini
Osmanh yénetim sistemi agisindan elestirel bicimde inceledigi ¢alismast igin bkz. (Inalcik,
2006).
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bir yaklasimla “Dogu despotizmi”nin kékenleri olarak yorumlarsak yanilgiya
diiseriz. Stimerler yazili tarihte kraliyet ideolojisinin ilk 6rnegini saglarlar. Bu-
nunla birlikte Stimerlerin bir iyi yonetim anlayisinin onciillerini gelistirdikle-
rini de 6zellikle eklemeliyiz. Bu iyi yonetim anlayis1 kendine 6zgii bir adalet
tasavvuruyla kosuttur: Adalet dairesi. Darling’e gore, 16. ylizy1ll Osmanl ya-
zar1 Kinalizade’den gelen “adalet dairesi (ya da ¢emberi)”, “yonetenlerle yo-
netilenler arasinda karsilikli bagimliliga dayali bir sosyal adalet kavrami”dir.
Darling’in Kinalizade’den aktardigi satirlar Yusuf Has Hacip’i yankilar: “Asker
olmadan gii¢ olmaz / Para olmadan asker olmaz / Refah olmadan para olmaz
/ Adalet ve iyi idare olmadan refah olmaz” (akt. Darling, 2022: 16). Darling
buradan hareketle, adalet dairesinin ana fikrinin “yaklasik olarak i0 2500
yilinda Siimer sehir-devletlerinin siyasi ideolojisinde zaten dile getirildigi”-
ni ekler (2022: 25). Darling’in ¢éziimlemesini konumuz acisindan ¢ok daha
onemli hale getiren sey, konuyu Mezopotamya'ya dayandirmakla kalmayip
adalet dairesinin Siimerler’den bize kalan tabletlerde nasil olusturuldugunu
ayrintili bir analizle ortaya koymasidir.24

Sonug olarak, bu makalede kent-devlet, uygarlik, ilk meclisler, siyasal miica-
dele ve savas, kraliyet ideolojisi ve adalet kavramlarindan hareketle ortaya
koymaya ¢alistigimiz Siimer siyasi disiincesinin anahtar kavraminin adalet
dairesi oldugunu séyleyebiliriz. Kuskusuz adalet dairesi Stimerlerden sonraki
Mezopotamya devletlerine, Perslere, Sasanilere ve Osmanlilara bazi degisik-
likler gecirmistir. Fakat yine de Siimerler -bu kavrami birebir bu sekilde kul-
lanmamislarsa bile- ortaya koyduklari pek ¢ok ilkin yaninda uygarlik tarihin-
de ilk etkili siyasi diislincelerden birini de yaratmislardir.
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