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Bu c¢alismada Tirkiye'deki baslica siyasi partilerin  2002-2015
donemindeki segim kampanyalarinda hangi politika alanlarini
vurguladiklari incelenmektedir. Yanit aranan temel sorular sunlardir:
Siyasi partiler hangi politika alanlarina 6ncelik vermektedir? Partiler
arasinda oncelik verilen politika alanlari agisindan 6nemli farkliliklar
gozlenmekte midir, yoksa tum buylk partilerin vurguladigl ortak
politika alanlari var midir? Partilerin politika alani 6nceliklerinde
zaman igerisinde ne gibi degisimler gorulmektedir? Son olarak,
partilerin dncelik verdigi politika alanlari, halk tarafindan tlkenin karsi
karsiya oldugu 6nemli ve ciddi meseleler olarak gorilen alanlar ile
ortusmekte midir? Bu sorulara yanit vermek igin partilerin politika
onerilerinin resmi beyanini sunan segim beyannameleri incelenmistir.
Bu galismanin sonucu ekonomi ile refah ve yasam kalitesi alanlarina
iliskin politika 6nerilerinin Tirkiye'deki dort blyuk siyasi partinin
2002-2015 doénemindeki secim beyannamelerinde en sik yer bulan
konular olduguna isaret etmektedir.
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Onde gelen siyaset bilimcilerden Robert A. Dahl (1971, s. 1), demokratik
yonetimlerin 6nemli bir 6zelligi olarak “hiikiimetin vatandaglarin tercihlerine karsi
stirekli duyarliligi” tizerinde durmustur. Basit bir ifadeyle, duyarli bir hiikiimet,
halkin sesini dinleyen ve halkin sesinden etkilenen bir hiikiimettir (Sartori, 1976).
Politika dncelikleri baglaminda, se¢ilmis temsilcilerin politika tercihleri ve eylemleri
ile kamunun politika konularina karsi genel tutumlar1 ve tercihleri arasinda yiiksek
diizeyde bir uyum oldugunda, bir hiikiimetin duyarl oldugu sdylenebilir (Hobolt ve
Klemmemsen, 2005). Bat1 demokrasilerinden elde edilen veriler, kamuoyu tercihleri
ile hiikiimetlerin politika davraniglar1 arasinda gercekten yakin bir iliski oldugunu
gostermektedir (Hobolt ve Klemmemsen, 2005; Page ve Shapiro, 1983, 1992;
Stimson, MacKuen ve Erikson, 1995).

Siyasi partilerin bu duyarli hiikiimet idealinin gergeklesmesi i¢in en dnemli aktorler
oldugu diigiiniiliir. Siyasi partilerin temel gorevlerinden biri halkin tercihlerini siyasi
arenaya tagimaktir (Stokes, 1999). Anthony Downs’un (1957) secim rekabetine
iligkin olarak sundugu klasik ¢ergevede, partiler ilgili politika alaninda oylarini en iist
seviyeye ¢ikaracak, yani halktan en ¢ok destek alacak, pozisyonu tercih ederler. Buna
bagli olarak, tipki ekonomik rekabetin firmalar tiiketiciler ne istiyorsa onu iiretmeye
ittigi gibi, secim rekabeti de partilerin “se¢menlere istediklerini vermesine” sebep
olur (Stokes, 1999, s. 251).

Secim rekabetine iligkin bu goriis, se¢imlere “yetki” yoniinden bakan goriise
kargilik gelmektedir (Manin, Przeworski ve Stokes, 1999). Bu ¢ergevede, partiler
secim kampanyalar1 sirasinda politika oncelik ve Onerilerini halka sunarlar ve bu
Onerilerin vatandaslarin refahini nasil etkileyecegini aciklarlar. Bu oneriler ve
aciklamalar c¢ogunlukla se¢im beyannamelerinde Ozetlenir. Bunun karsiliginda,
vatandaglar bu onerilerden hangilerinin ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet edecegini
degerlendirir ve uygulanmasmi istedigi Onerileri sunan partiyi segerek, partiye
vaatlerini yerine getirmek icin bir “yetki” vermis olur. Bu sekilde se¢imler halkin
taleplerine en uygun politikalarin se¢ilmesi ve uygulanmasina hizmet eder.

O halde, bir tilkedeki siyasi partilerin duyarliligin1 degerlendirmenin ilk dnemli
adimi, o iilkedeki farkli partilerin hangi politika alanlarin1 vurguladigina bakmaktir.
Siyasi partiler hangi politika alanlarina dncelik vermektedir? Partiler arasinda oncelik
verilen politika alanlar1 agisindan 6nemli farkliliklar gézlenmekte midir, yoksa tiim
biiyiik partilerin vurguladigi ortak politika alanlari var midir? Partilerin politika
alan1 Onceliklerinde zaman igerisinde ne gibi degisimler goriilmektedir? Son olarak,
siyasi partilerin dncelik verdigi politika alanlari, halk tarafindan iilkenin kars1 karsiya
oldugu 6nemli ve ciddi meseleler olarak goriilen alanlar ile 6rtiismekte midir? Bu
makalede, bu sorular 2002 yilindan 2015 yilina kadarki Tiirkiye siyasi baglaminda
ele alinmaktadir.
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Tiirkiye’deki partilerin  bu donem boyunca hangi politika alanlarini
onceliklendirdiklerini analiz edebilmek i¢in se¢cim beyannameleri iyi bir kaynaktir.
Tarihi Birlesik Krallik’ta 19. yiizyila uzanan se¢im beyannameleri, partiler tarafindan
secimler dncesinde hazirlanan ve bir partinin politika 6nerilerinin resmi beyanim
sunan detayl1 politika belgeleridir (Quinn, 2014). Segimlere yetki agisindan bakan
goriise gore, ideal olarak se¢gmenler partilerin 6ne siirdiigii farkli beyannameleri
(i¢indeki politika Onerilerine odaklanarak) degerlendirir ve se¢imi kazanan partinin
beyannamesinin se¢menler tarafindan onaylandig: kabul edilir. Béylece, se¢imden
galip ¢ikan partinin se¢im beyannamesinde yer alan politikalar1 yliriitmeye hem
hakki, hem de yetkisi vardir. Literatiirde segmenlerin partilerin beyannamelerinde
aciklanan sekliyle kampanya platformlarina dikkat ettigini ve partilerin politika
tercihleri ve pozisyonlarina iligkin algilarini da buna gore giincellediklerini gosteren
kanitlar mevcuttur (Fernandez-Vazquez, 2014).

Tirkiye’deki dort biiyiik siyasi partinin  2002-2015 donemindeki segim
beyannamelerinin analizi, ekonomi ile refah ve yasam kalitesi alanlarina iligkin
politika konularinin partilerin se¢im beyannamelerinde en sik yer bulan konular
oldugunu gostermektedir. Teknoloji ve altyapi yatirimlarina iliskin politika teklifleri
ile refah devleti bilylimesine yonelik mesajlar da partilerin se¢im beyannamelerinde,
ozellikle de Ak Parti ve MHP beyannamelerinde, 6nemli bir yer tutmaktadir. CHP
ve DTP/BDP/HDP se¢im beyannamelerinde ise egitim agilimi, demokrasi ve esitlik
gibi konulara genis yer verilmektedir. Diger bir 6nemli bulgu da DTP/BDP/HDP nin
secim beyannamelerinde oncelik verdigi konularin diger ii¢ partiye gore oldukca
farkli olmasidir.

Asagidaki boliimlerde oncelikle 2002-2015 yillart arasinda Tiirkiye’deki siyasi
manzaraya iligkin genel bilgiler ve siyasal partilerin se¢im beyannamelerine
odaklanan akademik ¢aligmalar kisaca sunulmustur. Daha sonra, ¢alismada kullanilan
secim beyannamelerine iligkin veri kaynagi aciklanmis ve belirtilen donemdeki dort
biiylik partinin se¢im beyannamelerinde vurgulanan politika alanlarinin dagilimi
incelenmistir. Sonu¢ kisminda ise se¢im beyannamelerinde gézlemledigimiz baslica
oOriintiiler 6zetlenmis ve siyasi partiler tarafindan 6ncelik verilen politika alanlarinin
ilgili donemde Tiirk segmeninin politika dncelikleriyle nasil ortiistiigi ele alinmistir.

Tiirkiye’deki Siyasi Manzaraya iliskin Genel Bilgiler ve Secim Beyannameleri-
ni Temel Alan Calismalar

2002-2015 yillart arasindaki donemde Tiirkiye’deki siyasi manzaraya dort siyasi
parti hakimdi. Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) 2001 yilinda, Fazilet Partisi,
Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi gibi sag goriislii partilerin birtakim 6nde gelen
iiyeleri tarafindan kurulan muhafazakar bir partidir. Parti kurulusundan bu yana, 2002,
2007, 2011, Haziran 2015 ve Kasim 2015°te gergeklestirilen bes yasama se¢iminin
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tiimiinde oy c¢oklugu elde etmistir. Bu donemde mecliste sandalye sayisinin ¢gogunu
elinde bulunduran parti, Haziran 2015 ve Kasim 2015 arasindaki donem hari¢ olmak
tizere 13 yil boyunca tek partili hiikiimetle iktidarda kalabilmistir.

Bu dénemde ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) olmustur.
1919°da kurulan CHP, Tiirkiye’ nin en eski siyasi partisidir ve sol goriislii, sosyal
demokratik bir ideolojiye sahiptir. Diger 6nemli bir muhalefet partisi ise Milliyet¢i
Hareket Partisi’dir (MHP). 1969 yilinda kurulan MHP, sag goriislii ve Tiirk milliyetgisi
bir ideoloji benimsemistir. Tiirkiye siyasi arenasindaki dordiincii biiyiik oyuncu Kiirt
siyasi hareketiyle baglantili siyasal partilerdir. 2002 yilinda gerceklestirilen yasama
secimlerinde Demokratik Halk Partisi (DEHAP) genel oylarin %6,2’sini kazanmus,
fakat mecliste temsil edilmek i¢in gereken %10’luk ulusal baraja ulagamadig1 i¢in
milletvekilligi elde edememistir. Daha sonra Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve
Barig ve Demokrasi Partisi’nin (BDP) adaylar1 2007 ve 2011 segimlerinde %10
barajina takilmamak i¢in se¢imlere bagimsiz adaylar olarak girmis ve secildikten sonra
mecliste parti gruplarini kurmuglardir. Haziran 2015°te gergeklestirilen segimlere ise
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) bagimsiz adaylar yerine parti adaylariyla katildi
ve tiim oylarin %13’iinii alarak ulusal se¢im barajini agmay1 basardi. Boylelikle ilk
kez Kiirt siyasi hareketiyle baglantili bir parti mecliste dogrudan sandalye sahibi oldu.
HDP’nin oylar1 Kasim 2015°te yapilan erken genel se¢imlerde Haziran sonuglarina
gore yaklagik 2,4 puanlik bir diigiis gosterse de ulusal barajin iistiinde kalabildi.

2002-2015 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye’deki baslica siyasi partilerin oy
ylizdeleri ve meclisteki sandalye sayilar1 Tablo 1’de sunulmustur. Arastirmadaki
analizler bu partilerin se¢cim beyannamelerini temel alacaktir.

Tablo 1
Tiirkiye 'deki baslica siyasi partilerin oy oranlart ve meclisteki sandalye sayilari, 2002-2015

2002 2007 2011 Haziran 2015 Kasim 2015
AK Parti 34,3 (363) 46,6 (341) 49,8 (327) 40,9 (258) 49,5 (317)
CHP 19,4 (178) 20,9 (112) 26 (135) 25(132) 25,3 (134)
MHP 8,4 14,3 (71) 13 (53) 16,3 (80) 11,9 (40)
DEHAP/DTP/BDP/HDP 6,2 5,2% (26) 6,6* (35) 13,1 (30) 10,7 (59)

Not. Parantez i¢indeki sayilar partilerin secimler sonucunda elde ettikleri meclisteki sandalye sayilarini
gosterir. 2007 ve 2011 segimlerinde DTP ve BDP %10’luk se¢im baraji nedeniyle segimlere bagimsiz adaylarla
girmislerdir. Bu se¢imlere dair verilen oy oranlar1 (* ile isaretlenmis) bagimsiz adaylara verilen oylarin oplamudir.

Tiirkiye’deki siyasal partilerin se¢im beyannamelerine odaklanan birgok akademik
calisma mevcuttur. Ne var ki bu ¢aligmalar genel olarak belirli politika alanlarina
egilerek, partilerin bu alanlarda nasil bir durus sergilediklerine odaklanmislardir.
Omegin Avcr (2011a; 2011b), Baskan ve Giimriikgii (2012), Kiratli (2015) ve Dikici
Bilgin (2017) se¢im beyannamelerini veri olarak kullanarak partilerin Tiirkiye nin
Avrupa Birligi iiyeligi hedefi cergevesinde nasil bir tutum aldiklarini ve bu tutumlarin
zaman igerisinde nasil degistigini incelemislerdir. Benzer analizleri Tok (2012) egitim
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politikalar1 alaninda, Urul ve Sertesen (2015) yerel yonetimler alaninda, Dikici Bilgin
(2008) ve Yanik (2012) dis politika alaninda, Atmis ve Giingen (2016) ise ormancilik
politikalar1 alaninda gerc¢eklestirmislerdir. Spesifik politika alanlarinin disinda segim
beyannamelerini kullanarak partilerin ideolojik konumlar1 ve bu konumlarin zaman
icerisindeki degisimi de inceleme konusu olmustur; Carkoglu (1988), Aydogan
ve Slapin (2013), ve Bayram (2015) bu tarz ¢aligmalara 6rnek teskil etmektedir.
Dolayisiyla siyasi partilerin genel olarak hangi politika alanlarina dncelik verdikleri
sorusu heniiz tam olarak yanitlanmamis bir sorudur, mevcut ¢alisma da literatiire bu
agidan bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

Secim Beyannameleri Analizleri

Se¢im beyannameleri siyasi partilerin resmi politika beyanlar1 oldugundan,
partilerin politika Oncelikleri ve tercihlerini incelemede degerli kaynaklardir. Bu
nedenle, ¢alismamizda elliden fazla iilkede 1945 yilindan giiniimiize bini agkin
partinin se¢im beyannamelerinden olusan bir veri tabani olan Manifesto Project’e
(CMP/MARPOR) bagvurduk (Volkens ve ark., 2016) (https://manifestoproject.wzb.
eu/). Bu veri tabani, partilerin se¢im beyannamelerinin igerdigi beyanlarin niteligini
ve sikligini farkl iilkelerdeki kodlayicilarin yardimiyla dlgerek bu beyannamelerin

standartlastirilmis ve karsilastirmali bir igerik analizini sunmaktadir. Veri setini
kullanarak partilerin se¢imler 6ncesinde halka sunduklari politika pozisyonlarini ve
tercihlerini genel bir ¢ergeve i¢inde incelemek miimkiindiir.

MARPOR’daki kodlama birimi, se¢im beyannamesinin ilettigi tek bir “mesaj1”
igeren bir yar1 ciimledir. Ornegin Ak Parti’nin 1 Kasim 2015 genel se¢imleri se¢im
beyannamesindeki asagidaki beyani ele alalim:

Tiirkiye’nin katilimeilig1 ve ¢ogulculugu esas alan ve etkili isleyen bir hiikiimet
modeline kavusmasini arzuluyoruz.

Bu beyanda iki mesaj1 bir arada gérmek miimkiindiir, bunun i¢in iki yar1 ciimle ayr
ayr1 kodlanmustir. {1k yar1 ciimlede ( Tirkiye ‘nin katilimciligi ve cogulculugu esas alan)
demokrasinin temel niteliklerinden olan katilimcilik ve gogulculuk vurgulanmistir, bu
nedenle bu yar1 ciimle demokrasi hakkinda olumlu bir mesaj igermektedir. ikinci yar
ciimlede ise (ve etkili isleyen bir hiikiimet modeline kavusmasini arzuluyoruz) giiclii
ve etkili bir hiikiimet modelinin gerekliligi belirtildigi i¢in buradaki mesa;j ilk yar1
climledeki mesajdan farkl olarak etkili siyasi otoriteye vurgu olarak kodlanmistir.

Bir beyannamedeki yar1 ciimleler belirlendikten sonra, bunlarin her biri 56 standart
politika alam kategorisinden birine kodlanir. Bu standart kategoriler, partiler, iilkeler,
secimler ve farkli zamanlar arasinda karsilastirabilir olacak sekilde olusturulmustur.
Bu kategorileri yedi ana politika alam altinda gruplandirmak miimkiindiir: dis iliskiler,
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ozgiirliik ve demokrasi, siyasi sistem, ekonomi, refah ve yasam kalitesi, toplumun
yapist ve sosyal gruplar. Tablo 2’de bu yedi ana politika alani iginde dikkate alinan
standart politika kategorileri sunulmustur. Herhangi bir konuda partiler zit duruslar
benimseyebileceginden, kategorilerin cogunun olumlu ve olumsuz versiyonlarinin oldugu
unutulmamalidir. Ornegin bir parti ekonomide korumaci politikalar izleme taraftar veya
korumaci politikalar izlenmesine karsi olabileceginden, ekonomi alanindaki korumacilik
kategorisinin hem olumlu hem de olumsuz versiyonlar1 bulunmaktadir.

Tablo 2
Manifesto Project Veri Tabamindaki Yedi Ana Politika Alani ve Kategorileri
Dis iliskiler Ozgiirliik ve Demokrasi Siyasi Sistem Ekonomi
- Ozel Drs ligkiler - Ozgiirliik ve Insan - Adem-i merkezi- - Serbest girisim
- Anti Emperyalizm Haklan yeteilik - Tesvikler
- Askeri - Demokrasi - Merkeziyetgilik - Piyasa diizenlemesi
- Barg - Anayasalcilik - Yonetimsel ve idari - Ekonomik planlama
- Uluslararasicilik verimlilik - Korporatizm
- Avrupa entegrasyonu - Siyasi yolsuzluk - Korumacilik
- Siyasi otorite - Ekonomik hedefler
Refah ve Yasam Kalitesi Toplumun yapist Sosyal Gruplar - Keynesyen talep y6netimi
- Cevre - Ulusal yasam tarzi - Isci gruplarn ’ Ekonom}Ik biiytime
- Kiiltiir - Geleneksel ahlak - Tarmm ve giftgiler ’ Tekn010J‘1. ve altyapl
- Esitlik - Yasa ve diizen - Orta smif ve mesle- ~ Kontrolli ekonomi
- Refah Devleti - Sivil diisiince ki gruplar ’ Mlllllest}rme
- Egitim - ok kiltiirliiliik © Azmliklar ~ Ekonomik ortodoksluk
- Ekonomi digt de- - Marksist Analiz )
mografik gruplar - Bilyiime Karsit1 Ekonomi

Tablo 2°de sunulan yedi ana politika alani, arastirmanin konusu olan dort siyasi
partinin belirtilen donemdeki se¢im beyannamelerinde ne derecede yer bulmustur?
Sekil 1°de 2002 ve 2015 yillar1 arasindaki bes segimde Ak Parti se¢im beyanlarinin,
Sekil 2’de ise yine ayn1 donemdeki CHP se¢im beyanlarinin MARPOR "un belirledigi
yedi ana politika alanlarina gore dagilimi verilmistir. Sekil 3°te ve Sekil 4’te ise politika
alanlariin dagilimi bu sefer MHP ve DTP/BDP/HDP’nin 2007 ve 2015 arasindaki
dort secimdeki (veri mevcudiyetinden Otiirii) beyannameleri i¢in sunulmustur. Bu
dagilimlara genel olarak bakildiginda DTP/BDP/HDP’ye iligkin kismi bir istisna
hari¢ olmak iizere, MARPOR "un belirledigi yedi ana politika alan1 arasinda ekonomi
ile refah ve yasam kalitesi alanlarinin Tiirkiye’deki se¢im beyannamelerinde en sik
vurgulanan alanlar olarak 6ne ¢giktigin1 gdstermektedir. Bu durum 6zellikle Ak Parti
icin gegerlidir (Sekil 1). Bu iki politika alanina iligkin beyanlar, Ak Parti’nin en
son se¢cimde (Kasim 2015) sundugu se¢im beyannamesindeki beyanlarin yaklagik
%63’linli olustururken, bu oran CHP, MHP ve DTP/BDP/HDP i¢in sirasiyla %56,
%54 ve %40 olarak gerceklesmistir. Ekonomi ile refah ve yasam kalitesi alanlar
arasinda Ak Parti ekonomiye siirekli olarak daha fazla 6ncelik vermis goziikkmektedir.
MARPOR’da geriye kalan bes politika alaninin her birine iligkin beyanlarin siklig1 ise
birbirine ¢ok yakin olup tiim beyanlarin %10’undan az bir kismin1 olusturmaktadir.
Siyasi sistem alani, Ak Parti’nin iktidara geldigi ilk se¢cim olan 2002 sec¢iminde
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kullandig1 beyannamede 6nemli bir politika alan1 olarak karsimiza ¢ikarken (tim
beyanlarin %13’iinii olusturmustur), daha sonraki se¢imlerde bu alana daha az yer
verilmig ve Kasim 2015 segimlerinde tiim beyanlarin yalnizca %35’inden az bir
kismini olusturarak politika alanlar1 arasinda en son sirada yer almistir.

Ekonomi ile refah ve yasam kalitesi politika alanlar1 bu dénemdeki ana muhalefet
partisi CHP’nin se¢im beyannamelerinde de 6n plana ¢ikmistir (Sekil 2). Bununla
birlikte, Ak Parti’nin se¢cim beyannamelerinde ekonomiye, refah ve yagam kalitesine
gore nispeten daha fazla yer verilirken, CHP’nin beyannamelerinde bu durum
gbzlenmemektedir. 2015 Haziran ve Kasim se¢imlerinde, refah ve yasam kalitesine
iliskin politika beyanlari CHP nin se¢im beyannamelerinde ekonomi kadar yer bulmusg
ve 2011 se¢im beyannamesinde en ¢ok yer verilen politika alani (tiim beyanlarin
%29’u) olmustur. CHP’nin se¢im beyannamelerinde en sik goriilen {igiincii politika
alani ise 6zgiirliikk ve demokrasidir. Bu alan 2011 se¢iminden itibaren CHP nin se¢im
beyannamelerinde daha ¢ok yer bulmaya baslamigtir ve 2015 Haziran ve Kasim
secimleri beyannamelerindeki 6nemli politika alanlarindan birini olusturmustur.

Bevanlarin Politika Alanlarina Dagilimi - AK Parti
%
S0
40
30
20 _,-"'I.' """""""""" B hmapgaasasssssssssssssssns
b‘-—u: T T = -
10 .-:‘ —— e —;’-:-E.:-::_:__—___u-h-
- - ——— - — L
- S el T B —————- P T  —— -
[
2z 2007 201 Hagziran 2015 Kasim 2015
— - iy Hliskiler =+ =(giirliik ve Demokrasi === Sivasi Sistem
Ekonomi ~ seeees Refah ve Yagam Kalitesi = =Teplumun Yapis:
= = Spsyval Gruplar

Sekil 1. Ak Parti secim beyannamelerindeki beyanlarin politika alanlarina dagilimi, 2002-2015.
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Sekil 2. CHP se¢im beyannamelerindeki beyanlarin politika alanlarina dagilimi, 2002-2015.
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Sekil 3. MHP se¢im beyannamelerindeki beyanlarin politika alanlarina dagilimi, 2002-2015.
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Dikkate almman dort parti arasinda ve analiz edilen donem igerisinde se¢im
beyannamelerindeki politika alanlarinin dagilimi en tutarl goériinen parti MHP dir.
MHP beyannamelerinde farkli alanlarin gorece oranlari arasinda se¢imden segime
¢ok az farklilik meydana geldigi gozlenmektedir (Sekil 3). Ekonomi alani diger
alt1 politika alaninin 6niine gegerek MHP nin se¢im beyannamelerinde en ¢ok yer
verilen politika alan1 olarak 6ne ¢ikmistir (ortalamada tiim beyanlarin tigte birinden
fazlasim olusturarak). Diger alanlara iliskin beyanlarin siklig1 zaman i¢inde 6nemli
bir degisiklige ugramaksizin birbirlerine ¢ok yakin bir sekilde kiimelenmistir. Refah
ve yasam kalitesi ile toplumun yapisi politika alanlart MARPOR "un belirledigi diger
alanlara gore biraz daha fazla yer tutsa da farklar oldukea kiigtiktiir.

DTP/BDP/HDP’nin se¢im beyannamelerinde ise diger ti¢ partiden farkli olarak herhangi
bir politika alan1 diger alanlara gore cok daha fazla yer bulmamaktadir. Yine de refah ve
yasam kalitesi ile 6zgiirliik ve demokrasi alanlarmnin partinin se¢im beyannamelerinde en
¢ok bahsedilen politika alanlari oldugu goriilmektedir, 6zellikle de 2015 Haziran ve Kasim
segimlerinde. Bu agidan DTP/BDP/HDP se¢im beyannamelerinin CHP beyannamelerine
Ak Parti ve MHP beyannamelerine gére daha yakin oldugu sdylenebilir. Yine de DTP/
BDP/HDP ve CHP se¢im beyannameleri arasinda 6zgiirliik ve demokrasiye yapilan vurgu
acisindan ciddi bir farklilik s6z konusudur. DTP/BDP/HDP se¢im beyannameleri ile diger
ii¢ partinin secim beyannameleri arasindaki en bilyiikk fark DTP/BDP/HDP’nin se¢im
beyannamelerinde ekonomi alanina diger partilere gére ¢ok daha az yer vermesidir.

Beyanlarin Politika Alanlarina Dagilimi -
% DTF/BDP/HDP
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Sekil 4. DTP/BDP/HDP se¢im beyannamelerindeki beyanlarin politika alanlarina dagilimi, 2002-2015.
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MARPOR’un belirledigi yedi ana politika alam1 ¢ergevesinde yapilan bu analiz,
ekonomi ile refah ve yasam kalitesi politika alanlarimin 2002 yilindan 2015 yilina
kadarki donemde Tiirkiye’deki siyasi partilerin se¢im beyannamelerine biiyiik 6l¢iide
hakim oldugunu gostermektedir. Ekonomi alan1 6zellikle Ak Parti ve MHP nin se¢im
beyannamelerinde 6nemli bir yer tutarken, refah ve yasam kalitesi alani CHP ve
DTP/BDP/HDP’nin se¢im beyannamelerinde 6ne ¢ikmistir. Ayrica, CHP ve 6zellikle
DTP/BDP/HDP’nin 2015 Haziran ve Kasim se¢im beyannamelerinde 6zgiirliik ve
demokrasi alanina da siklikla deginilmistir. Diger politika alanlar1 olan dis iligkiler,
siyasi sistem, toplumun yapisi ve sosyal gruplara ise partiler siirekli olarak daha az
ilgi goéstermis, bu politika alanlarina iligkin beyanlar tipik olarak partilerin se¢im
beyannamelerinde yer alan toplam beyanlarin %10’undan azini olusturmustur.

Detayh Politika Kategorileri Diizeyinde Analizler

Dahaoncedeagiklandigi gibi, MARPOR verisetinde se¢imbeyannamelerinde yeralan
her bir beyan 56 standart politika alan1 kategorisinden birine kodlanmistir. Caligmanin
bu kisminda, bu politika kategorilerinin dort partinin se¢im beyannamelerinde zaman
iginde dagilimi incelenmektedir. Analizin daha anlagilabilir ve anlamli olmasi igin, 56
kategorinin tiimiiyle ilgili sonuglar1 sunmak yerine, her bir partinin 2002-2015 yillari
arasindaki donemdeki (MHP ve DTP/BDP/HDP i¢in 2007-2015 yillar1 arasindaki
donemdeki) beyannamelerinde en sik bahsedilen bes politika kategorisi belirlenmis ve
bu politika kategorilerine iliskin beyanlarin zaman igindeki dagilimi incelenmistir.

Beyanlarin Politika Kategorilerine Dagihinn - Ak Parti
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Sekil 5. Ak Parti se¢im beyanlariin politika kategorilerine dagilimi, 2002-2015.
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Sekil 5°te Ak Parti se¢im beyannamelerindeki beyanlarin politika kategorileri
arasindaki dagilimi gdsterilmistir. Ak Parti’nin se¢im beyannamelerinde en fazla yer
bulan politika kategorisi 6nemli bir farkla “teknoloji ve altyapi: olumlu” olmustur.
Bu kategoriye iliskin beyanlarin oran1 2002 se¢im beyannamesinde nispeten daha
diisiikken, sonraki segimlerde gittikge artarak dnem kazanmistir. Bu kategorideki
beyanlar, sanayi modernizasyonu ile ulagim ve iletisim altyapisinin iilkedeki 6nemini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, ulagtirma altyapisina (6r. Yol, koprd, tiinel, havaalani,
liman) ve iletisim altyapisina (6r. Genis bantli internet) yonelik proje ve kamu
harcamasi ¢agrilarmin, Ak Parti’nin se¢im beyannamelerinin énemli bir kismini
olusturdugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Ak Parti se¢im beyannamelerinde énemli politika kategorilerinden biri de, her
ne kadar 2015 yilindaki iki se¢imde biraz daha arka planda kalsa da, “refah devleti
biiylimesi”dir. Bupolitika kategorisi, saglik, cocuk bakimi, yaglilar, emekliler ve sosyal
konutlarin devlet tarafindan desteklenmesi gibi sosyal kamu hizmetlerinin ve sosyal
giivenlik planlarinin uygulamaya konulmasi, siirdiiriilmesi veya genisletilmesine
sicak bakan politika beyanlarindan olugmaktadir. Bu kategoriye iliskin beyanlar,
muhtemelen 2009 kiiresel mali krizinin olumsuz etkilerini azaltilmasi amaciyla, 2011
secim beyannamesinde en yiiksek paya sahip olmustur. 2002-2015 déneminde Ak
Parti se¢im beyannamelerinde siirekli olarak on plana gikan diger politika kategorileri,
“ekonomik planlama: olumlu,” “ekonomik biiyiime” ve “tesvikler: olumlu”dur.

Ak Parti se¢im beyannamelerinde gozlenen 6nemli bir 6riintii “ekonomik planlama:
olumlu” politika kategorisine ayrilan alana iliskindir. Bu politika kategorisi partinin
2002 se¢im beyannamesinde en sik bahsedilen politika kategorisi olmakla birlikte, 2007
ve 2011 se¢im beyannamelerinde daha az ilgi gordiikten sonra 2015 Haziran ve Kasim
secim beyannamelerinde yeniden 6n plana ¢ikmustir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 2002
secimi Ak Parti’nin katildig1 ilk se¢imdir ve 2001 ekonomik krizinin hemen ardindan
yapilmistir. Bu donemde Ak Parti’nin se¢im beyannamesinde ekonomik planlamaya
vurgu yapan beyanlarin oldukea fazla olmasi iilkenin ekonomik kriz atmosferinden nasil
¢ikarilacagina dair politika Onerilerine 6nem verilmesi ile agiklanabilir. Ekonominin
oldukea iyi seyrettigi 2007 ve 2011 se¢im yillarindaki beyannamelerde ise ekonomik
planlamaya ayrilan beyanlarin orani diigmiistiir. Bir¢ok g6zlemci 2015 yilinda Tiirkiye
ekonomisindeki duraklama isaretlerine dikkat ¢ekmistir; Ak Parti’nin 2015 Haziran ve
Kasim se¢im beyannamelerinde ekonomik planlama ile ilgili beyanlara yeniden daha
fazla yer verilmesi bu gézlemlerle uyumludur.

2002-2015 wyillar1 arasindaki donemde CHP’nin se¢im beyannamelerindeki
beyanlarin politika kategorileri arasindaki dagilimi Sekil 6’da sunulmugtur. CHP
secim beyannamelerinde dikkati ¢eken ilk nokta, beyannamelerde en sik rastlanilan
bes politika kategorisine ayrilan alanlarin birbirine oldukc¢a yakin olmasidir. Ak
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Parti beyannamelerinde oldugu gibi, “teknoloji ve altyapr: olumlu” kategorisi
bu donemde en cok bahsedilen politika kategorisidir. Hemen ardindan “refah
devleti biiylimesi” gelmektedir; bu kategorideki beyanlara ayrilan alan 2011 se¢im
beyannamesinde zirveye ulagsmistir. Ayni durum Ak Parti’nin 2011 beyannamesinde
de gozlemlenmistir; bu da her iki partinin de Tiirk ekonomisi {izerinde ciddi etki
yaratmis 2009 kiiresel krizinin sonuglarin1 dikkate aldiklarimi gostermektedir. Ak
Parti’nin beyannamelerinde “ekonomik planlama: olumlu” en sik bahsedilen {iglincii
politika kategorisi olurken, CHP’nin beyannamelerinde bu siray1 “egitim agilimi1”
almigtir. CHP nin beyannamelerinde siirekli bir agirlig1 gézlenen bu politika kategorisi
altindaki beyanlar egitim imkanlarin1 yayginlagtirma ve iyilestirme ihtiyacinin altini
cizmektedir. 2002-2015 doneminde CHP beyannamelerinde sik olarak yer alan diger
politika kategorilerinin “ekonomik biiyiime” ve “demokrasi” oldugu goriilmektedir.

CHP’nin se¢im beyannamelerindeki beyanlarin politika kategorileri arasindaki
dagiliminda zaman iginde iki belirgin driintii gdrmek miimkiindiir. T1k olarak, 6zellikle
2011 se¢im beyannamesinden baglayarak, “demokrasi” kategorisine ayrilan alanda
zaman i¢inde Onemli bir artis olmustur. “Demokrasi” politika kategorisine iligkin
beyanlar 2002 se¢im beyannamesinde tim beyanlarin yaklasik %2’sini olustururken,
Kasim 2015 se¢im beyannamesinde bes kattan fazla bir artis gostererek %11°e ulagmis
ve bu beyannamede en ¢ok bahsedilen politika kategorisi haline gelmistir. Ikinci
oriintii ise “teknoloji ve altyapi: olumlu” kategorisine iliskindir. Bu kategorideki

Bevanlarin Politika Kategorilerine Dagilinn - CHP
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Sekil 6. CHP se¢im beyanlarmnin politika kategorilerine dagilimi, 2002-2015.

18



Aytag / Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Segim Beyannamelerindeki Politika Oncelikleri, 2002-2015

beyanlara ayrilan alan 2015 yilindaki iki se¢im beyannamelerinde dnceki doneme
gore belirgin bir sekilde artmigti. Burada CHP yonetiminin Ak Parti’nin se¢im
beyannamelerinde tutarli olarak bu politika kategorisine yiiksek vurgu yapilmasini
basaril1 bir strateji olarak gorerek ornek aldiklar1 6ne siiriilebilir.

MHP’nin 2007-2015 yillar1 arasinda se¢im beyannamelerindeki beyanlarin
politika kategorileri arasindaki dagilimi Sekil 7°de gosterilmistir. Ak Parti ve CHP
beyannamelerinde oldugu gibi, MHP beyannamelerinde de bu donemde en sik
bahsedilen politika kategorisi “teknoloji ve altyapi:olumlu” olmustur. ikinci en sik
bahsedilen politika kategorisi ise “milli yasam tarzi: olumlu”dur. Bu kategorideki
beyanlar, vatanseverlik ve milliyetcilige yapilan ¢agrilarin yani sira, iilkenin millet
ve tarihine iligkin olumlu goriisleri icermektedir. MHP nin milliyet¢i bir parti oldugu
g6z Oniline alindiginda, bu kategoriye partinin se¢im beyannamelerinde ciddi bir
alan ayrilmasi sasirtict degildir. MHP se¢im beyannamelerinde 2007-2015 yillar
arasindaki déonemde 6nemli oranda yer verilen diger politika kategorileri, “refah

99 ¢

devleti biiylimesi,” “ekonomik bilyiime” ve “ekonomik planlama: olumlu” olmustur.
Bu politika kategorilerine ayrilan alanlarda zaman igerisinde dnemli bir degisim
gozlenmemektedir. Se¢im beyannamelerinde en sik yer verilen ilk bes politika
kategorilerini géz oniine aldigimizda, Ak Parti ve MHP se¢im beyannameleri oldukga

benzerlik gostermektedir.

. Beyanlarin Politika Kategorilerine Dagilhim: - MIHP
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0
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Refah devieti biylimesi 00000000 seeees Ekonomik bilyGme
=== Ekonomik planlama: olumla

Sekil 7. MHP sec¢im beyanlarinin politika kategorilerine dagilimi, 2007-2015.
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Son olarak, DTP/BDP/HDP i¢in 2007-2015 donemindeki se¢im beyanlarinin
politika kategorileri arasindaki dagilimi Sekil 8’de sunulmaktadir. DTP/BDP/HDP
se¢im beyannamelerinde 6nemli oranda yer verilen politika kategorilerinin, Ak Parti,
CHP ve MHP beyannamelerinde one ¢ikan politika kategorilerinden ¢ok daha farkli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ak Parti, CHP ve MHP se¢im beyannamelerinde
en ¢ok bahsedilen politika kategorisi olan “teknoloji ve altyapi: olumlu,” DTP/BDP/
HDP secim beyannamelerinde en ¢ok bahsedilen bes politika kategorisi arasina bile
girememektedir. Bunun yerine, DTP/BDP/HDP se¢im beyannamelerinde en sik
bahsedilen politika kategorisi, 6zellikle 2007 ve Kasim 2015 se¢im beyannamelerine
hakim olan “demokrasi” kategorisi olmustur. Bu kategoriye iliskin beyanlar,
demokrasiyi olumlayan, siyasi kararlarda tiim halkin katilimini vurgulayan ve
hukukun {istiinligiini, giicler ayriligini, bagimsiz yargiy1 destekleyen mesajlardan
olugmaktadir. “Demokrasi” politika kategorisi incelenen donemde Ak Parti ve
MHP secim beyannamelerinde en sik yer alan bes politika kategorisi arasinda yer
almamaktadir, CHP se¢im beyannamelerinde ise ancak besinci siradadir.

Beyanlarin Politika Kategorilerine Dagilim -
% DTP/BDP/HDP

2007 i Haxiran 2015 Kasim 2015
— -+ Demokrasi — — Esitlik: olumlu
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— - - Bars: olumin

Sekil 8. DTP/BDP/HDP se¢im beyanlarinin politika kategorilerine dagilimi, 2007-2015.

DTP/BDP/HDP se¢im beyannamelerinde sik yer bulan diger bir politika kategorisi
“esitlik: olumlu”dur. Bu kategorideki beyanlar sosyal adalet kavramu ile kaynaklarm adil
dagitim1 ve sosyal haklardan yoksun sosyal gruplar i¢in 6zel korumaya yapilan ¢agrilar
da dahil olmak tizere tiim insanlara adil muamele yapilmasi ihtiyacini vurgular. DTP/
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BDP/HDP se¢im beyannamelerinde yer alan diger 6nemli politika kategorileri “refah
devleti biiylimesi,” “is¢i gruplart: olumlu” ve “baris: olumlu”dur. Bu kategorilerin
dagiliminin zaman igerisindeki degisimine baktigimizda 2007°den 2015’ uzanan
donemde beyannamelerde “baris: olumlu” politika kategorisine ayrilan yer azalirken

“refah devleti bitylimesi” ve “is¢i gruplart: olumlu” kategorilerine ayrilan yer artmigtir.

Sonu¢

Tiirkiye’deki dort biiylik siyasi partinin = 2002-2015 donemindeki se¢im
beyannamelerinin analizi, politika konularinin 6nceliklendirilmesine iliskin net Oriintiiler
ortaya koymaktadir. Partilerin se¢im beyannamelerinde en sik yer bulan ilk bes politika
kategorileri Tablo 3’te sunulmustur. Bu tablodan da goriilebilecegi iizere, ekonomi ile
refah ve yasam kalitesi alanlarina iligkin politika konulari se¢im beyannamelerinde en sik
yer bulan konulardir. Partiler 6zellikle, teknoloji ve altyap: yatirimlarina iliskin politika
teklifleri ile refah devleti biiylimesine yonelik mesajlar1 vurgulamaktadir. Bu alanlardaki
politika teklifleri sosyal hizmetlerin ve sosyal giivenlik planlarinin genislemesiyle birlikte
altyapi i¢in daha fazla kamu harcamasina yonelik ¢cagrilar da igerdiginden, hem ekonomik
biiylimeyi desteklemeye, hem de vatandaglarin yasadigi ekonomik zorluklari ele almaya
yonelik cabalar olarak goriilebilir. Bu konulara verilen agirlik Ak Parti ve MHP se¢im
beyannamelerinde belirgindir ve bu iki partinin beyannamelerinde vurguladiklari politika
kategorileri oldukca benzerdir. CHP ve DTP/BDP/HDP se¢im beyannamelerinde ise
egitim agilimi, demokrasi ve esitlige de 6nemli oranda yer verilmektedir.

Tablo 3

Partilerin Segim Beyannamelerinden En Sik Yer Verilen Ilk Bes Politika Kategorileri

AK Parti CHP MHP DTP/BDP/HDP
Teknoloji ve altyapi: Teknoloji ve altyapi: Teknoloji ve altyapi: Demokrasi
olumlu olumlu olumlu

Refah devleti bityiimesi Refah devleti bitytimesi ~ Milli yasam tarzi: olumlu  Egitlik: olumlu
Ekonomik planlama:

Egitim agilimu Refah devleti biiylimesi ~ Refah devleti biiytimesi
olumlu
. . Ekonomik planlama: Lo
Ekonomik biiyiime Ekonomik biiyiime olumlu Isci gruplari: olumlu
Tegvikler: olumlu Demokrasi Ekonomik bilyiime Barig: olumlu

DTP/BDP/HDP’nin se¢im beyannamelerinde oncelik verdigi konularin diger
lic partiye gore olduk¢a farkli oldugu goriilmektedir. DTP/BDP/HDP se¢im
” “esitlik: olumlu,” “isci

gruplari: olumlu” ve “baris: olumlu” politika kategorileri Ak Parti, CHP ve MHP se¢im
beyannamelerinde ¢ok daha az yer bulmakta, bu kategoriler arasinda sadece “demokrasi”
kategorisi CHP’nin se¢im beyannamelerinde en sik yer verilen bes kategori arasinda

beyannamelerinde 6nemli oranda yer bulan “demokrasi,

yer almaktadir. Partilerin se¢im beyannamelerinde en sik yer verdikleri bes politika
kategorilerini ele aldigimizda, DTP/BDP/HDP ile diger li¢ parti arasinda yalniz bir tane
ortak kategori bulunmaktadir, o da “refah devleti biiyiimesi” kategorisidir.
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Tiirkiye’deki baslica siyasi partilerin se¢cim beyannamelerinin igerigine iligskin bu
analiz 1s18inda, bu beyannamelerdeki politika Snerilerinin halkin politika endigeleri
ve oOnceliklerini yeterince yansittigimi soyleyebilir miyiz? Turper (2017) Tirkiye
toplumunun son on yil icinde dnemli gordiigli politika konularinin bir analizini
sunmaktadir. 2004 ve 2015 yillarn arasinda Tiirkiye’de her yil gergeklestirilen
Eurobarometer anketlerini analiz eden Turper, ekonomik sorunlarin, 6zellikle de
igsizligin, anketin gerceklestirildigi tiim yillarda Tiirk vatandaslar icin en Gnemli
konuyu olusturdugunu ifade etmektedir. Turper ayrica, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar
Programi’nin (ISSP) bir pargasi olarak gergeklestirilen bir ankette, katilimcilarn
yaklagik %95’inin “Tiirkiye’deki gelir farkliliklarinin ¢ok bilyiik” olduguna katildiginin
veya kesinlikle katildiginin ve yaklasik %92’sinin “gelir farkliliklariin azaltilmasi
hiikiimetin - sorumlulugudur” ifadesine katildigmin veya kesinlikle katildiginim
altim1 ¢izmektedir. Bu nedenle, ekonomik zorluklara ek olarak, gelir esitsizliginin de
vatandaslar icin biiyiik bir endise kaynagi oldugu, ayrica vatandaglarin bu esitsizligi
azaltma konusunda 6ncelikle hiikiimetin hareket etmesini bekledigi goriilmektedir.

Bu kamuoyu verileri, 2002-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki baglica partilerin
se¢cim beyannamelerinde vurgulanan konular ile halkin endiseleri arasinda iyi bir iligki
oldugunaisaretetmektedir: ekonomiilerefah ve yagamkalitesine iligkin politika konular
partilerin se¢im beyannamelerindeki en 6nemli temalar1 olugtururken, vatandaglar igin
de ekonomi en 6nemli konu olmustur. Ayrica, partilerin se¢im beyannamelerinde 6nemli
bir tema olan refah devleti biiylimesi de halkin gelir esitsizligine iliskin endiselerine
iyi bir yanit olarak diisiiniilebilir. Biiyiik partilerin farkli segmen kitleleri de dikkate
alindiginda, sag kanattaki partiler olan Ak Parti ve MHP’nin ekonomik biiyiime ve
altyap1 yatirnmlarina daha fazla oncelik verirken, daha sol egilimli partiler olan CHP
ve DTP/BDP/HDP’nin refah devleti biiylimesinin yan1 sira esitlik ve demokrasiye de
onemli dl¢iide yer vermesi gayet anlasilir bir durumdur.

Bu analiz her ne kadar Tirkiye’deki baglica siyasi partilerin politika
onceliklendirmeleri hakkinda 6nemli bilgiler sunsa da, partilerin politika olusturma
stireclerini anlamaya yonelik daha fazla ¢alisma gerekmektedir. Bu alan Tiirkiye
baglaminda heniiz yeterince gelismemis bir arastirma alanidir. Partilerin kampanya
platformlarini ve se¢im beyannamelerini nasil hazirladigina, yani politika teklifleri
belirlemek ve gelistirmek i¢in uzman goriislerine bagvurup bagvurmadigina,
disaridan danigsmanlarla ¢aligip ¢aligmadiklarina veya kamuoyu anketlerine yonelip
yonelmediklerine iligkin olarak elimizde az bilgi bulunmaktadir. Bu konudaki
sistematik c¢aligmalar, Tiirkiye’de siyasi partiler ile kamu politikast arasindaki
baglantiy1 ¢cok daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir.
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The prominent political theorist Robert Dahl (1971, p. 1) emphasized “the
continuing responsiveness of the government to the preferences of its citizens” as a
key characteristic of democratic governance. A responsive government is one that is
attentive to, and influenced by, the voice of the people (Sartori, 1976). Accordingly,
in the specific context of policy responsiveness, we can say that a government is
responsive when there is a high level of congruence between the policy preferences
and actions of the elected representatives and public attitudes towards policy issues
(Hobolt & Klemmemsen, 2005). Evidence from Western democracies suggests that
there is indeed a close correspondence between public opinion and policy behavior of
governments (Hobolt & Klemmemsen, 2005; Page & Shapiro, 1983, 1992; Stimson,
MacKuen, & Erikson, 1995).

Political parties are considered to be significant actors for the realization of this
ideal of the responsive government. At the most fundamental level, political parties
have the task of transmitting popular preferences into policies (Stokes, 1999). In
Anthony Downs’ (1957) classical framework of electoral competition, parties choose
the vote-maximizing position in the relevant policy space, and accordingly, just
as economic competition leads firms to produce what consumers want, electoral
competition induces parties “to give voters what they want” (Stokes, 1999, p. 251).

A primary and crucial step towards assessing the responsiveness of political parties
in a country, then, is to look at which policy issues different parties emphasize. In
this study, the policy areas prioritized by the major Turkish political parties during
the election campaigns between 2002 and 2015 are examined. The main questions to
be addressed are as follows: Which policy areas do the parties prioritize? Is there a
significant divergence in the prioritization of different policy areas by the parties or are
there common themes that are emphasized by all of them? Are there trends regarding
parties’ policy priorities over time? And finally, do the policy areas prioritized by
parties correspond to what the public considers as important issues?

As election manifestos, or programs, are political parties’ authoritative policy
statements, they are valuable resources to study the parties’ policy priorities and
preferences. For this reason, in this study the Manifesto Project (CMP/MARPOR), a
database of political parties’ election manifestos covering over 1000 parties from 1945
to today in more than 50 countries, is used. This database relies on a standardized,
comparative content analysis of parties’ manifestos by quantifying the statements
included in these manifestos with the support of coders from different countries.
Using the dataset it is possible to study parties’ policy positions and preferences with
a common framework. In this study, the manifesto statements of Ak Parti and CHP
for the five elections between 2002 and 2015, and of MHP and DTP/BDP/HDP for
the four elections between 2007 and 2015 (due to data availability) are analyzed.
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The analyses reveal that the policy domains of economy, welfare, and quality
of life stand out as the most frequently appearing domains in the Turkish parties’
manifestos with a partial exception for DTP/BDP/HDP. DTP/BDP/HDP manifestos
devote significantly less space to the domain of the economy than the other three
parties. Instead, DTP/BDP/HDP puts considerable emphasis on democracy and
equality. Among the four parties considered, MHP seems to have the most consistent
distribution of policy domains in its campaign manifestos over time as there is little
variance in the relative proportions of different domains across the elections. Other
policy domains, such as external relations, political system, fabric of society, and
social groups, have consistently received relatively little attention by the parties.

Finally, available public opinion data suggest that there is a good correspondence
between the public concern’s and election manifestos of major Turkish parties over
the period between 2002 and 2015. Just as policy issues related to the domains
of the economy, welfare, and quality of life are the most important themes in the
parties’ manifestos, the economy is the most salient issue for Turkish citizens.
Moreover, welfare state expansion, a major theme in parties’ election manifestos,
also corresponds well to the public’s concern with income inequality.

For further research, more studies are needed to understand the policy-making
process of the parties. This is a research area that is currently not well developed in
the Turkish context; we do not have much information as to how parties prepare their
campaign platforms and election manifestos.
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