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_ DURKHEIM SOSYOLOJISINDE
DININ TARIHSEL VE GUNCEL OLANAKLARI

Istar Gézaydin®& Nazh Okten Giilsoy™

Ozet: Bu yazida, ozellikle Durkheim’in 1912 yihinda yayinlanan Les Formes
Elémentaires de la Vie Religieuse (Dini Hayatin ilksel Bigimleri) adli eserinden
hareketle sosyolojisindeki din, hukuk, ahlak kurgulamalar izerine odaklanilmakta
ve diisiincesinin tarihsel-giincel olanaklan tartigtimatadir.
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Why to Read Durkheim Today?

Abstract: This article focuses on understandings of religion, law, and ethics in
Durkheim thought, especially in regards with his work entitled Les Formes
Elémentaires de la Vie Religieuse (The Elementary Forms of Religion), and
historical/contemporary opportunities stemming from his approach to read related
fields are sought and debated.
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Durkheim’in dogumunun 150. yili nedeniyle 2008 yilinda Fransiz Kiiltiir
Bakanlig1 tarafindan yapilan ulusal kutlamalar sonrasinda eserlerinin bir dizi
yeniden basimi da gerceklesti. Kutlamalar gergevesinde yalnizca Fransa’da
degil, Almanya, Ingiltere, Brezilya, italya gibi iilkelerde de yapilan bilimsel
toplantilar ve yayinlara, sosyoloji disiplininin kurucusunun eserlerinin yeniden
bastmi eslik etti. Ceviri sorunlari, ©zellikle bu olgekteki teorik/kuramsal
caligmalarin belli bir dilde alimlanmas: siirecinde her daim bir kaygi unsuru
olmustur. Sadece giiniimiiz diinyasinda bilimsel bilgi {iretiminin bilyiik
¢ogunlugunu kaplayan ingilizce’de' degil, Durkheim’in anadili Fransizca’da da
bu yeniden basimlarin niteligi tartigmali bir hal almus gozitkmektedir.
Durkheim’in kullandifi eski Yunanca terimlerin yanlis yazilmis olmasi,
kullanilan biyografilerin yetersizligi, italik kullanimindaki karisikliklar, dipnot
yanliglar, elestirilerin baslica nedenleri arasinda bulunmaktadir.” Tiirkge’de
yayinlanmis olan gesitli eserleri arasindan, bu yazimizda odaklanmuis oldugumuz
eseri, Fransizca aslindan degil, ingilizce’sinden gevrilmis ve Dini Hayanin Ilkel
Bigimleri adiyla yayimlanmisti’. Bu ceviri, sosyolojinin klasik eserlerinin
Tiirkgede okunabilmesi agisindan Snemli bir katki olusturmaktaysa da
terminoloji agisindan bazi sorunlar igermektedir. Bunlardan biri ve bizim
acimizdan en Onemlisi, eserin bashifinda yer alan Fransizca élémentaire,
Ingilizce elementary kelimesinin Tiirkge’ye ilkel olarak ¢evrilmesidir. Fransizca
ve Ingilizce primitive kelimesinin karsilig olan ilkel kelimesi yerine, 6zellikle
eserin igeriginde yer alan tartisma goz oniinde bulunduruldugunda, bizce ilksel

Eserlerinin ikisi Durkheim iizerine olan (Fmile Durkheim and the Reformation of Sociology, 1988;
Durkheim and Postmodern Culture, 1992) Amerikali sosyolog Stjepan Gabriel Mestrovi¢, Socinlogical
Analysis dergisine yazdi1 bir kitap elestirisinde, ¢alismalarini ele aldig1 yazarlanin yani Robert Alun
Jones ve Steven Fenton’in (bu arada, onun ederine katkida bulunan Robert Rainer ile Jan Hamnett’in da)
Durkheim’in en temel kavramlarimi yanhs anlamalan sonucu diisiiniir hakkinda yersiz iddialarda
bulunduklarini ileri siirmektedir. Sorun Fransizcadaki kavramlarn Ingilizceye yanhs aktartimasindan
kaynaklanmaktadir; érnegin Fransizca contrainte s6zciigiiniin Ingilizce karsihg elestirdigi yazarlar
tarafindan hatali olarak constraint olarak kabul edilmektedir. Anomie bu yazarlar tarafindan sanki bir
kuralsizlik (normlessness) ya da kisitlayicr sartlar/kontrolii kaldirma (de-regulation) hali  gibi
algilanmaktadir; oysa MeStrovi¢’e gore Durkheim asla (vurgu Mestrovi¢’e aittir) bu anlamlardaki
kavramlart kullanmarmgtr. Ingilizcede dahi yeni olan normlessness ve de-regulation svzciikleri
Durkheim déneminde mevcut degildir. Durkheim anomie’ye sancili bir déreglement hali olmayi atfeder;
bu Fransizca sozciik de gayn ahlakilik ve act/izdirap anlamu tasir, olsa olsa intizamsizhik/karigiklik
(Ingilizce derangement) olarak gevrilebilir. Dolayisiyla Durkheim Mestrovié’e gore statis quo’yu
savunmamakta, bilakis saldirmaktadir (vurgu MeStrovi¢’e aittir). MeStrovi¢, Durkheim’in Fransizcayi
kullamminin, bir hahamlar siilalesinden gelmesinin ve felsefi gayelerinin aragtirmacilarca goz ards
edilmesinin devam ettigi siirece abesmigcesine goriilmesinin siirecegini ifade eder; oysa gergekten de
boylesine bir algt iiziiciidiir, zira Durkheim’in diisiincesi ¢ok daha derinliklidir. (bkz. Stjepan G.
Mestrovié, “Emile Durkheim: An Introduction to Four Major Works by Robert Alun Jones. Beverly Hills,
CA: Sage Publications, 1986, 165 pp. 16.95; 8.95 (paper). Durkheim and Modern Sociology by Steven
Fenton (with Robert Rainer and lan Hamnett). Cambridge: Cambridge University Pres, 1984, vi+276 pp.
10.95”, Sociological Analysis, 49 (autumn 1988) 3, 312-314.)

Dominique Merlié, “Année Durkheim: 2008,” Revue Philosophique, no 2/12009, s.217-229

Emile Durkheim, Dini Hayatin flkel Bigimleri, Cev. Fuat Aydin, Istanbuk: Atag Yayiari, 2005.
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kelimesinin kullanilmasi ¢ok daha dogru olacaktir. Cinkii Durkheim, dini neden
-0 zamanki adlandirmayla- ilkel topluluklari ele alarak inceledigini agiklarken,
bu topluluklarin dinsel hayatin ilksel, yani baslangigtaki daha basit bigimlerini
yasadiklar1 onermesinden hareket eder. Durkheim, eserin girisinde, bir dinsel
sistemi ilkel olarak adlandirabilmenin kosullarini ortaya koyarken, ilkel
ifadesini kullanmak konusundaki tereddiitiinii ortaya koymakla birlikte heniiz
bu ifadenin yerini alabilecek daha iyi bir ifadenin varolmadigini belirtir. Bu
anlamda, ilkel kelimesi, bizi bu belirleyici niianstan mahrum kilmaktadir®.

Dinin Tlkselligi

Dinsel Hayat’in daha ¢ok antropolojide temel bir eser sayildigi, sosyolojideyse
uzun siire ihmal edilmis oldugu 6ne siiriilmiistiir’. Jeffrey Alexander ve Philip
Smith, Durkheim’in din konusundaki goriislerine ve c¢alismalarina yonelik
ilgide bir artis gozlemlendigini o6ne siirdiikleri degerlendirme yazisinda,
Parsons’un 1937°de yaymladigi The Structure of Social Action® (Toplumsal
Eylemin Yapisi)) adli eserinde Dinsel Hayat’i islevci bir gozle yeniden
okumasindan sonra en 6nemlisi, Edward Shils’in 1956 yilinda kurban, karizma
ve toplu ayin konusundaki klasiklesmis denemelerinin olusturdugu doniim
noktasidir’. Ancak yine de Dinsel Hayar'in Amerikan sosyolojisinde merkezi
bir role oturmasi i¢in seksenli yillarin ortasimi beklemek gerektigini belirtirler.
Fransizca’da ise din konusundaki calismalar agisindan onemli bir yeri olan
Archives de sciences sociales des religions dergisinin 1990 yilinda Relire
Durkheim (Durkheim’t yeniden okumak) konulu 6zel sayisi, bu tiirden bir
yeniden canlanmanin zirvesini ulasmasina isaret etmektedir.

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’ye gore, yapisalci antropoloji, Durkheim’in
bu calismasina ¢ok sey borgludur. Bourdieu 6zellikle Claude Lévi-Strauss’un
Yaban Diisiince’sinin “totemei simiflandirmalarin mantigi” boliimiiniin  bu
etkinin 1s181 altinda okunmasi gerektigini iddia eder, dinsel alanin yapist ve

Yazimizda kullandigimiz béliimler bu geviriden degil, eserin ashndan alindigs icin eser, yazi boyunca
Dinsel Hayat olarak anilacaktir.

Philip Smith, Jeffrey C. Alexander, “Durkheim's Religious Revival”, The American Journal of Sociology,
Vol. 102, No. 2, 1996, pp. 585-592

¢ Talcott Parsons, The Structure of Social Action. New York: The Free Press of Glencoe, 1961 [1937].
Edward Shils, and Michael Young, “The Meaning of Coronation” in Edward Shils, Center and Periphery.
Essays in Macrosociology, Chicago and London: University of Chicago Press, 1975, pp.135-152 [ilk
basim: Sociological Review, Vol.1, No. 2, 1956, pp. 63-82.]
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dogusu hakkindaki makalesinde® Durkheim’m din sosyolojisini, bilgi
sosyolojisinin bir boyutu olarak gordiigiinii 6ne siirer. Buna gore Durkheim,
simgesel bigimlerin bir sosyolojisi olarak karsimiza ¢ikan “bilginin sosyolojik
bir teorisi”’nde Kant¢1 bir “apriorizm”in “pozitif” ve “ampirik” temellerini
bulmaya ¢aligmaktadir. Zaman, mekan, nedensellik gibi bazi temel
kategorilerimizin, din tarafindan sekillendirildigine isaret eden Durkheim, bu
fikri Mauss’la birlikte yazdift De quelques formes de classification -
contribution & l'étude des représentations collectives isimli makalede’ zihinsel
isleyisin toplumsal kokenlerini ortaya koymasindan itibaren gelistirmistir. Bir
toplum icin ortak bir anlam diinyas: yaratan kolektif temsillerin olusmasi
acisindan din, bir iletisim arac1 gérevi gortir.

Emile Durkheim, 1893-1897 yillan arasinda sosyolojisinin klasikleri arasinda
sayilan dort eserinden tglinii yaymlar. 1912 yilinda yayinlanan Les Formes
Elémentaires de la Vie Religieuse bu dortlemenin sonuncu kitabi olarak kabul
edilir. 1896’da kurdugu L’Année Sociologique’de aile, sug, ensest gibi ¢esitli
konularda onlarca makale kaleme alacaktir. Diigiincesinin antropolojiyle iligkisi
bu noktada berraklagir. Ona gore sosyoloji, zerk bir bilim olma iddiasini
tastyabilmek igin ilkel topluluklan ele almak zorundadir. Insan, psikoloji ile
biyoloji arasinda sikistirilmig bireysel varolusunun c¢ok otesinde, toplumsal
varolusuyla anlasilacaksa, bu sarttir.

Durkheim’in din olgusunu dogrudan ele aldig ilgili yazilarinin baslangici, 1897
yilinda Année Sociologique dergisinin ikinci sayisinda yayinladigi “De la
Définition des Phénomenes Religieux” adli makalesidir. 1903 yilinda
yaymladigy “Sur le Totémisme” ve “Un Cours sur les Origines de la Vie
Religieuse” (1907) bunu izler. Bu yazilardaki din tanimlarnn daha ziyade
zorunluluk kavrami iizerinde durur; daha sonraki yazilarinda merkezi hale
gelecek olan kutsal/diinyevi ayrimi heniiz bir ¢ikis noktasi olusturmaz.

Durkheim ¢alismalarinda dinin merkezi bir konuma yerlesmesinden séz ederken
“dinin toplumsal hayatta oynadifi ¢ok 6nemli rol konusunda net bir his
kazanmam 1895’i bulur ve bu da William Robertson Smith ve ekoliiniin
calismalarim okuyarak oldu™'® ifadesini kullanir. William Robertson Smith,

Pierre Bourdieu, “Genese et structure du champ religieux”, Revue francaise de sociologie, Vol. 12, No.3,
1971, pp.295 -334.

Emile Durkheim, Marcel Mauss, “De quelques formes de classification - contribution a I'étude des
représentations collectives,” Année sociologique, Vol. 6, 1901-1902

1 Emile Durkheim, Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse, PUF, 2001, s. 232-233
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1846-1894 yillar1 arasinda yasamus bir Iskog oryantalist, calismalari Eski Ahit
lizerine yogunlagmus bir ilahiyat profesorii ve Kalvenci anlayist benimsemis
olan (Prespiteryen) Iskogya Ozgiir Kilisesinde (Free Church of Scotland)
rahiptir. Encyclopeedia Britannica’nin 9. basisina dinle ilgili konularda 6nemli
katkilarda bulunan Smith, 1875’te bu ansiklopediye yazdign “Incil” baslikli
maddeye gosterilen tepkiler nedeniyle, bagl oldugu kilise biinyesinde yapilan
yargitlama neticesinde 1881°de Aberdeen Free Church College’daki gorevinden
uzaklastirllir. Bunun {izerine Arap¢a okutmani olarak goreve basladif
Cambridge Universitesi’nde zamanla Christ College biinyesinde profesorliige
yiikselir. Smith, tepkilere neden olan Encyclopedia Britannica maddelerinde
dinsel konulara Incil’in (aslinda kutsal addedilen tiim arkaik metinlerin) lafzini
mutlak gergeklik olarak almayan bir yaklasima sahiptir. En 6nemli eseri
addedilen, eski ¢aglardaki Yahudi dinsel yasamu iizerine 1889 tarihli Religion of
the Semites (Semitiklerin Dini) adli eseri dinsel goriingii analizinde sosyolojik
yontemlerin kullanilmasimn onciisii sayilir.

Durkheim, din konusunda ger¢ek anlamda fikir yliriitmeye baslamasinin miladi
olarak 1895 yilinda William R. Smith’in calismalariyla karsilasmasini belirtse
de Toplumsal Isholiimii’ nde dinin eski toplumlarda yagayan insanlar igin bir tiir
matris olusturdugunu saptamus bulunmaktadir. Weber modernlesmeyi nasil
‘dilnyanin  bilylibozumuna ugramas1” seklinde tanimlarsa, Durkheim da
modernlik oncesini, toplumsal olarak iiretilen her seyin, yani bilimin, sanatin,
bilginin, dinsel temelli olmasinin sagladifi homojenlikle tanmimlar. Mekanik
dayamigma diistincesinde toplumsal bag bireylerin kolektif bilince referansla
benzerlikleri sayesinde kurulur. Organik dayanismanin ¢esitlenen igsboliimiiyle
karmasiklasmis toplumsal yapisinda ise toplumsal bag, bireylerin birbirlerinin
hizmetine sunduklar: farkli 6zellikler sayesinde, birbirlerine ihtiya¢ duyduklar:
icin kurulur. Bu anlamda diinyevilesme siireci, dinsel olamin yukarida
belirttigimiz bulagict ozelligini sinirlamak ve dindist bir ahlak olusturmak
sorunlarim da beraberinde getiri* Education Morale, bu tiirden bir ahlakin
olusturulmasi siirecini sorgu _u arada hukuk ve iktisat alanlarnin
dzerklesmesine paralel olarak ozerklesen bilimsel alan da diinyayr bilme ve
anlama bi¢imlerinin dindisilasmasini, dolayisiyla toplumsallasmanin giderek
daha temel bir pargasi olan egitimin de dinsel unsurlarindan ayrigmasini
saglayacak sekilde gelisme halindedir. Dindisilagma siirecini agiklayan bir diger
etken de Durkheim’in ozellikle tartisufn bireylesme meselesidir; kolektif
bilincin evriminin gerileme halinde oldugu, Toplumsal Isholiimii’nden bu yana
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dile getirdigi bir gozlem olmustur. Kolektif olanin gerilemesi, bu anlamda
elbette dinsel olanin da gerilemesini beraberinde getirecektir.

1893 yilinda yaymladigi Toplumsal Isboliimii adli eserinde dinin, ozellikle
mekanik dayanigmanin hakim oldugu toplumlarda, bir kolektif bilincin
olusturulmasi yoluyla, biitiinlestirici etkisine dikkat ceker. Buna gore organik
dayamgmanin karmagiklasan bireyci yapisi, yeni ahlaki bi¢imleri de beraberinde
getirir. 1897 yilinda yaymladigi Intihar’da din unsuru, farkli dinlere mensup
bireylerin intihar oranlarini tartigmasi sirasinda devreye girer. Katoliklerde
intihar oraninin Protestanlardan daha diisiik olmasini, egoist intihara egilimi
azaltan bir dizi toplumsal pratigin (giinah g¢ikarma, kilise hiyerarsisi vb.)
varligiyla agiklar. Yine bazi dinlerin altruist intihar tiiriine yatkinlig: arttirmasi,
genel anlamda dinin etkisinin azalmasi, bu konudaki diger gozlemleri arasinda
yer alir.

Bu kosullardan birincisi basit bir toplumsal dizenlemenin varligidir, ikincisi
daha o6nceki bir dine referansla anlasiimak durumunda olmamasidir. Bir
anlamda tarihdis1 bir tanimlama s6z konusudur. Onceki toplumsal deneyimlerin
olusturdugu birikimin, bu toplumlarda olmadig varsayilmaktadir. Bu
topluluklar1 inceleyen sosyologun, bir tarih¢iden ya da etnologdan farkini ortaya
koyarken, ilgisinin nedenini, insanin dinsel dogasi dedigi seyin aciklamasina
y6nelik bir arayis olarak tanimlar. Burada siyasal bir kayginin devreye girdigini
goriiriiz. Daha ikinci paragrafta, Avustralyali yerlilerin kaba inamislariyla
Hiristiyanlif1 karsilastirmanin, ayni1 batil inanglara sahip olmasi ve hatta ayni
hatalar1 tagimasi sonucuna varacagi i¢in bu yonteme sistematik bir dinsizlik
goziiyle bakilacagindan endisesini dile getirir. Durkheim adeta, sosyolojinin
bugiin hala arastirma ve karsilastirma nesneleriyle ilgili olarak yenemedigi
Onyargilardan birine karst savunma hazirlamaktadir. Durkheim’a 6zellikle
doksanli yillardan sonra etnik-merkezcilik elestirileri yoneltilmistir. Bu
elestiriler kuskusuz bilim dilinin kiiltiirel olarak tarafli, Avrupa-merkezci
diistince kaliplarindan arindirilmasi siirecinde dnemli bir isleve sahiptir; ancak o
donemin diisiince yapisi iginde degerlendirildiginde neredeyse ‘normal”
yaklagimlardan olusan diisiince kaliplan s6z konusudur. Kaldi ki 6rnegin
Durkheim’a bu elestirileri yoneltenlerden biri olan Gianfranco Poggi, Oxford
Universitesi Yayinlar1 gibi ciddi bir yaymevinden cikan, sosyolog hakkindaki
kapsamli ¢alismasinda bile ders notlarinin Tiirkiye’de basimasindan soz
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ederken “of all places in Turkey”'" gibi bir ifade kullanabilmektedir. Dolayisiyla
bu siirecin uzun ve zor olacagimi one siirmek yanlis olmayacaktir. Bu noktada
yapmamiz gereken, belli bir elestirel mesafeyi korumakla birlikte, bu eserlerin
sosyal bilimlerin kurulus donemine ait sikintilari icerdigini akilda tutmaktir.

Durkheim, yine bu kurulus sancilarmin devaminda, sosyologun konumunu,
siyasal olarak dine karsi savasaganlarla aynistirmak igin basvurdugu
savi agiklarken, temel olarak, herhangi bir dinin, toplumsal seylerin dogasina
karsilik gelmeseydi varhigini siirdiiremeyeceginin altini ¢izer. Bir yandan dinleri
toplumsal analizin bakis agisi altinda esitlerken diger yandan da kaginilmaz
olarak bir hiyerarsinin kendisini dayattigim hatirlatir. ilkel olan ve olmayan
dinin ayrimlarindan biri de duyular ve imgelerden ¢ok kavramlara dayali bir
orgiitlenmedir.

Durkheim, biyolojiye ve felsefeye referansla, tek hiicreli canlilar1 anlamanin, en
basit yasam formlari olmalar itibariyle tasidigi nemi, herhangi bir toplumsal
olgunun anlagilmasi agisindan, aldig1 en basit bi¢cimi incelemenin de tasidigim
vurgular. “Ilkel” bir anlamda modern insanin tarih 6ncesidir. Evriminin bir
yerinde modern insana doniismesi beklenir. Bu inang sistemlerinin kimilerinin
zaman iginde zenginleserek varhiklarmi = siirdiirmeleri, kimilerinin de
yoksullagarak kiigiilmeleri, sosyolojinin ¢ozebilecegi muammalardan biridir
Durkheim igin. Bazi temel temsillerin bi¢imi degisebilir ama nesnel anlami ve
islevi biitiin toplumlarda aynidir. Durkheim dini, toplumsal olaylarin en ilkeli
olarak tanimlarken, kolektif hayatin tiim tezahiirlerine, hukuk, ahlak, sanat,
siyasal bigcimler gibi tiim bigimlerine kaynaklik ettigini kasteder. Din de toplum
gibi bireylere niifuz eder. Kimi yazarlar, bu noktada Freud’la paralellige dikkat
cekerler: onun Kisisel hayatin bilingdis1 kaynaklarini aramasi gibi, Durkheim da,
toplumsal hayatin bilingdis1 kaynaklarinin pegindedir.12

Stephen Lukes, Dinsel Hayat'in tamamma yayilan varsayimlari su sekilde
siralar’™:

1) Nedensel: cosku halindeki grupta bireyler kendilerinden gecer ve duyularla
bilinen diinyanin &tesinde bir diinya algilarlar; inamislari, ayin pratikleri ve hatta

Bu ifadeyi “bagka yer kalmamg gibi” seklinde Tiirkgelestirilestirebiliriz. Gianfranco Poggi, Durkheim.

Oxford: Oxford University Press, 2000.

2 Robert N. Bellah, “Morale, religion et société dans Poeuvre de Durkheim”, Archives des Sciences
Sociales des religions, janvier-mars 1969.

3 Steven Lukes, Emile Durkheim, His Life and Work: A Historical and Critical Study, Harmondsworth:

Penguin Books, 1988, p.462
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diisiince kategorileri toplumsal yapilar tarafindan sekillendirilir; kolektif kokenl
giicler saptanir(mana)

2) Yorumsal: din, toplumsal gerceklikleri gerek bilissel anlamda (toplumun
kendi kendisini tanimasina, bilmesine yarayan mitsel bir sosyoloji olarak) gerek
ifade anlaminda (toplumsal gerceklikleri ifade eden, simgeleyen ve dramatize
ederek) temsil eden &zel bir toplumsal temsil tiirtidiir.

3) Islevsel: buna karsin dinin toplum iizerinde, birey iizerinde etkileri vardir.
Bunlan1 ayinler ve toplantilar yoluyla bireyin ve toplumun ruhunu yeniden
olusturarak; &zellikle de kusaklar arasinda duygularin ve diisiincelerin iletimi,
iletisimi icin bir sistem seklinde is gorerek yapar.

Durkheim, tiim dinsel goriingillerde ortak olarak bulunan ve kurucu
sayilabilecek unsurlari siralayarak ise baslar. Ikinci olarak, varolan din
tanimlarinda sik kullanilan iki kavram iizerinde durur: Dogaiistii (surnaturel) ve
ruhani (spirituel) '*. Durkheim’a gore o zamana dek yaygin sekilde kullanilan
bu iki kavram dini aciklamak konusunda yetersiz kalir. Ilkel topluluklarda
dogaiistii anlayisinin olmadigini, pozitif bilimlerin iirinii olan doga-dogatistii
ayriminin bu anlamda anakronik oldugunu belirtir.

Durkheim, tiim topluluklarda karsinmza ¢iktigimi belirttigi  kutsal-diinyevi
ayrimint “insan diisiincesinin tarihinde bu denli derinden farklilasmis, bu denli
birbirine zit iki kategori yoktur”" seklinde ifade eder. Kutsal, kolektif olan her
seydir; diinyevi bireyseldir ve insanin kendi duyulanyla, deneyimleriyle
varabilecegi gergekliktir. Diinyevinin taniminin olumsuzlugunu vurgular:
kutsali tehdit eden onu kirletip bozan bir &zelligi vardir; gecirgenlige izin
vermeyecek bir bi¢cimde ayrilmak istemelerinin nedeni budur. Rahipler,
samanlar gibi bazi figiirler, ikisi arasinda gidip gelebilirler; ancak siradan
insanlar i¢in de kimi durumlarda miimkiin olan bu gidis gelisin belli kosullari
vardir. Bu pratikleri &rnegin Islamiyet acisindan diisiindiigiimiizde, namaz
oncesi abdest almak bu anlamda kutsali diinyevinin kirinden korur. Mekansal
orgiitlenme agisindan da belirleyici olan bu ayrimin giiniimiizde kamusal
alanlarin tanimi agisindan da sonuglar igerdigini hatirlatmak gerekir.

o
ibid. 40
5 Durkheim, Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse, s. 45 (geviri bize ait)
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Durkheim’in  mutlaklastirdigi  kutsal-diinyevi ayrimma elestiriler de
getirilmistir'® Durkheim’in tamminda kutsal olanla diinyevi olan1 birbirinden
ayiran kopusu saglayan —ki bu dinsel hayat denen seyin varlik nedeni olarak
dusiiniilebilir- ¢cogu kez “olumsuz tapinmalardir” (cultes négatifs); bunlar bir
dizi yasak tizerine kuruludurlar. Caglar1 ve toplumlar1 asarak dayatilan ortak
yasaklar, beslenme (her tiirlii orug), diinya hayatiyla iligki (inziva) ya da
zenginligi smirlama (sadaka, fitre-zekat) gibi yollarla giindelik hayati askiya
alir.” Durkheim riyazeti'® “olumsuz tapinma hipertrofisi” olarak tanimlar.
Bunlar, diinyevi olana karst sinirlan belirginlestiren deneyimlerdir. Kutsal olani
tiim diinyayr kaplamak isteyen bir tiir bulasicihk'® (contagiosité) ozelligiyle
tammlar. Askinlik (¢ranscendance) bu istilaya kars: bir giivencedir.

Bu askinhigin niteligi ve tanimi konusundaki mutabakatin 6nemi, gliniimiiz
toplumlarinin ~ 6zellikle inang Ozgiirligi ve hukuki mesruiyet eksenli
tartismalarinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu toplumlarda yasayan gb&¢cmen
topluluklarin inanglart geregi zorunlu olan pratiklerin, varolan hukuki
diizenlemelerle catistigi durumlarda ortaya ¢ikan sorunu bir askinlik sorunu
olarak tanimlayabiliriz. Ayni sekilde gtintimiiz Tiirkiye’sinde kamusal alan ve
dinsel pratikler konusundaki tartisma, benzer bir soruna isaret etmektedir.

Durkheim’a gore din, temel dogmalarini, en agir cezalarla korur. Dinsel
toplulugun siyasal toplumlarla bir oldugu durumlarda bu cezalarin, devlet adina,
kimi zaman da devlet tarafindan verildigini vurgular®. Toplumun déniisiimiiyle,
yani mekanik dayanismadan organik dayanismaya gecisle birlikte devlet, dinsel
mesruiyetler alanindan ¢ekilir. Ancak elbette sadece yasaklar aracilifiyla
tanimlanan bir diinyadan s6z etmez. Dinsel giigler ve insan arasindaki olumlu ve
karsilikli iliskileri diizenleyen bayramlar ve kurumlar gibi mekanizmalar
mevcuttur. Bunlar, toplulugun temsillerini tazelemenin, Durkheim’in siirsel
deyisiyle “onlan dinsel hayatin kaynagina batirip genglestirmenin™?' yollardur.

Eserin iigiincii bolimii dini sosyolojik bir nesne olarak insa etmenin kosullarim
belirlemesi agisindan 6nem tasir. Bu tanimlamada din, kendinde anlagilamaz;

Pickering, bunlar arasinda G. Belot, A. Goldenweiser ve J. Goody’yi sayar. W.S.F. Pickering, Durkheim’s
Soiology of Religion: Themes and Theories, Routledge & Kegan Paul, 1984, s.145.

"7 ibid. 458.

Ascetism kelimesinin kargihigy olarak tercih ettigimiz bu kelimenin TDK karsilign “nefsin isteklerini

kirma”dir.
¥ Durkheim, Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse, s. 462
* ibid.s.16
* ibid. 5.335.
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pargalar1 birbirinden ayrilamaz bir biitiinden olusur. Durkheim bunu, “din, az ya
da ¢ok karmasik bir mitler, dogmalar ve torenler sistemidir. Bir biitiin, ancak
kendisini bicimlendiren pargalarla iliskili olarak tammlanir.”* seklinde ifade
eder. Oncelik, biitiinii olusturan pargalarin yani dinin disavurumlarimn
arastirtlmasindadir. Din, toplumlarin kendi kendilerinin bilincine varmalarinin
bir seklidir, dolayisiyla dinin vahiy iceriginden ziyade toplumsal igerigiyle
anlasilmasi ve arastirilmasi anlamlidir.

Bu anlamda Avustralya vyerlilerinin goriniir baskaliklari, farkliliklar,
uzakliklar: aracihigiyla insan tiiriiniin olusturdugu toplumsal yapilara dair bir
ortakhigmn izini stirer. Antropolojik verileri agisindan elestirilmis olmasi®,
Dinsel Hayat'in dinsel olgulani anlamak i¢in bugiin de bir basvuru kaynagi
olabilme 6zelligini siirdiirmesi gercegini degistirmemektedir. Durkheim’mn
kanitlamaya ¢alistifi, bir dini din yapan tim temel ozelliklerin Avustralya
totemizminde mevcut bulunmasidir. Bu da, kutsal olanin, toplumsal varolusun
iginden tiiremesi ve bireysel bilingler iizerindeki etkisinin ortaya konulmasina
hizmet edecektir. Dinsel kategorilerin toplumsal kokenlerinin sergilenmesi, ayni
zamanda daha sonra felsefenin ve bilimlerin basvuracag: bilme kategorilerinin
dinsel kokenlerine de isaret edecektir. Bu goriisler, daha sonra ahlaki egitim ve
laik bir ahlak anlayis1 konusundaki ¢alismalarina da 151k tutacaktir.

Durkheim’in yetistigi dénemi goz 6niinde bulundurursak, Tiirkiye Cumhuriyeti
acisindan da model olusturdugu sik sik belirtilen 3. Cumbhuriyet’in etkisini
hatirda tutmamz gerekir. 1875, kraliyet yanlilar ve cumhuriyetgiler arasindaki
miicadelenin sonuna isaret eder. Bu anlamda, bu dénem, Kilise’den bagimsiz bir
egitim modelinin olusmas: acisindan da onemlidir. Donemin Milli Egitim
Bakan1 Jules Ferry’nin 1879-1889 yillar arasinda c¢ikardigi yasalar, zorunlu,
laik ve icretsiz bir ilkokul egitiminin temellerini atarken, pozitif bilimler
kaynaklt bir ulusal ruh olusturmayi hedeflemistir. Durkheim, bu dénemin
tartigmalar1 iginde etkin bir rol oynamustir®. Camile Tarot, sosyoloji ve din
bilimleri arasindaki etkilesim ve gelisimi tartistifi eserinde Durkheim’in din

5

ibid.s. 47.

Bu konuda ozellikle antropolog Evans-Pritchard’in ¢alismasi, eserdeki kuramlarin deneysel saglamadan
yoksun olmalan iizerinde durur. E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion. Oxford University
Press, 1971, 5.91

Jean-Claude Filloux, “Emile Durkheim, penseur de I'éducation,” Perspectives: revue trimestrielle
d'éducation comparée, Paris: UNESCO Bureau international d'éducation, vol. XXIII, n°® 1-2, 1993,
pp.305-322.
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konusunda bir orta yol arayisi iginde oldugunu vurgular®. Bu bakis agisina gore
sosyolog, tiim gercegin dinden ibaret oldugunu iddia edenlerle, dinin sadece bir
yanilsama oldugunu iddia edenler arasinda yeni bir yaklasim gelistirmeye
calismaktadir.

Hukukun Baglayicihg

Calismalarini dinsel distincenin olusumu ve gelisimi konular1 {izerinde
yogunlastirmis arastirmacilarm, aym zamanda arkaik donemin hukuk
anlayisinin arastirilmasina da yonelmeleri rastlantisal sayilamaz; Durkheim’in
Dinsel Yasamin Ilksel Bicimleri bunun en belirgin 6rneklerindendir. Ancak
Durkheim  dinsel-hukuksal  goriingtiler arasindaki iligkiler —hakkinda
belirlemelerde bulunmaya Toplumsal Isbéliimii’ nde baslar. Durkheim agisindan
dinsel disiincenin kaynaginda kolektif ruhsal durum yer almakta ve ortaklasa
duygular bireye, kisisel olanlarindan ¢ok daha etkili ve gizemli goriinmektedir.
Boylece, kolektif bilincin iirtinii konumundaki imgesel iistiin giiciin, “zorlayici
bu geleneksel kurallari” da koymus oldugu varsayilmakta ve bunlara aykir
davranislar agir bigcimde cezalandirlmaktadir; oysa bugiin su¢ olarak
nitelendirdigimiz bircok eylem ise, benzer bir tepkiyle karsilanmamaktadir.
Kisaca arkaik donem hukukunun tiimityle ceza hukuku goriiniimiinde oldugu
soylenebilir.”® Burada belirleyici olan, cezalandirma amagli bu kurallarm
tiimiiniin ashinda dinsel nitelikte olusudur.”’” Toplumsal nitelikli oldugu i¢in din,
bireysel amaglart hep goz ardi ettigi gibi, birey tiizerinde her an baski
uygulanmakta, stirekli olarak bireyden bir seyler istenmekte, kisaca durmaksizin
bir “6zveri ve vazgecis” beklenmektedir; buna karsilik birey, kisisel dogasina
aykirt olsa bile bu emirlere boyun egmekte ve iistlin giice saygisim iyice
gosterebilmek igin kurbanlar kesmekte, adaklar adamaktadir.”® Hukuksali
toplumsal tasarimlar i¢inde alan Durkheim, bu tasarimlarmn niteliklerini sosyal
olgu kavrami uzantisinda inceler.”” Durkheim’a gére hukuk kurallari, aslinda,
Toplumsal  Isboliimii’nde acikladigi  toplumsal dayamismanm  simgesi
konumundadir™®; baska bir deyisle bu kurallar, yiiriirlikte bulunduklari

% Camile Tarot, Du Durkheim & Mauss Invention du Symbolique, Paris: La Découverte, 1999, s. 195.

Emile Durkheim, De la division du travail social, 7. ed., Paris: Presses universitaires de France Venddme,
Impr. des P.U.F, 1960, s.108.

¥ ibid,s.110

% ibid, 5.60

»  Sosyal olguya iliskin bkz. Emile Durkheim, Les regles de la méthode sociologique, Paris: Flammarion,
1999, s.3vd.

Durkheim, De la division du travail social, s.28.
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toplumun bir gostereni olarak, o toplumda gecerli olan duygulari, diigiinceleri,
hukuka genel yaklasim bi¢imini ve sonugta o toplumda varolan dayanismanin
tirtinii géstermektedirler. Hukukun “toplumsal hayatin aynasi’nit olusturdugu
ozdeyisi, bu gercekligi de kapsaminda bulundurmaktadir. Kisaca hukuk kurali,
sosyal dayamigsmayr da gosterdigine gore, kuralin yaptinmma bakilarak,
dayanismanin  niteligi de saptanabilir'’; ¢iinkii hukuk kurallari, ya
cezalandirmayi ya da verilmig zararin ddenmesini (bozulan bir iliskinin veya
durumun onariimasini 6ngdrmekte ve mekanik dayanismanin gecerli bulundugu
toplumlarin  hukuku cezalandirici, organik dayanismanin  var oldugu
toplumlarinki ise odetici (tazmin ettirici) bir kimlikle karsimiza ¢ikmaktadir.
Durkheim’in belirlemesine gore sug, toplumun normal tiim bireylerini (o
toplumla tiimiiyle biitiinlesmis birey anlaminda) ortaklasa sahip olduklart
duygulan yaralayan eylemin adidir; ancak sug, kolektif tiim duygularin degil,
kolektif biling tarafindan duyumsanan giiglii ve onceden belirlenmis olanlarinin
incitilmesi durumunda varlik kazanmaktadir'>. Arkakik dénem agisindan ise bu
duygular (ve dayanisma); kutsal inanglara ortaklasa ve yogun bir baglilik
bi¢ciminde somutlagmaktadir; bu dogrultuda kutsal nesneler, islemler, kisiler,
ceza araciliftyla korunan en yiice degerler konumuna yiikseltilmekte ve bunlar
da hukuk kurallar1 gibi, toplumsal dayanigmanin simgeleri konumunda
bulunmaktadirlar.® Sonugta, bir toplumda, dayamigmasinin niteligi ne olursa
olsun, herhangi bir fiil sug olarak nitelendirilmisse, bu tiir fiile karsi toplumsal
bir tepkinin gosterilmesi gerektigi konusunda toplumsal bir uzlagsma olusmus
demektir.** Durkheim’a gore modern hukuk (6zellikle sozlesmeler/borglar,
ticaret, miilkiyet/esya ve ceza hukuklart baglaminda) modern toplumsal
dayamigmanin belli niteliklerini ortaya koyar. Hukukun caglar i¢inde gelismesi
izerine yaptifi calisma neticesinde modern toplumlar1 birlestirebilecek,
dolayisiyla da tim modern hukuklarin manevi/ahlaki (moral) temeli/kaidesi
olmasi gereken, tek deger sisteminin her bir yurttasin 6zerkligine ve insani
onuruna (human dignity) evrensel anlamda saygili bir nitelikte olabilecegi
kanisina varmaktadir.”

' ibid, 5.32-34

2 ibid, 5.43-47

* ibid, 5.48.

* ibid, 5.76-78.

Durkheim, “Individualism and the Intellectuals,” W.S.F. Pickering (ed.), Durkheim on Religion: A
Selection Readings with Bibliographies, London: Routledge & Kegan Paul, 1975, pp.59-73; Roger
Cotterell, Law, Culture and Society: Legal Ideas in the Mirror of Social Theory, Hampshire: Ashgate,
2006, 5.16-17.
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Ahlakin Bireyselligi

Durkheim’in tamimlamasinda ahlak, igerigi itibariyla degil, dis simirlarini
belirleyen kurallar aracilifiyla belirlenir . “Biitiin ahlaki olgularn bir davranis
kuralindan ibaret oldugunu soleyebiliriz®®. Ahlaki edimler, bir dis
ylikiimliiliikle belirlenir. Bu anlamda ahlak, bir grubun eseri olarak diistiniiliir.
Dolayisiyla grubun ugradigi degisimlerle, ahlakin da degisime ugrayabilecegi
kabul edilir. “Her ahlakin kendisine has bir rasyonalitesi vardir™>’. Toplumsal
kurallarmn varlifiyla tanimlanan ahlaki olgulart agiklamak icin sadece yasaklarin
yeterli olmadigini hissederek, ahlaki olarak ozlenir, istenir bir icerigi
incelemenin de 6nemli oldugu kanisina varacaktir. Ahlaki olani anlamak igin
dinsel olam1 anlamaya muhta¢ oldugumuz fikri, onu din konusundaki
caligmasina dogru iten nedenlerden biri olarak sayilabilir. Daha ileride bir tiir
dini duygu incelenmeden dinin anlagilamayacagin syleyecektir™

Ahlak, bireyi eyleme ittigi i¢in, hedefler ve amaclar belirledigi icin insan
kendini asan bir seye dogru ceken bir gii¢ igerir. Bu giicii ahlaki ideal
kavramiyla aciklayan Durkheim, bireyin tutumlariyla iliskisini, toplumun
bireyle iliskisini, hatta kutsalin diinyevi olanla iliskisini bu ¢ercevede agiklar.
Birey ve toplum arasinda, egoist arzular ve ahlaki idealler arasinda, kutsal ve
diinyevi olan arasindaki kadar mesafe vardir. Bu mesafe, bir anlamda toplumsal,
ahlaki ve kutsal alanlarin agkinlik niteligini de olusturur. Birey, bu askinliklar
diizeyiyle temasa ge¢mek igin kimi sinirlamalara maruz kalmak zorundadir.
Toplumsallasmanin ilgili asamalar1 bunu saglayacaktir. Bu yalmzca bir
sinirlamalar sistemi degildir. Yukarida belirttigimiz duygusal diizeyde de cosku
kaynagidir.

Insanin ideal olam kavrama yeteneginin onu hayvandan ayiran seylerden biri
oldugunu kabul eden Durkheim, ideali gizemli bir yetenek olarak degil,
toplumsalin {izerine eklenen bir sey olarak kabul eder. Topluluk hayati, belli bir
yogunluga eristiginde psisik etkinligin kosullarin1 degistirerek dinsel diisiinceyi
doguran bir coskunluk™ (effervescence; kopiirme) halinin ortaya ¢iktigim
belirtir. Buna gore kiskirmis durumdaki hayati enerjiler, tutkular, duygulanimlar
icindeki insan kendisini taniyamaz ve doniistiglinii hisseder. Bu izlenimleri

% Durkheim, De la Division du Travail Sociale, s. 275.

3 Durkheim, Textes I Religion morale et anomie, Minuit, 1975, 5.374.

8 Philippe Steiner, La sociologie de Durkheim, La découverte, Paris, Repéres n° 154, 2000, 5.83.

¥ Kaynasma, kopiirme, tasma olarak da cevrilebilecek olan effervescence kavrami, toplulugu olugturan
bireylerin.
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anlamlandirmak icin de etrafindaki geylere istisnai gii¢ler, siradan deneyim
nesnelerine sahip olmadigi atfeder. Durkheim, diinyevi hayatin iizerinde,
yalnizca diigiincesinde varolan bagka bir hayat koyulmasiyla olusan ideali hem
diistinsel olmasi itibariyla hem amaglanmasi itibariyle tanimlar.

Bu anlamda bir idealin olusumu bilimin agiklayabilecegi bir siire¢ olarak
tanimlanmaz. Toplumsal hayatin neredeyse dogal bir riintdiir. Durkheim
sosyolojisinde toplumun kendi bilincine varmasini toplumu olusturan
unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Elbette gatigsmalar iceren bu siiregte
catisma gergeklik ve ideal arasinda degil, farkli idealler arasinda bir ¢atigsmadir.

Bakigimi tarihsel materyalizmin basit bir versiyonundan ayirmak igin
vurguladigi sey, topluluk bilincinin tikel bilinglerin sui generis bir sentezi
oldugudur. Yani dogrudan maddi kosullar tarafindan belirlenmezler; kendi
bagimsiz alanlarinda “birbirlerini gagirir, iter, kaynagir, boliiniir, cogalirlar™*

“Ahlaki bir vasatlik ve gecis evresinden gegmekteyiz. Gegmisin biiyiik seyleri,
babalarimuzi heyecanlandiran artik bize ayni sevki vermiyor, ya artik bilincine
bilincine varamayacagimiz kadar alisildik hale geldikleri icin ya da
halihazirdaki beklentilerimize cevap vermedikleri igin ve {istelik bunlarin yerine
gececek hicbir sey olmadi™' Birkag ciimle sonra “eski tanrilar olityor ve
yenileri heniiz dogmadi” derken, eserin sonug¢ bolimiinde de deginecegi
kaygilar1 haber veriyor gibidir. Toplum, hayatin1 yonlendirmek icin kendisine
yeni idealler koymazsa -ki bunun zor ve acili bir siire¢ oldugunu da
belirtmekten geri durmaz-, inanglarini yenilemezse karsi karsiya kaldig
sorunlar1 ¢ozebilmek icin gerekli sevk ve coskudan yoksun olacaktir.. Bu
anlamda laik ahlak, tek basina bir ¢6ziim olusturamaz.

Fransiz sosyolog Jean Baubérot Durkheim’in din sosyolojisi iizerine yapilan
¢ok sayida yorumun, ¢alistifi donemin belli ozelliklerini dikkate almadigim
belirtir*’. Baubérot’ya gére bir taraftan 1880li yillarda yasa degisiklikleriyle laik
egitimin baslamasi, diger taraftan “kabul edilmis tapinmalar” (cultes reconnus)
konusundaki yasal diizenlemelerde degisiklige gidilmesi, Durkheim’in
calismalarim anlama c¢abasinda akilda tutulmasi gereken tarihsel doniim
noktalaridir. Bu agidan genel bir III. Cumhuriyet etkisiyle agiklamak yetersiz

“ Durkheim, Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse, 5.400.

41 i
Ibid. s. 2.

2 Baubérot Jean, “Note sur Durkheim et la laicité,” Archives de sciences sociales des religions, 35¢ Année,
No. 69, Relire Durkheim, 1990, pp.151-156.
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kalabilir. Baubérot, Durkheim’in bir yandan din ve devlet islerinin ayrilmasi
Katolik Kilise’sinin dagitilmas: (éclatement) yoniinde goriis belirtirken diger
yandan da dinin kaybolmasi gerektigini soyleyenlerle polemik halinde olduguna
dikkat ceker. Doneminin kosullari igindeki diistinsel miicadelesi, siyasal
anlamda da sekillenmektedir.

Donemin Fransa’s1 i¢in sorun, Katolik Kilisesi’nin bin yildan fazla bir siirede
kitleler tizerinde kurdugu hegemonyaya alternatif olusturmaktir. Giiniimiiz
diinyasinda ¢okkiiltiirlii modern demokrasilerde Islamiyet ve kamusal alan
terimleriyle tartistlan mesruiyet sorununu benzer terimlerle diisiinebiliriz.
Bagortii sorunu, karikatiir krizi gibi meseleler catisan mesruiyetler alaninin
bugiinkii digim noktalarin1 olusturmaktadir. Katolik Kilisesi'nin kiiltiirel
hegemonyasini, Protestan, Yahudi, deist veya ateist yurttaglarin1 kapsayacak
sekilde kiran bir alternatif olusturduklar1 sOylenebilecek Fransa gibi iilkeler,
somirgecilik sirasinda ve sonrasinda olusan oOzellikle Miisliman gd¢men
niifuslar karsisinda yeni bir mesruiyet kriziyle basa ¢ikmaya calismaktadirlar.
[lkel/uygar ikiligi, Avustralya yerlilerinin uzak cografyasindan Bati Avrupa
metropollerinin  kalbine tasinmus durumdadir. Bu anlamda, bu gd¢men
topluluklarin dinleri konusunda bekledikleri ve giderek talep ettikleri saygi ya
da somut anlamda hukuki mesruiyet alani, ayni zamanda toplumsal
varoluslarinin taninmasina yonelik bir beklenti olarak tanimlanmustir.
1980lerden bu yana dinsel hareketlerin, aidiyetlerin, ozellikle siyaset ve kiiltiir
alaninda hak taleplerine kaynaklik etmesi, kimi kez “bastirilmisin geri doniisii”
terimleriyle, kimi kez somiirgecilik sonrasi kapitalist bati diinyasinin
hegemonyasina bir tepki olarak, kimi kez de diinyaya yeni bir biiyii arayis
olarak agiklanmustir. Her durumda toplumsalin dinsel icerigini farkli bir agidan
da olsa geri kazanmasi, Durkheim’in eserini yeni bir gozle, yeniden okumaysi,
konuyla ilgilenen sosyal bilimciler agisindan zorunlu kilmaktadir.



