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TERORIZM UZERINE

Hiseyin Aras’

Oz

Bu ¢aligma iki on kabule dayanir. Bunlarmm birincisi “uluslararas: sistemin anarsik oldugn”,
ikincisi ise “devletlerin menfaat-merkezli aktorler olduklar:”dir. Calismada bu iki on kabule
dayanarak, devletlerin anarsik uluslararasi sistemde menfaatleri geregince terorizmi destekle-
melerinin neredeyse normallestigi hususunda kuramsal diizlemde bir inceleme yapilmagtir. Bu
incelemenin amaci “Terorizme verilen devlet destegi nedeniyle giiniimiizde terorizm salt bir
das gitvenlik meselesi olarak kavramlagtirilabilir mi?” sorusuna cevap iivetmektir. Ashinda bu
soru ‘terorizmle miicadelenin uluslararasilastirilmasi” yaklagimina karsi bir elegtiri niteligin-
dedir. Nitekim calismanin bu konuda bir tartisma iivetimesi umulmaktadyr. Calismada bu
aragtirma sorusunun ‘gii¢” kavrami temelinde cevaplanmast onerilmistir. Zira uluslararas:
sistemin mesru aktorleri olan devletlerin gayri mesru aktorler olan teror orgiitleriyle is birligi
igerisine girebilmeleri terorizmle miicadelede diger devletlere mutlak surette giivenilemeyece-
Jinin ¢ok agik bir gostergesidir. lerorizmi desteklemekten imtina etmeyen devletlerin baska
devletlerin terorizmle miicadelesine istekli bicimde katk: vermeyecekleri varsayilmalidir. Bu
halde terorizmle miicadele meselesi uluslararasilastirildiginda devletler bagka devletlerin tero-
rizmle miicadelesine katk: vermeye mecbur birakilmalidirlar. Bunun yolu uluslararas: alanda
giiglii olmaktan gecer. Zayif devletlerin terorizmle miicadelesi bu nedenle zorluklarla doludur.
Ulus-devlet yapisina meydan okunan mevcut uluslararasi sistemde zayif devletler genellikle
yalniz aktorlerdir. Bu bakimdan uluslararasi anlaysslar ve yaklagimlar onlar icin sakincalar
igerebilir. Zayif devletler kamu kaynaklarin: etkili ve verimli bicimde kullanabilmek igin
terorizmle miicadele meselesini daba ziyade i giivenlik meselesi olarak gormelidirler. Ancak
meseleyi salt bir i¢ giivenlik meselesi olarak kurumsallastirmak da etkili bir strateji olmaya-
bilir. Bu stratejinin de biiyiik riskleri vardir. Bunun sosyal maliyetleri dikkate alinmalidsr.
Terorizmle miicadele devletlerin “kends olceklerinde” ve “kendine yardim” politikalarina deger
atfederek yiiriitiilmelidir. Ciinkii terorizm kiiresellesivken terorizmle miicadelenin de kiiresel-
lestigini ileri siirmeye yetecek kadar kanitlarimiz yok.
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ON TERRORISM

Hiseyin Aras

Abstract

This study is based on two pre-acceptances. The first is that “the internationalsystem is anarchic” and
the second is that ‘States are interest-oriented actors”. Based on these pre-acceptances, a theoretical
examination has been conducted in the study on the issue that states’ support for terrorism due to
their interests in the anarchic international system has almost become normalizing. The aim of
this study is to produce an answer to the question “Can terrorism be conceptualized as a purely
external security issue in today due to the state support given to terrorism?” In fact, this question is
like a criticism against the “internationalization of the counterterrorism” approach. As a matter
of fact, it is hoped that the study will generate a discussion on this issue. In the study, it is proposed
to answer this research question based on the concept of ‘power”. Because the fact that states,

which are legitimate actors of the international system, can cooperate with terrorist organizations,

which are illegitimate actors, is a very clear indication that other states cannot be trusted in the
counterterrorism. It should be assumed that states that do not refrain from supporting terrorism

will not willingly contribute to the counterterrorism of other states. In this case, when the issue
of counterterrorism is internationalized, states should be forced to contribute to the combat of
other states against terrorism. The way to do this is to be strong in the international arena. For
this reason, the combat of weak states against terrorism is fraught with difficulties. In the current
international system where the nation-state structure is challenged, weak states are generally

lone actors. In this respect, international understandings and approaches may have drawbacks
Jor them. In order to use public resources effectively and efficiently, weak states should see the
counterterrorism more as an internal security issue. However, institutionalizing the issue as a pure
internal security issue may not be an effective strategy either. This strategy also carries great risks.

Its social costs should be taken into consideration. The counterterrorism should be carried out by

valuing states, ‘own scale” and ‘self-help” policies. Because we do not have enough evidence while

terrorism is globalizing, in the same time counterterrorism is also globalizing.

Keywords: Terrorism, Counterterrorism, External Security, Internal Security, Nation-state.
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Giris

Akademik yazinda “terérizme devlet destegi” konusunda ¢esitli goriis-
ler vardir. Bazilar1 uluslararasi sistemin basat ve mesru aktorleri olan dev-
letleri gayrimesru devlet digt silahli aktorler olan terdr orgiitleriyle birlikte
anma konusunda ¢ekimser davranir ya da bunu reddederler. Bazilar ise,
bu calismada gosterildigi tizere, terérizme devlet desteginin “reddedile-
mez bir gercek” oldugunu ve hatta neredeyse normallestigini savunurlar.
Terorizme devlet desteginin varligina inanan ve neredeyse normallesmis
oldugunu savunanlarin argiimanlari bu ¢alismanin varsayimidir. Bu varsa-

yimdan hareketle ¢alismada 6nce su 6nerme test edilmistir:

“Giintimiizde devletler cesitli gerekgelerle terorizmi desteklemekte ya da

terorizmi bir arag/strateji olarak kullanmaktadirlar.”

Bu 6nermeyi test etmek i¢in terdrizme devlet desteginin “varligi’na
dair akademik yazinda bulunan caligmalar ve ileri siirtilen kanitlar kul-
lanilmisur. Ancak terdrizme devlet desteginin varligini kabul etmeyerek
“yoklugu”nda srar eden ¢alismalar bu 6nermeyi test etmek amaciyla kul-
lanilmamugtir. Ciinkii bir “sey”in varligina dair kanitlar mevcut iken, aksi
kanitlanana kadar o “sey” reddedilemez. Ter6rizme devlet desteginin gerce-
gi yansitmadigini savunanlarin argiimanlarinin kanit niteliginde olmadig:
ve bu destegin varligina dair argiimanlari giirtitemedigi goriilmektedir. Bu
bakimdan terérizmi destekleyen devletler ile bu konuda devletin yaninda
yer alan kisiler ve kurumlar bu destegi agik¢a ilan etmediklerine/etmeye-
ceklerine, bu konuda devlete yoneltilecek suclamalari reddettiklerine/red-
dedeceklerine, hatta bu iliski i¢in megruiyet araysslari icine girdiklerine/
gireceklerine gore bu onermeyi test etmek icin tercih edilen kapsamin,
aragtirmaya dair olasi siibjektiflik iddialarina ragmen, kabul edilebilir nite-

likte oldugu degerlendirilmektedir.

Ter6rizme verilen devlet destegini kanitlarla ortaya koyan birgok aras-
trmact vardir. Ornegin Lutz ve Lutz (2011: 82). higbir teror érgiitiiniin
kendiliginden var olmadigini ifade ederken terdrizme verilen devlet destegi-

ne dikkat ¢eker. Bu konuda ayni diisiinceyi paylasan Schmid (2018: 23). de
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terorist faaliyetlerin igleyebilmesini devlet desteginin gerekliligine baglar.
Bir makalesinde terorizmi “hem devleti hedef alan siddet iceren direnis
hem de devletin ¢ikarlarini korumaya yénelik girisimler” olarak tanimla-
yan Crenshaw (1981: 379). da devletlerin terérizmle iliskili olabilecegini
ileri siirer. Isen’e (1983: 199). gére de devletler menfaatlerini diplomatik
araclarla gerceklestiremediklerinde ya da menfaatleri uluslararast hukuka
aykirt distiigiinde, bir segenek olarak terdrizmi kullanabilmektedirler.
Siddetin gergeklestirilmesi i¢in gesitli aktorlere egitimler vermekten onlara
lojistik imkanlar sunmaya, silahlar temin etmekten siddetin faillerine hu-
kuki destekler saglamaya kadar ¢esitli faaliyetler devletler tarafindan ger-
ceklestirilebilmektedir. Byman'in (2005: 117). ifadesiyle bazen bir devlet
bir terdr orgiitiine kargt harekete gegmediginde de o teror orgiitiine biiyiik
bir destek vermis olabilmektedir. Byman, terorizm nedeniyle olusabilecek
cok biiyiik sorunlarin “pasif destek” olarak adlandirdigt bu durum nede-

niyle de olusabildigine dikkat ¢cekmistir.

Calismanin 6nermesi terérizme devlet destegi konusunda bu minval-
deki gorisler tizerinde ¢alismanin birinci kisminda kuramsal diizlemde
yapilan bir incelemeyle dogrulanmistir. Calismanin ikinci kisminda ise bu

onermeye dayanarak su arasgtirma sorusuna cevap aranmistir:

“Ierorizme verilen devlet destegi nedeniyle giiniimiizde terorizm salt bir

das giivenlik meselesi olarak kavramlastirilabilir mi?”

Bu arastirma sorusuna verilecek cevap/lar tarihsel siirecte biteviye do-
niigen terdrizmin devlet-destekli dinamiklerine dair gorisler gelistirilebil-
mesine katki sunabilecektir. Bagka bir ifadeyle bu arastirma sorusu devlet
destegi nedeniyle giiniimiizde terdrizmin ulus-devletler tarafindan nasil
anlasilmast gerektigini gosterebilecek, dolayisiyla terdrizmle miicadele
stratejilerinin neler olabilecegi hususunda ulus-devletlere ve hitktimetlere
degerli yaklagimlar gelistirme firsatlart verebilecektir. Bu muhtevadaki bir
kazanim ulus-devletlerde kamu kaynaklarinin hem i¢ giivenlik hem de dis
giivenlik gerekgesiyle etkin, etkili ve verimli bi¢cimde kullanimi konusunda

hitkiimetler icin yol gosterici de olabilir.
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1. Devlet- Terorizm liskisi

Kenneth Waltz (1979: 102). devletler arasindaki islerde siddete bas-
vurulmasinin her zaman olast oldugunu, bu durumun diger devletleri de
gerektiginde siddete bagvurmaya her an hazir tuttugunu ifade eder. Ulus-
lararas: sistemde anarsinin varligi nedeniyle bu siddetin 6nlenebilecegini
ummanin ger¢ekei bir durum olmadigini da ekler. Bu hususta Maoz ve
San-Akca (2012: 720) devletler arasinda rekabetin varliginin bu sidde-
tin ortaya cikisini kolaylastiracak bi¢imde devletler ile devlet disi silahli
aktorler arasinda is birlikleri kurulmasi ihtimalini artirdigini, bu is bir-
likleri kurulunca devletler arasindaki rekabetin de trmanabildigini tespit
etmektedirler. Buna gore “devletler arasindaki rekabet” ile “siddetin bir
arag olarak secilmesi/siddet yontemlerine bagvurulmasi” olgulari arasinda
dongiisel bir iligki vardir. Boyle bir ortamda, devleti yonetenlerin i¢ ve dis
giivenlik politikalarina dair kavrayiglarinin bir ifadesi olan “Raison d’etat”
anlayisinin devletler icin 6nemli bir islev gorecegi ileri stiriilebilir. Mei-
necke (2021: 27). bu kavrami “devlet akli” biciminde kullanir ve “devlet
adamina, devleti sthhatli ve zinde tutmak i¢in yapmasi gerekenleri soyler.”
der. Devletler iste bu kavrayis geregince terérizmi bir arag/strateji olarak

kullanmay1 tercih edebilirler.

Devletlerin terérizmle iliskilerinin 6niinde bir engel olmadigin: ifade
eden Goodin (2006: 77) tarihsel kayitlarda devletlerin ve devlet yetkilile-
rinin terdr orgiitlerine ve terdristlere destek verdiklerine iliskin ¢okea kanit
bulundugunu tespit etmistir. Bu tiir kanitlar konusunda Judith Butler da
hemfikirdir. Butler (2014: 134). “Devletlerin terorizme karsi savasugi go-
riisiindi kabul edersek hata yapmis oluruz, ¢iinkii devlet destekli terdrizm
fikrini kabul etmemiz i¢in fazlasiyla kanit var 6ntimiizde.” der ve devlet
destekli terérizmin demokrasi kisvesi altnda bile yiriitiildiigiine dikkat
ceker. Sproat (1991: 22) da terdrizm stratejisinin en israrlt ve bagarili kul-
lanicisinin isyanci gruplardan ziyade devletler oldugunu iddia eden Batli
birgok arastirmaci bulundugunu ortaya koymustur. O’na gore, devlet dis1
akeorler tarafindan gergeklestirilen siddet eylemlerine yogunlasmis olsalar

da Batrdaki ana akim bir¢ok yazar bu siddeti gerceklestirenlere diinyada-
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ki cesitli devletler tarafindan destek verildiginin farkindadir (bkz. Sproat,
1991: 20-22).

Aksan ve Bailes’in (2014: 11-12) ifade ettigi tizere terdriin “zayifin si-
lahr” oldugu, giigsiiz devlet dist silahli aktorlerin goziinii karartarak 6niine
her gelene saldirdigi, devletlerin ise buna kargi masumlart korudugu fikri
yaygin kabul gorse de aslinda giigliiniin zayifa nazaran daha biiyiik ¢capta
terdr faaliyetleri gerceklestirebilecegi konusunda siiphe yoktur. Nitekim
1945-2010 yillart arasinda aktif olan 455 teror orgiitii tizerinde ampirik
testler gergeklestirmis olan San Akca (2021: 175). teror orgiitlerine verilen
devlet destegine iliskin olarak bulunan kanitlar ¢ercevesinde terérizmin sa-

dece zayiflarin silahi oldugu varsayiminin siipheli oldugunu tespit etmistir.

Gergekten de terdr orgiitlerinin devletlerden destek gormesi gercegi
sadece devletlerin etkisizligiyle ya da zayifligiyla aciklanamaz. Nitekim
Walter Laqueur’un Birlesmis Milletler (BM) tarafindan en az gelismis
olarak belirlenen 49 iilkeye iliskin bir incelemesine dayanarak San Akca
(2021: 21-25). tarafindan yapilan bir analizde zayif devlet kapasitesinin
bazt devletleri bu tiir 6rgiitlerin kaynak edinimi i¢in dogal adaylar haline
getirebildigi, ancak zayif devletlerin finansman, silah, lojistik, giivenli bél-
ge, egitim ve egitim kamp1 vb. gibi baslica destek kaynaklari acisindan en
iyi kaynaklar olmadiklari, hatta bu destek kaynaklari agisindan incelendi-
ginde Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra faaliyet gosteren tiim silahli 6rgiit-
lerin neredeyse %>50’sinin zayif devletlerden degil giiclii devletlerden des-
tek aldig; tespit edilmistir. San Akca’ya (2021: 25) gore uluslararast siyaset
agisindan incelendiginde bu devlet dist silahli 6rgiitlerin giiclerini biiyiik
devletlere borglu olduklari goriilmektedir. Hatta O’na gére bu orgiitler
devletlerin kontrol altinda tuttuklari egemen alanlarinda serbestce hareket
etme imkéinlarina da sahiplerdir. Bazi devletler ile teror 6rgiitleri arasinda
kurulan bu tiir iligkiler uluslararast diizlemde devletler arasinda terorizmle

miicadele gerekgesiyle is birlikleri gelistirilmesini olanaksizlastirmaktadir.

Devletler gii¢lii olmak zorunda hissederler. Gliglenme ¢abasinin altin-
da yatan saik, giivende olma arzusudur. Yani devletler realistler tarafin-

dan ¢ok aciklayict bicimde ifade edildigi tizere, giivenlik i¢in gii¢ edinirler.
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Bunu yaparken mevcut gesitli stratejileri kullanirlar ya da yeni stratejiler
uretirler. Ter6rizmin bu siiregte kullanilan ya da tiretilen stratejilerden biri
olabilecegini soylemek miimkiindiir. Ciinkii gii¢ miicadelesine dair derin
kavrayis devletleri saldirganlagtirabilir. Devletler saldirgan davraniglarini
cesitli gerekeelerle baska aktorleri kullanarak gergeklestirmeyi ise zorunlu
gorebilirler. Strateji tiretme ya da kullanma zorunlulugu bu diisiinceyi do-
gurabilir. Ustelik sinirsiz bicimde gayrimesru siddet kullanimini megrulas-
urabilir. Bu baglamda terérizm gii¢ edinmek ve bunun sonucunda farkls
ve 6nemli cografyalarda niifuz saglamak amaciyla cografi olarak olmasa da
siyasi baglamda genislemek i¢in kullanilan bir devlet davranisi olarak ka-
bul edilebilir. Bir devletin giiclenme ¢abast igerisine girmesi de diger dev-
letlerin cografi konumu, lojistik imkanlari, stratejik degeri vb. nedeniyle
giiclenme potansiyeline sahip oldugunun diger devletler tarafindan disii-
niilmesi de terorizmin bir arag olarak kullanilmasina etki edebilir. Bu ¢er-
cevede devletlerin devletlerarasi iliskilerde bir arag olarak kullanmak tizere
terdrizmi neden var ettikleri, gerekgelerinin neler oldugu, bu gerekgelerin
devletleri yonetenlerde hangi anlayisin gelismesine yol agabilecegi, bu an-
layisin 1s1ginda devletlerin neleri hedefleyebildikleri “gerek¢e”, “anlayis” ve

“hedef” basliklarinda incelenecektir.

1.1. Gerekge: Menfaat, Giig, Giivenlik

Devletler gii¢ icin rekabet ederler (Mearsheimer, 2001: 13). Gii¢ gii-
venligin saglanmasi i¢in gerekli goriiliir ve biiyiik 6l¢iide cografya ve dogal
kaynaklar ile iligkilendirilir (Spykman, 2020: 37). Ancak cografya ve do-
gal kaynaklarin yaninda askeri kapasite, endiistriyel kapasite, niifus, ulusal
bittinliik, diplomasinin niteligi, hitkimetin niteligi vb. gibi gii¢ unsurlar:
da vardir (bkz. Morgenthau, 1970: 141-194). Gii¢ unsurlar: basta komsu
devletler olmak tizere diger devletler icin giivensizlik kaynaklari oldugunda
devletler arasindaki rekabet kizigabilir. Bu halde terérizm giig ile iligkili bir
durum olarak gelisebilir. Zayif devletler de giiglii devletler de diger dev-
letlerin giiglerini olumsuz yonde etkilemeyi menfaatleri agisindan gerekli

gordiiklerinde bu ugurdaki bir ara¢ olarak terdrizme bagvurabilirler.
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Bu sayede diger devletlerin giivenliklerini azaltup kendi givenliklerini ar-
urmak isteyebilirler. Ciinkii giice sahip olmak hem giivende olmanin hem
de Viotti ve Kauppi’nin (2012: 186) ifade ettigi tizere bolgesel veya kiiresel
hiyerarsideki goreli konumu iyilestirmenin temel bir sart1 olarak kabul go-

rebilmektedir.

Bu kabule dayanarak gelistirilen devlet politikalarinin giivenlik or-
tamini gekillendirme amaci tagidigini ifade eden Yilmaz (2008: 95-102)
devletlerin bu amagla bir yandan diger devletlerin ic islerine etki etmeye
calisarak i¢ dinamikleri kontrollerine almaya calistiklarina diger yandan
bolgelerindeki i¢ kargasalari ve siddet icerikli faaliyetleri destekleyerek
krizlere ortam hazirlayabildiklerine dikkat ¢ekmektedir. Ar’'nin (1997:
264-265) da ifade ettigi tizere devletlerin menfaatleri ugrunda bu kabuller
cercevesinde bagvurduklari yontemler arasinda diplomasi ve diplomatik
yontemlerden baska propaganda gergeklestirmek, i islerine karismak, giic
kullanma tehdidinde bulunmak veya silahli gii¢ kullanmak da vardir. Bas-
ka bir ifadeyle hem mesru yontemler hem de gayrimesru yontemler giicii
onemli goren anlayisin 15181nda gelistirilen politikalar nedeniyle kullanila-
bilmektedir. Nitekim Hobbes (2020: 134) devletlerin, kendi giivenlikleri
icin cebren ve hileyle de olsa komsularini zayiflatmak icin herhangi bir
bicimde ellerinden geleni yapmalarinin olagan oldugunu, hatta devletlerin
bu gii¢ miicadelesine iliskin eylemlerinden 6tiirii ¢aglar sonra bile gerefle

anilabildiklerini tespit etmektedir.

Devletler arasindaki bu gii¢ miicadelesinin ahlaki sinirlayicilarinin da
bulunmadig sdylenebilir. Ciinkii uluslararasi sistemde hikim konumda
bir otoritenin bulunmamasi devletlerin menfaat, gii¢ ve giivenlik gerek-
celeriyle her tiirlii davranist ahlaki sinirlar igerisine ¢ekerek mesrulastira-
bilmelerine imkin vermektedir. Nitekim Boesche (2003: 17) ilk biiytik
realistlerden biri oldugu disiiniilen Kautilya'nin ahlaki ilkelerin veya yii-
kiimliliiklerin devletlerin davranislarinda ya ¢ok az etkisinin olmast ya
da hic etkisinin olmamasini giiclii devlet olmanin 6nemli bir sart1 ola-
rak gordiigiinii tespit etmistir. Kautilya (2018: 35-37) ve Machiavelli’nin
(2019: 66-68) hiikiimdarlara zorunlu hallerde uymalar: i¢cin bulunduklari
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tavsiyelerin ge¢misteki devlet davranislarinda, realist teorileri igeren cesitli
calismalarda ve hélihazirda reel politikte kabul gérmesi de menfaatleri soz
konusu oldugunda devletlerin gerektiginde ahlaki degerler ile kendilerini
stnirlandirmayacaklarinin kanitlarindandir. Bu baglamda terérizmin men-
faat, gii¢ ve giivenlik ile iliskili oldugu, gerektiginde devletler tarafindan

ahlaki degerlere ragmen bir arag olarak her zaman kullanilabilecegi ifade

edilebilir.

1.2. Anlayis: Saldirganlik

Menfaatleri gerektirdiginde ahlaki sinirlayicilart dahi bulunmayabilen
devletlerin gii¢ ve giivenlik ugrunda saldirganligi normallestirebilmeleri ve
megrulagtirabilmeleri miimkiindiir. Tarihteki 6nemli realistlerden Hobbes
bunu insan dogas: tizerinden tespit ederken, Kautilya ideal bir devlet an-
layisi temelinde tegvik dahi etmistir. Hobbes (2020: 99-101) insanlarin
dogustan esit yarauldigini, bu esitsizligin giivensizlik dogurdugunu, be-
densel gii¢ ya da zihinsel yetenekler bakimindan zayif goriinen kisilerin
dahi en giiglii ya da en zeki goriinen kisilere kargt tistiin gelebilecegini,
herkesi kontrol altinda tutma giictine sahip olan bir otoritenin yoklugunda
herkesin herkesle savas halinde olabilecegini tespit etmektedir. Boyle bir
ortamda dogru, yanlis, adalet, adaletsizlik gibi kavramlarin anlamsizlast-
gini, hicbir seyin adalete aykirt olmadigini, cebir ve hilenin en biiyiik iki
erdem olarak goriilebildigini ortaya koyan Hobbesun (2020: 102-103)
teorisi insan dogasindan azade yapilar olmayan devletlerin uluslararas: sis-

temdeki saldirganliginin bir gergeklik oldugunun kanitt kabul edilebilir.
Ideal bir devlete dair Arthasastra adli eserinde Kautilya (2018: 15) ise

ulusal ¢ikarlar adina etik digt yontemleri savunurken “Devietin ve teba-
anin mutlulugu, ittifak ya da fetih araciligryla bakir topraklarin yerlesime
agilmasiyla gerceklestirilebilir. Pek cok kralin bulundugu politik bir ortamda,
kendi sinirlar: icinde hapsolmayi secen, digerlerinin genislemeci politikalarina
yem olur” ve “Tebaanin refabinin desteklenmesi zenginliklerin ele gecirilmesi-
ni gerektirir ve boylece fetih araciligryla topraklarin genigletilmesini miimbkiin

kilar” diyerek bu anlayist tegvik etmistir.
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Devletler sayet ter6rizmi diger devletlerin istikrarsizliga diigmesini sag-
lamak ve nihayetinde kendisine ya da bagka bir devlete saldirabilecek giice
sahip olmasini engellemenin bir aract olarak kullanmak isterlerse Kautil-
yada ifadesini bulmus olan bu anlayisi benimseyebilecekleri ifade edilebi-
lir. Bu anlayis Bjergo'nun (2005: 2) da terdrizm ile ilgili olarak ifade ettigi
tizere korkunun hedefteki unsurlar tizerinde yaratug: psikolojik etkinin
giictinden yararlanma diisiincesine dayanmaktadir. Oysa kétii ve yanligin

ne oldugu bilinse, sorunu diizeltme sansi yakalanabilir (Alpar, 2021: 164).

1.3. Hedef: Hegemonya ve Cografi Hikimiyet

Menfaatleri devletleri siddet araglarini kullanmak suretiyle saldirgan-
lagtirabilse de bunun mutlak bir sonug oldugu iddia edilemez. Devletler
cesitli cografyalarda rizaya dayali hegemonyalar kurup hakimiyetler sag-
lamak suretiyle de menfaatlerini elde etmeye calisabilirler. Diplomasiyi,
is birligini, yatirimlar1 vb. bu amagla kullanabilirler. Bununla birlikte te-
rorizmi de bu hedefleri geregince bir ara¢ olarak kullanabilecekleri disii-
niilebilir. Ciinkii hegemonyanin kuruldugu cografyalarda ve toplumlarda
rizanin Uretilmesi ve muhafazasi gereklidir. Oysa bu kolayca basarilabilen
bir is degildir. Terérizm bu nedenle 6nemli cografyalarda hegemonyanin
kurulmas: ve hikimiyetin saglanmasi ugrunda araglasurilabilir. Nitekim
terérizmin kullanigli bir hegemonik ara¢ olabilecegini tartstgr calisma-
sinda Cavusoglu (2020: 365) terérizmin hegemonyanin siirdiiriilmesinde
merkezi bir rol oynadigindan sz etmekte ve hegemonyanin siirdiiriile-
bilirligi i¢in terérizmin stirdiirtilmesi gerektigi diistincesinin devletlerin
yaklagimlarinda yer aldig1 sonucuna ulasmistir. Bu baglamda terérizmin
menfaatleri geregince gii¢ ve giivenlik pesinde kosan devletlerin saldirgan-
liklarinin kullanigli bir aract olabilecegi sdylenebilir. Daha agik bir ifadeyle
uluslararasi sistemde hegemonik bir gii¢ olan devletlerin kendi lehlerine

olan durumu siirdiirmek icin terorizme basvurabilecekleri iddia edilebilir.

Oberschall (2004: 26) tarafindan ifade edildigi tizere siyasi amaglar s6z
konusu oldugunda siddet kullanim: yayginlagmaktadir. Jackson (2014:

144-145) o6rnegin Ortadogu’yla iligkilendirilen bir terérizmin olmasinin
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nedenini bu bélgede Miisliman niifusun yogun olmasi ile degil, burada
cok sayida i¢ ve dig giliclin yiiriittiigii savas, miidahale ve askeri isgallerin
hiikiim siirmesi ile agiklamaktadir. Devaminda ise terorizm arastirmalari-
nin bile biiytik 6l¢iide devlet giivenligi ve hegemonyasinin entelektiiel kolu
olarak is gordiigiinii, sayet Bat diinyasi dis politikasinda Ortadogu’ya 6n-
celik vermeseydi Ortadogu kokenli “Islami terérizm” hakkinda bu kadar

cok akademik ¢alismanin yapilmayacagini savunmaktadir.

Bu baglamda devletlerin jeopolitik emellerinin bulunmasinin mesru
oldugu, ancak terdrizmin bazi cografyalarda fazlaca yasanirken bazi cograf-
yalarda daha az yasanmast ya da hi¢ yasanmamasinin devletlerin jeopolitik
emelleriyle terorizm meselesinin iligkilendirilebilmesine imkan verdigi ifa-
de edilebilir. Nitekim Falk (2002: 304) devletlerin terérizme bagsvurma ko-
nusundaki motivasyonlarindan birinin 6teden beri cografya oldugunu séy-
ler. Cografya devletlerin siyasi amagclarina etki ettiginde, baska bir ifadeyle
devletler cografya nedeniyle siyasi amaglar belirlediklerinde terdrizmin
siyasi amaglar geregince bir ara¢ olarak kullanilmasinin kogullarinin olus-
maya basladigindan soz edilebilir. Aruk bundan sonra devletler Alpar’in
(2023:9) ifade ettigi tizere kurum ve organizasyonlarini bu hedefler gere-

gince olusturur ve hedeflerini gerceklestirmeye caligirlar. (Alpar, 2023:9).

Terdrizm lizerine “gerekee”, “anlayis” ve “hedef” basliklarinda yapilan
bu inceleme terérizmin giintimiizdeki devlet davranislarindaki yonlendiri-
ciligi konusunda aydinlatici olabilir. Nitekim San Akca'nin (2016) analizi,
Birlesmis Milletler tiyesi olan 193 devletin neredeyse yarisinin bir ya da
daha fazla devleti hedef alan teror orgiitlerine destek vermesinin bir istisna
degil, uluslararas iligkilerde normallesmis bir olgu oldugunu gostermek-
tedir. Devletler hem i¢ politikalarinda hem de dis politikalarinda yasanan
gelismeler nedeniyle terorizme destek vermeyi gerekli gormektedirler (San

Akca ve Onder, 2018: 59-69).

Devlet destekli terdrizm; isleyen devlet mekanizmasini, devletin ulusla-
rarast sistemdeki etkinligini, devletin itibarini, devlet igindeki giiven duy-
gusunu, miireffeh yasami, bilimsel bilgiyi, maddi ve diisiinsel yatirimlari,

kiiltiirel mirasi, uluslararast is birliklerini, 6zgiirliikleri, toplumsal kurallari,
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kurumsalligi vb. hedef alabilir. Cesitli tiirden siddet araglarini kullanmak
suretiyle cevreye, yeraltindaki ve yeriistiindeki kaynaklara, tilke insaninin
gelecege dair umutlarina, hukuki yasama vb. maddi ya da manevi zararlar

vermeyi amaglayabilir.

Ter6rizm devletlerin uluslararast sistemin hiyerarsik yapist i¢indeki
statiilerini muhafaza etmek ve giiglendirmek icin kullanmay: tercih ede-
bildikleri bir aractir. Diplomasi ya da ikna yoluyla basarilabilmesi miim-
kiin olmayan amaglarin korku yoluyla basarilabilmesine imkin vermesi
bu tercihi dogurmustur. Bu baglamda devlet destekli terorizmin, 6ziinde
devletlerarasi gii¢ miicadelesinin bir aract oldugu agikur. Silahli 6rgiitlere
saglanan devlet desteginin nedenlerini incelemis ve modern uluslararas:
cevreyi devlet digt silahli 6rgiitlerin son zamanlardaki yiikselisine ve daya-
nikliligina bu denli elverigli kilanin ne oldugunu anlamaya ¢aligmis olan
San Akca (2021: 36-37) bir orgiit ile hedef devlet arasindaki etkilesimlere
ya da bir orgiit ile bir destekgi devlet arasindaki etkilesimlere odaklanarak
silahli orgiitlere saglanan devlet destegi hakkinda kavrayis gelistirmenin
zor olacagini, bu nedenle hedef devletler ile destekg¢i devletler arasindaki
etkilesimlere de bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu degerlendirme
terérizmi var eden ve kalici bir sorun haline getiren degiskenlerden birinin

devletler arasindaki iligkiler oldugu fikrini dogrulamaktadir.

[k realistlerden biri oldugu kabul edilen Kautilya’nin devlet yonetimi-
ne dair Arthasastra adli eserinin boliimlerinden biri tizerindeki ilk ceviri-
lerden birini 1965 yilinda yapmus olan Dr. R. P. Kangle'in, eser hakkindaki
su degerlendirmesi dikkate degerdir:

“Bir dilkenin digerine olan gitvensizligi hald ayni, her iilkenin kendi
¢ctkarinin pesinde kosmasinda degisen bir sey yok, kurulan ittifaklarin
hepsinin iilkelerin kendi ¢ikarlarini korumalar: icin oldugu agikar,
bagska bir iilkenin topraklarinda faaliyet gostermesi icin kurulan gizli
servislerin mantigs, Arthasastradakinden farkly degil. ... Ulkeler ara-
sindaki bu idistiinliik rekabeti ve miicadelesinden vazgecilebilecegini
diisiinmek zor. Bu eserin dgretisi bu basit gerceklere dayanmaktadyr.

1ek bir diinya biikiimeti ya da uluslariistii bir otorite ortaya ¢ikana
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kadar bu boyle devam edecek. ... Bu gerceklesene kadar, uluslar bil-
meden de olsa bu eserdeki uygulamalar: hayata gegirecekler ve hatta
agtkea kinadiklar: seyleri yapmaya devam edecekler” (aktaran Ranga-
rajan, 2018: 39).

Bu degerlendirmenin isaret ettigi tizere devletler gayrimesru faaliyetleri
her zaman gergeklestirebilirler. “Terorizm” devletler tarafindan kullanilabi-
len gayrimesru bir aractir. Bu baglamda, ¢alismanin “Giiniimiizde devletler
cesitli gerekgelerle terorizmi desteklemekte ya da terorizmi bir arag/strateji ola-
rak kullanmaktadirlar.” biciminde ifade edilmis olan 6nermesi calismanin
buraya kadar olan kismina dayanarak “dogru” kabul edilmektedir. Calis-
manin bu noktadan sonraki (ikinci) kisminda ise bu devlet davranisinin
yerlesikliginden/ger¢ekliginden hareketle “Zerdrizme verilen devlet destegi
nedeniyle giiniimiizde terorizm salt bir dis giivenlik meselesi olarak kavram-
lastirilabilir mi?” bigiminde ifade edilmis olan arastirma sorusuna cevap

aranacaktir.

2. Terorizm Salt Bir Dig Giivenlik Meselesi Midir?

Kiiresellesme terorizmi de doniistiirmektedir. Terorizm kiiresellesme-
nin gerek sebep oldugu sorunlarin gerekse sundugu firsatlarin etkisiyle
uluslararasilagmaktadir. Hal béyle olunca terdrizmdeki “devlet roli”niin
de etkisiyle terdrizmin salt bir dis giivenlik meselesi olarak kavramlasti-
rilmasi gerektigi konusunda gorisler gelisebilir. Bu gorisler gercevesinde
terorizmle miicadelenin aslen uluslararasi alanda yiirtitiilmesi gerektigi sa-
vunulabilir. Ancak bu hususta “gli¢” etkeninin belirleyici olabileceginin

dikkate alinmasi rasyonel bir yaklagim olabilir.

Gerek uluslararas iliskiler teorilerinde gerekse uluslararast politikaya
dair analizlerde merkezi bir 6nem atfedilen ve sik¢a kullanilan “gii¢” kav-
rami (Ozdemir, 2008: 114) hakkinda bu ¢alismada ayrintili bilgi verilmesi
gerekli goriilmemistir. Kavramin, devletlerin gerek ic siyasette gerekse dis
siyasette kazanimlar elde etmesine katk: saglayabilecek olan maddi ve ma-

nevi nitelikli “her sey” olarak anlagilmasi yeterlidir. Kavrama bu minvalde
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anlam yiiklendiginde ve “deger atfedildigi icin pesinden gidilen her sey”
olarak anlagildiginda avantajlarina ve dezavantajlarina odaklanmak yeterli
olacakur.

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) terérizme dair bir ¢aligmasinda (20006:
XIV) giicii terérizmle miicadelede hukuki diizlemde 6nemli avantajlar
saglayan bir degisken olarak gormistiir. Terérizme maruz kalan bir devlet
uluslararasi alanda yeterince giiclityse o devlete yonelen terérizm tehdidi-
nin kiiresel bir tehdit olarak algilandigini da tespit etmistir. TBB bunun
sonucunda o devletin ulusal veya uluslararas: hukuka dayanarak devletleri
dost ve diisman devletler olarak ayirabildigini, bu ayrimin kendisine ver-
digi bir hak olarak milli sinirlari disinda bile terér 6rgiitlerine ve destekgisi
olan devletlere miidahale edebildigini, bu tiir miidahaleleri gerceklestir-
mek icin herhangi bir hukuki diizenlemeye bile ihtiyag duymayabildigini
savunmaktadir. TBB, terdrizme maruz kalan ancak uluslararasi alanda ye-
terince gli¢lii olmayan devletlerin ise bu tiir haklara sahip olamadiklarina
dikkat cekmektedir. Bu durumda o devlete “teroristle anlasma”, “uzlagma
yolu arama”, “taviz verme”, “etnik kimligi tanima”, “devlet sistemini de-
gistirme’ vb. gibi oneriler getirildigini, miidahale iceren yontemlerin ise
“insan haklarini ihlal” su¢lamasiyla karsilastigini tespit etmektedir. Kisaca
terorizmle miicadele hukukunun sinirini bile o devletin uluslararast alan-
daki giictiniin sinirt belirlemektedir (TBB, 2006: XIV). Hatta giiclii ol-
mak Cebeci’ye (2012) gore giiglii olana terérizmin ne oldugunu belirleme

imkani dahi vermektedir.

Hal béyle olunca terérizmi bir dis giivenlik meselesi olarak kavramlas-
urmanin giiclii devletler acisindan firsatlar yaratabilecegi ifade edilebilir.
Hatta saglayabilecegi avantajlar nedeniyle gii¢lii devletler i¢in bu politik
yaklagim tegvik bile edilebilir. Ancak bu durumun sagladig: avantajlar ve
vadettigi kazanimlar terdrizme bir i¢ giivenlik meselesi olarak yeterince
onem atfetmemeyi mesrulagtirir m1? Terorizme kargt uluslararasi alanda
stirdiiriilen miicadelede saglanacak basarinin milli sinirlar igerisinde diger
devletler tarafindan desteklenen teror eylemlerinin gergeklesmesini 6n-

leyebilecegi varsayimina ragmen mesrulastirmaz. Giiglii devletlerce milli
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stnirlar ierisinde terérizmin verecegi zararlara karst tedbirler alinmasinin
gerekliligi yadsinamaz. Zira milli sinirlar igerisinde tek bir kisinin bile bir
teror eylemi nedeniyle yasamini kaybetmesi devletler ve hitkimetleri i¢in
siyasi ve sosyal maliyetler yaratabilecektir. Bu nedenle terérizmle miicade-
le giiglii devletler i¢in ayni zamanda onemli bir i¢ giivenlik meselesi ola-
rak kavramlagtirilmalidir. Ancak bu tercih 6nemli sosyal maliyetlere sebep
olma potansiyeli tasir. Bir calismasinda Aras (2021) bu sosyal maliyetle-
ri “ter6rizm korkusu”, “hak ve ozgiirlik ihlalleri”, “i¢ diigman tiretimi”,
“mesruiyet kayb1” ve “demokratik gerileme” kavramlari tizerinden ince-
lemigtir. Terorizmle miicadele siireglerinde sosyal maliyetler olusmasina
yol agmayacak dengeli yaklagimlar gelistirmek giintimiiziin elzem nitelikli

kamu yonetimi yaklagimi olarak kabul edilmelidir.

Diger taraftan, giiciin devletlere avantajlar sunabildigi bir uluslarara-
st sistemde, gligsiiz devletlerin devlet destekli terdrizme karsi uluslararas:
alanda yiiriitecekleri miicadelenin basarisiz olabilecegi 6ngoriilebilir. Zira
bu miicadeleye bazi devletlerin terérizm destekgisi devletler aleyhinde so-
nuglar iiretecek bigimde destek vermekten ve is birligine girmekten kagina-
bilmeleri olasidir. Terérizmle miicadele konusunda uluslararasi is birlikle-
rinin her zaman kolayca gelistirilememesini Smith (2020: 248) devletlerin
ya yeterli mali ve idari kaynaklara sahip olamamalari ya mevcut sorunlart
arasinda bu meseleye dncelik verememeleri ya da bu meseleyi kendileri
icin var olugsal bir tehdit olarak kabul etmemeleriyle agiklar. Bu gerekeeler
bazi devletler icin kabul edilebilir nitelikte gerekgeler olabilir. Ancak bu
gerekeeleri “terérizmin arkasindaki devlet destegine miidahale etmemek
icin gelistirilmis mazeretler” olarak okumak da mumkiindir. Terorizme
kasitlica verilen devlet destegi ise zaten béyle bir is birligini titopik hale
getirmektedir. Bu durumda terérizmi salt bir dis giivenlik meselesi olarak
kabul etmenin 6nemli maliyetleri olacagindan soz edilebilir. Gergekten de
giicsiiz devletler terdrizmle miicadelede agirligs i¢ giivenlik boyutuna ver-
medikleri takdirde onemli basarisizliklar yasayabileceklerdir. Bu nedenle
uluslararasi alanda giiclii olmayan devletlerin terérizmle miicadeleyi bir dis
giivenlik meselesi olarak kavramlagtirmalarinin sorunlu bir giivenlik poli-

tikast olabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak meseleyi salt bir i¢ giivenlik
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meselesi haline getirmenin sosyal maliyetlere sebep olabilecegine dair 6n-

gorii burada da haurlanmalidur.

Akkutay’in (2016: 50) bir tespiti uluslararasi alanda devletlerin bu ko-
nuya nasil yaklasabilecekleri konusunda aydinlaticidir: Devletlerin milli
stnirlart icerisinde gergeklesen ve o devletler tarafindan terérizm olarak ad-
landirilan ig silahli catgmalarin hem varliginin teyit edilmesi hem de ulus-
lararasi bir sorun olarak kabul edilmesi konularinda uluslararasi hukukta
objektif kriterler bulunsa da bu kriterler diger devletlerin siibjektif yakla-
stmlar1 nedeniyle objektifligini yitirebilmektedir. Bu tespitinin devaminda
Akkutay, devletlerin, silahli caugmalar hukukuyla belirlenmis olan sistemi
alt tist edebilecek ve icerigi mevcut diizenlemelerle doldurulamayacak yeni
bir silahli catisma tiirtinti bile bu sayede yaratabildiklerine dikkat ¢cekmek-
tedir. Menfaat-odakli aktorler olmalart devletlerin istedikleri takdirde her

seyi yapabilmelerini olast hale getirmektedir.

Kisaca “terérizme devlet destegi” ya da “terérizmde devlet roli” tero-
rizm meselesini karmagiklagtirmakeadir. Ter6rizmin bu sayede uluslarara-
stlasmasi ise durumu daha da kétiilestirmektedir. Dis giivenlik meseleleri-
nin i¢ giivenlik meselelerinin gelismesine etki etmeyecegi ya da i¢ giivenlik
meselelerinin dis giivenlik meseleleriyle iligkilerinin kurulamayacag: iddia
edilemez. Bu nedenle terorizmle miicadele devletler icin ¢ok boyutlu bir
miicadele alanidir. Bu miicadelenin bir dis giivenlik meselesi mi yoksa bir
i¢ glivenlik meselesi mi olarak goriilmesi gerektigi konusunda 6zgiin de-
gerlendirmeler yapilmasi gereklidir. Ter6rizmin (terdr eylemlerinin) nite-
ligi ve terdr orgiitlerinin modus operandisi (¢alisma bicimi, isleyis tarzi)
temelinde yapilacak “dzgiin degerlendirmeler” meselenin ele alinabilecegi
giivenlik politikalarinin rasyonel bi¢cimde belirlenmesine katki saglayabilir.
Bu yaklagim kamu kaynaklarinin etkili ve verimli bi¢imde kullanilabilmesi
bakimindan da deger ifade edebilir. Zira Seyhan'in (2020) da ifade ettigi

tizere “terorizm nesnel bir gercekligi tanimlamaz.”

Bu nedenle terdrizmi iyi anlamak, terér 6rgiitlerini iyi tanimak gerekir.
Cunki bir devleti/toplumu/sistemi hedef alan terérizmi ve teror Srgiit-

lerini iyi anlamadan ve tanimadan gelistirilecek giivenlik politikalarinda
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Jackson (2015: 50) tarafindan ifade edilen “terdrle miicadelede hayal gii-
ciiniin kurumsallastirilmasi” sorunu ile karsilagilabilir. Jackson’'un 6nemli
bir risk olarak degerlendirdigi ve gelecekte bir istisna olmaktan ¢ikarak
norm haline gelebileceginden endiselendigi bu durum terérizme miicadele
stireclerinde korkuyu ve giivenlik fetisizmini de besleyebilecektir. Bu hal
ozellikle demokrasiler i¢in tedirgin edicidir.

Sonug

Tarih terrizmin sona ermeyecegini, sadece gelistigini, degistigini ve
yeni bicimlere biirtindiigiinii gostermistir (Viotti ve Kauppi, 2012: 358).
Lutz ve Lutz (2017: 286) tarafindan da ifade edildigi tizere ne gegmiste
terorizmi tegvik etmis olan etnik, dini ve ideolojik anlagmazliklar halihazir-
da ortadan kalkmistir, ne de kiiresellesmenin siyasi, toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel ve dini sistemler tizerindeki aksatici etkileri gelecekte gozlenme-
yecektir. Terdrizme dair giincel bilgimiz béyle bir ortamda devletlerin bir-
birlerine dair algilari nedeniyle her devletin herhangi bir zamanda terér
orgiitleri ile iligki kurabilecegini gostermektedir. Kisaca terérizmin hede-
finde olan devletler, terérizmdeki devlet dahli ve destegi nedeniyle, bas
edilmesi son derece gii¢ bir sorun ile karst kargtyadir. Bu nedenle terorizm

giiniimiizde hedefteki devletler igin gercek bir bas agrisidur.

Ulus-devletler bir siiredir bu bas agrist niteligindeki tehdidin hede-
findeki devletlerdir. Habermas'in (2002: 25) dikkat ¢ektigi tizere kiiresel-
lesmenin getirdigi bazi sorunlar alunda giiniimitizde bu devlet modeline
adeta meydan okunmakradir. Jackson’a (2017: 163) gore de ozellikle zay:if
ulus-devletler igerideki aktdrlerden ve icerideki aktorleri manipiile eden
dis aktorlerden kaynaklanan meydan okumalarla karsi kargiyadir. Ulusla-
rarasi sistemde ulus-devlete alternatif siyasi entegrasyon bigimlerini ortaya
¢tkarmayi amaglayan siiregler bile baslaulmistur (Doytcheva, 2009: 40).
Ulus-devletin ortadan kalkmasi ya da agilmasi ihtimali boyle bir ortam-
da gii¢lii bicimde tartugilmaktadir (Santamaria, 1998: 20). Bu minvalde
ulus-devletin diinyanin her yerinde krizde oldugu (Leca, 1998: 17) ifade
edilmektedir. Bu krizden yararlanarak kazanimlar elde etmek isteyen ak-

torler i¢in etkili araglardan birinin terérizm oldugu ¢ok agikur.
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Ter6rizmin devletler tarafindan desteklenebildigi bir uluslararas: sis-
tem, eger giiclin esitsiz dagildigi bir sistemse, giiglii devletler lehine so-
nuglar iiretecek bicimde yonetilebilmektedir. Terérizmle miicadele etmek
isteyen zayif ulus-devletlerin bu alana ¢ekilmeleri, bu durumda onlarin
terorizmle miicadelesini zorlastirma amacina matuf olabilir. Ciinkii “te-
rorizme devlet destegi’nin bir gercek oldugu bir uluslararas sistemde “te-
rorizmle miicadeleye devlet destegi” titopik bir beklentidir. Uluslararas:
sistemin bunu tegvik etmesi ise ironik bir durumdur. Giivenlik ikilemi ya-
ratarak giivensizligi besleyebilmesi tiiriinden risklerine ragmen giicti mak-
simize etmek ve bu suretle diger devletleri is birligine zorlamak terérizmle
miicadelenin bu durumdaki gereklerinden biri olabilir. Ancak ayni anda
milli sinirlar icerisinde terdrizmle miicadele etkili stratejiler kullanilarak
stirdiirtilmelidir. Terorizmin milli sinirlar igerisindeki dinamiklerine karsi
politikalar gelistirilmesi, terdrist siddeti gerceklestiren gruplara karsi silahli
miicadelenin kesintisiz stirdiiriilmesi, terérizmin finansmaninin engellen-
mesi, terdrizmle miicadeleye toplumsal destek saglanmasinin imkanlarinin
tiretilmesi, terdrizmin ve terdr orgiitlerinin propagandalarinin niine ge-
cilmesi, toplumda sadece devlete giiven duyulmasinin firsatlarinin yara-
tilmast vb. gibi caligmalar bu siiregte kararli bicimde gerceklestirilmelidir.
Hiikiimetlerin mesruiyetinin de ulus-devletlerin siirekliliginin de bu anla-

yisin kurumsallasmasini gerektirdigi degerlendirilmektedir.
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Extended Summary

There are those who have different views on “state support for terro-
rism” in academic literature. While some argue that states cannot be asso-
ciated with terrorism, others find that it has almost become normal. This
study is based on the acceptances that “the international system is anar-
chic” and “states are interest-oriented actors” and accepts the arguments
of those who argue that state support for terrorism is a “reality” as the
assumption of the study. Based on this assumption, first the proposition
“In today, states support terrorism for various reasons or use terrorism as a
tool/strategy” was tested and verified. Then, the question “Can terrorism
be conceptualized as a purely external security issue in today due to the

state support given to terrorism?” was sought to be answered.

The study is like a criticism against the absolute necessity of “interna-
tionalizing the counterterrorism”. It claims that expecting other states to
absolutely support the counterterrorism in an international system where
states support terrorism would be a utopian approach. For this reason, it
is argued that conceptualizing the issue of counterterrorism as a purely
external security issue may be problematic. It is hoped that the study will

generate a discussion on this issue.

The research question of the study was answered based on the concept
of “power”. Because within the anarchic structure of the international sys-
tem, states feel obliged to be powerful. The underlying motivation behind
the effort to become powerful is the desire to be in secure. In other words,
as stated very clearly by realists, states acquire power for security. While
doing this, they use various existing strategies or produce new strategies.
It is possible to say that terrorism may be one of the strategies used or
produced in this process. Because a deep understanding of the power stru-
ggle can make states aggressive. States may find it necessary to carry out
their aggressive behaviors by using other actors for various reasons. The
necessity to produce or use strategies may give rise to this idea. Moreover,
it can legitimize the unlimited use of illegitimate violence. In this context,

terrorism can be considered as a state behavior used to acquire power and,
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as a result, to expand politically, if not geographically, in order to gain
influence in different and important geographies. A state’s efforts to beco-
me stronger, and the fact that other states think that it has the potential
to become stronger due to its geographical location, logistic possibilities,
strategic value, etc. can also affect the use of terrorism as a tool. In this
context, why states support terrorism to use as a tool in interstate relations,
what their reasons are, what understanding these reasons can lead to in the
development of those who govern states, and what states can aim for in the
light of this understanding are examined under the headings of “reason”,

“understanding” and “target”.

As a result of the examinations, it has been argued that strong states
should conceptualize the counterterrorism as an external security issue and
oblige other states to support this process. On the other hand, it has been
argued that this approach also contains drawbacks for weak states. Our
basic argument is as follows: “States that do not refrain from supporting
terrorism will not willingly contribute to other states’ counterterrorism.
In this case, when the issue of counterterrorism is internationalized, states
should be obliged to contribute to other states’ counterterrorism. The way
to do this is to be strong in the international arena. For this reason, the

counterterrorism by weak states is full of difficulties.”

In the current international system where the nation-state structure
is challenged, the counterterrorism should be carried out by valuing the
“own scale” and “self-help” policies of states. This approach is also valu-
able in terms of using public resources effectively and efficiendly. If it is
not necessary and full of opportunities, the counterterrorism should not
be conceptualized as an external security issue. It should be preferred to
conceptualize the counterterrorism as an internal security issue. However,
measures should also be developed against the social costs that this appro-
ach may cause. Because we do not have enough evidence while terrorism is

globalizing in the same time counterterrorism is also globalizing.
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