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Egitim Fakiiltesi 6§renci[grinin Yuksekogretimde
Ogrenci Baglihgi Uzerine Gorusleri

Faculty of Education Students’'Views on Student Commitment in
Higher Education

Neslihan Sultan UNVER, Miifit SENEL

0z

Ulkemizdeki yiiksekogretim kurumlarinin sayisindaki artis, beraberinde, bu kurumlar arasinda bir rekabet ortami yaratmus ve 6grencilere
yiksekogretim kurumlarini secerken bazi faktorleri de goz oniinde bulundurmalari gercegini de ortaya ¢ikartmistir. Bu faktorlerden biri
de 6grenci baglihgidir. Ogrencilerin bu konuda segici olmaya baslamis olmalari, egitim alacaklari siire boyunca segmeyi diisiindiikleri
yiksekogretim kurumuna karst baghlik duyma hissi yaratmustir. Dolayisiyla, bu calismanin amaci bir devlet tniversitesinin Egitim
Fakiiltesinde egitim gormekte olan 6grencilerin, tiniversitelerine olan bagliliklarini aragtirmaktir ¢iinkii kurumsal bir baghligin olmadig:
durumlarda, 6grencilerin bagarili olmalari ve tiniversitelerin de istenilen diizeye ulagmasi miimkiin olamayacaktir. Caligmaya, sekiz farkli
béliimden toplam 655 dgrenci goniilliiliik esasina gore katilmustir. Veri toplama araci olarak Cinkir, Kurum ve Yildiz (2021) tarafindan
gelistirilmis olan14 maddelik, Sli likert tipi bir 6lgek kullanilmistir. Verilerin analizi; frekans analizi, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonli
varyans analizi (One-way Anova) ve Post-hoc testleri ile yapilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, katilimcilari bityiik ogunlugunun
tniversiteye baghlik diizeylerinin “yitksek” seviyede oldugu tespit edilmistir. Bolim bazinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
¢ikmis olmasina ragmen, cinsiyet ve simf degiskenleri agisindan bir fark gézlenmemistir.

Anahtar Sézciikler: Egitim fakiiltesi, Ogrenci baghligy, Yiiksekdgretim

ABSTRACT

The increase in the number of higher education institutions in our country has created a competitive environment among these institutions,
leading students to consider various factors when selecting a higher education institution. One of these factors is student commitment. The
fact that students have become more selective in this regard has created a sense of commitment towards the higher education institution
they intend to choose during their period of study. Therefore, the purpose of this study is to investigate the commitment of students
studying at the Faculty of Education of a state university to their universities, because in the absence of institutional commitment, it
will not be possible for students to be successful and universities to reach the desired level. A total of 655 students from eight different
departments voluntarily participated in the study. A 14-item, S-point Likert-type scale developed by Cinkir, Kurum, and Yildiz (2021)
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was used to gather data. The data were analyzed using ‘frequency analysis, ‘independent samples t-test, ‘One-way Anova’ and ‘Post-hoc’

tests. According to the results obtained, it was determined that the majority of the participants had a “high” level of commitment to

the university. Although a statistically significant difference was observed on a departmental basis, no difference was observed regarding

gender and grade variables.

Keywords: Faculty of education, Student commitment, Higher education

GIRIiS

Baghlik kelimesi, “birine karsi sevgi, saygi ile yakinlik duyma ve
gdsterme; saglam ve gliclii dostluk; sadakat” olarak ifade edil-
mektedir (TDK, 2022). Baglhlk, bir baska ifadeyle, bireyin ken-
di tecrbelerinden yola gikarak, calistigl ya da irtibat halinde
bulundugu herhangi bir kurum ya da kurulusa karsi duydugu
glven, bag ve iliskidir. Bu baglamda, bagllik kavrami, kisi ya
da kisilere olan yakinlk duyma olabilecegi gibi, kisilerin kurum
ya da orgltlere karsi olan sadakat ve yakinliklari olarak da ta-
nimlanabilir. Yiksekogretimde 6grenci baghhgi, 6grencilerin
Universitelerine, 6gretim elemanlarina, derslerine ve 6grenme
surecine ne kadar ilgili olduklarinin bir gostergesidir. Ayni za-
manda, 6grencilerin akademik basarilarini artirmalarina, me-
zuniyet oranlarini ylkseltmeye, kisisel ve sosyal gelisimlerini
desteklemeye ve Universitelerine olan baghliklarini artirmaya
katkida bulunur. Ogrenci baghhgi, tim bu énemli unsurlarina
ragmen, bazi yiksekdgretim kurumlarinda, artan 6grenci sayi-
lari, uzaktan egitim slrecinde yasanmis olan bir takim olumsuz-
luklar, 6grenciler arasindaki sosyal iletisim bozukluklari gibi bir
takim faktorler, 6grencilerin lniversitelerine olan baghlklarini
zayiflatabilmekte ve bu durum da kurumsal basariyi ve egitim
kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu baglamda, bu
¢alisma, ylksekogretimde 6grenci baghhgini kuramsal bir ger-
cevede inceleyerek, bir devlet tniversitesinin egitim fakultesin-
de 6grenim gdren O6grencilerin, Universitelerine olan baglilikla-
rini arastirmaktr.

Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglilk kavrami, 6rgiite bagl calisanin tanimini yapa-
rak, calisanin 6rgit icin 6neminin vurgulandigi Whyte (1956)
tarafindan yapilmistir (akt. Hanson & O’Donohue, 2010) ve
zaman iginde, Mowday, Steers ve Porter (1979); Allen, Meyer
(1991) ve Becker (1964) gibi arastirmacilar tarafindan bu tanim
gelistirilmistir. GlnUmuzde, kurumlarin varliklarini strdire-
bilmeleri ¢agin gelismelerine ayak uydurabilmelerine bagldir
ki, bu durumda kisilerin katkisini 6n plana ¢ikartmaktadir. Ku-
rumlardaki galisanlarin, kurumlarin faaliyetlerine ve basarilari-
na katki saglamasi, orgiitsel baghlik kavramini olduk¢a 6nemli
kilmaktadir ¢linkii kurumuna bagh olan bireylerin, kurumun
ilerlemesine katki saglamasi daha olasidir ve bu nedenle daha
verimli caligirlar (K6k & Ozcan, 2012).

Orgiitsel baghlik kavramini agiklayan bazi tanimlara burada yer
verilmistir. Ornegin, érgiitsel baglihk kavrami, Baysal ve Paksoy
(1999) tarafindan, galisanlarin kurumlarina karsi olan sadakati
ve kurumunun basariya ulasmasi icin gosterdigi her tirla ilgi,
¢aba ve girisim seklinde ifade edilirken, McDonald ve Makin’e
gbre (2008), orgitsel baghlik kisiyle kurumu arasinda gergek-

lestirilmis olan psikolojik bir s6zlesmedir ve ayni zamanda kisi-
lerin kurumlarina karsi olan sadakat tutumu ve kurumunun he-
deflerine ulasmasi icin gosterdigi ilgi ve cabadir (Glven, 2006).
Bir diger aciklama da orgltsel baglilik, kurumun amacg ve de-
gerlerini benimseme, kurumun bir parcasi olmak icin cabalama
ve kendi ailesinin bir pargasi gibi hissetme olarak tanimlanmak-
tadir (Steers, 1997).

icinde bulundugumuz yiizyilin getirdigi bilgi ve gelismis inter-
netle beraber, istenilen bilgiye erisimin zor olmadigi bir do-
nemde, kurumlarin ve érgitlerin yonetim sartlari, planlamalari
ve rekabet kosullari da degisim gostermektedir. Bu degisime
uyum saglamak ve kurumsal surekliligi devam ettirebilmek
icin, idarecilerin, yodneticilerin, isverenlerin, vb. baglantil ol-
duklari kisi ve galisanlari ile olan iliskilerini tekrar degerlendir-
meleri gerekecektir. Kurumlar ve orgitler, bu degisime ayak
uyduramazlarsa, emsalleri ile olan yarisi kaybetme riskini gdze
almak durumunda kalacaklar ve ayni zamanda ¢alistiklari ya
da baglantili olduklari kisi veya kisilerin kendilerine karsi olan
baghliklarini da kaybedeceklerdir. Kuskusuz, yiksekogretim ku-
rumlarinin da bu degisimlere uyum saglamasi hedeflenen 6nde
gelen kurumlardan biri olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. in-
ternet kullaniminin her alanda hizla yayildigi, bilgiye ulasmanin
kolaylastigi, her tlrli verinin kolaylikla ve kisa bir sire icinde
paylasilabildigi bir yiizyil icindeyiz ve dolayisiyla, dijital yerliler
(Prensky, 2001) olarak ifade edilen yeni kusagin, yiksekogretim
asamasina gegisi karsisinda, yiksekdgretim kurumlarinin da bu
yeni nesil 6grencilerin beklentilerine cevap verebilecek sekilde
kendilerini gelistirmeleri, eksikliklerini tespit etmeleri, mevcut
egitim/6gretim programlarini yeniden gozden gegirmeleri, yeni
stratejiler olusturmalari, bir nevi dijital satici/pazarlamaci du-
rumuna gecmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, alanyazinda,
teknolojinin, hem dersler de hem de ders disi kullaniminin, 6g-
renci baghhgini artirdigini ifade eden galismalar da yer almakta-
dir (Coates, 2007; Gibbs &Poskitt, 2010; Golubski, 2012; Junco,
Heiberger & Loken, 2011; Laird & Kuh, 2005; Reynard, 2007).

Okul ve Ogrenci Baghhgi

Gegtigimiz yuzyihn baslarinda ortaya atilmis olan, okul bagli-
lig1 kavrami, basit bir ifadeyle 6grencinin 6gretim gordigi ve
egitim aldigi kurumu ile olan iliskisini agiklamaktadir. Akademik
anlamda, okula baghlik kavrami, 6grencilerin hem davranissal
(Finn & Voelkl, 1993) hem de psikolojik olarak durumlarini in-
celemeye yonelik olarak ortaya atilmistir. Egitim kurumlarinin,
ogrencilerin akademik basarilarina yaptigi katkinin yaninda, bir
diger 6nemli katkisida, 6grencilerin bilissel, sezgisel, kiltlrel ve
duyussal gelisimlerini devam ettirmelerine de imkan tanima-
laridir (Brophy, 2010; Sheppard, 2011). Ancak, 6grenci baghli-
g1 sadece bu yonleriyle degil, ayni zamanda diger paydaslarla
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sosyallesmesinde, hayattan zevk almasinda ve 6grenim hayati-
ni verimli bir sekilde siirdurebilmesi agisindan da 6nem ihtiva
etmektedir (Lewis, 2010; Li, Lerner & Lerner, 2010).

Bu katkilarin gergeklesebilmesi icin, herseyden énce 6grencile-
rin okullarina baglihk duymalari ve bu baglilik diizeyinin de be-
lirlenmesi gerekmektedir. Ogrenci baghligl, Newmann, Wehla-
ge ve Lamborn (1992) tarafindan, ‘etkin olarak derse katilma ve
odaklanma’ ile ‘sorumluluk alma’ olarak tarif edilmistir. Bomia
vd. (1997) ise, 6grenci baghligini, 6grencinin 6grenim gordigi
siiredeki, istegi, katilim arzusu, ihtiyaci ve basari saglamasi ola-
rak ifade etmislerdir. Bagka bir tanimlama da, 6grencilerin belli
bir egitim kurumundan duydugu genel memnuniyet, ait olma
duygusu, kaliteli egitime karsi olumlu algisi ve egitim kurumu-
nu tekrar tercih etme istegi seklinde verilmistir (Strauss & Volk-
wein, 2001; Tinto & Cullen, 1973).

Genel bir alanyazin taramasi yapildiginda, 6grenci baghhgi kav-
raminin, U¢ ana baslk altinda aciklandigi gorilmektedir (Fred-
ricks vd. 2004; Schindler vd. 2017). Bunlardan birincisi olan
bilissel baglihk, 6grencilerin bilingli olarak okula duyduklari
baghlik, 6grenmelerine imkan taniyacak davranislari kavramak
ve (st dlizey becerileri ortaya koyabilmek icin hevesli olmala-
ri durumu seklinde ifade edilmektedir (Ergiin, 2014; Fredricks
vd. 2004). ikinci olarak, davranissal bagliliktan s6z edilmektedir.
Bu davranis tir, basit ifadeyle, okula ve 6grenimlerine devam
etme, okuldaki gesitli etkinliklere katilma, vb. sekilde agiklan-
maktadir (Erglin, 2014; Fredricks vd, 2004; Karakog, 2019).
Uglincii ve sonuncu baglihk kavrami ise, okula ilgi duymays,
okulda bulunmaktan hoslanmayi, derslere ve 6gretmenlere ilgi
gostermeyi, degerler ve sinif ortami gibi bir 6grenme toplulu-
guna ait olmayi ifade eden duygusal baghliktir (Fredricks vd.
2004; Karakog, 2019; Schindler, Burkholder, Morad & Marsh,
2017).

Kisaca, genel anlamda 6grenci baghligi, 6grenciler ve okullar
arasindaki aktif etkilesimlerden meydana gelmektedir (Krause
& Coates, 2008), ancak 6grenci baghliginin saglanmasinda 6g-
rencinin kendi sahsi ugrasi tek basina yeterli degildir. Bunun,
glcli bir bagliliga dontismesine katki saglayan en 6nemli kisiler
ogretmenlerdir. Sinif ortami, 6grencilerin sinif icinde birbirle-
riyle iletisimi, okul profili, imkanlari, vb. unsurlar da bu bagin
gliclenmesine etki eden diger faktorlerdir.

Yiiksekogretimde Ogrenci Baghhgi

Yuksekogretimde 6grenci baghligi kavrami 2000’li yillarin ba-
sinda 6nem kazanmaya baslamis olup, Kuh (2009a) tarafindan,
ogrencilerin, Gniversitenin beklenen kazanimlari ile baglantih
faaliyetlere zaman ayirip, gayret gostermeleri igin, Universite-
nin 6grencilerini bu faaliyetlere katilmalari yolunda tesvik et-
mek icin yapmasi gereken her tiir girisim olarak tanimlanmak-
tadir. Pascarella ve Terenzini'ye (1991) gore, bir liniversitenin
etkinligi, 6grencilerin Universitedeki bilimsel ve bilimsel olma-
yan faaliyetlere katihm duzeyleri ile sergiledikleri caba kapasi-
tesinin belirlenmesiyle belirlenir. Ogrenci baghligi, Gniversite
ile 6grenciler arasindaki iliskinin bir sonucu oldugu igin ayrica
onemlidir. Bu iliski, Gniversiteye olan baglilik dizeyini etkiledigi
gibi, 6grencinin akademik basari tGzerinde de 6nemli bir etki-
ye sahiptir (Krause & Coates, 2008) ve bu baglilik 6grenmeye
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olumlu katki yaptigindan dolayi, akademik basariyi da artirdigi
ifade edilmektedir (Ainley, 2012). Universitelerdeki egitim ka-
litesini degerlendirmek ve 6grenci baghhgi hakkinda dogru ve
glivenilir bilgi edinmek, politika ve uygulamalarin etkinligi hak-
kinda kesin bir degerlendirme yapabilmek adina hayati 6Gneme
sahiptir. Bilgi eksikligi veya yanlis bilgi, bu konuda saglikli bir
degerlendirme yapmayi neredeyse imkansiz hale getirebilir
(Kuh, 2003).

Yuksekogretimde 6grenci baghhgini etkileyen bazi faktorler,
kampuse baglilik (fiziksel alanlar, imkanlar, ulasim kolayligi, fa-
kilte etkinlikleri, vb.) ve derse baghlik (dersleri sevme, 6gretim
elemanini sevme ve saygli duyma, okudugu boélime karsi olum-
lu bakis agisi, teknoloji kullanimi, vb.) seklinde agiklanmistir
(Glniig, 2016). Ogrenci baghhg, dgrencilerin (niversiteleri ile
iliskilerini devam ettirme arzusu olarak ifade edilmekle birlikte
(Osman vd., 2019), bu arzu, 6grencilerin Universiteye ait tec-
ribeleri ve Universiteyle olan etkilesimleri vasitasiyla belirlen-
mektedir (Yousaf, Mishra & Bashir, 2020). Egitim/6gretim si-
recinde geleneksel yontemlerin kullanildigi, yeterli teknolojik
donanimlara sahip olmayan siniflarda egitim verilmesi, tekno-
lojik gelisme ve uygulamalara ayak uyduramamis 6gretim ele-
manlari ile egitim slrecinin devam ettirilmeye c¢alisiimasi, 6g-
renci beklentilerinin karsilanamamasi, vb. unsurlar, yeni nesil
ogrencilerin yiksekégretim kurumlarina karsi olan bagliliklarini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Dolayisiyla, yiksekogretim kurumlarindaki 6gretim eleman-
larinin da, 6grencilerinin bagliligini artirmak amaciyla gerekli
teknolojileri derslerle nasil butiinlestirmeleri gerektigini aras-
tirmalidirlar (Hede, 2002; Hancock & Betts, 2002; Junco, 2012).
Ogrenmenin kalici olabilmesi igin de, sadece derse katilmak ve
ders dinlemek yeterli olmamaktadir ¢link(i 6grencinin bedensel
oldugu kadar, ruhsal ve zihinsel olarak da 6grenmeye hazir ol-
masl, kamps ve lniversite ortamina, arkadaslarina ve 6gretim
elemanlarina bagh olmasi gerekmektedir. Ayrica ifade etmek
gerekir ki, 6grenci ve Universite arasindaki duygusal bir iliski
olarak baglilik ne kadar glcli olursa, 6grenciler lniversiteye o
kadar ¢ok baglanir ve bu da Universitenin itibarinin artmasina
ve yeni 6grencilerin o Universiteye yonelmesine yansir (Kareva,
2014). Universitenin imaji da, yiiksekégretim kurumuna yo-
nelik kuvvetli bir 6grenci baghhginin glivencesi durumundadir
(Pedro & Andraz, 2021). Buna benzer baska bir calismada da,
Omar Raja (2023), yiksekdgretimde 6grenci bagliliginin ortaya
cikisini arastirdigl makalesinde, 6grenci bagliliginda Universite
itibarinin dnemli bir rol oynadigi sonucuna varmigtir.

Alanyazin Taramasi

Konuya yonelik olarak yurti¢i ve yurtdisi alan taramasinda,
ogrenci baghhg ile ilgili farkh degiskenler agisindan yapilmis
arastirmalara rastlamak mumkindir. Bu arastirmalarin ¢ogu,
ogrenci baghhg ile akademik basari arasinda bir iliski olup ol-
madigini arastiran ¢alismalardir (Heng, 2014; Kaya & Boyraz,
2021; Sarwar & Ashrafi, 2014), Bunun yanisira, 6grenci baghhgi
ile okul ortami (Finn & Voelkl, 1993; Yang vd., 2017); okuryazar-
lik becerileri (Willms, 2003); ailesel etkenlerden kaynaklanan
baglantiyl arastiran galismalar (Descals-Tomas vd., 2021; Er-
giiney & Tepe, 2023; Willms, 2003); 6rgutsel-kurumsal baghhk
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(Baloglu & Oz, 2021; M. Mabaso & I. Dlamini, 2018; P. Beck &
Milligan, 2014) , egitim-6gretim etigi baghhg (Demir, Erdemli,
Kurum, 2021), orglitsel-duygusal baglhk (Baba, 2017; Bowden
& Wood, 2011), 6zerklik olarak baghlik (Michavila & Martinez,
2018; Scott, 2021) , vb. galismalarla ele alinmistir. Ayrica, yik-
sekogretim kurumuna olan bagliligin, 6grencilerin sadakatini
olumlu yonde artirdigini ortaya koyan g¢alismalar da mevcuttur
(Orozco Encinas & Cavazos Arroyo, 2017; Yousaf et al., 2018).
Bu baglamda, Rojas-Méndez et al. (2009), hissedilen hizmet
kalitesi, duyulan hosnutluk, gtiven ve baghhgin, 6grenci sada-
katinin %83’lik bolimiini teskil ettigini bildirmistir.

Atila (2023) tarafindan, 402 egitim fakultesi 6grencisi ile ylri-
tilen bir ¢alismanin sonucuna gore, katihmcilarin okullarina
olan baghhgin, sinif diizeylerine gore farkhlik gésterdigi gorul-
miistur. Benzer bagka bir ¢alismada ise, bir vakif Gniversitesine
bagli Meslek Yuksek Okulu’ndan 651 6grencinin katilimi sonucu
elde edilen verilere gore, katiimcilarin siniflarina gére memnu-
niyet ve sadakatlik boyutlarinin ortalamalari agisindan anlam-
I fark bulunmustur (Cagatay & Oztiirk, 2019). 107 Universite
ogrencisi ile gergeklestirilen bir baska bir arastirma sonucunda
ise, eger Ogrencilere Universitelerde sosyallesebilme imkani
saglanirsa, Universitelerine olan baghlgin daha da artacagi or-
taya cikmistir (Erglin, 2014).

Ogrenci sadakati ile okula baglilik arasinda bir baglanti olup
olmadigini belirlemek lzere yapilmis olan ¢alismada, baghhgin
0grenci sadakatini ciddi sekilde etkiledigi bulgusu elde edilmis-
tir (Ismanova, 2019). Encinas Orozco ve Cavacoz Arroyo (2017),
Sonora Universitesi, Sosyal Bilimler B&lim{ mezunu &grenci-
leri ile yapmis olduklari arastirma, lisansistii 6grencilerinin
Universiteye olan bagliliklarinin, hem duygusal baghlk hem de
hizmeti birlikte yaratmaya katihm ile agiklandigini gostermek-
tedir. Beg ve Milligan’in (2014), ¢evrimigi egitim alan Universite
ogrencilerinin kurumsal baghligini arastirdiklari ¢calismada elde
ettikleri bulgulara gore, katiimcilarin ortalama %35 i, okula
bagliliklarinin, okullarinin akademik ve sosyal gevresi ile iliskisi
oldugundan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretim
elemanlari ile olan iyi iliskilerin ve dersin faydasinin olduguna
inanma gibi faktorlerde 6grenci baghligini artirmada etkin ol-
muslardir (Glnag, 2013).

Kareva (2014), Makedonya’da Universite 6grencileri ile yap-
tig1 arastirmanin sonuglarina gore, etkili bir sinif ici iletisimin
olumlu etkiler yaratarak, 6grenci baghhgi tizerinde olumlu etki-
leri oldugu gorilmistiir. Universite logosunun 6grenci baghlig
Uzerindeki etkisini arastirmak lizere yapilmis bir ¢calismada, 6z
uygunlugun algilanan Universite logosu faydasini etkiledigini
ve Universite logosu faydasinin baghhgi olumlu etkiledigi ifade
edilmistir (Japutra, Keni & Nguyen, 2016). Bangor liniversitesin-
den380 katilimcidan alinan verilerin istatistiksel analizi, 6gren-
cilerin baghhk duygularinin, hem akademik bagliliktan hem de
sosyal bagliliktan 6nemli 6l¢tide etkilendigini, ancak bunlardan
bagimsiz oldugunu ortaya koymustur (Young Ahn & H. Dauvis,
2023). Bir baska arastirma sonucuna gére, Malezya Pahang Uni-
versitesinde, 194 6grencinin katilimi sonucu elde edilen veriler,
‘benlik saygisi dizeyleri ile akademik basari’ arasinda anlamh
iliskiler oldugunu, ancak ‘lniversite baghlklari ile akademik ba-
sarilar’ arasinda anlaml bir ilinti olmadigini géstermistir (Sah-

do Kharsah & Latada, 2016). Yine, Malezya’daki ylksekdgretim
kurumlarindaki 6grenci bagliligini arastiran ¢alismada, 6grenci
baghhgini artirmak i¢in hem kamu hem de 6zel yiiksekdgretim
kurumlarinin 6grenci baglihgini artirmasi ve 6grenci memnuni-
yeti ve 6grenciye dogrudan yatirima odaklanmak gibi benzer
stratejileri gerceklestirmesi gerektigini sonucuna varilmistir
(Osman et al., 2019). Universite 6grencilerinin iletisim beceri-
leri ile Universite baghlklar arasinda bir iliski olup olmadigini
belirlemek icin, bir devlet tniversitesinde yapilan galismanin
sonuglarina gore, ortalamaya yakin diizeyde anlamli ve olumlu
iliskiler tespit edilmistir (Ergliney & Tepe, 2023).

Universitedeki uluslararasi 6grencilerin baghliklarini ve basari-
larinin arastirlldigi bir baska ¢alismada, uluslararasi 6grenciler,
baghlik konusunda akademik zorlugun seviyesi, etkin ve isbir-
likci 68renme, 6gretim elemaniyla iletisimler ve destekleyici
kampus cevresinin etkili oldugunu ifade etmislerdir (Philips,
2013). Farkli Gniversiteler bazinda, 6grencilerin egitim-6gretim
etigi ile baglilik seviyelerinin incelendigi bir arastirmada, De-
mir, Erdemli ve Kurum (2021), 6grencilerin yuksekogretimde
egitim ve 6gretim etigine yonelik goriusleriyle, Giniversitelerine
duyduklari baghlik dizeyleri arasinda orta seviyede ve olumlu
yonde iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Alanyazin incelendiginde, Turkiye'deki egitim fakdiltelerinin
farkli bolumlerindeki 6grencilerinin tniversitelerine baglilikla-
rini cinsiyet, yas ve bulunduklari sinif degiskenleri gz 6niinde
bulundurarak timini ayni ¢alismada arastirmis olan yeterli
sayida bir calismaya rastlanmamistir. Ote yandan, calismala-
rin cogu, yuksekogretim baglihgi kavramini Olgek gelistirme,
mevcut Olgeklerin Tirkce'ye ¢evrilmesi, kurumsal ve orgitsel
baghlik, kurumsal imaj, hizmet kalitesi, cevresel faktorler. vb.
acisindan ele almistir. Bu nedenle, bu arastirmanin amaci bir
devlet Universitesinin Egitim Fakultesinin farkli bélimlerinde
okuyan 06grencilerinin, iniversitelerine ne derece bagh olduk-
larini farkh degiskenler agisindan irdelemektir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Nicel ve betimsel bir arastirma olup, tarama modeli kullaniimis-
tir. Nicel arastirmalar, sayisal olarak 6élclilebilen verilerin istatis-
tiksel ¢ozlimlemeleri araciligiyla sosyal olgulari inceleyen ve bu
olgular arasindaki neden sonug iliskilerini ortaya koyarak sos-
yal diizenin kanunlarini kesfetmeyi amaglayan arastirmalardir.
Tarama modeli, bir evren icindeki 6rneklem Uzerinde yapilan
calismalar sayesinde, evren genelindeki egilim, tutum veya go-
rislerin nicel veya sayisal olarak betimlenmesini saglar (Cres-
well, 2012:155-159) ve bu verilerin 6rneklemdeki katilimcilar
acisindan nasil dagildigi ile ilgilenir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Evren ve Orneklem

Calismanin 6rnek grubunu bir devlet Universitesinin egitim
fakiltesi’'nde 6grenim gormekte olan 6grenciler olusturmakta-
dir. Orneklem grubu, toplamda 8 farkli bélim bulunan egitim
fakiltesinin tim bu bolimlerinde okumakta olan 2. 3. ve 4.
sinif dgrencileri olusturmaktadir. Universitede ilk seneleri ol-
masindan ve (niversite hakkinda hentiz yeterli bir kaniya sahip
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olamamis olma ihtimali gézoninde bulunduruldugundan, 1.
sinif 6grencileri bu galismada yer almamistir. Ayrica, katihmci-
larin, egitim-6gretim donemlerinin bir bélimdniin de uzaktan
egitim donemine gelmis olmasi da géz 6ninde bulundurulma-
lidir. Katithmcilarin demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

I I TP

Kiz 460 70.2
Erkek 195 29.8
2. sinif 134 20.5
3. sinif 148 22.6
4. sinif 373 56.9
Yabanci Diller Egitimi Bolim 129 19.7
Turkce ve Sosyal Bilimler Egitimi BolUmu 64 9.8
Ozel Egitim Bolimi 79 12.1
Temel Egitim BoIUmu 89 13.6
Egitim Bilimleri Bolim 84 12.8
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 68 10.4
Guzel Sanatlar Egitimi Bolumu 64 9.8
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumu 78 11.9
Toplam 655

Tablo 1’de de goruldigu sekilde, katihmcilarin blylk bolim-
nii kiz 6grencilerin olusturmaktadir. Ozellikle, Yabanci Diller Bo-
limi (n=89) ile Temel Egitim Bolimi’nlin (n=74) kiz 6grenciler
tarafindan daha gok tercih ediliyor olmasi, toplamda kiz 6gren-
ci sayisinin fazla olmasinin bir nedenidir.

Aragstirma Sorulari

Bu calismanin amaci, bir devlet Gniversitesinin, 8 farkli boli-
miinde okumakta olan 6grencilerin Universitelerine olan bag-
liliklarini arastirmaktir. Bu baglamda, asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir.

1. Ogrencilerin Universiteye bagliliklari genel olarak ne diizey-
dedir?

2. Ogrencilerin Universiteye baghliklari konusunda 6grenim
gordukleri bolimler arasinda fark var midir?

3. Ogrencilerin Universiteye olan bagliliklari cinsiyete goére de-
gismekte midir?

4. Ogrencilerin (iniversiteye olan baghliklarn 6grenim gérdikleri
siniflarina gore degismekte midir?

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, Cinkir, Kurum ve Yildiz (2021) tara-
findan gelistirilmis olan, 14 maddelik 5-li Likert tipi bir 6lgek
kullaniimistir. Olcekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin
glivenirligini test etmek icin yapilmis olan madde toplam kore-
lasyonlari (0,83-0,66>0,30) olarak ve Cronbach Alpha glivenirlik
katsayisi da (0,93) olarak hesaplanmistir (Cinkir, Kurum & Yildiz,
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2021). Veriler, gondllilik esasina gore ¢alismaya davet edilen
katthmcilarla, 2022-2023 bahar déneminde ylizylize yapilan
toplantilarda elde edilmistir. Katihmcilara, bu ¢calismada elde
edilen bulgularin, yalnizca bu ¢alismada kullanilacagi ve baska
hi¢c kimseyle paylasiimayacagi yolunda teminat verilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin timi SPSS 25 programi ile ana-
liz edilmistir. Asiri aykiri ug verilerinin, veri setinden ¢ikarilmasi
icin Z puani +2 (izerinde olan 51 6grenci degerlendirmeden ¢i-
karilmistir. Olgek toplam puanlarinin Kurtosis (.262) ve Skew-
ness (.181) degerleri kesme degeri olan 1.96 dan dislik oldu-
gundan (Kalayci, 2006), dagilimin normal oldugu anlasiimistir.
Buna ek olarak, her bir 6lgek maddesi igin ayri ayri normal dagi-
lim analizi yapilmis olup, her bir madde igin de normal dagilim
sartinin saglandigi tespit edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi
ile de verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (.sig=.
005; p<.05). Verilerin analizinde, betimsel analize ek olarak,
‘Frekans analizi’, ‘Bagimsiz 6rneklem t-testi’, ‘Tek yonli varyans
analizi’ ve ‘Post-hoc’ testleri uygulanmistir. p degeri .005; p<.05
olarak kabul edilmistir. Bu analizler, katthmcilarin yiiksekog-
retim kurumuna baghlklarinin, cinsiyet, yas ve bulunduklari
siniflara gore farklilasip farkhlasmadigini tespit etmek icin kul-
lanilmistir. Olgegin degerlendirme puanlamasi: Kesinlikle katil-
miyorum (1), Katilmiyorum (2); Kararsizim (3); Katiliyorum (4)
ve Kesinlikle katiliyorum (5) seklindedir. Olcek ortalama puan-
larina gore degerlendirme kriterleri olacak araliklar ise 1-1.80
(¢ok dusuk); 1.81-2.60 (dusuk); 2.61-3.40 (orta); 3.41-4.20
(ytksek) ve 4.21-5.00 (¢ok yiiksek) olarak belirlenmistir (Kara-
dag, Baloglu, Korkmaz & Caliskan, 2008; Kenar & Balci, 2012;
Pimentel, 2010).

BULGULAR

Arastirma sorularinin bulgulari ile ilgili verileri incelemeden
once, ilk olarak olgek ortalama puanlarina gére katihmcilarin
genel anlamda Universiteye bagliliklari ile ilgili olarak elde edi-
len veriler Tablo 2 de verilmistir.

Olcek ortalama puanlari incelendiginde, calismaya katilan tiim
Ogrencilerin Universiteye bagllk dizeylerinin genelde “yik-
sek” dluzeyde (3.53-4.04 arasi) oldugu gorilmektedir (M1, M2,
M3, M4, M5, M6, M7, M8, M10, M13 ve M14). M9, M10 ve
M11 puanlariise, 3.13-3.40 arasinda oldugundan, bu maddeler
acisindan gorisleri “orta” dizeydedir (Karadag, Baloglu, Kork-
maz & Caliskan, 2008; Kenar & Balci, 2012; Pimentel, 2010). Bu
sonuglara gore, 6grencilerin Universitelerine karsi olumlu duy-
gu ve diisiince iginde olduklari gériilmektedir. Olgek ortalama
puanlarinin, 6grencilerin en ¢ok “Bu liniversite ile ilgili olumsuz
haberler duyunca iziiliiyorum”, “Kariyerimi bu liniversitede ta-
mamlamak istiyorum” ve “Kendimi bu (iniversitenin bir lyesi
olarak hissediyorum” maddelerinde yliksek puan ortalamasina
ulasmis olmasi, 6grencilerin 6grenim gordikleri Universiteye
karsi ozellikle duygusal bir baghliklari oldugu sonucunu orta-
ya cikarmaktadir. Bu sonuglar, Kareva’nin (2011), 6grencinin
kendisini Gniversiteye duygusal olarak bagli hissetmesinin, Uni-
versiteye olan bagini isteyerek siirdirmesi seklinde ifade ettigi
gorislini desteklemektedir.
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Calismanin birinci arastirma sorusu olan, “Ogrencilerin (ini- dan, boluimler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ortaya
versiteye bagliliklari konusunda égrenim gérdiikleri béliimler cikmistir (p<.05). Bu farklarin hangi béliimler arasinda oldugu-
arasinda fark var midir?” sorusuna iliskin olarak, katihmcilarin nu dgrenmek icin yapilan Post-hoc testi sonucu asagida veril-

Olgek ortalama puanlarina gore verileri Tablo 3 te verilmistir. mistir (Tablo 4).

Arastirmaya katilan sekiz bolimden 6grencilerin vermis olduk-
lari cevaplara gore, Olcekten edilen ortalama puanlar agisin-

Tablo 2. Ogrenci Baglliginin Genel Degerlendirmesi

1 Kariyerimi bu Universitede tamamlamak istiyorum. 3.92 1.021
2 Kendimi bu Universitenin bir Gyesi olarak hissediyorum. 655 3.91 .995
3 Bu Universiteden ayrilirsam GzaGlGram. 655 3.58 1.128
4 Bu Universite logolu esyalari tasimaktan onur duyuyorum. 655 3.66 1.139
5 Bu Universitede kendimi mutlu hissediyorum. 655 3.76 1.074
6 Bu Universite ile ilgili olumsuz haberler duyunca tzlliyorum. 655 4.04 .949
7 Bu Universitede 6grenim gérmekten gurur duyuyorum. 655 3.84 922
8 Bu Universiteyi tercih etmek hayatimda verdigim iyi bir karardir. 655 3.58 .872
9 Bu Universitenin bende 6nemli derecede 6zel bir yeri vardir. 655 3.40 1.063
10 Bu Universiteye karsi sadakat (icten baglilik) gésteriyorum. 655 3.53 1.079
11 Bu Universitenin degerlerini kendi degerlerime benzer buluyorum. 655 3.39 1.048
12 Bu Uiniversiteye ¢ok sey borgluyum. 655 3.13 .982
13 Diger 6grencilere bu Universiteye gelmelerini tavsiye ediyorum. 655 3.60 .990
14 Bu Uiniversitede nitelikli bir egitim aliyorum. 655 3.72 1.049

Tablo 3. Ogrenci Baghliginin Ogrenim Gériilen Bélimlere Gore incelenmesi

f, x, ve ss Degerleri - ANOVA Sonuglari

_n-ﬂ--ﬂ

Yabanci Diller Egitimi Bolim{ 48.26 | 9.510

Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi BolUmu 54 53.71 8.010

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii 68 50.08 | 7.948

Egitim Bilimleri Boluma 84 53.34 | 10.365 | G.Arasi | 2.199 314.2

Temel Egitim Bolimi 89 | 50.31 | 8.072| G.ici | 5.862 7| o0 | 3468 001
Guzel Sanatlar Egitimi Bolumu 64 51.70 | 11.289

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumu 78 51.21 9.654

Ozel Egitim Bolimi 79 52.48 | 10.686

Toplam 655 Toplam | 6.081

Tablo 4. Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Sonuglari

Balim () Ortalama fark (1 ﬂ-

Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi BOIUmU -5.455" 1.453
Bilgisayar ve OgretimTeknolojileri Egitimi BSlimii -1.824 1.426 1.000
| Egitim Bilimleri Bolum -5.081" 1334 004"
;?j’j:qﬂ Diller ESItimi iy -2.051 1311 | 1.000
Guzel Sanatlar Egitimi Boluma -3.439 1.455 .515
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi BolUmu -2.954 1.365 .863
Ozel Egitim Bslim{ -4.217 1.359 .056
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Tablo 4 incelendiginde, 6lgek puanlarinin bolimler arasinda ne
oranda farklilaghigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli var-
yans analizi (ANOVA) sonrasi, Post-hoc Scheffe testi sonucun-
da, Yabanci Diller Egitimi Bolimui ile Tiirkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi BolUmU ve Egitim Bilimleri Bolimi arasinda, istatistik-
sel olarak, p<.01 dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.
Bu durum, Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolim ile Egitim
Bilimleri Bolimiiniln, Yabanci Diller Bolimiine gore Universite-
lerinin olan bagliliklarinin daha fazla oldugunu géstermektedir.

ikinci arastirma sorusu, “Ogrencilerin Universiteye olan bagli-
liklari cinsiyete gore degismekte midir?” sorusuna verilen ce-
vaplarin, istatistiksel ortalama puanlarini gésteren veriler Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5’te gorildugu gibi, kiz ve erkek 6grenciler arasinda, Uni-
versiteye baglilik diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark gézlenmemistir ( p=.064; p=.058; p>.05).

Calismanin giincii ve son arastirma sorusu, “Odrencilerin (ini-
versiteye olan baghliklar1 6grenim gérdiikleri siniflarina gére
degismekte midir? sorusuna verilen cevaplarin, 6lcek puanina
gore elde edilen sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif degiskeni acisindan, Ol-
cek ortalama puanlarina gore Universitelerine bagliliklarinin
degisip degismediginin sonuglarini gésteren Tablo 6 incelen-
diginde, istatistiksel olarak anlamh bir fark gézlenmemistir (p=
.230; p>.05).

TARTISMA

Bir anadolu kenti Universitesi olarak, kirk farkl fakilte, 2319
akademik personel ve elli yillik bir gegmisi ile 6grenci baghhgi
ve memnuniyeti oldukga iyi diizeyde olan bir kurumdur. Calis-
mada yer alan 6grencilerin biyik cogunlugu, bolim ve cinsiyet
farki olmaksizin, egitim gérmekte olduklari Gniversite hakkinda
olumlu goris bildirmislerdir. Genel ortalama puanlarina gére
ogrencilerin Universiteye baglhk dizeylerinin ylksek oldugu
tespit edilmistir. Alanyazinda, bu ¢alismada elde edilmis bul-
gular ile benzerlik gésteren ve destekleyen baska ¢alismalarda

Tablo 5. Bagimsiz Orneklem t-testi.

460 51.57

Erkek 195 50.01 10.014 717

bulunmaktadir (Gliner Demir, Erdemli & Kurum, 2021; M. Ma-
baso & I. Dlamini, 2018;Sarwar & Ashrafi, 2014; Snijders vd.,
2020; Todea vd., 2022; Yildirim, 2022; Yokus, Aycicek & Yanpar
Yelken, 2017).

Calismanin birinci arastirma sorusuna bagl olarak elde edilen
veriler, tek yonlu varyans analizi ile incelenmis ve boélimler
arasinda istatistiksel olarak fark gézlemlenmis olup, bu farkin
Turkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolumu ve Egitim Bolimleri
lehine olustugu bulunmustur. Bu farkin olusmasinda, Yabanci
Diller Egitimi Bolimi 6grencilerinin sayi olarak diger boliimler-
deki 6grencilerden fazla olmasi bir neden olusturmus olabilir.
Yuksekogretimde 6grenci baghhgi konusunda farkl Gniversi-
telerin farkli bolimleri ile yapilmis olan ¢ok az sayida calisma
bulunmustur. Yokus, Aycicek & Yanpar Yelken, 2017 ve Yildirim,
2022 tarafindan yiritilen galismalarda, Universitelerin egitim
fakiltelerinin farkh béliimlerinde ( Yabanci Diller, Okul Oncesi,
ilkdgretim Matematik egitimi, emel egitim) okuyan &grencile-
rin Universite baghhklar arasinda fark oldugu ifade edilmistir
ki, bu bulgular, bu ¢alismada elde edilen bulgularla uyusmak-
tadir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére Universiteye bagliliklari
incelendiginde, cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi goriilmistar. Bu bulgu, Altan, Ediz ve Atan (2003)
ile Ergliney ve Tepe (2023)’ nin elde ettikleri verilerle benzerlik
gbstermekte birlikte, Bilir Koca ve Karadag (2024), yuksekogre-
timde 6grenci baghhgi puanlari konusunda, cinsiyet degiskeni
baglaminda anlamli fark bulmuslardir. Bu sonug, kiz 6grencile-
rin erkek 6grencilere gére daha fazla aidiyet duygusuna sahip
olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Arastirmaya katki saglayan 2., 3., ve 4. sinif 6grencilerinin Ol-
cek puanlari, Gniversiteye baghlik agisindan, sinif diizeyinde bir
fark yaratmamistir. Alanyazinda, 6grenci baghligini sinif degis-
keni baglaminda arastiran yok denecek kadar az ¢alisma vardir.
Yurtdisinda yuritilmas olan iki galismanin sonuglarina gore de,
sinif diizeyinde istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir (Hu &
Kuh, 2002; Sarwar & Ashrafi, 2014). Ote yandan, Atila (2023)
tarafindan Egitim Fakdltesi 6grencileri ile yapilmis olan calis-

9.454 440

RN
m__
Kiz

1.900 653 .058

1.857 347.3 .064

Tablo 6. Ogrenci Baghliginin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gére incelenmesi

f, X, ve ss Degerleri

_ ANOVA Sonuglar

Nk s L Verk kTl sd ko F | P |

2. sinif 134 49.85 9.543 G A 73 136.6
. Arasi . .
3. sinif 148 51.28 9.946 G. ici 6.054 92.86 1.472 .230
4. sinif 373 51.49 9.544
Toplam 655 Toplam 6.819
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maya gore, bu ¢alismanin bu bélimiinde elde edilmis olan bul-
gudan farkh olarak, sinif diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

SONUC

Bir devlet Universitesinin Egitim Fakiltesinin sekiz farkh boli-
miinde okumakta olan 6grencilerin katilimi ile gergeklestirilmis
olan bu ¢alismada, 6grencilerin Universiteye baglihk dizeyleri
cinsiyet, yas ve sinif degiskenleri agisindan arastirilmistir. Daha
onceden de agiklandigi sekilde, Universite 6grencilerinin (ini-
versiteye baglliklarini bu Ui¢ degiskenin bir arada ele alinarak
incelendigi benzer ¢alisma olmamasi, bu ¢alismanin alana ya-
pacagi katki acisindan 6nem ihtiva etmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin bi-
yik cogunlugunun bu devlet Gniversitesine olan bagliliklari ve
memnuniyet duygulari oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Sadece,
Yabanci Diller Egitimi Bolumu 6grencileri ile Turkge ve Sosyal Bi-
limler Egitimi Bolim ve Egitim Bilimleri 6grencilerinin tercih-
leri arasinda, istatistiksel olarak kiigiik bir fark gézlenmistir. Og-
rencilerin, dlgekten aldiklari en disik ortalama puan (x=3.13),
12. maddeye vermis olduklari cevaplardandir (Bu iniversiteye
cok sey bor¢cluyum). Bunun nedenlerinden biri, Giniversite ha-
yatinin kendilerine ve beklentilerine ¢ok fazla birsey katmadigi
olgusundan ortaya ¢ikmis olabilir. Egitim dénemlerinin belli bir
siresinin uzaktan egitime denk gelmis olmasi, bu siire icinde
O0gretim elemanlari ile etkili bir iletisime girememis olmalari,
ders materyallerine erisimde sikinti yasamis olmalari, vb. un-
surlar, bu olgunun ortaya ¢ikmasina etki etmis olabilir.

Ogrencilerin, tniversiteye baghliklari konusunda cinsiyet agl-
sindan herhangi bir fark ortaya ¢itkmamistir. Bu durum, bu ¢alis-
mada yer alan 6grencilerin Universitelerine olan bagliliklarinda
cinsiyet farkinin etkili olmadigini ifade etmektedir. Ogrenci-
lerin, Universitelerine bagiligini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyen faktorlerin, her iki cinsiyet icin de gegerli oldugu ve
Ogrencilerin bu faktorleri cinsiyetlerine gore farkh sekilde yo-
rumlamamadiklarindan ya da algilamamadiklarindan kaynak-
landigi sdylenebilir.

Ogrencilerin, Gniversiteye bagliliklarinin sinif diizeyine gére de-
gisiklik ve farklilik gostermemis olmasi, bu ¢alismanin diger bir
sonucudur. Arastirmaya dahil edilen siniflarda, o sinifin asil 6g-
rencilerinin disinda, ¢ap veya yandal 6grencileri (her bolim igin
toplam en fazla 40 6grenci) ile alt ve Uist donemlerden ders alan
ogrencilerinde (toplam 19) bulunuyor olmasi, sinif diizeyinde
bir farkin ¢cikmamis olmasinda etken teskil etmis olabilir.

Bu bdlimde, arastirmanin bazi sinirliliklarindan da bahsetmek
uygun olacaktir. Ornegin, arastirmanin tek bir devlet {iniver-
sitesinde ve Egitim Fakdltesi kapsaminda yuratilmis olmasi,
diger fakilte dgrencilerinin ( Tip, Fen, ilahiyat, vb.) arastirmada
yer almamasi, 6zel ve vakif Universitelerin kapsam disi tutul-
mus olmasi gibi durumlar, bu arastirmanin énemli sinirhilkla-
rindan bazilarini teskil etmektedir. Ayrica, Yabanci Diller Boli-
mi ogrencilerinin, diger katihmcilara oranla sayi olarak fazla
olmalari da boéliimler arasinda istatistiksel fark olusmasinda rol
oynamistir. Bu konuya benzer ¢alisma yapacak olan arastirma-
cilar, bu sinirliliklari géz 6niinde bulundurarak, calismalarina
ozel tniversiteleri ve farkli fakiltelerde okuyan 6grencileri de

katarak yiritmeleri, daha farkh bulgular ortaya koymalarina
yardimci olacaktr.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, ylksekogre-
timde 6grenci baghhginin artirilmasi ve giglendirilmesi igin,
yuksekogretim kurumlari tarafindan saglanan hizmet kalite-
sinin artirilmasi, 6gretim elemanlarinin 6grencilerle daha iyi
etkilesim icinde bulunmayi siirdirmeleri, yiiksekogretim ku-
rumunun sahip oldugu temel ilke ve degerler konusunda 6g-
rencilerin bilgilendirilmesi, 6grencilerin baglilik hissi beklenti-
lerinin kisilere gore degisebilecegi gbz 6niinde bulundurularak,
Universitelerin farkl imkanlar ve avantajlar sunmalari, hizmet
kalitelerini artirmalari, mezuniyet sonrasi kurumsal destekleri-
ni stirdrmeleri, vb .6nerilerde bulunulabilir.

Finansal Destek: Bu arastirma ¢alismasi stirecinde herhangi bir
ticari firmadan maddi veya manevi destek alinmamistir.

Cikar Catismasi: Bu calisma ile ilgili yazarlarin bilimsel ve tibbi
komite tGyeligi ya da tyeler ile iliskisi bulunmamaktadir.

Yazar Katki Beyani: Calisma siiresince tim yazarlar esit 6lglide
katki saglamistir.

Etik Kurul Onayi: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu; 20.06.2023 tarih ve 2023-
579 sayil karar.

Hakemlik Sureci: Cift tarafli kor hakemlik.
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