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Saygi Baglaminda Kant Etigi

0z: Bu makalede, tarihin en 6énemli filozoflarindan Immanuel Kantin ahlak felsefesinin Kkilit
kavramlarindan biri olan saygiya deginilecektir. Makale boyunca, Kant'in Ahldk Metafiziginin
Temellendirilmesi [Grundlegung zur Metaphysik der Sitten] ve Pratik Aklin Elestirisi [Kritik der
praktischen Vernunft] baslikli yapitlar1 temel alinacaktir. Bu yapitlarda yer alan baglica
kavramlardan 6dev ve yiikiimliiliikten yola ¢ikilarak, toplumsal bir varlik olan insani ahlakli yapan
bicime deginilecektir. Insanin kamusal alanda kurmak zorunda oldugu iliskinin belirleyici ilkesi
olan sayginin, 6devle ve yiikiimliiliikle bagintis1 tizerinden zorunlulugu ve kesinligi aciklanmaya
calisilacaktir. Toplumsal yasamin iki temel olgusu olarak saygi ile sevginin birbirlerinden igerik ve
kapsayiciik bakimlarindan ortaya ¢ikan farklarina isaret edilecektir. Kant'in etik felsefesinin
bicimselligi ve saf aklin dogal nedensellikten bagimsiz sekilde ortaya ¢ikardigi ahlak yasasi, uyumlu
toplum yapilanmasinin dayanagini olusturmaktadir. Glinlimiiziin kapitalist sémiirii diizeninin
boguculugunda gerekliligi acik¢a ortaya c¢ikan ahlak, haysiyet ve saygi noksanligina karsi
giincelligini korumaya devam edecek ahlak felsefesiyle Kant'in diisiince biciminin sarsilmaz énemi,
s6z konusu ¢alismanin baslica motivasyon nedeni olmustur. Calisma boyunca Kant etiginin temel
hatlar1 incelenecek ve ayni zamanda, s6z konusu diisiincelerden yola ¢ikilarak giintimtzdeki etik
problemlerin bir kismina 151k tutulmaya ¢alisilacak.

Anahtar kelimeler: Ahlak, Saygi, Toplum, Birey, Yiukiimlulik.

Kantian Ethics Concerning The Respect

Abstract: This article will be based on the concept of respect which is one of the keystone concepts
of moral philosophy by Immanuel Kant who is one of the most important philosophers of the
history. The Groundwork of the Metaphysics of Morals and Critique of Practical Reason by Kant will
be the works to be based on throughout the article. The form of morality of the human who is a
social being will be considered by means of the concepts of respect and obligation which are found
in these works. Respect which is a principle determines the person for the relation constituted
within the realm of common will be discussed by means of its necessity and certainty linked to duty
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and obligation. The difference by means of context and extent between respect and love which are
two basic facts of social life will be pointed out. The formal aspect of Kantian ethics and the morality
of law revealed by pure reason, independent of natural causality, constitute the basis of
harmonious social structuring. The indispensable importance of the form of Kant's philosophy
today, with its moral formula that will continue its currency against the lack of morality, dignity and
respect, the necessity of which is clearly revealed in the suffocation of the capitalist system of
exploitation, has been the motivation for the disintegration in question. Throughout the study, the
basic lines of Kant's ethics will be examined and at the same time, an attempt will be made to shed
light on some of today's ethical problems based on these ideas.

Keywords: Morality, Respect, Society, Person, Obligation.

Giris

2020 yilinda baslayan pandemi, diinya genelinde gozlemlenebilir yasam
bicimlerinde biiylik degisimler ortaya c¢ikardi. Ne yazik ki, bu degisimlerin
neticeleri etik bakimdan degerlendirdigimizde, biiylik ¢apli bir olumsuzluk ile
kars1 karsiya kaldigimizi diisiiniiyoruz. Toplumsal yapilanmanin, pandeminin
etkisiyle ortaya c¢ikan sosyal mesafelilik kosulu yliziinden bireylesmekte ug
noktalara varan ayrimsamalar araciligiyla parcalandigina taniklik ediyoruz.
Pandeminin tehlikeli etkilerinden korunmak amaciyla 6ne siiriilen sosyal mesafe
kural, fiziksel baglam ile sinirli kalmamistir; iletisim ve anlasma yontemlerini de
zedelemistir. Pandemi siireciyle, bireyin giderek tamamen kendisine kapanmaya
dogru yoneldigini ve kendinden disarida olan ile bagintisin1 goziini kirpmadan
kopardigini netlikle goézlemleyebiliyoruz. Bu vahim neticenin, esas olarak hem
bireysel hem de toplumsal bir varlik olan insanin kamusal yasaminda biiytlik
aykirilik olusturdugunu fark etmek zor olmayacaktir. Sosyal mesafe kuralinin
yalnizca bir hastalik ile iligkisinde salt fiziksel bir korunma amaciyla ortaya
konmasi, karsimizdaki bireylere bencilce, saygisizca ve anlayis gostermeden

davranis sergileme hakkini kapsayamaz.

Ote yandan, séziinii ettigimiz saygisizhgin evrensel bir soruna déniistiigiinii
gozlemlemekteyiz. Oyle ki, bunun insanlk haysiyetini tehlikeye atacak boyutta
tahammiilsiizlige ve ayrimciliga tirmandigini, halen siirmekte olan savaslardan

cikarsayabiliyoruz. Bir ulusun, baska bir ulusu isgal edip sivilleri yok etmeye
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kalkismasi, tarih boyunca gozlemlenen ve halen gecerli olan korkun¢ bir durum
teskil etmektedir. Insan ile insanhk arasindaki temel kavramsal farkin goz ardi
edildigi bu catismalarda, insanin bir baska insan1 yok etmesi ytziinden, kendisinin
dahil oldugu insanlik ideasinin ortadan kaldirildigini 6ne siiriiyoruz. Zira, fiziksel
renk, dil, kiiltiir vb. kategorilerin insanlik ideasinda kapsandigini diisiiniiyoruz.
Benzer bir 6rnekle, tekir, siyah, beyaz, sar1 renkli olma kategorileri, kedi ideasi
altinda kapsandiginda ve bu sekilde kavramsal kapsam diisiiniildiigiinde ayrim
yapilmaz. Renk, dil, din, kiiltiir gibi olgular, en nihayetinde bireyleri belirleyecek
kusatici sabit degerler degildir; neden ve etki baglaminda icerikleri degiskenlige
tabi genel soyutlamalardir. Daha ote bir kavram tarafindan kapsanmayan en
kusatici terim ise insanllk olmaktadir. Insanh@ bir kavram olarak
disiindigiimiizde, onu diger tim varlik tiirlerinden ayiran temel farki etikte
bulmaktayiz. Bir baska deyisle, insan olmanin kendisine 6zgii yonu etiktir. Bu
nedenle, etik baglamda insanlarin birbirlerine karsi uygun kosullarda bir arada
olabilmesinin pratige dontisen bir disavurumu olarak sayginin 6nemi netlikle a¢iga
cikarilmalidir. Ahlak felsefesiyle tarihin en etkili filozoflarindan biri olan Immanuel
Kant'in diisiincelerinden, tam olarak bu nedenden dolay1 6grenebilecegimiz ve
kendimize dair c¢ikarim yapabilecegimiz c¢ok sayida konu mevcuttur. Biz,
calismamizda bu konu bashklarindan yalniz birine; saygi duygusuna

odaklanacagz.
1. Yasanin Bicimselligi

Kant'in etigini diger tim etik sistemlerden ayiran farklarin basinda,
bicimsel yasanin tiim nedensellikten bagimsiz ve tek basina istemeyi belirleyici
olmasi gelir. S6z gelimi, o6yle bir yasa s6z konusudur ki, onun eylemi
yonlendiriciliginin zemininde kendi belirleyiciliginden baska hi¢cbir neden
bulunmaz. Zira, istemenin akil ile iliskisi iki sekilde olabilmektedir: istemeyi
belirleyen zeminde, ya gerceklesmesi arzulanan bir nesnenin tasarimi ya da boyle

bir nesne tasarlanmadan ve arzulanan herhangi bir hedefin giidiisii olmaksizin
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nesnel bir belirlenim bulunmaktadir. Bunlarin ilki 6znel bir belirlenime isaret
ederken, ikincisi ise nesnel bir gecerliligi ortaya ¢ikarir. Bu noktada temel fark
aciga cikmaktadir; pratik bir ilkenin yasal gecerliligi, 6znel degil, “nesnel, yani her
akil sahibi varligin istemesi icin gecerli olarak tanindiginda” (Kant 2016: 21)

olanaklidir.

Kant, istemenin iki farkl belirlenim araciligiyla yonlendirilebilecegini ifade
ederken, insanin dogal yapisim netlikle gostermektedir. insan, ihtiyaclar
dogrultusunda yasamini siirdiirmesi gereken ve bu nedenle doganin kosullarina
tabi bir varliktir. Doganin isleyisinde tamamen nedensellik bulunur. Buna gore,
insanin istemesini belirleyen bir ihtiyac, gereksinim,istenen bir nesne
icin bir neden olur. Oyleyse isteme, nedensellige bagh bir belirlenim altina girer.
Bir baska deyisle, isteme kosullanmistir. Bu durumda isteme yalnizca akil
tarafindan belirleniyor degildir. Dahasi, istemenin tekil bir ihtiyaci, her bir insanda
farkli olacaktir. Bu noktada nesnel bir pratik ilkeyi 6ne siirmek s6z konusu olamaz;
istemeyi belirleyen 6nceden verili bir nesneye veya onun tasarimina yonelik bir
ilke, maksimdir. Maksim ise 6zneldir; nesnel degildir. Simdi, insanlarin birbirlerine
davranislarini belirleyen genel ilkelerin 6znel degil, nesnel olmasi gerektigi netlikle
anlasilmaktadir. Zira, 6znel ilkeler bir bireyin pratik amaci i¢in gereken kosullari
belirlemek ile sinirhdir. Bu durumda oOne siiriilmesi gereken soru sudur: Bir
maksim (6znel ilke) nesnel bir genel gegerlilige uygun olabilir mi? Oyle ki, benim
maksimim baskalarina herhangi bir hak ihlalini teskil etmemelidir. Kant etigi,
ancak bu hususa goére bir eylemin ahlaki olarak tanimlanabileceginin altini
cizmektedir; ¢iinkii isteme, yalniz doganin karsimiza ¢ikardig nesneler tarafindan
belirlenim altina girmemektedir. Boylesi bir durum insanlarin akil yetisinin yok
sayillmasi anlamina gelirdi, fakat bu dogru degildir; “akil istemeyi kacinilmazcasina
belirliyorsa, boyle bir varligin nesnel zorunlu oldugu bilinen eylemleri, 6znel
olarak da zorunludur” (Kant 2015: 29). Bu zorunluluk, bize yoneltilen “eyleminin
maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde

bulun” (Kant 2015: 38) formiiliiniin dayanagini olusturur. Aksi takdirde 6znel
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ilkeler dogrultusunda ilerleyen insanlar arasinda nesnel ve toplumsal baginti
kurmak miimkiin olmazdi. Kant etigi, pratik ilkelerin saf, nesnel ve yasal olmasini,
tiim icerik ve kosullardan bagimsiz olabilen akildan kaynaklandigini gosterir. Aklin
bu sekilde belirleyiciligini olanakli kilan olgu ise 6zgurliktiir. “Ahlakliligin tek
ilkesi, yasanin her tiirli igerikten (yani arzu edilen bir nesneden) bagimsiz
olmasindan ve yine de kisisel tercihin sirf, bir maksimin alabilecegi genel bir yasa
koyucu bi¢im tarafindan belirlenmesinden ibarettir” (Kant 2016: 38). Kant, aklin
kendi kendisine bir yasa ortaya koyabilmesini 6zgiirligiin pozitif yonii olarak
tanimlar; ote yandan boyle bir yasanin, kendi mutlulugundan ve kendini
begenmekten baska seyi dikkate almayan bencil bir kisinin duygularini bastirmasi

ve engellemesi bakimindan ise ayni 6zgiirliige negatif bir tanim verir.

Ozgiirliik olgusu s6z konusu olmasaydi, ahldkli eylemin olanagi ortadan
kalkardi. Boyle bir durumda yalmz doga kosullarina goére, bir baska deyisle
nedensellige tabi olarak davranmaktan bagska bir secenek elimizde olmazdi. Aklin
kendi kendisine yasa koyabilmesi, akil sahibi varlig1 bu nedensellik agindan ¢ekip
cikarabilme ve onu kendi ayaklar1 Ustiinde durabilen, 6zerk bir varlik haline
getirebildigi icin, 6zgiirliik, ahlakli olmanin dayanagidir. Ayni 6zgiirliik sayesinde,
kendi maksimim bir genel doga yasasi olarak uygulanabilirmis gibi belirlenebilir.
Kant, etigi bicimsel kurgulamakta ve herhangi baska bir nedenselligin yol acacag:
en ufak bir yararciliga karsi durmakta kesin bir tutarliik ortaya koyar; John
Rawls’in tanimladig1 gibi, “eylem alanindaki amag¢ ve araglarimizin ikisini birden
diizenleyen bir ilkeye ... bize uygun bir 6zerklik ilkesine sahip olmamiz a¢isindan

da 6zgiiriiz” (Rawls 2005: 271).

Kant'in kategorik buyruk [kategorischer Imperativ] kavrami, bu 6zgirlik
sayesinde temellendirilir. Bu buyrugun igerigi belirlenmemistir; yalnizca bi¢imi
belirlidir. S6z konusu bi¢im, maksimi bir nesnel yasa olarak, her zaman ve her
yerde gecerli olabilecek sekilde belirler. Bunun i¢in disaridan gelecek hicbir

dayatma, 6dil, ceza gibi yaptirnmlara gerek yoktur; saf akla i¢ckin 6zgiirliik olgusu
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ve bu sayede 6zerk bir yasa koyucu olabilme imkani, ahlaki temellendirmektedir.
Boylece, yukiimluligimiuzin bilincine sahip oluruz. Kategorik buyruk, ahlaki
olarak nitelendirilebilecek eylemin bicimsel formiliini verir. Saf akildan
kaynaklanan 6zerklik sayesinde, doga kosullarindan bagimsiz sekilde bizzat kendi
kendimize ortaya koydugumuz yasaya gore davranma yukiumliligi miimkiin
olabilmektedir. Yukiimlilik, dogadan bagimsiz ve aklin kendisinden kaynaklanan
bicimsel yasaya yoneliktir. Akil sahibi bir varligin 6zerk yasa koyabilme olanagi, bu

yukimliligi de olanakli kilmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak, kendimize ve bagkalarina kars1 yiikiimliiliiklerimizin
anlamini kavrariz: “Akil sahibi doga, kendisi amag olarak vardir” (Kant 2015: 46).
Zira, yasay1 kendi kendisine sunan insanin amaci, herhangi bir dis nedensellikten
ve cikardan bagimsiz olarak; yasa ugruna eylemde bulunabilme olanagina isaret
etmektedir. Bu ahlaki amag, insanliga aittir. Amag, her bireyin toplumsal diizlemde
etigi gozeterek eylemde bulunabilme olanaginin dayanagidir. Dahasi, bu amag
kimsenin 6zel bir milkiyeti degildir; ortaktir. Insan haklarinin korunmasi ve
pratikte uygulanmasi icin gereken nesnel formiil, “her defasinda insanlhiga kendi
kisinde oldugu kadar, baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni
zamanda arag olarak davranacak bicimde eylemde bulun” (Kant 2015: 46). Kant'in
tinli amaglar kralligr [Reichs der Zwecke] iste bu toplumsal yapilanmadan
olusturulur; her birey, kendi kendisinin yasa koyucusudur ve ayni zamanda
karsisindaki bireye karsi yasaya tabi bir yurttastir. Simdi, boylesi bir toplum
yapilanmasinda ahlak yasasinin insan dogasi lizerindeki etkisine ve bu etkinin,

amaglar kralliginin tiim yurttaslari arasindaki yayilimina deginebiliriz.
2. Ahlak Duygusu: Saygi

Amaglar kralliginin baslica yasasi, herkes icin gecerli olabilecek ilkelere
gore davranmaktir. Bu kralligin yurttaslari, yasayi yalniz saf akildan kaynaklanarak
kendilerine sunmaktadir; fakat ayni yurttaslar, doga diizeninin de birer parcasi

olmaktadir. Insan, ayn1 zamanda nedensellik yasasinin isledigi dogada var olma
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cabasini yasam boyu gosteren bir varliktir. Buna ragmen, eylemleri i¢in kisisel
tercih olanagina sahip olan insanin salt doga diizenine tabi olmayan bir 6zelliginin;
diisiinsel yapisinin mevcudiyetinin bilincindeyiz. Iste bu nedenle, insanda ikili bir
yapidan so6z edebiliyoruz. Ancak ozgirliglin gercek anlami, bu ikili yapiy1
birbirinden keskin bir sinir cizgisiyle ayirmaktadir. Ozgiirliik, teorik bakimdan
dogada karsilig1 nesnel olarak bulunamayan bir kavramdir; pratik bakimdan ise bir
eylemi belirleyebilecek bir yasanin dayanagini olusturmasi nedeniyle kesinlikle
bilincine vardigimiz bir olgudur. Doga diizeninin disinda, disiinsel bir diizenin
yasasl, bu sayede gecerli olabilmektedir ve akil sahibi varliklar icin nesnel bir
yukimliligi 6ne stirmektedir. Kant'in diliyle ifade edecek olursak: “... yasa bir
buyruk bicimindedir; ¢linkii bu [akil ve isteme sahibi biitiin sonlu] varliklarda ...
saf bir isteme varsayabiliriz, ancak gereksinmeler ve duyusal nedenler tarafindan
uyarilan varliklar olarak, bir kutsal isteme, yani ahlak yasasiyla catisabilecek bir
maksime sahip olmasi olanakli olmayan bir isteme varsayamayiz” (Kant 2016: 37).
Ahlaka dair bir yasa, bu nedenle vardir; aksi takdirde bir yasaya gereksinim
olmazdi. Yukiimlilik, disinilir dogadan, yani saf akildan kaynaklanan yasa

ugruna davranmanin bicimsel olanagindan ortaya ¢ikar.

Simdi, acik¢a egilimleri, tutkularn ve kendi kisisel iyi olma durumunu
gozetmeye dayanan inkar edilemez insan yapisinda, 6yle durumlar ile karsilasilir
ki, ahldk yasasinin saflifi ve nesnelligi ile catisma olusur. Ornegin, yasamimizi
tehlikeye sokarak, hatta dldiirmek ile tehdit eden bir Kkisi, agik¢a biitiin toplumsal
ahengi altiist edecek bir sonuca yol acacak sekilde yalan yere taniklik etmemizi
bizden istemektedir. Insanligin ortak degeri olarak adaletin cignenmesi ile karsi
karsiyayizdir. Soru sudur: Tehdit edilen kisinin yasaminin tehlikeden kurtulmasi
ve bu ugurda adaletin ¢ignenmesi mi, yoksa her zaman ve her yerde gecerli olan
nesnel bir yiikiimliilik ugruna gercegin ortaya cikarilmasi mi ahlaki olur? insan
yasaminin surdiiriilmesi dogal bir yiikiimliliktir; ancak dogadan bagimsiz ve
ozerklige dayanan diisiinsel bakimdan yalan sdylenmemesi ahlaki bir

yukimliiliktiir. Elbette, insan ikisi arasinda se¢im yapabilir ve yasami kurtarmak
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adina yalan sOyleme yoluna gidilebilir. Ancak unutulmamasi gereken husus
karsimizda dimdik duracaktir; ahlaken ger¢egi savunmanin ytikiimliligini bize
bildiren yargic1 susturmak yasam boyu imkansiz olacaktir. iste bu nedenle Kant'in
etik formiilleri asla belirli icerikler sunmaz. Yasanin tiim dogal nedenlerden,
nesnelerden ve igerikten bagimsiz olmasi, onun sarsilmaz degerinin en parlak
giines 15181 gibi parlamasini saglamaktadir. Insanliga ait bir genel gecer bu yasanin

buyurdugu yikiimliiliigin uyandirdigl duygu, saygidir.

Saygi, yikiimliiliik ile dolaysiz sekilde bagintilidir ve baska bir duygu ile
karistirtlamazdir. Akil sahibi ama sonlu bir varlik olan insanin dogasinda
egilimlerden kurtulmak ve kutsal bir dogaya biiriinmek miimkin degildir. Bu
nedenle yiikiimliliige tabi olunmaktadir. Bir baska deyisle, ytikimlulik ile
egilimler arasinda acik¢a bir zithk s6z konusudur. Bu nedenle, ytkiimliligiin
sevgiyle iliskilendirilmesi dogru degildir; ciinkii sevgi, bir ylukimlilik duygusu
degildir. Halbuki yiikiimliliik, dogal durumlara karsi kendi temeli tstiinde duran
bir yasanin kesin buyrugu oldugu i¢in dogru olani, her nedene karsin aciga
cikarmaktadir. Boyle bir yasa, bize acikca her ne egilimimiz olursa olsun nasil
davranmamiz gerektigini kesin olarak buyurmaktadir. Bu buyrugun karsisinda
olusan duygu sevgi degil, saygidir. Saygiy: aciga cikaran olgu, tiim egilimlerimize
karsin ahlak yasasi ugruna gerceklestirebilecegimiz eylemin zemininde yer alan
ozerk (diisiinsel) yapimizdir. Insanin hem dogal hem diisiinsel yapisi arasindaki
sinir1 belirleyen ahlak yasasi, “6zgiirliiglin bi¢imi oldugundan, 6znel karsi ¢ikislara,
yani icimizdeki egilimlere ters diismekle kendini begenmisligi zayiflattigi i¢in, ayni
zamanda bir saygl konusudur” (Kant 2016: 81). Kendini begenmislik, baskasini
dikkate almayan ben-sevgisinin iist seviyedeki halidir. Boyle bir bencillikten ise
nesnel bir pratik ilke ortaya ¢ikarmak imkansizdir. Dolayisiyla yasanin, egilimlere
kars1 kesin buyrugu, “duygu lizerine bir yoniiyle yalnizca negatif, dbiir yoniiyle,
yani saf pratik aklin sinirlayici nedeni agisindan pozitif olan bir etkide” (Kant 2016:

83) bulunur. Bu etki, yasaya saygidir.
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Kant icin su ilke kesindir: Ahlak yasasindan dnce gelen her sey, ahlaki saflig1
ortadan kaldirir. Iyi kavrami bile yasadan énce degildir. istemeyi belirleyen zemin
ise saf aklin kendisine sundugu yasadir. lyi ise eylemde bulunmanin bir tarzidir
(Kuguradi 2022: 84). lyi éncelikli olsaydi, buradan ¢ikarcilik dogardi. Boylece ben-

sevgisi zemine alinmis olurdu.

Soziinl ettigimiz sekilde, akil yoluyla dogadan farkli bir diizende
eylemlerimizi gerceklestirmek icin istememizi belirleme olanagina sahibiz. Fakat,
istemeyi belirleyen hem 6znel ilkeler (maksimler), hem de nesnel ilkeler (yasalar)
vardir. Simdi, istemeyi belirleyen zemini tamamen o6znel ilkelerden olusturup
bunlar1 nesnelmis gibi gecerli gérmek, ben-sevgisinin bir 6zelligidir ve bunun
kayitsiz sartsiz pratik ilke haline getirilmesi ise kendini begenmislik olarak
adlandinlir (Kant 2016: 82). Bu durum, saygisizligin baslica gostergesidir. Kendi
sonlu varligin1 ve onun iyi olma halini, her zaman ve her yerde tek gecerli ilke
olarak belirlemek, kendini begenmislik tiirtindeki bencilliktir. S6z konusu 6lciit, bir
insandir; fakat insanlik degildir. Bir toplumu olusturan bireylerin ¢cogunlugunun
boyle bir ilkeyi benimsemesi durumunda, ahenksizligin ve diismanhigin hikim

sirmemesi mimkiin degildir.

Oznel ilkeler dogrultusunda ve egilimlerimizce uyarilan dogamiz ile aym
varligimizda, saf akildan kaynaklanan bir yasalliga dair bilincimiz, bizi i¢sel bir
catismaya siiriikleyebilir. Akil sahibi varlik olarak insanhigimiz, tam da sahip
oldugu o6zgiirliik olgusundan (doga diizeninden bagimsizlasabilme olanagindan)
dolayi, haysiyete gore eylemde bulunmalidir. Bu bakimdan, “ahldk yasasi, dogal
yapisinin duyulara diskiinliigliini ahlak yasasiyla karsilastiran her insani
kacinilmaz olarak kendi goziinde kiiciik diistirir’ (Kant 2016: 82). Ancak ayni
nedenle, yalniz saf aklin buyurdugu yasanin istemeyi belirlemesi olgusu bir saygi
konusu olmaktadir. Oznel ilkelere gére bir eylemin istekle ya da isteksizlikle
yapilmasini asan bu duygu, ahlak yasasinin saf akil tarafindan kendi kendine

buyurulmasinin neticesi ve 6znel bakimdan yonlendirici bir giidii olmaktadir. Ayni
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zamanda bu, tim ¢ikarlarin asilmasi anlamina gelmektedir. Yasanin saf

bicimselligi, tim maddi kosullarin 6tesindedir.

Ahlak yasasinin safliginin 6znel bakimdan bizde uyandirdigi saygi, ayni
sekilde amaclar kralhginin temel bir ilkesi olmaktadir. Istememi yasa ugruna
belirlemek 6znel ag¢idan benim tiim egilimlerime karsin kesin buyruga gore
eylemde bulunmama isaret eder. Simdi bu, herkes icin gecerli oldugu takdirde
amagclar kralliginin anlami ortaya c¢ikar. Boylece tiim herkes tarafindan kabul
edilebilecek ve onlarin 6zgiir se¢im kapasitelerini de koruyacak maksimlere gore
eylemem gerekecektir ve bu yukiimlilik, herkesi kapsamaktadir (Guyer 2022:
324). Hem ben hem karsimdaki, ahlak yasasinin tasiyicisi olarak saygi konusudur.
Nesnel ilkenin toplumda pratige uygulanmasinin aracisi, duyulan saygidir. Saygi,
insana yoneliktir. Dolayisiyla, insan olmanin haysiyetinin ve degerinin, ancak bu
nesnellikle korunabilecegi aciga cikmaktadir. loanna Kuguradi’nin tespitinde
netlikle ifade ettigi gibi: “Insan haklarinin temelinde, diger o6zelliklerimiz,
kimliklerimiz, kosullarimiz ne olursa olsun, 6nce insan oldugumuzun farkinda

olmak var” (Kuguradi ve Cakmak 2005: 237).

Sonug

Ne yazik ki, diinya capindaki olaylar gozlemledigimizde giderek biiyiiyen
bir kriz olarak, bir azinligin iyi durumu ugruna ¢ogunlugun, Kkitlelerin sefalet
icerisinde hem maddi hem manevi bakimdan sOmiirildigiini anhyoruz.
Somirinin gidisi, smirlarimi asmis bencilliktir. Somiiriilen biiytk kitleye
dikkatimizi yonelttigimizde ise var olma miicadelesi ugruna insanlik haysiyetinin
ortadan kaldirildigi, vahsi doga benzeri bir ortam ile karsilasmaktayiz. Adeta akil
sahibi varliklarin yerini etigin, degerin ve sayginin aranamayacagi salt dogal
ortamda var olma savasi verilmektedir. Insan olmanin degerini ortaya ¢ikaran akli
hem teorik hem pratik bakimdan merkezi konumda tutan Kant'tan, 6zellikle bu
toplumsal pargalanmishga karsi halen 6grenecegimiz ve lizerinde diisiinecegimiz

¢ok konu vardir. Bu konular arasinda etik, kanimizca 6nceliklidir.
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Introduction

This article based on the concept of respect which is one of the keystone concepts of
moral philosophy by Immanuel Kant who is one of the most important philosophers of
the history. The form of morality of the human who is a social being will be considered
by means of the concepts of respect and obligation which are found in his practical
philosophy. Respect which is a principle determines the person for the relation
constituted within the realm of common will be discussed by means of its necessity
and certainty linked to duty and obligation. The difference by means of context and
extent between respect and love which are two basic facts of social life will be pointed
out. The primary law of the kingdom of ends is to act according to principles
applicable to everyone. The citizens of Kantian kingdom of ends present the law to
them only from pure reason; but the same citizens also become a part of the natural
order of things. Despite this, the human being, who has the possibility of personal
choice for his actions, is a feature that is not subject only to the natural order of things;
we are aware of the existence of its pure rational structure. Freedom is a theoretical
concept that cannot be found objectively in nature; in practical terms, it is a fact that
we are definitely aware of because it forms the basis of a law that can determine an
action. In this way, the law of an order by pure reason, outside the natural order, can
be valid and asserts an objective obligation for rational beings. However, there are
both subjective principles (maxims) and objective principles (laws) that determine the
will. Now, creating the basis that determines the will from purely subjective principles
and seeing them as valid as if they were objective is a feature of self-love, and turning
this into an unconditionally practical principle is called arrogance. This is the main fact
of disrespect. Determining one's own finite existence and its well-being as the only
valid principle always and everywhere is selfishness in the form of arrogance. If the
majority of individuals forming a society adopt such a principle, it is impossible for
disharmony and hostility not to prevail. The ground for main motivation about this
work is unwavering significance of Kant’s way of thinking which its moral philosophy
will be actual in spite of the absence of morality, self-esteem and respect emerged
evidently by suffocative exploitation of capitalism of today. Since COVID times and
during the days of ongoing wars, the concept of respect should be considered
seriously, for being a human beyond the differences of ethnicity, race and gender is the
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main subject about the human rights. Kantian the kingdom of ends should be
understood by this respect and self-esteem about the human rights.

Respect for Freedom

Kant pointed out often at the dualistic nature of human beings, namely rational and
pathological division. Pathological aspect of the human nature is unavoidable;
otherwise, we would be perfectly virtuous beings whose wills would be holy and
hence there would be no need to duty (CPracR, 5:32). But that is certainly not the
case. We have duty, formulized as categorical imperative according to moral law,
precisely for reason of unavoidable pathological aspect of the human nature. For
instance, of a very basic realistic fact, we would like to be happy as long as possible.
Moreover, the human nature has its peculiar characteristic of being tended to
unsociability. In other words, human beings have the “property of willing to direct
everything so as to get his own way” and thus the inclination of resistance toward
against others (UH, 8:21). This is an ethical problem concerning external relations.
When we look at internal side of this nature, we observe the heteronomy grounded on
the same pathological aspect which concerns our maxims. The principles of maxims
can be either conditional for a desired object and an end, or unconditional for a
universal law which everybody will give their consent to. It is clear evidence that the
former form of principle cannot be objective but can be solely subjective and most of
the time it serves to self-love. That means, it has the end of one’s own happiness
(CPracR, 5:22). Therefore, by these subjective and pathological maxims for
determining our will, it is impossible to bring about a lawful order and achieve a civil
society. The conflict cannot be given up, given that there would be no possibility to
achieve an order between human beings and nations. Then, what is the context of
order? It is no other than a universality of laws, which has itself not any condition it
depends upon. This is an a priori fact for having the ground on pure reason and does
not depend upon and necessitate of any empirical experience.

Generally speaking, we see everywhere a promotion preaching for well-being of every
individual. I believe this is a fashionable practical doctrine which gives motivation for
egoism. Love for oneself and for others according to any condition subtly advise
solipsism (CPracR, 5:73). Certainly, this sort of principle is a total contradictory
antipode of civilized attitude and it cannot be the main rule for regulate properly a
civil society. Although we cannot expect to exclude love from the human nature as a
feeling (and it is not denied by Kant neither), what most dangerously threatens
morality with enthusiasm (CPracR, 5:85, 86) is that any kind of feeling cannot be
ground for moral law. Thus, pure practical reason with its idea of freedom as a
possibility of unconditionally determining our will, is the sufficient ground of morality,
so that we give consent freely to obey to its laws which prescribe obligations.
Accordingly, we feel respect for this determination and the persons who represent any
moral quality.

Conclusion

Finally, [ must underline a matter of fact which should not be glossed over. We are also
free for make choice how to determine our will and act according to determining
principle absolutely by ourselves. Indeed, we can prefer our natural inclinations and
propensities and any other external motives to determine our will, but then we do not
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have right to claim of being purely moral. We cannot eradicate this inner conflict of
rational and pathological division. However, our freedom provides us rational power
to overcome this conflict, which without we would not have a humanistic value above
all price. I believe that being respectable has its ground on undeniable freedom
concerning morality. The terrible wars ongoing, crimes against the human rights,
inequality of economical and social conditions, poverty and all unjustifiable
occurrences oblige us to think about inviolable values of humanity and respect for
them.
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