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Özet: Myzaphis rosarum (Kaltenbach) (Hemiptera: Aphididae) Isparta ve Burdur 
illerindeki Rosa damascena Miller (Rosaceae) (yağ gülü) üretim alanlarında zararlı bir 
türdür. Bu çalışmada, zararlının aşısız ve Rosa odorata (Andrews) Sweet üzerine aşılı yağ 
güllerindeki yaşam çizelgeleri çıkartılmıştır. M. rosarum’un toplam ergin öncesi 
dönemlerinin gelişme süreleri, aşılı yağ gülünde 13.59, aşısız olanda ise 13.55 günde 
tamamlanmıştır. M. rosarum'un yaşam çizelgeleri oluşturulduğunda net üreme gücünün 
(R0) aşılı ve aşısız yağ gülünde sırasıyla; 10.77 ve 4.41 dişi dişi-1 gün-1; kalıtsal üreme 
kapasitesinin (rm) 0.184 ve 0.099 dişi dişi-1 gün-1; populasyonun ikiye katlanma 
süresinin (DT) 3.426 ve 6.341 gün; ortalama döl süresinin (T0) 12.92 ve 14.93 gün ve 
üreme gücü sınırının (λ) 1.224 ve 1.116 (birey dişi-1 gün-1) olduğu belirlenmiştir. 

  
  
The Life Table Parameters of Myzaphis rosarum (Kaltenbach) (Hemiptera: Aphididae) 

on Grafted and Ungrafted Damask Roses (Rosa damascena Miller) 
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Abstract: Myzaphis rosarum (Kaltenbach) (Hemiptera: Aphididae) is a harmful species on 
oil-bearing roses [Rosa damascena Miller (Rosaceae)] in Isparta and Burdur provinces. 
The developmental time and mortality rate of M. rosarum on grafted [Rosa odorata 
(Andrews) Sweet] and ungrafted damask roses were studied. Total developmental time 
of immature stages of M. rosarum were 13.59 and 13.55 days on grafted and ungrafted 
damask roses, respectively. When the life-tables were constructed for M. rosarum, net 
reproductive rate (R0), intrinsic rate of increase (rm), doubling time (DT), mean 
generation time (T0) were found 10.77 and 4.41 females females-1 generation-1, 0.184 and 
0.099 females females-1 day-1, 3.426 and 6.341 days, 12.92 and 14.93 days and finite rate 
of population increment (λ) 1.224 and 1.116 individual females-1 day-1 on grafted and 
ungrafted damask roses, respectively. 

  
 
1. Giriş 
 
Yağ gülü (Rosa damascena Mill.) üreticiliği, çok önemi 
ticari yağ kaynaklarından birisidir. Dünyadaki gül 
üretim alanları, Bulgaristan, Türkiye, Fas ve Güney 
Rusya’dır [1]. Türkiye, gülyağı ve gül konkreti 
üretiminde dünyadaki en büyük üreticilerden 
birisidir [2]. 
 
Diğer türlerde de olduğu gibi emgi sonucu zarar 
veren, tatlımsı madde salgılayan ve virüs vektörü 
olan yaprakbitleri, güllerde de önemli kayıplar 
oluşturmaktadır. Türkiye’nin yaprakbiti faunası, 20. 
yüzyılın başlarından bu yana geniş ölçüde 
incelenmiştir [3]. Türkiye’de günümüzde 440’dan 
fazla yaprakbiti türü bilinmektedir [4, 5, 6, 7]. Bu 
türlerden Myzaphis rosarum (Kaltenbach) 

(Hemiptera: Aphididae), güllerde sadece sürgünlerde 
değil, tüm bitkide yayılarak zarar meydana 
getirmektedir [8]. 
 
Bitki türlerinin, konukçu bitki olarak uygunlukları 
oldukça büyük farlılıklar göstermektedir. Bitkinin 
besinsel değeri, sekonder metabolitler ve yapısal 
karakteristikler, böceğin gelişimi, hayatta kalma 
potansiyeli, üreme ve populasyon gelişimi gibi 
faktörleri etkileyebilir [9-18]. Bazı bitki türleri, 
sekonder metabolit üreterek kendilerini herbivor 
böceklerden korumaktadır [19, 20]. Bazı herbivor 
türlerde; konukçu bitki kalitesi, larva büyüme ve 
gelişimi boyunca, ergin dönemde ergin bireylerin 
hem üremesini hem de verimliliğini etkileyebilir [21]. 
Düşük besin değerlerine sahip daha az tercih edilen 
konukçu bitkiler, zararlı böcekler tarafından tercih 
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edilmeyebilir veya herbivor böceklerin gelişme 
süresini ve üreme kapasitesini azaltabilir [22,23]. 
Gelişme süresi ve üreme gücü, bir böceğin yaşam 
döngüsünü desteklemek için konukçunun yeteneği ile 
ilgili önemli ipuçları sağlar. Ancak konukçu 
uygunluğu hakkında kesin bir sonuçtan önce ölüm 
oranı gibi diğer parametrelerle de bağlantı 
kurulmalıdır [15]. Teorik ve uygulamalı populasyon 
ekolojisi ve zararlı yönetimi programında başarılı 
olmak için, bir zararlının ekolojisini, tahmini büyüme 
parametreleri ve böcek populasyonunun üreme 
potansiyelini anlamamız önemlidir [24]. Yaşam 
çizelgeleri, her bir gelişim döneminin hayatta kalma 
oranını, üretkenliğini ve bir populasyonun yaşam 
beklentisini ayrıntılı olarak içine alan ve bilim 
insanları populasyon büyümesini, tahmini bir 
populasyon boyutunun projelendirme metodu olarak 
kullanılmaktadır [25-31]. Kültür bitkilerinden birim 
alandan daha fazla ürün elde etmek veya pazara 
yönelik kaliteyi arttırma çalışmaları hızla devam 
etmektedir. Bu konuda da verimi arttırma veya 
hastalık ve zararlılara karşı dayanıklı varyeteler elde 
etmek için birçok çalışma yapılmıştır.  
Yukarıda belirtilen tüm faktörler göz önüne 
alındığında aşılı ve aşısız yağ güllerinde M. 
rosarum’un yaşam çizelgelerinin hesaplanması 
gerekliliği ve böylece adı geçen zararlının aşılı ve 
aşısız yağ gülleri üzerinde net üreme gücü (R0), 
kalıtsal üreme kapasitesi (rm), populasyonun ikiye 
katlanma süresi (DT), ortalama döl süresi (T0) ve 
üreme gücü sınırı (λ) farklılıkların ortaya çıkartılması 
hedeflenmiştir. 
 
2. Materyal ve Metot 
 
Çalışmanın ana materyalini Süleyman Demirel 
Üniversitesi, Gül ve Gül Ürünleri Araştırma ve 
Uygulama Merkezine (GÜLAR) ait üretim 
alanlarından temin edilen aşısız yağ gülü (Rosa 
damascena Mill.) ve ayrıca Rosa odorata (Andrews) 
Sweet üzerine aşılı  yağ gülü ve üzerinde bulunan M. 
rosarum yaprakbiti türü oluşturmuştur. Aşılı olan 
çeşit sadece denemeleri hala devam etmekte olan tek 
çeşittir. Bundan dolayı çeşidin ismi henüz 
verilmemiştir. 
 
Serada saksılar içinde üretilen yağ güllerinden M. 
rosarum erginleri toplanıp tür teşhisleri yaptırılmış 
ve yağ güllerinin yaprakları üzerinde 25±1 oC sıcaklık, 
% 65±5 orantılı nem ve 16:8 saatlik aydınlanma 
periyodundaki iklim odasında 10 cm çapındaki petri 
kaplarında yürütülmüştür. 
 
Tesadüf parselleri deneme desenine göre kurulan 
çalışmalar aşılı ve aşısız yağ gülünde 40’ar tekerrür 
olacak şekilde aşılı ve aşısız çeşitlerden rastgele 
seçilen aynı özelliklere sahip yapraklar üzerinde 
yürütülmüştür. Laboratuvarda bir döl üretildikten 
sonra bırakılan 1 günlük nimflerle denemeye 
başlanmıştır. Nimfler bir numara fırça yardımıyla 
altında ıslak pamuk yerleştirilmiş petri kabı içindeki 

bitkilerden aynı büyüklükte koparılmış olan her 
yaprağa birer tane bırakılarak, her gün aynı saatte 
gelişimleri takip edilmiştir. Denemede kullanılan 
yapraklar iki günde bir tazeleriyle değiştirilmiştir. 
Nimf dönemlerinin süreleri ve ölüm oranları 
gözlenerek kaydedilmiştir. Ergin olan bireylerin 
günlük olarak bıraktıkları yavruları da sayılarak 
kaydedilmiş ve ortamdan uzaklaştırılmıştır.  
Yaşam çizelgelerinin oluşturulmasında aşağıdaki 
formül kullanılmıştır [32-34]. 
 
1 = Σ e(-rm.x) lx.mx                                                           (1) 
 

Formülde;       
lx = x yaştaki bireylerin bire göre canlılık 

oranları  
mx= Günlük dişi başına bırakılan dişi yavru 

sayısını 
e = Logaritma tabanını  
rm= Kalıtsal üreme yeteneği  
x= Dişi bireylerin gün olarak yaşını ifade 

etmektedir.  
 
Diğer bir parametre olan Net Üreme Gücü (Ro) ise, lx  
ve mx günlük değerlerinin çarpılıp toplanması ile 
bulunmuştur [32, 35]. 
 
Ro=Σ lx.mx                                                                               
(2)                                                                              
 
Ortalama döl süresi (To);  
 
To=LnRo/rm                                                                          
(3)   
                                                                  
formülü kullanılarak hesaplanmıştır [32]. 
 
Yaşam çizelgelerinden elde edilen rm değerlerinden 
Jack-knife yöntemi ile yeni değerler elde edilmiştir. 
Jack Knife formülü aşağıda verilmiştir [36, 37]. 
 
J rmi = [rmt.n-rmij .(n-1) ] 
 
Popülasyonun ikiye katlanma süresi “DT”;  
DT= ln2/rm [29]. ve üreme gücü sınırı (λ); 
λ = erm formülü ile hesaplanmıştır [32, 38]. 
 
GRR= Σ mx ise toplam üreme oranı olup bırakılan toplam 
nimf sayısını ifade etmektedir. 
 
Çalışmada elde edilen tüm değerlerin 
karşılaştırılmasında Varyans Analizi (ANOVA) 
kullanılmış ve ortalamalar arasındaki farklılıklar için 
de t-testi uygulanmıştır (P≤0.05). Çalışmada SPSS 
22.0 paket programı kullanılmıştır [39]. 
 
3. Bulgular ve Tartışma 
 
Aşılı ve aşısız yağ gülleri üzerinde beslenen M. 
rosarum’un ergin öncesi dönemlerinden IV. nimf 
dönemleri arasındaki farkın istatistiksel olarak 
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önemli olduğu saptanmış (P≤0.05), diğer ergin öncesi ve  toplam  ergin öncesi dönemlerinin arasındaki fark  
Tablo 1. Myzaphis rosarum’un aşılı ve aşısız yağ güllerindeki ergin öncesi dönemlerinin gelişme süreleri (gün) 
Çeşitler  n I. nimf II. nimf III. nimf IV. nimf Toplam 

Aşılı yağ gülü 29 3.45±0.268 a* 3.46±0.196 a 3.76±0.328 a 3.28±0.354 b 13.59±0.536 a 

Aşısız yağ gülü 29 3.34±0.245 a 3.72±0.347 a 3.65±0.288 a 4.19±0.321 a 13.55±0.580 a 
*Aynı sütunda aynı harfi içeren ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemli değildir (P≤0.05) 
 
ise istatistiksel olarak önemli bulunmamıştır 
(P≤0.05) (Tablo 1). Bu verilere göre aşılı ve aşısız yağ 
güllerinin yapraklarında beslenmesi sonucunda M. 
rosarum’un ergin öncesi gelişme süreleri üzerine bir 
etkisi olmadığı belirlenmiştir. 
 
M. rosarum’un aşılı ve aşısız yağ gülleri yapraklarında 
beslenmesi sonucunda ergin öncesi dönemlerde 
meydana gelen ölüm oranları saptanmıştır (Tablo 2). 
Aşısız olan yağ güllerinde beslenen nimflerde IV. 
döneme kadar ölüm görülmezken, aşısız olanlarda ise 
II. dönemde % 10.4 oranında bireyin öldüğü 
görülmüştür. IV. nimf döneminde ise aşılı olanlarda 
% 13.80 ölüm görülürken bu oran aşısız yağ 
güllerinde % 19.24 olmuştur. Toplam ölüm 
oranlarına bakıldığında ise aşısız yağ güllerindeki 
ölüm oranı, aşılı olanlara göre iki kat fazla 
bulunmuştur. 
 
Tablo 2. Myzaphis rosarum’un aşılı ve aşısız yağ 
güllerindeki ergin öncesi dönemlerinin ölüm oranları (%) 

Yağ 
gülü 

Dönemler 
Toplam 

I. nimf II. 
nimf 

III. 
nimf 

IV. 
nimf 

Aşılı  0 0 0 13.80 13.80 

Aşısız  0 0 10.4 19.24 27.58 

 
M. rosarum’un ortalama ergin dönemlerinin aşılı ve 
aşısız yağ gülleri yaprakları üzerinde beslenmesi 
sonucunda ergin ömür uzunlukları, günlük yavru 
sayıları ve toplam yavru sayıları arasındaki farkların 
istatistikî olarak önemli olduğu görülmüştür (P≤0.05) 
(Tablo 3). Bu böceğin aşılı ve aşısız yağ güllerinin 
yaprakları ile beslenmesi sonucunda ergin öncesi 
dönemlerinin gelişme süreleri arasında istatistikî 
olarak bir farklılık görülmemiş, ancak ergin ömür 
uzunlukları arasındaki farklılık istatistiksel anlamda 
önemli bulunmuştur. Bu durum nimflerin 
gelişmesinde önemli olmamasına karşın, erginlerin 
yaşam süreleri (ömür) üzerine etkili olmuştur.  
 
M. rosarum’un aşılı ve aşısız yağ gülleri yapraklarında 
beslenmesi sonucunda günlük ve toplam olarak 
bıraktıkları nimf sayıları arasındaki farklar 
istatistiksel anlamda önemli bulunmuştur (P≤0.05) 
(Tablo 3). Aşısız yağ gülü üzerinde beslenen erginin 
günlük ortalama bıraktığı nimf sayısı 0.67, aşılı 
olanda ise 1.14 adet olmuştur. Benzer şekilde toplam 
bırakılan nimf sayısı, aşısızda 2.71, aşılı olanda 4.68 
adet olmuştur. Bu sonuçlara göre M. rosarum’un 
üreme gücü aşısız yağ gülü yapraklarıyla 

beslenenlerde, aşılı olanlarla beslenenlere göre düşük 
bulunmuştur. Bu sonuç aşılama ile elde edilen 
güllerin yapraklarının, böceğin nimf ve erginleri 
tarafından daha fazla tercih edildiğini 
göstermektedir. 
 
Tablo 3. Myzaphis rosarum’un aşılı ve aşısız yağ 
güllerindeki bazı biyolojik parametreleri 

Biyolojik 
Parametreler Aşılı Yağ Gülü Aşısız Yağ Gülü 

Ergin ömrü (gün) 4.00±0.361 b* 4.29±0.474 a 

Günlük nimf sayısı 1.14±0.108 a 0.67±0.108 b 

Toplam nimf sayısı 4.68±0.675 a 2.71±0.474 b 

*Aynı satırda aynı harfi içeren ortalamalar arasındaki fark 
istatistiksel olarak önemli değildir (P≤0.05) 
 
Yaşam çizelgelerinden elde edilen verilerden 
yararlanılarak M. rosarum’un hangi güllerin 
yapraklarında daha iyi geliştiğini ve ürediğini 
belirlemek amacıyla Jacknife yöntemi kullanılarak 
elde edilen veriler istatistiksel olarak karşılaştırılmış 
(P=0.05) ve sonuçlar Tablo 4’de verilmiştir.  
 
Bu sonuçlara göre M. rosarum’un aşılı ve aşısız yağ 
güllerinin yapraklarında beslenmesi sonucunda elde 
edilmiş olan net üreme gücü (R0) ve kalıtsal üreme 
yetenekleri (rm) arasındaki farklar istatistiksel olarak 
önemli bulunmuştur (P≤0.05) (Tablo 4). Her iki 
parametre de aşılı yağ gülünün lehine olarak yüksek 
çıkmıştır. Ortalama döl süreleri (T0) arasındaki 
farklılık R0 ve rm’e benzer şekilde istatistiksel olarak 
önemli bulunmuş (P≤0.05), M. rosarum’un ortalama 
döl süresinin aşısız yağ gülünde daha uzun olduğu 
belirlenmiştir (Tablo 4). Ortalama döl süresi (T0), 
aşısız ve aşılı yağ güllerinde sırasıyla 12.92 ve 14.93 
gün olarak hesaplanmıştır (Tablo 4). 
 
Tablo 4. Myzaphis rosarum’un aşılı ve aşısız yağ 
güllerindeki yaşam çizelgesi parametreleri 

Yaşam Çizelgesi 
Parametreleri 

Aşılı Yağ Gülü Aşısız Yağ 
Gülü 

Kalıtsal üreme yeteneği, rm 

(dişi dişi-1 gün-1) 
0.184±0.06 a* 0.099±0.07 b 

Net üreme gücü, Ro                     

(dişi dişi-1 gün-1) 
10.77±0.09 a 4.41±0.05 b 

Ortalama döl süresi, T o (gün) 12.92±0.05 b 14.93±0.04 a 

Toplam üreme oranı GRR 20.138 8.426 

Populasyonu ikiye katlama 
süresi, DT (gün) 

3.426 6.341 
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Artış oranı sınırı, λ (birey 
dişi-1 gün-1) 

1.224 1.116 

*Aynı satırda aynı harfi içeren ortalamalar arasındaki fark 
istatistiksel olarak önemli değildir (P≤0.05) 
Tablo 4’de de yansıtıldığı gibi “net üreme gücü (R0)” 
yani bir dişinin ovipozisyon süresince bıraktığı 
toplam dişi yavru sayısı aşılı yağ gülünde 10.77 dişi 
dişi-1 gün-1 olurken, aşısız olanlarda beslenen 
bireylerde ise 4.41 dişi dişi-1 gün-1 olarak 
hesaplanmıştır.  
 
“Kalıtsal üreme yeteneği (rm)” populasyon artışını 
gösteren en önemli parametrelerden biridir. Bu değer 
aşılı yağ gülünde 0.184 (dişi dişi-1 gün-1) olurken, 
aşısız olanda 0.099 (dişi dişi-1 gün-1) olarak 
bulunmuştur. 
 
Populasyonun ikiye katlanma süresi (DT), zararlının 
gelecekteki populasyon yoğunluğunun tahmini ile 
ilgili önemli bilgiler verir. Populasyonun ikiye 
katlanma süresi aşısız yağ gülünde 6.3 gün olarak 
bulunurken, aşılı olanda 3.4 gün bulunmuştur. Bu 
değer böceğin populasyonunu iki katına çıkarmak 
için tahmin edilen süre aşısız yağ gülünde, aşılı olana 
göre yaklaşık iki kat daha uzun süre alacağını ortaya 
koymaktadır. Bu sonuçlar, M. rosarum’un çoğalma 
hızının (biyotik potansiyel) aşısız olan güllerde daha 
düşük olduğunu göstermektedir. 
 

 
Şekil 1. Myzaphis rosarum’un aşılı yağ gülü üzerindeki 
yaşam ve doğurganlık eğrileri 
 

 
Şekil 2. Myzaphis rosarum’un aşısız yağ gülü üzerindeki 
yaşam ve doğurganlık eğrileri 
 
Bir dişinin günlük olarak en fazla bırakabileceği 
yavru sayısı olarak nitelenebilen üreme gücü sınırı 
(λ), aşılı ve aşısız yağ güllerinde sırasıyla 1.2 ve 1.1 

(birey dişi-1 gün-1) olarak saptanmıştır. Aralarında bir 
farklılık görülmemesine karşın, bu sonuçların tahmin 
edilen en fazla birey sayısı olmasından dolayı 
değerlendirme yapılamamaktadır. Ancak toplam 
üreme oranları (GRR) karşılaştırıldığında aşılı yağ 
gülünde 20.138, aşısız da ise 8.4 olarak saptandığı 
görülmektedir (Tablo 4). Çalışma sonucu M. 
rosarum’un aşılı yağ gülü yaprakları ile beslenmesi 
sonucunda aşısızlara oranla çok daha fazla ürediği ve 
bunun da diğer üreme parametreleri sonuçlarını 
desteklediğini göstermektedir. Bu veriler ışığında 
oluşturulan yaşam ve doğurganlık eğrileri Şekil 1 ve 
2’de verilmiştir.  
 
Sonuç olarak; 
 

(1) Aşılı ve aşısız yağ gülü yaprakları üzerinde 
beslenen M. rosarum’un ergin öncesi dönem 
ve ergin ömür süreleri açısından 
karşılaştırıldıklarında genel olarak 
aralarındaki fark istatistikî olarak önemsiz 
bulunmuştur. 

(2) Günlük ve toplam yavru sayısı ise, aşılı yağ 
gülünde aşısız olana oranla çok fazla olmuş 
ve aralarında fark istatistikî olarak önemli 
bulunmuştur.  

(3)  “Kalıtsal üreme yeteneği (rm”), ve “Net 
üreme gücü (R0)” aşılı yağ gülünde aşısız 
olana göre çok fazla olmuş ve aralarında fark 
istatistikî olarak önemli bulunmuştur. 

(4) Toplam üreme oranı (GRR)” aşılı yağ gülünde 
aşısız olana göre daha fazla bulunmuştur. 

(5) Artış oranı sınırının (λ) aşılı ve aşısız 
güllerde birbirine yakın olduğu görülmüştür. 

(6) Populasyonu ikiye katlama süresi (DT) aşısız 
yağ gülünde aşılıya oranla yaklaşık iki katı 
kadar daha fazla bulunmuştur. 

 
Bu sonuçlar ışığı altında; aşılı yağ gülü üzerinde 
beslenen M. rosarum’un geleneksel olarak şimdiye 
kadar üretilen aşısız yağ gülüne oranla daha fazla 
tercih ederek beslendiği, nimf verdiği ve dolayısıyla 
daha fazla zarar yaptığını söylemek mümkündür. 
Bunun nedenleri; aşılı çeşitlerin topraktaki hastalık 
ve zararlılara dayanıklı oluşu ancak bunun yanı sıra 
aşılı çeşitlerin topraktaki besin elementlerinden 
aşısıza oranla daha iyi yararlanmayı sağlayan kök 
sistemlerine sahip olmaları ve dolayısıyla aşı 
üzerindeki bitki aksamını daha iyi besleyebilmeleri 
gibi faktörlerden olabileceği düşünülebilir. Çalışmada 
kullanılan aşısız yağ güllerinin yapraklarının aşılı 
olanlara göre daha kalın ve küçük olmasının böceğin 
beslenmesi üzerine olumsuz etkisi olduğu da 
düşünülmektedir. Özellikle ağız yapısı sokucu-emici 
türde olan zararlıların azot içeriği yüksek ve böylece 
emgi yapabilecekleri daha yumuşak bir yaprak 
dokusu üzerinde uygun ortamın hazırlanması bu tür 
zararlıların bu gibi bitkiler üzerinde zararını 
arttıracağı beklenen bir durumdur [40-43]. Bir 
bitkiye aşı yapılma sebepleri anaç ve kalem 
kullanımına bağlı olarak bitki verimliliğini, kalitesini, 



D. Çekin vd. / Myzaphis rosarum (Kaltenbach) (Hemiptera: Aphididae)’un Aşılı ve Aşısız Yağ Güllerindeki (Rosa damascena Miller) Yaşam Çizelgeleri 

611 
 

bitki ömrünü ve bitkinin şeklini belli ölçüde 
iyileştirmeye dayanır [44]. Aşılama yoluyla üretilmesi 
istenilen meyve, sebze ve süs bitkisi çeşitlerinin 
kaliteli, bol verimli ve hastalıklara dayanıklı bir hale 
getirerek çoğaltma olanağı sağlanmaktadır [45]. 
Ancak aşılı olan bitkilerin aşısıza göre kök 
sistemlerinin daha iyi oluşu ve böylece topraktaki 
bitki besin elementlerinden daha iyi yararlanmaları 
sonucunda vejetatif aksamın zararlılar için uygun bir 
besi ortamı hazırlamasına da katkı sağlayacağı bir 
gerçektir. Özellikle topraktan daha fazla azot alımı 
bitki dokusunu gevşetecek ve ağız yapısı sokucu-
emici olan zararlıların bitki üzerinden beslenmeleri 
daha da kolaylaşacaktır. Aşılı bitkilerde anaç kökleri 
ile topraktan su ve suda erimiş besin maddelerini 
kaleme yani ağacın taç kısmına iletir. Bu olay her ne 
kadar verim ve kaliteyi arttırma adına uygulansa da 
bazen bazı bitkilerde bitki şeklini ya da yapraktaki 
sertlik/yumuşaklık özelliğini zararlılar lehine olumlu 
yönde etkileyebilir. Bu da zararlıların aşılı bitkiler 
üzerinde ergin ve ergin öncesi gelişme sürelerini, 
kalıtsal üreme yeteneği, net üreme gücü, toplam 
üreme oranı, artış oranı sınırı, populasyonu ikiye 
katlama süresi gibi bazı ekolojik ve fizyolojik 
faktörleri olumlu veya olumsuz yönde etkileyebilir.  
 
Tüm bunların yanı sıra anaç nedeni ile bitkilerdeki 
morfolojik değişiklik, örneğin tüylülük, bazı zararlı 
türlerde onların yaşamaları için uygun bir ortam 
hazırlarken, bazı zararlılar için tam tersi bir etki 
yapabilmektedir [46-48]. Yaprakbiti yoğunluğunun, 
tüylülük oranı yüksek olan bazı karpuz çeşitlerinde 
daha fazla, tüylülük oranı düşük olan çeşitlerde ise 
daha az olduğu yapılan çalışmalar incelendiğinde 
görülmektedir [49, 50]. Bu nedenle yaprakbitleri 
genellikle tüylü yapraklı çeşitlerde daha iyi koloni 
oluşturduğu için tüylülük oranı az olan çeşitler 
önerilmektedir. Buna karşı yine ağız yapısı benzer bir 
zararlı olan pamuk beyazsineği (Bemisia tabaci, 
(Gennadius) (Hemiptera: Aleyrodidae))’nin az tüylü 
pamuk bitkileri üzerinde hesaplanan toplam yumurta 
sayısı ve dişi ömür uzunluklarının tüylü olan 
çeşitlerle karşılaştırıldığında daha uzun olduğu 
saptanmıştır [48].  
 
Bu çalışma ile farklı anaçlar üzerine aşılanmış yağ 
güllerinin verim ve diğer özelliklerinin yanında, 
bunlar üzerinde beslenen zararlılarının yaşam 
çizelgelerinin çıkartılması gerektiği bir kez daha 
ortaya koyulmuştur. Zararlıların yaşam çizelgelerinin 
oluşturulması çalışmaların bitkinin fizyolojik ve 
morfolojik özellikleri dikkate alınarak yapılması ve 
ekolojik faktörler ile birlikte zararlının davranışları 
ve yaşam alanı tercihlerinin de değerlendirilmesi, 
gelecekte yapılacak benzer çalışmalar için son derece 
önemli olacaktır.  
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