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TOPLUMBILIMSEL YONTEM ACISINDAN
DURKHEIM VE WEBER

Coskun San*

Ozet: Bu makalenin amaci, Durkheim ile Weber’in toplumbilimsel yonteme
yaptiklar gorece 6zgiin katkilan irdeleyerek karsilastirmaya, bagka bir deyisle,
her iki bilim insaninin kaliplastirilmis s6ylemlerinden uzaklagarak, yontembilimin
oziine yonelen goriiglerini on plana ¢ikarmaya galismaktir. S6z konusu amag
dogrultusunda once her iki sosyologun toplumbilim yaklagimlarinin ana hatlarina
deginilmis, Durkheim’in toplumbilimsel yontem kurallann Weber ile; Weber’in
yontemleri de Durkheim ile i¢ ice gegecek bigimde karsilagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal olgu, toplumsal eylem, nesnellik, nedensellik, saf
(ideal) tip.

Durkheim’s and Weber’s Contributions to Sociological Method

Abstract: The purpose of this article is to feature Durkheim and Weber’s views
that tend towards the essence of methodology by straying from the clichéd
discourses of these two scientists. in other words to compare by examining
thoroughly the relatively original contributions of Durkheim and Weber to
sociological method. For this purpose the main lines of the sociological
approaches of these two sociologists were addressed firstly and then the main
rules of sociological methods of Durkheim were compared with Weber’s method
and the method of Weber were evaluated in a way were nested.

Key Words: Social Fact, Social Action, Objectivism, Causality, Pure (ideal)
Types.
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Emile Durkheim (1858-1917) ile Max Weber’in (1864-1920) cagdas
toplumbilimin en 6nemli kurucularinin basinda yer aldiklarina iligkin kani,
bilim diinyasinda yaygindir. Hi¢ kusku yok ki, bu bilim insanlarinin yaninda
belli alanlarda ve konularda derinlemesine ¢6ziimler yapan daha bircok
sosyolog da yer almaktadir. Ne var ki, Durkheim ve Weber ikilisi, toplumu
olabildigince genislemesine irdelemeye calismis ayrica kimi 6nemli alanlarda da
derinlemesine incelemeye yonelmislerdir. S6z konusu bilim insanlarim
digerlerinden ayiran ve cagdas toplumbilimin kuruculan diizeyine yiikselten
ozellikleri, agirlikli olarak bu yonelimde goriilebilir. Ayrica her ikisinin de
yasadiklari dénemin (ansiklopedist dénemin sonlar) toplumlarin gorece daha
genelci agiklamalara uygun bir zaman dilimine denk diistiigiinii unutmamak
gerekir. Ote yandan toplumsal bilimlerin sosyolojik, psikolojik, ekonomik
siyasal vb. ozgiil agirliklart basat olan olgu ve olaylari belli bir mesafeyle
arkadan izledikleri, iyi bir olasilikla yakin gelecegi (5-10 yil)! kapsayabilecek
ongoriilerde bulunabilecegi de gdzden uzak tutulmalidir.

Gergekten her toplumbilimsel olgu ve olay, zaman ve uzam boyutunda biricik
(iinik) ozellik gosterir. Bagka bir deyisle, doga bilimlerinde oldugu gibi’
toplumbilimde genel-geger yasalara ulagsmak olanaksizdir. Oyleyse, toplumsal
olgu ve olaylarin ancak geriden gelinerek belli bir zaman-uzam boyutunda
agiklanabileceklerini kabul etmek gerekir. Weber’in kendi ¢alismalarinin
“...on, yirmi ya da elli yil iginde eskiyecegini...” acik yiireklilikle dile getirmis
olmasi, bu baglamda ¢ok dnemlidir.

Durkheim ve Weber, toplumbilimin kilometre taglar1 olarak bir¢ok yapit ortaya
koymuslardir®. Bunlarin incelenmesi ve kargilastinlmasi, ancak genis bir
arastirmact ekibinin yillar siirecek cabalart sonucunda olanakli goriilebilir.
Genellestirici ve ylizeysel bir karsilagtirmanin ise yanlis anlamalara neden
olabilecegi, iistelik bilimsel bir katki saglayamayacag agiktir.

Daha uzun erimli Sngdriiler bilimin degil, fiitirizmin yetki alanina girer.

Doga bilimlerinde bile, hem zaman hem uzam boyutunda gegerli olabilecek yasalardan stz edilebileceg,
biiyiik ¢l¢iide tartigmaya agiktir.

Cogkun San, Max Weber’de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, Ankara 1971, 5.36.
Durkheim kitaplart disinda, toplumsal bilimlerin degisik alanfarinda ¢ok sayida makale iiretmistir. Gerek
yazdiklannin tam bir bibliyografyasi, gerekse katkilarinin derinlemesine bir degerlendirmesi icin bkz.:
Steven Lukes, Emile Durkheim, His Life and Work, A Historical and Critical Study, London 1973. Weber
de kitaptan ¢ok makaleler kaleme almus, s6z konusu monografilerinin bir kismint “Ekonomi ve Toplum”
adlt yapitina sistematik bir biitiinliik igine yerlestirmeye baslamis, ancak émrii yetmedigi igin s6z konusu
bagyapitini tamamlayamamugtir. “Ekonomi ve Toplum” ancak &liimiinden sonra ve belli dlgiilerde eksik
olarak yayinlanabilmigtir. Weber’in siurh da olsa, ¢ok basanl bir ¢6ziimlemesi i¢in bkz.: Reinhard
Bendix, Max Weber, An Intelectuel Portrait, New York 1960.
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Bu nedenle, smirlan dar bir makale kapsaminda bu iki bilim insaninin, ancak
belli bir alana yaptiklart secilmis katkilari ele alinip karsilastirilabilir. So6z
konusu bilimsel endise baglaminda Durkheim ve Weber’in, toplumbilimsel
yonteme yaptiklar1 kimi katkilar bu makalede karsilastirmali olarak ele alinmaya
calisilacaktir.

Her Iki Sosyologun Yasadiklar1 Dénemin Kimi Ozellikleri

Kisiliklerin ve onlarin yapitlarinin degerlendirilmesinde, s6z konusu kisilerin
yasadiklar1 zaman dilimi ile sosyallestirilmelerinin gerceklestigi yer, énemli bir
cikis noktasi olusturur. Gerek Durkheim, gerekse Weber hemen hemen ayni
zaman diliminde yasamlarini siirdiirmiis’ olmakla birlikte, birincisi Fransa’da,
ikincisi Almanya’da kisiliklerini olgunlastirip yapitlarini gene bu c¢evrelerde
vermiglerdir.

Durkheim ve Weber’in diigiincelerinin ve bilimsel iiretimlerinin belli bir diizeye
ulastig1 yaklasik 1890-1910 yillar1 arasi, Avrupa’da (6zellikle Fransa’da) “la
bellé époque” (giizel ¢ag) diye anilan bir donemdir. Ciinkii bu zaman dilimi,
ozgiirliik yaninda tiim eksikliklerine karsin, esitlik kavraminin da gelismeye
basladigi, Avrupa anakarasinda bir daha biiyiikk savaslarin ¢ikmayacagi
inancinin yaygin oldugu, somiirgelerden akitilan art1 deger sayesinde, maddesel
yasam kosullarinin o&zellikle biiyiik kentlerde iyilestirildigi bir toplumsal
degisime denk gelmektedir. Kisacasi, gelismis Avrupa iilkelerinde yasayanlar
gelecege genellikle umutla bakmaktadirlar.

Ne var ki, Durkheim ile Weber yakin gelecekte kokli bunalimlarin®
¢tkabilecegini sezmisler ve degisik acilardan uyarlarda bulunmuslardir.
Durkheim daha ¢ok toplumsal dayanismanin ve ahlakin giderek zayiflayacag,
Weber ise demokratik diizenin kamu biirokrasisinin denetimi altina girecegi
Ongoriileri tizerine odaklanmig goriinmektedir.

5 Durkheim 1858-1917, Weber 1864-1920 arasinda yasamig, Durkheim 59, Weber ise 56 yagina
ulagabilmigtir.
René Konig, Emile Durkheim, i¢inde: Klassiker des soziologischen Denkens, Cilt I, Miinchen 1976, s.18.
Konig stz konusu bunalim bilincinin, Durkheim’in tiim bilimsel eylemlerinin temelini olugturdufunu dile
getirmektedir.
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Gene bu dénemin ilging Ozelliklerinden biri “kultir milliyetgiligi™’ diye
tanimlanabilecek bir tutumun yaygin olusudur. Agikcasi birbirleriyle ayni sinir
paylasan Fransa ile Almanya (ve digerleri) arasinda, II. Diinya Savasindan
glinlimiize dek gelisen birbirlerinin yapitlarina gonderme yapmak®, sik sik
uluslararas1 bilimsel toplantilar diizenlemek, birbirlerinin bilim insanlarim
tezlerde ve diger monografilerde degerlendirmek gibi bilimsel iligki ile
etkinliklerin zayif oldugu bilinmektedir. Belki tek istisnayi, kimilerinin bilyiik
bir begeni, kimilerinin ise biiyiik bir tepki ile yaklastiklar1 Karl Marx ve
yapitlar1 olusturmaktadir.

Oysa gerek Durkheim gerekse Weber kendi anadilleri disinda birgok Avrupa
dilini ya c¢ok iyl ya da en azindan bilimsel calisma yapabilecek diizeyde
bilmektedirler. Fakat bu ozelliklerine karsin, diger ¢agdaslar1 bilim insanlan
gibi temel ¢ikis yonelimlerini kendi iilkelerindeki ekollere baglamis olmalari,
bilim tarihi acisindan ilgingtir. Giinimiizde bile bu tutumun izlerine artik
rastlanmadigimi s6ylemek bir hayli zordur.

Durkheim ve Weber Sosyolojilerinin Ana Hatlari

Iki bilim insaninin yontembilim gibi ilk bakista cok somut bir izlenim birakmasi
olast bir konudaki katkilarmin saglikli olarak karsilastirilabilmesi agisindan,
genellestirmenin icerdigi tuzaklart goz ard: etmeksizin, genel yonelimlerine
kisaca ve sematik bir bicimde deginmek zorunlu hale gelmektedir.

Durkheim felsefe 6grenimi gérmiis ve 6nce felsefe 6gretmenligi, sonralar ise
pedagoji profesorliigi gorevlerinde bulunmustur. Weber’e gelince, 8grenimini
genel olarak hukuk, yan brans olarak ekonomi alaninda gercgeklestirmis, degisik
donemlerde ve kisa siirelerle hem ekonomi hem de sosyoloji profesorliigii

S6z konusu tutumun daha sorraki yitlarda “kiiltiir ovenizmi” hatta bu yonelimlerden farklt bir kulvarda
kosan “kiiltiir irk¢iligs”na vardiriidigi unutulmamalidir.

Theodor W. Adorno, Einleitung, i¢inde: Emile Durkheim, Soziologie und Philosophie, Frankfurt/Main
1976, s.15. Konig, Emile Durkheim... s. 401 vd. Oysa Durkheim zellikle Alman bilim insanlar iizerine
¢ok sayida elegtiri yazilart yaymlamis ve bu yazilarinda ayrica kendi goriislerini de islemistir. Ancak din
sosyolojisi, hukuk sosyolojisi gibi benzer konular ele aldiklart halde, Durkheim’in Weber ile ilgili bir
degerlendirmesi yoktur. Her ikisi de, bagkalarina agik¢a gonderme yapmay: pek sevmedikleri igin,
birbirlerinden esinlendikleri ya da etkilendikleri yoniinde bir yargrya varmak da ¢ok zordur. Weber’in de
dogrudan Durkheim’la ilgilendigine iliskin bir ize rastlamak, ancak bilimsel bir dedektiflik sonucunda
olanakh olabilir. Ayrica I. Diinya Savaginda (1914-1918) Almanya’nin Fransa’ya saldirmig oldugunu,
boylece var olan bilimsel ilikilerin de kesintiye ugradigini antmsamak gerekir. Tiim bu gergeklere kargin,
Adorno (Einleitung..., 5.22) Durkheim’'mn “Deger Yargilart ve Gergeklik Yargilan” adh bildiri-
makalesinde ad vermeksizin Weber’i elestirdigi kanisindadir.
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yapmustir. Birincisinin felsefeden sosyolojiye, ikincisinin ise hukuk ve
ekonomiden sosyolojiye yoneldigi animsanacak olursa, Durkheim’in neden bir
tiir timden gelimci, Weber’in ise tiime varimc1 yaklasimlar kullandiklari, belki
daha iyi anlasilabilir. Ger¢ekten de Durkheim’in anahtar kavram “sosyal olgu”
(faits sociaux) iken, Weber’in tiim g¢aligmalarinin odak noktasina koydugu
kavrami “sosyal eylem” (soziales Handeln)dir.

Durkheim, toplumsal olgularin bireysel-psikolojik tutumlardan ¢ok daha basat
bir etkiye sahip olduklan tezini, yankilari giiniimiize dek siiren iinlii “Intihar”
arastirmasi ile ortaya koymustur’. Weber ise, toplumsal eylem kavramni,
gorece erken oliimii nedeniyle tamamlayamadigi “Ekonomi ve Toplum” adli
sistematik yapitinim basinda enine boyuna ele alip agiklamustir'®,

Kolektif biling gibi metafizik’’ yan tatlar iceren ve ahlak iizerine diisiinceleriyle
otoriter bir egilime yatkin oldugu'® ileri siiriilen Durkheim ile psikolojiye
egilimli oldugu savlanan'® Weber’in, kabaca pozitifist ve rasyonalist bilimciler
kategorisine girdikleri konusunda genel bir oydasma vardir denebilir.
Toplumbilimi felsefe ve ekonomi politik gibi dallarin sultasindan kurtarip,
bagimsiz bir bilim dali olarak kurmak konusunda ise, her iki bilim insam da
tartigmasiz bir bicimde birlesmektedirler.

Her iki Toplumbilimcinin Diinyada ve Ulkemizdeki Etkileri

Giiniimiizdeki yaygin iinleri a¢isindan bakildiginda, her iki toplumbilimcinin de
bastan beri ayni ya da benzer olgiilerde gerek diinyada gerekse tlkemizde
tanindiklar1 sanilabilir. Oysa Durkheim, heniiz yasarken Anglo-amerikan
diinyasinda, Italya, Ispanya gibi Latin kokenli iilkelerde, hatta Ziya Gokalp’in
katkilar1 ile iilkemizde'® biiyitkk bir iine kavusmus, yapitlari Ingilizce basta
olmak iizere yabanci dillere cevrilmis, ayrica bilimsel katkilani hakkinda

Adomno, Einleitung..., S.8. Durkheim’in “Le Suicide —Etude de Sociologie” adh aragtirmasi Tiirkgeye de

cevrilmigtir: Emile Durkheim, /ntihar, Cev.: O. Ozankaya, 2. baski, Ankara 1992.

0 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1956, 5.3-24.

1 Keonig, Emile Durkheim..., $.313 ve 316.

* George Em. Marica, Emile Durkheim, Soziologie und Soziologismus, Jena 1932, 5.87. Aktaran: Adorno,
Einletiung..., 5.20.

'3 Barlas Tolon, Toplumbilimlerine Girig, 2. baski, Ankara 1978, s.44.

' Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul 1982, s.312 vd.
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incelemeler yaymlanmustir'”. Ulkemizde ortadgretimde agirlikhi  olarak
Durkheim’in aile sosyolojisi okutulmus, yiiksek ogretim diizeyinde ise diger
toplumbilimeiler yaninda, Durkheim’a 6zel bir ilgi gosterilmistir'®. istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 1950 yilinda, Durkheim’in meslek etigi, devlet
ve hukuk iizerine ders notlarini yayinlamus olmasi (Legons de Sociologie:
Physique des moeis et du droit, Paris-Istanbul 1950) bu baglamda ilgingtir.

Weber’e gelince, onun Oncelikle kendi iilkesinde bile Simmel, Troeltsch ve
Tonnies gibi sosyologlarin yaninda'’ ve hatta zaman zaman onlarm gerisinde
yer aldig1 s6ylenebilir. Weber’in Almanya disinda taninmasi ise dliimiinden ¢ok
sonra, yaklagik II. Diinya Savagi’nin ardindan olanakl: olabilmistir. Ustelik
Weber’in kendi iilkesinde yeniden kegfedilmesini ve bir siire sonra uluslar arasi
bir iine kavusmasimi bir ABD’li sosyolog olan Talcott Parsons gerek Weber’den
yaptig1 ceviriler gerekse yapitlarinda ondan begeniyle soz etmesiyle saglamistir.
Amerikan sosyolojisinin 1950-65 arasinda baglica yapisalci islevsellik okulunun
etkisinde bulunmasi nedeniyle, Weber bu akimin 6nciisti olarak tanitilmigtir.
Kuskusuz Weber'in Marx ve yapitlarinin karsit figiirti seklinde piyasaya
siriilmesi de, onun 6zellikle Amerikan Birlesik Devletlerinde bilyiik bir iine
kavusmasina vesile olmustur'®.

Ulkemizde Weber’in derslerde ve sonradan yayinlanan ders kitaplarinda gorece
ayrintili bir bicimde ele alinmasi 1954-55 yillarina rastlar. Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesine ¢agrilan Hans Freyer “Ictimai Nazariyeler
Tarihi” dersinde Weber’e genisce yer vermistir’’. Bunu izleyen yillarda,
oncelikle Weber’in  “otorite tipleri’nin, sonra ‘“hukuk tipolojisi’nin
monografilerde islendigi goriilmektedir. Giiniimiize dek yapilan kimi gevirilerin

Durkheim’m yapitlarnin bibliyografyas: ingilizcede ilk kez 1915 yilinda Charles Gehlke tarafindan
yayinlanmig hatta Durkheim s6z konusu bibliyografyay: bizzat gézden gegirmistir. Charles Gehlke, Emile
Durkheim’s Contributions to Sociological Theory, New York 1915.

Ulkemizde gerek orta ogretimde gerekse yiiksek ogretimde okutulan ders kitaplariyla ilgili yeni ve
basarili iki inceleme igin bkz.: Mehmet Anik, Lise Sosyoloji Ders Kitaplart Uzerine Elegstirel Bir
Degerlendirme, i¢inde: Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 16. Say1, s. 145-191.

Yiicel Bulut, Tirkce'de Yaymianmus Sosyolojive Giris Kitaplann Hakkinda Bibliyografik Bir
Degerlendirme, iginde: Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 16. Say1, s. 81-144.

Adomo, Einleitung..., S.7. Dirk Kisler, Max Weber, iginde: Klassiker des soziologischen Denkens, 1.
Cilt, Miinchen 1978, 5.164 ve 174.

8 Kisler, Max Weber...,S.173.

Hans Freyer, i¢timaf Nazariyeler Tarihi, Ankara 1960, s. 166-191. Ayrica, Hans Freyer, Sosyolojiye
Giris, Ankara 1957. Weber'i kisa olsa da, ilk ele alanlardan biri Hilmi Ziya Ulken’dir: /¢timat Doktrinler
Tarihi, Istanbul 1941, 5.325-329.
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de etkisiyle, arttk Weber’in Durkheim ile birlikte toplumbilimin klasikleri
basinda yer aldiklari séylenebilir.

Yukaridaki ¢ok genel hatta sematik agiklamalarin, s6z konusu toplumbilimcileri
anlamaya yeterli olmayacagi agiktir. Ancak bu makalenin asil amac1 Durkheim
ile Weber’in kimi yontembilimsel katkilarini irdelemek oldugu igin, simdilik bu
kadariyla yetinmek gerekecektir™.

Durkheim ile Weber’in Toplumbilimsel Yonteme Kimi Katkilan

Cagdas toplumbilimin temellerinin atildig1 bir dénemde, sosyolojinin kendine
ozgii yontemlerini heniiz olusturmamis olmasi dogal karsilanmalidir. Bu
nedenle gerek Durkheim’in gerekse Weber’in giintimiizdekine benzer sistematik
bir yontembilim gelistirdikleri soylenemez. Her iki bilim insani, daha ¢ok
toplumbilim igin elverigli yontemlerin ana dJgelerini ve kimi Gnemli
kavramlannmi  yapilandirmaya c¢alismuslardir. Bu c¢abalar  ¢ercevesinde
Durkhem’in agirlikli bir bigimde felsefeden, Weber’in ise agikca tarihsel ve
giincel olgu ile olaylardan ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Cikis noktalani farkli olsa da,
yontem ilkeleri olarak adlandirilabilecek konularda, birbirlerine yaklastiklan
goriilmektedir.

Ayrica alan arastirmalart yapilmaksizin kuramlar olusturulamayacaginin da
bilincindedirler ve kendileri de donemin olanaklarinm kisithg: iginde kimi
konularda arastirmalar yapmuislardir. Durkheim, baslica istatistiklerden
yararlanarak intihar konusunda, Weber ise istatistikler yaninda anket (sormaca)
teknigini de kullanarak tasra papazlari ve dokuma iscileri iizerinde® alan
aragtirmalarn gerceklestirmistir.

Durkheim yontem hakkindaki goriislerini, yeri geldikce bir¢cok baska yapitinda
da dile getirmis olmakla birlikte, 1895 yilinda yaymnlanan “Toplumbilimsel
Yontemin Kurallarr” adli kitabinda ele almustir.

Weber’e gelince, o da bu konudaki goriiglerini bircok monografide islemis ve
soz konusu makaleler dliimiinden sonra “Bilim Kurami” adiyla yayinlanmustir.
Bu yayinda, dogrudan yontembilimle ilgili makaleler yaninda bagka

% Daha ayrmtilt bilgi isteyenlerin gerek yabanct dillerde gerekse tiirkgede yayinlanan yapitlara bakmalart

kaginiimazdir.
2 San, Max Weber'de..., $.33-34.
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konulardaki yazilar da yer aldig: i¢in, 1968 yilinda yeni bir diizenleme ve ad
altinda (Yontembilimsel Yazilar) yeniden yaymlanmlstlrzz.

Din-Siyaset-Bilim Iliskisi

Uygarlik tarihi boyunca din-siyaset-bilim iicgeni, toplumsal diizenin
siirdiiriilmesi agisindan 6nemli islevler istlenmistir. Gerek ¢ok, gerekse tek
tanrili dinlerin egemen oldugu donemlerde, aralarinda zaman zaman gerilimler
yasanmus olsa da, genellikle din ile siyaset kurumlarinin birbirlerinin giiciinden
yararlanarak toplumlari yonettikleri bir tarihsel gercektir. Din kurumunun
geleneksel hukuk ile ahlak kurallarinin ilk ana kaynagini olusturdugu, kendi
kurulus dogmalarma aykir1 olmadigi dlgiide bilim iizerinde de tekel olusturmaya
calistifi agiktir. Bilimin, greko-romen uygarhg: siiresince smnirlt bir dzerklige
kavustugu soylenebilirse de, din kurumunun etkileri ve engellemeleri ortagag
boyunca varligimi giiglii bir bi¢imde duyumsatmaktan geri kalmamustir.

Buna karsilik, aydinlanma ¢aginin getirdigi kismi diinyasallagsma (sekiilerlesme)
atmosferinde, din kurumunun eski giiclinii yitirmesi, devletin ise mutlak
monarsilerden anayasali monarsilere hatta cumhuriyet rejimlerine evrilmesi
sonucunda, bilimin yavag yavas 6zerk bir konuma kavustugu goriilmektedir. Ne
var ki, bu kez de se¢imle gelseler bile secimle gitmemeyi basarabilen ve gerekli
gorditk¢e halkoylamalarina bagvuran baskici iktidarlar (totaliter rejimler ve
otoriter sdzde demokrasiler) bilim iizerinde egemenlik kurmak iizere her yola
basvurur olmusglardir.

Durkheim ve Weber’in yasadiklar1 19. ylizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizyilin ilk
ceyregi, gorece demokratik rejimlerin gecerli oldugu ve bilimin gerek
Universitelerde gerekse Universite disinda oldukga Ozgiir bir bigimde uretildigi
bir déneme denk gelmektedir. Sz konusu iiretim bir yandan “bilgi icin bilgi”
edinmeye, 6te yandan Snemli bir bolimii de “dogaya egemen olma” amacina
yoneliktir®. Bu donem, ozellikle Almanya’da sikhikla kullanilan bir deyisle
“kiirsii peygamberligi”nin®* anlasilamaz ve anlatilamaz boyutlara ulagmasina
neden olmustur. Ger¢ekten de bir boliim bilim insani, kimi zaman pek yeterli

olmayan bilimsel inceleme ve arastirmalara dayanir gibi goriinerek, aslinda ise

~  Max Weber, Methodologische Sr'hrtﬁen,..Frankfurt/Main 1968.
Hiiseyin Batuhan, Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diisiinceler, istanbul 1997, 5.15-16.
e Konig, Emile Durkheim...317.
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belli siyasal ideolojilerin temsilcileri kimligiyle en genel anlaminda toplumsal
sorunlarin ¢oziilmesi i¢in “regeteler” yazmaya baslamislardir®.

Iste bu ortamda hem Durkheim hem de Weber bu tiir kiirsii peygamberligine
actk ve kesin bir bigimde karsi ¢ikarak, bilimde ve bilimsel ydntemlerde
nesnelligi savunmuslardir. Her ikisinin de tizerinde durduklari en 6nemli nokta,
bilim insaminin “steril” bir kimlik gelistiremeyecegi, ancak bilimsel
caligsmalarinin “steril” bir ortamda iiretilmesi geregidir. Daha agik bir deyisle,
bireyin toplumsallastirma siirecleri sonucunda kimi toplumsal degerleri
benimseyecegi, ancak bu ve diger degerlerin bilimsel sonuglara yon vermemesi
gerektigi konusunda, her iki bilim insani birlesmektedirler. Weber, .. .kanaat
sahibi olmanin, bilimsel nesnellikle higbir akrabaligi...” bulunmadigini®® agik
ve net bir bigimde ileri siirerek, “yansizlik” ile “nesnellik”’in ayni anlamina
gelmediklerinin altini kalinca ¢izmistir,

Gergekten, bilim insani da toplumdaki diger bireyler gibi “yanli”dir, ama
inceleme ve arastirmalart aracilifiyla varacagi sonuglarin “nesnel” olmasi
gerekir. Nasil ki, yargi¢ yasalardan “yana” ancak “nesnel” olgiiler i¢inde bir
karara varmak zorunda ise, bilim insanimin da inandig1 degerler yoniinde degil,
bilimsel ger¢eklerin 15131nda nesnel sonuglara varmasi beklenir®’.

Ozet olarak Durkheim ile Weber, kisisel deger ve inanglarla bilimsel galigmalar
arasina “mesafe” konmasi zorunlulugunda birlesmektedirler. Hem Durkheim
hem de Weber, giinliikk siyasal siireclere uzak duran kisiler olmamuslardir.
Durkheim pozitivist ve rasyonalist bir bilim insami olarak, ihtilallere karsi,
ancak hizlandirilmis evrimsel siireglerden yanadir. Atesli bir cumhuriyetgi ve
laiklik savunucusu olup, bu ¢izginin egiticilerin egitildigi tniversitedeki
pedagoji kurslarinda da sirdiiriilmesine biiytik bir 6zen gostererek katkida
bulunmugstur. Kolektivist olmamakla birlikte kamu yararindan yanadir ama
“siyasetin mutfagi”’ndan, kisacasi eylemli siyasetgilikten uzak durmustur®,

Durkheim gibi “sekiiler” bir diigtiniir olan Weber, anayasal monarsi ile
cumhuriyet arasinda bir se¢im yapmamugtir. Onun asil 6nem verdigi
parlamenter sistemde tam olarak gergeklesmesini istedigi ‘“‘demokratik”
rejimdir. Bu amaca yonelmek kosuluyla siyasal olusumlar agisindan segici

23 Konig, Emile Durkheim..., $.317.
2 Konig, Emile Durkheim.. ., $.320.
Max Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1951, 5.157.
#  Konig, Emile Durkheim..., 5.316.
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olmamus, liberal muhafazakarlardan sosyal demokratlara kadar uzanan bir ¢izgi
tizerinde, ama agirlikli bir bigcimde liberalizme bagli kalarak, siyasetin
mutfagina girmekten cekinmemistir®.

Boylece her iki sosyolog da, belli siyasal goriislere sahip olmuslar, hatta siyasal
eylemlerde de bulunmuslar, ancak kesinlikle bu yonelimlerini bilimsel
caligmalarina dogrudan yansitmamuglardir. Ancak kuskusuz Durkheim ile
Weber’in yapitlari biiyiite¢ altina alinir, tiimceler ve sozciikler taranr, ayrica
askin yorumlar yapilacak olursa kimi siyasal tonlamalari bulup g¢ikarmak
olanakhidir™.

Durkheim ile Weber’in Toplumbilimsel Yonteme Katkilarimn
Karsilastinnlmasindaki Kimi Zorluklar

Durkheim ile Weber’in yontembilim baglaminda yaklasim agilari, ayrintilardaki
farklihiklara karsin bityiik olctide dogrusallik gostermektedir denebilir. Ne var
ki, o donemde toplumbilimsel yontem heniiz giiniimiizdeki asamasina
ulagmadig1 igin, her iki sosyologun bu a¢idan karsilastiriimas: kimi koklii
zorluklart icinde barindirmaktadir. Gergekten Durkheim ile Weber’in
toplumbilimsel yonteme yaklagimlar: ve soz konusu yontemin temel ilkeleri
diginda kalan goriisleri, belli bir dizge altinda kargilagtirilabilir olmaktan bir
hayli uzaktir.

Daha once de deginildigi gibi, Durkheim toplumbilimsel yontem hakkinda
kaleme aldigi “Sosyolojik Yontemin Kurallari” adli kitabini®® 1885 yilinda
yayinlanmistir. Ancak bu kitabin birinci boliimii toplumbilimin temel
kavramlarma aynlmistir. Weber’e gelince, onun toplumbilimse!l yontem
hakkimdaki goriisleri ¢esitli makaleleri bir araya getirilerek ve dliimiinden sonra
“Bilim Kurami Hakkinda Toplu Makaleler” adi altinda 1922 yilinda basilmustir.
Bu derlemede de yontembilime iliskin goriisler yaninda, toplumbilimin temel

»®  Kisler, Max Weber..., s.43 vd.

San, Max Weber'de...,s.12-13.

Adomo, Einleitung ...,s. 13.

Giiniimiizde bile toplumbilimsel ytntemin herkesge benimsenen bir dizgeye kavustugu soylenemez ama
en azindan yontemin epistemolojik diizlem, yaklagim agilar1, yontem ilkeleri, dar anlamda y6ntemler ve
teknikler gibi geler igermesi tartisiimakta, bunlarin bir kismu genellikle kabul gérmektedir.

Emile Durkheim, “Les Regles de la méthode sociologique” Paris 1895. Bu makalede sz konusu kitabin
almanca gevirisinden yararlanilacaktir: Emile Durkheim, “Regein der soziologischen Methode”, 4.
gozden gegirilmis baski, Darmstadt und Neuwied 1976.
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kavramlarina yer verilmistir. Winckelmann 1968 yilinda Weber’in
“Yontembilim Yazilar’mi™ yaymlandiginda, onun dogrudan yontembilimle
ilgili olmayan kimi yazilarim bu kitaba almamis olmakla birlikte, gene de
Weber’in “Toplumbilimin Temel Kavramlari” adli makalesine bu baskida yer
vermekten kendini alikoyamamustir.

Ote yandan her iki sosyolog, yukarida adi gegen kitaplar1 ya da toplu yazilar
disinda, tezlerinde ve diger yapitlarinda da yontembilime iliskin goriislerini dile
getirmislerdir. Tiim bu yapitlar incelendiginde, s6z konusu gériislerin belli bir
gelisim ¢izgisi izledigi** ve en son tarihli yayinlarda son bigimine kavustugu
gozlenecektir. Cercevesi sinirli bir makalede tiim bu ayrintdar1 ele almak
olanaksiz oldugu i¢in, ister istemez her iki sosyologun toplumbilimsel y&nteme
ozgiin olarak yaptiklar diisiiniilen kimi katkilarina yer verilecektir® s,

Durkheim’mm Toplumbilimsel Yonteme Katkilar:

“Toplumbilimsel Yontemin Kurallan™ adli kitabinda Durkheim, sirasiyla su
konular ele almustir:

1. Bolum: Toplumbilimsel Olgular (biitiinii) Nedir?

2. Boliim: Toplumbilimsel Olgular1 Inceleme Kurallari.

3. Boliim: Normal ile Patolojik Olaninin Farklilagtinlmasina iliskin Kurallar.
4. Boliim: Toplumsal Tiplerin Olusturulmasi Kurallari.

5. Bolim: Toplumbilimsel Olgular1 Agiklama Kurallar.

6. Boliim: Kanitlarin Ileri Siiriilmesi Kurallar:.

Yukaridaki basliklardan toplumbilimsel olgular daha c¢ok toplumbilimsel
kavramlarla, normal ile patolojik olanin farklilastirilmas: ise psikoloji ya da
sosyal psikoloji ile ilgili goriildiigii igin inceleme dis1 birakilacaktir.

Durkheim’in toplumbilim ve yontemi iizerine goriislerini degerlendirirken, onun
“toplumsalin toplumsal olanla” agiklanmasi hakkindaki kati tutumunu goz ardi
etmemek gerekir. Bu énkabul onun “sosyolojizm” yapmakla, yani toplumlarda

¥ Max Weber, Methodologische Schriften, Frankfurt/Main 1968.
3 Konig, Emile Durkheim. .., s.340.
¥ Bu bigimdeki bir elemenin kigisel segimleri yansittigs ve her tiirlii elestiriye agik oldugu ortadadir.



28 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 21. Sayt

olusan her olgu ve olayt yalnizca toplumbilimle agiklamaya yonelmekle
suclanmasina yol a¢mustir. Soz konusu tutumun, o giinlere dek felsefe ve
ekonomi politige ilistirilmig bir konu gibi algilanan toplumbilimin, bagimsiz bir
bilim dali haline getirilmesi ugruna girisilmis bir savasimin ug¢ noktas: olarak
anlasilmasi da olanakhidir’®. Ancak bu ¢ikis noktasinin, Weber’in anlayisinin
tam da karsitint olusturdugu agik¢a ortadadir. Daha once de deginildigi gibi,
Durkheim toplumu, toplumsal olandan hareketle irdelerken, Weber’in bireyin
toplumsal  eylemlerinin izlerini siirerek toplumu agiklamaya calisug:
goriilmektedir.

Durkheim’in “Toplumbilimsel Yontemin Kurallar1” adli kitabinin 1901 yilinda
gerceklestirilen 2. baskisina yazdigr 6nsozdeki bir saptamasi dikkat cekicidir.
Durkheim burada, yoéntemlerin gecici oldugunu, c¢iinkii bilimin gelismesiyle
yontemlerin de degisebilecegini dile getirmekte, boylece bilim ile yontem
arasindaki gerekirci (determinist) baga, bagka bir deyisle hem bilimin yonteme
hem de yontemin bilime, birbirlerini degistirecek Olgiide etkide
bulunabilecekleri gercegine agikga gondermede bulunmaktadir.

Ote yandan kitabin girig bolimiinde, Spencer, Mill gibi bilim insanlarinin
degerli katkilarda bulunmus olmakla birlikte, toplumbilime ézgii bir metodoloji
gelistirme yoniinde hicbir ¢caba gostermediklerine deginilmektedir. Durkheim’a
gore bu ve diger toplumsal bilimciler, tiimden gelim ve tiime varimin
avantajlarini, ayrica stz konusu alandaki temel bagvuru kaynaklarim saymakla
yetinmisler, ancak olgularin gozlemlenmesinde uyulmasi gereken kurallari,
onemli sorunlarin nasil ve hangi yolla saptanacagini, incelemelerin hangi yonde
yiiriiyecegini, 0zel arastima tekniklerini, kanitlarin ortaya konmasindaki
kurallari tiimiiyle goz ard1 etmislerdir®®.

Toplumbilimsel Olgulan inceleme Kurallar

Durkheim’a gore, toplumbilimsel olgularin seyler gibi incelenmesi, ilk ve en
onemli temel kuraldir. Her ne kadar Comte ve Spencer toplumsal belirtileri
dogal olgular olarak aciklamuslarsa da, ona gore bu olgulan geyler gibi ele
almamuslardir. Durkheim toplumsal belirtileri seyler gibi ele almanin, onlar

36 Konig, Emile Durkheim. .., s.340.
¥ Durkheim, Regeln..., s.88.
% Durkheim, Regeln...,s.103.
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ozellikleri acisindan veriler seklinde gormek oldugunu sdyler ve bu tiir bir
yaklagimin bilimselligin ¢ikis noktasini olusturdugunu vurgular. Ona gére
toplumsal belirtileri dis diinyanin seyleri gibi incelemek ve bu toplumsal olaylar
tim karakteristik Ozellikleri barindirmasalar bile, s6z konusu o6zelliklere
sahiplermis gibi islemde bulunmak gerekir.

Bu noktada Durkheim’in seyleri ile Weber’in saf (ideal) tiplerinin dzellikleri
arasindaki benzerlik gozden kagmamaktadir. Weber de saf tiplerini
olustururken, bu kaliplar igine sik sik rastlanmayan ve daginik bir bigimde
bulunsalar da, saf tipler igin karakteristik (tipik) olan ozelliklerin mutlaka
katilmas1 geregi iizerinde durmaktadir*. Hemen goriilecegi gibi her iki sosyolog
da, toplumsal olgu ve olaylari irdelerken, farkli adlandirmalar yapmis bulunsalar
da, olabildigince nesnel kimi &lciitler olusturma amacinda birlesmektedirler.

Durkheim, toplumsal olgulan seyler gibi incelemenin kurallarini siralarken,
oncelikle baska bilim dallarinin ortaya koyduklar kavramlan sistematik bir
bigimde temizlemek zorunluluguna deginir. Ote yandan toplumu irdelerken,
sosyologu en ¢ok zorlayan durumun, duygularin ise karismasi olduguna dikkat
geker. Ona gore ozellikle siyasal ve dinsel inanglar, arastirmacinin toplumsal
gercekleri tam anlamyla ortaya koyabilmesinin oniindeki en getin engellerdir.
S6z konusu engeller hem icten hem de distan etkilerini gosterirler®' Igten, giinkii
sonugta arastirmact da belli bir toplum ile onun degerlerinin bir iirliniidiir ve
nesnel gerceklere ulasabilmek i¢in kendini asmak zorundadir. Distan, ¢iinkii
ortaya koyacagi bilimsel sonuglar belli inanglara sahip kisilerce acimasizca
(diismanca) ve duygusal bir bigimde yerden yere vurulacaktir.

Durkheim’a gore, olumsuz bir nitelik tagtyan bu kurali ki, bu kural sosyologa
viilger (amiyane) goriislere karst durma giiciinii verir, mutlaka ikinci bir agama
izlemelidir. Bu noktada sosyolog, ele alacagi seyler ile sorunlar1 tamimlamak
zorundadir. Ciinkii her tiirlii kanitlama ve belli kuramlar olusturma g¢abasinin
temel diregi bu tanmmmlardir. Sz konusu tammlarin nesnel kimlik
kazanabilmeleri iginse, belli kimi goriislerden degil, seylerin icerdigi
kendilerine ¢zgii niteliklerden hareket etmek gerekir.

Inceleme konusu olarak her zaman, onceden ortak dis belirtilerine gore
tanimlanmg olgu gruplar (aile, miilkiyet, su¢ gibi) secilmelidir. Ancak viilger

¥ Durkheim, Regeln. .., 5.125-126.
* Weber, Methodologische..., s. 43.
# Durkheim, Regeln. .., s.29.
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bilgiler diizleminde, siirekli bir bi¢cimde karsi karstya kaldigi bu olgulan
sosyolog, aynen benimsemek yerine, viilger agiklamalarin bilimsel gergeklikle
kismen Ortiisen yanlarini, kuskusuz dikkate alacak fakat s6z konusu agiklamalar
toplumsal gercegi yansitmiyorlarsa, yerine gore yeni adlandirmalar yapacaktlr“.

Kavramlarin ve olaylarin araciligiyla tamimlamalarin gozden gegirilerek yeniden
yapilandirilmas: yoniindeki Durkheim’in goriisleri, Weber’in bu alandaki
cabalariyla bityiik oOl¢uide oOrtismektedir. Weber de tipki Durkheim gibi,
sozciiklerin  degisik anlamlarmi sergileyerek kendisinin ne kastettigini
anlatmaya ve buna gore kavramlarini yeniden olusturmaya ¢aligmis, ayrica yeni
tanimlamalara ve adlandirmalara girismistir*.

Durkheim’in seyler gibi incelenmesi gerektigini sdyledigi toplumsal olgulari ele
almadaki  iigiincii  kurali, herhangi bir olgu grubunun bireyin
degerlendirmelerinden bagimsiz bir bi¢imde irdelenmesi zorunlulugudur.
Burada Durkheim’in titizlikle tizerinde durdugu *“toplumsali toplumsal olanla”
aciklama ilkesi yeniden karsimiza ¢ikmakta ve Weber ile aralarindan yiizseksen
derecelik bir karsitlik olusmaktadir.

Toplumsal Tiplerin Olusturulmas1 Kurallari

Durkheim’a gore toplumlarin siniflandirilmasinin, baska bir deyisle bir toplum
tipolojisi olusturulmasinin baslica amaci, bilimsel ¢alismalarin daha kisa yoldan
sonuca vardinlmasidir. Ote yandan agiklama ve simiflandirma birbiriyle siki
stkriya baglt iki siireg anlamina gelmektedir. Siniflandirma temel olarak
toplumsal tiplerin karakteristik Ozelliklerine dayandirilmalidir. Durkheim
toplumsal tipler olusturulmasi ve bunlarin siniflandirilmasina, bilindigi gibi
toplumsal morfoloji adim vermektedir® ve baslica iki ana toplum tipi iizerinde
durmaktadir: Bunlardan birincisi, gok pargah (segmentli) toplumlarin bir araya
getirilmesidir ki, burada tam anlamiyla bir biitiinlesmeden ¢ok konfederatif bir
birlesme s6z konusudur. Jkinci tip ise, gene ¢ok pargali toplumlarm bu kez
birbiri i¢inde erimesiyle ve boylece tek bir biitiin olusturmasiyla ortaya ¢ikar.
Ancak Durkheim, bu imalarin kendisinin bir toplum siniflandirmasi yapmak
istedigi anlamma gelmedigini, ¢linkii bu tiir bir yaklasimin, kendi iginde

“ Durkheim, Regeln..., s.130-133.
# San, Max Weber'de..., s.143-144.
“ Durkheim, Regeln..., 5.168-169.
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karmagik sorunlar barindirdigini, o nedenle asil amacmin sinflandirma
ilkelerini agiklamak oldugunu soyler®.

Durkheim’in yasadig1 donem ve daha Onceleri dikkate alinacak olursa, bir¢ok
bilim insaninin tek bir gelisim cizgisi lizerinde toplum tipolojileri olusturduklari
goriilir. Oysa hem zaman hem de uzam boyutunda her toplum, zorunlu olarak
aym gelisim ¢izgisini izlememistir. Iste bu nedenle Durkheim’in smnirlar1 belli
bir toplum siniflandirmast yapmamms, yalmizca boyle bir tiplestirmenin
ilkelerine deginmekle yetinmis olusu, onun bu konudaki ilging ve hepsinden
onemlisi dzgiin yanini ortaya koymaktadir. Stz konusu yaklagimin ozelligi,
arastirmacinin  bir ya da birden cok toplumu irdelerken daha ©nceden
kurgulanmis semalardan hareket etme yerine, belli siniflandirma ilkelerine
uymak kosuluyla, konusunun niteliklerine gore yeni siniflandirmalar
yaratmasidir.

Weber de saf (ideal) tip kalibini birgok alanda kullanmus olmakla birlikte, bu
siniflandirmalar belli bir zaman ve uzam boyutunda olusturdugunu belirtmis ve
dolayli olarak yeni kimi inceleme ile arastirmalarda soz konusu tiplerin gdzden
gegirilerek, gerekirse yeniden kurulmasi zorunluluguna isaret etmistir®.

Toplumbilimsel Olgular1 A¢iklama Kurallar

Durkheim toplumsal tipolojinin, olgularin gruplandirilmas: agisindan bir arag,
toplumsal morfolojinin ise bilimin asil 6nem tasiyan agtklayict yanina giden bir
yol oldugunu soyler. Bir toplumsal olgunun aciklanmasina girisildiginde, bu
olguya etki yapan ilk nedenin ve yerine getirilen islevin derinlemesine
incelenmesi gerekir. Ancak bir toplumsal olguyu belirleyen neden, bireysel
bilingte degil, dogrudan zaman bakimindan eskilere dayanan toplumsal
olaylarda aranmalidir. Bir toplumsal olgunun islevi ise, mutlaka toplumsal
amac1 ile iligkisi acisindan ele almmalidir”’. Durkheim’in toplumbilimsel
olgulari agiklama kurallari konusunda ileri siirdiigii ilkeler, tipolojinin
olusturulmasina iliskin kurallarla birlikte okundugunda, onun neden ABD’de

* Durkheim, Regeln...,s.171-173.
4 San, Max Weberde..., s.148-149.
#7 " Durkheim, Regeln..., s.185 vd., ozellikle s.192-193.
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yapisal islevselcilik ** akiminin en 6nemli temsilcilerinden sayildigim agikga
ortaya ¢ikarmaktadir.

Aslina bakilirsa Yapisalcilik ve islevselcilik, bir kavram ¢ifti olustururlar.
Ciinkii her yap1 belli bir islevi yerine getirmek tizere kuruldugu gibi, islevlerin
de etkililik ve stireklilik gosterebilmesi igin bir yapiya gereksinimleri
olagelmistir. Kuskusuz Durkheim’in isaret ettigi {izere, zaman iginde islevlerin
bi¢im degistirmesi, bu degisikligin ise yapilarin yeniden kurulmasina dek
varabilecek gelismelere yol agmasi olanaklidir. Goriildiigii gibi yalnizca islevler
degil, onlara bagl olarak yapilar da devingen bir nitelige sahiptirler, ¢linkii
yapilar ilk bakista ayn1 adlan tasisalar bile, islev bilyiik dlgiide ya da tiimiyle

PR

degistigi takdirde, artik baska yapilar kimligine biiriinmiis olurlar.

Weber’e gelince, o da en genel anlaminda yapisal islevselciligi yapitlarinda
ortaya koymus olan bir sosyologtur. Bu baglamdaki en agiklayici goriisleri,
onun hukukun ve mesru otoritenin ¢dziimlemeleri iizerine yazdiklarinda yer
almaktadir®.

Kanitlarin ileri Siiriilmesi Kurallar

Bir olaymn bir digerinin ilk nedeni olmasi durumunda, Durkheim’a gore
karsilagtirma ydntemine bagvurulmas: gerekir. Boyle durumlarda, her iki olayda
da nedenlerin ayn1 zamanda var olup olmadiklarina bakilir. Bu yolla bir olayin
diger bir olayla iliskisi bulunup ortaya c¢ikarilmaya calisilir. Bu tiir bir islem
nedensellik  baguun  saptanabilmesi agisindan zorunludur ve esasen
toplumbilimsel agiklamanin asil amac1 da budur. Karsilastirma yontemi, iki ya
da daha ¢ok olayin benzerlik ve farkliliklarini arastinir. Ne var ki, boylece
bulunan benzerlik ve farklihklarin iist iiste yigilmasi asla yeterli olmayip,
bunlarin elestirel bir elemeye tabi tutulup denetlenmesi gerekir.”

Goriildiigii tizere Durkheim’a gore, ampirik arastirmanin degeri asla ¢ok sayida
bulgunun uzun listeler seklinde siralanmasiyla dlciilemez. Boyle bir durumda
arastirma agiklayict degil, betimsel bir kimlige biiriinmiis olur. O nedenle,
anlatim giicii yiiksek olan bulgularin elestiri stizgecinden gegirilerek bir se¢ime

48
49

Koénig, Einleitung..., 5.69.

Aynntil bilgi i¢in bkz.: Coskun San, Max Weber’de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi,
Ankara 1971.

*®  Durkheim, Regeln..., 5.205-209.
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tabi tutulmasi ve siirekli denetlenmesi gerekir. Iste ancak bu yolla nedensellik
bagimin bulunmasi olanakli hale gelir. Kuskusuz bu siire¢ iginde karsilasgtirma
yontemi ve bilimsel yorum ¢ok bityiik 6nem tasimaktadir.”*

Durkheim “Toplumbilimsel Yontemin Kurallari” adli yapitina yazdigi son
sozde, herhangi bir yeni bilim dalinin (sosyoloji) felsefeden ve diger alanlardan
bagimsizlifin1 kazanabilmesi i¢in, her seyden 6nce kendine 6zgii yontemlerini
gelistirmesi  gerektifine bir kez daha vurgu yapmaktadir. Ona gore,
toplumbilimsel yontem zaman iginde geliserek daha giivenilir bir asamaya
gelecektir. Ancak boyle bir yontemin uymasi zorunlu olan asgari kurallart vardir
ki, bunlarin basinda nesnellik gelmektedir. Nesnellik toplumbilimin temelindeki
en onemli dgedir ve inceleme ile arastirmay: her asamada adim adim izlemekle
yiikiimlidiir.>

Durkheim’in ayrnintili bir bigimde yontem ve teknikleri ele almak yerine,
toplumbilimsel yontemin kurallarina deginmis olmasi, belki hafif bir diis
kiriklig1 yaratabilir. Ancak unutmamak gerekir ki, bu konuyu islemesindeki asil
amag, toplumbilimin bagimsiziigini savunmak ve ileride gelistirilecek
yontemlerle tekniklerin hangi ilkelere (kurallara) uyularak olusturulmasi
gerektigini dile getirmektir. Kaldi ki, bu yapitin1 ilk kez yayinladigi 1895
yilinda toplumbilimsel yontemler bir yana, dogrudan toplumbilim bile heniiz
sistematik bir biittinliige kavusturulamamuigti.

Weber’in Toplumbilimsel Yonteme Katkilar:

Daha once de belirtildigi gibi, Durkheim’dan farkli olarak Weber
toplumbilimsel yontem hakkindaki goriiglerini yasarken sistemlestirememis, bu
konuda yazdigi makaleler dlimiinden sonra derlenerek bir araya getirilmistir.>

Weber’in “Yontembilimsel Yazilar” adli yapitinda su ana bashklar yer
almaktadir:

1. Toplumsal Bilimler ve Toplumsal Politika Bilgisinin Nesnelligi.

2. Ideal Tip, Eylemlerin Yapisi ve Davraniglarin Yorumu.
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Koing, Einleitung. .., s.74-75.

Durkheim, Regeln. .., s.218-220. Durkheim ¢arpici bir bigimde yapitinin 219. sayfasinda, toplumbilimin
bireysel, komiinist ya da sosyalist egilimde olamayacagin1 belirtir.

Burada esas olarak 1922 basih derlemeden degil, 1968 yilinda yayinlanmug olan “Yontembilimsel
Yazilar” adh yapittan ve diger ikincil kaynaklardan yararlanilacaktir.
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3. Anlayic1 Toplumbilimin Kimi Kategorileri Uzerine.
4. Mesru Otoritenin Ug Saf Tipi.

5. Deger Yargilarindan Arinmanin Anlamu.

6. Toplumbilimsel Temel Kavramlar.

Yukanidaki bagliklarin alt boliimleri incelendiginde, kimi konularda tekrarlara
ve dogrudan yontembilimle ilgili olmayan konulara rastlanacaktir ki, bu durum
Weber’in oliimiinden 6nce yontembilime iliskin makalelerini gozden gegirip
sistemlestirememis olmasindan kaynaklanmaktadir. O nedenle Weber’in
toplumbilimsel yonteme gorece 6zgiin katkilari irdelenirken, yukaridaki semaya
bagli kalinmayacaktir.

Oncelikle Weber’in Durkheim’dan farkli bir bi¢imde toplumsal olgulardan
degil, toplumsal eylem kavramindan ¢ikarak, toplumu aciklamaya c¢alistigini
animsamak gerekir. Anlasilmasi gii¢ yanlis anlasilmasi kolay bir bilim insani
olarak nitelenen™ Weber’in toplumsal eylem kavrami, onun toplumbilimin
tabanim psikolojiye kaydirmakla suglanmasina neden olmustur. Oysa toplumsal
eylem, bireyin baskalarinin ge¢misteki ya da hali hazirdaki davraniglaria
olabilecegi gibi, gelecekte beklenen davraniglart da dahil olmak tizere, tim
anlamlt davranislarina yoneliktir. Daha agik bir deyisle, burada bireyin keyfince
bulundugu davraniglari degil, toplum tarafindan belirlenen ve denetlenen
toplumsal davranislan s6z konusudur.”

Toplumsal Bilimlerde Nesnellik

Weber, baslangicta tiim toplumsal bilimlerin devlet politikalarina yol gdstermek
gibi pratik bir amaca yoneldiklerini, daha sonra bu noktadan uzaklagmakla
birlikte, “olan” ve “olmasi gereken” ile bilim arasina mesafe koymay1
savsakladiklarini sdylemektedir. Oysa ona gore, toplumsal bilimlerin amaci asla
baglayici normlar ve idealler tireterek, uygulama igin regeteler yazmak degildir.
Ote yandan, herhangi bir konuda belli bir kamiya sahip olmakla, nesnellik
arasinda higbir celigki yoktur>®.
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Hermann Kantorowicz, Rechtswissenschaft und Soziologie, Karlsruhe 1962, 5.75.
Max Weber, Methodologische Schriften, Frankfurt/Main 1968, 5.280.
Weber, Methodologische..., s.5-12.
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Weber’in toplumbilimsel yontem hakkindaki goriiglerini olustururken attigr ilk
adim, kullandigt kavramlart titizlikle ve elestirel bir bigimde yeniden
tanimlamasidir. Deyim yerindeyse diisiincelerinin gergcege uygun olarak
anlagilabilmesi icin, okuyucuya bir tir sozlik vermistir. Ne var ki, bu
kavramlar1 yeniden inga etme cabasi, fazlasiyla ayrintilar ve 6rneklerle oriildiigu
i¢in, kimi zaman i¢inden ¢ikilmaz bir hal almis, boylece Weber hedeflediginin
tersine biisbiitiin anlasilamaz, daha da kétiisii yanlis anlagilan bir noktaya dogru
yol almigtir’”.

Kendi deyisiyle, tiniversitelerde “kiirsii peygamberlerinin” (Kathederpropheten)
ve kiirsiit demogoglarinin ¢ok bulundugu bir donemde yasadigi icin Weber
ozellikle olan ile olmast gereken arasina kesin sinirlar koymus, bilimin
amacinin  yalnizca kamitlanabilir gercekleri ortaya c¢ikarmak oldugunu
sOylemistir. Bu hedefe yonelitken neden-sonu¢ iliskilerine dayanan bir
nesnelligin 6nemine siirekli bir bicimde vurgu yapmistir™®,

Saf (Ideal) Tipler

Weber’in bir¢ok digerleri gibi uzun tanimina gére, saf tipler su anlama gelir:
“Ideal tipler bir ya da birkag goriis agisindan tek tarafli olarak cogaltilan ve tek
tarafli olarak 6n plana gegirilen bu goriis acilar1 bakimindan, kendi i¢lerinde
biitiinliik gosteren zihinsel kurgular olmaya elverisli, kimi zaman sik sik, kimi
zaman ise az rastlanan, yer yer hi¢ rastlanmayan, daginik ve pek goze
carpmayan tek tek goriintiilerin birlestirilmesiyle kazanilir. Bu zihinsel kurgular
kavramsal safliklar icinde hicbir zaman gercek yasamda bulunmazlar... Her tek
tek olayda gercegin bu ideal tiplere ne dereceye kadar yakin ya da uzak
oldugunun saptanmas: gerekir.”> Weber’in bu uzun tiimeesi, onun dilinin ne
denli cetrefil oldugunu anlatmaya yeter ve bu nedenle “Max Weber bulmacasi
heniiz tam anlamiyla ¢oziilememistir™® diyen yazara, bir dereceye kadar hak
vermemek elde degildir. Oncelikle Antik Yunancadan Fransizcaya oradan da
Almancaya gecen ideal sozciigi bir yandan “ancak diisiincede var olan” &te
yandan “iilkiise]” anlamlarma gelmektedir®’. Weber bu sozciigii birinci

7 San, Weber'de..., 5.144-145.

% San, Weber'de..., s.22.

*  Weber, Methodologische...., s.43.

% A. Hiibscher, Deutsche Geisteswelt, IL. Cilt, Darmstadt - Babed Baden - Genf 1953, 5.185.
Lutz Mackensen, Etymologisches Wirterbuch, Stuttgart 1966, s.173.
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anlaminda kullanmis ve hatta kimi yanlislar1 onlemek kaygisiyla, ideal yerine
birgok kez “saf tipler” (reine Typen) tamlamasini yeglemistir.

Saf tipler her seyden once, akilci yollardan elde edilen soyut diisiinsel (zihinsel)
kurgulardir. Bu soyut diisiinsel kurgularda toplumsal olaylarda bulunan gapraz
ozelliklere yani toplumsal gergekligin karmasik dogasi nedeniyle ortaya ¢ikan
ve bu anlamda belli bir somut olay baglaminda tipik olmayan ozelliklere yer
verilmez. Iste bu nedenle saf tipler s6z konusu safliklar iginde, tipki saf su ya
da saf havanin dogada bulunmamasi gibi, karmasik nitelikteki toplumsal
yasamda yer almazlar. Saf tipleri ortalama tiplerden ayiran en onemli ozellik,
belli bir toplumsal olgu ya da olayda géze carpan en basat Ggeler yaninda,
dagink (diffus) ve pek goze ¢arpmayan (diskret) belirtilere de yer verilmesidir.
Saf (ideal) tipler tum bu ozellikleri kapsar, ¢iinkii amag soyut diisiinsel bir kurgu
olan saf tipler ile ger¢cek yasamdaki somut olaylan karsilastirmak, bdylece tiim
benzerlikleri, farkliliklarin ise nedenlerini arastirmaktir.®

Weber bilyiik yanki uyandiran saf tiplerini yalnizca agiklamakla yetinmemis,
ayrica toplumsal eylemin, hukukun, mesru otoritenin vb. saf tiplerini de
olusturarak, bunlar1 bilimsel tezlerinde basariyla kullanmistir. Denebilir ki,
Weber’in toplumbilimsel yonteme en oOzgiin ve kalict katkisi, saf tipleri
olusturmug olmasidir. Bu tipolojiden bugiin bile toplumbilim yaninda diger
toplumsal bilimlerde de yaygin olarak yararlanilmaktadir. Ancak, bu noktada
dikkat edilmesi gereken ¢ok kritik bir konu vardir. Weber’in de isaret ettigi gibi
saf tipler amag degil, tek tek olaylarin saptanmasi, anlagilmasi ve agiklanmast
icin basvurulan bir aractirlar.

Ote yandan saf tiplerin her yeni arastirmada ve her farkli olgu ve olayda tekrar
gozden gegirilmeleri, varsa tipik olmayan 6zelliklerden arindirilmalar1 ve yeni
tipik 6zelliklerin de bu tiplere eklenmeleri zorunludur. Ciinkii saf tipler, belli bir
zaman dilimindeki ve belli bir toplumdaki olaylar gézlenerek olusturulmaktadir.

Anlayia Toplumbilim Yaklasimm

Weber “toplumsal eylem” kavramuyla, bireyin baskalarinin davramslarina
yonelen eylemlerini anlatmaya caligmaktadir. Bireyin bu nitelikteki eylemleri
ile bagkalarmin davranislarina yénelmeyen, bu bakimdan “6znel” kimlikte olan

2 Daha aynntih bilgi igin bkz.: Weber, Methodologische..., s 43 ve 185. San, Max Weber'de. .., 5.23-27.
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eylemlerinden ayrilabilmek icin, iste bu anlayici toplumbilim (verstehende
Soziologie) yaklasimini gelistirmistir.

Weber’e gore “anlamak” kavramu baslica iki agidan ele alinabilir: Oncelikle bir
eyleme baglanan anlami pratik bilgilerin yardimiyla kavramak olanaklidir.
Bagurp ¢agiran bir kisinin, odun kesen birinin, kapiy1 agmak i¢in tokmaga el
atan kisinin bu davranislari, akiler yoldan ve pratik bilgilerin araciligiyla hemen
anlagilir. Ancak bu agsamada bireyin, diisince, duygu ve eylemlerinin gergek
motifleri (saikleri) heniiz belirgin olmadigi i¢in, s6z konusu anlayistan bir
yontem olarak stz etmek olanaksizdir. Buna karsilik, kiskanglik, hastalik
derecesinde kendini begenme ya da kirillan gurur nedeniyle ortaya ¢iktigini
bildigimiz bir hiddet histerisini, bu kez motifleri agisindan da anlamak
olanaklidir.

Iste gesitli bigimlerde beliren eylemlerin gergek motiflerinin de 6grenilebildigi
ya da bilinebildigi bu asamada, olgu ve olaylart anlayis, artik bilimsel bir
yontem niteligini kazanmaya baslar. S6z gelimi, odun kesen kisinin bu isi kendi
gereksinimi i¢in mi, yoksa para kazanmak amaciyla m: yaptig: biliniyorsa, bu
takdirde odun kesme eylemini bilimsel olarak a¢iklamak olanaklidir.%

Ancak anlayici yaklagimin uygulanmasinda, kimi giigliiklerle karsilagilmasi
kaginilmazdir. Cuinkii bizzat eylemde bulunan birey ¢cogu kez motif ile eylemi
arasindaki bagi ger¢ege uygun bir bigimde kuramayabilir. Baska bir anlatimla,
bireyin eylemi tizerinde birden ¢ok motif (saik) etkili olabilir. S6z konusu
saiklerden hangisinin daha baskin oldugu ve eylemini daha ¢ok etkiledigi, en
diiriist bir birey tarafindan bile bilinmeyebilir. Kald1 ki, eylemde bulunan
bireyin dile getirdigi saikler yaninda, bilingli ya da bilingsiz olarak sakladigi
kimi saikler de bulunabilir. Weber’e gore boyle bir durumda, yorumlay:c
kavrayis yontemine bagvurmak gerekir. Eger bu yolla da bilimsel ger¢ege uygun
bir agiklamaya ulasilamiyorsa, diigiinsel deney (das gedankliche Experiment)
gibi pek giivenli olmayan bir yolu denemek gerekir. Baska bir deyisle, saikler
zincirinin diger halkalarmimn dusiince yolu ile bulunmasi ve bu varsayimlara
gore olasi cereyan tarzi hakkinda sonug ¢ikarilmasi zorunda kalmir.®*

Anlayici toplumbilim yaklasimi bireyin eylemlerine bagladigi saikleri bulup
cikarmaya yoneldigi i¢in, agikg¢a toplumsal psikoloji hatta dogrudan salt

% Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1. Cilt, K6in-Berlin 1964, 5.6-7.
% Weber, Wirtschaft..., s.7-8.
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psikoloji alanmna girmektedir denebilir. Bu nedenle anlayici toplumbilim
yontemi, zamaninda agir elestirilere ugramustir. Ne var ki Weber’'in bu
yaklagimi uzun yillar unutulmaya terk edildikten sonra, 1970’li yillardan bu
yana yeniden uluslararasi dnem kazanmaya baslamistir®.

Deger Yargilarindan Arinma ilkesi

Weber’e gore diger toplumsal bilimler gibi toplumbilim de deger yargilarindan
arnmis (frei vom Werturteil) olmali, bireysel deger yargilari ampirik
arastirmalara karigtinlmamalidir. Deger yargilarindan arinabilmenin tek yolu,
olan ile olmasi gerekenin kesin cizgilerle birbirinden ayrilmasidir. Oysa
toplumsal siireglere dogal yasalarin egemen oldugunu savlayan goriis, olanin
degistirilemez; toplumsal olaylar tek yonlii gelisim kuramlariyla agiklamaya
calisan akim ise, olusun kag¢inilmaz oldugunu, bdyle bir ayirimin yapilmasina
karsu, ileri siirmiistiir®.

Weber deger yargilarindan arinma ilkesinin “degerlerin” toplumbilimsel acidan
¢Oziimlenmesine,  karsilastirilmasina  ve  elestirilmesine  asla  engel
olusturmadigimi, ancak degerler bireysel yargilardan kesin bir bi¢imde
arinmaksizin incelenirse, varilan sonuglarin bilimsel niteliklerini yitireceklerine
isaret eder®’.

Weber’in yontembilime iliskin goriisleri arasinda iizerine en ¢ok simsekler
ceken, deger yargilarindan arinma ilkesi olmustur. Oyle ki, bu ilkeyle ilgili
olarak yiiriitilen hararetli tartismalar, yillar boyu makalelerin ve kongrelerin
baslica konulart arasinda yer almis, hatta bu siirece “deger yargilar kavgasi”
(Werturteilsstreit) ad1 verilmistir®.

Deger yargilarindan arinma ilkesi, hemen farkedilecegi, gibi dogrudan nesnellik
ile ilgilidir. O nedenle Weber’in neden ayr1 bir ilke gelistirmek istedigi akla
gelebilir. Amag¢ agik bir bicimde, nesnel yaklasimlari ayrt bir ilke ile
giiclendirmek ve bilimsel sonuglara deger yargilarmin karnistirilmasini daha
etkili bir yolla engellemeye ¢alismaktir.

5 Kasler, Max Weber..., s.143-144,

% Weber, Methodologische..., s.3-12.

¢ Weber, Methodologische..., $.239-240.
% Kisler, Max Weber...,s. 151-152.



Toplumbilimsel Yontem Agisindan Durkheim ve Weber 39

Kisaca degerlendirilecek olursa, Weber’in Durkheim’dan farkli olarak yalnizca
ilkeleri saymak ve tanimlamakla yetinmeyip, kimi yontem kategorileri de
gelistirdigi sdylenebilir. Ozellikle saf tipler yontemini yalniz agiklamakla
kalmamis, bircok incelemesini bu soyut Olgii tiplere dayanarak
gerceklestirmistir.

Sonug

Durkheim ve Weber’in toplumbilimsel yonteme yaptiklar1 en yasamsal katki,
her seyden once toplumbilimin bagimsizligini kazanabilmesi ve varhigim
stirdiirebilmesi i¢in, mutlaka kendine 6zgii yontemlere sahip olmasi gerektigini
gbrmils, ayrica boyle bir yontembilimi olusturmak amaciyla &zgiin c¢abalar
sarfetmis olmalaridir. Daha 6nce de deginildigi gibi, aralarindaki en belirgin
fark, Durkheim’in yontem ilkelerini agiklamasi, fakat daha ileri giderek yontem
kategorileri kurmamis olusudur. Ancak 6nerdigi yontem ilkelerine tiim inceleme
ve arastirmalarinda sonuna dek bagli kalmaya 6zen gostermistir.

Gerek Durkheim gerekse Weber’in savunduklar1 yontem ilkeleri bugiin bile
degerini korumakta, ozellikle postmodernist goriisler nedeniyle yeniden
giincellik kazanmis bulunmaktadir. Gergekten 1980°li yillardan bu yana,
bilimde salt akilciliga ve nesnellige karsi gii¢lii bir savasim yiiriitillmekte ve
toplumsal degerler yerine bireye ya da kiigiik gruplara 6zgii tikel degerler ikame
edilmeye c¢alisilmaktadir. Oysa, nesnellik ile bilimsellik arasinda gerekirci
(determinist) bir bag vardir ve nesnellik yoksa, bilimsellik te yoktur. Kuskusuz
bilimsel bir ¢aba iginde bulunan bireyin toplumsallastirma siiregleri icinde
kazandigi kimi degerler vardir ve gelecekte de olacaktir. Ancak bu degerlerin
asla bilimsel sonuglara bulastirilmamasi gerekir. Dogallikla bireyin taraflilig1 ile
nesnelligi arasina mesafe koymasi sdylendigi denli kolay bir is degildir. Ne var
ki, nesnel tutum Ogrenilebilir ve oz elestiri ile dis elestiri aracihifiyla
desteklenerek, her inceleme ya da arastirma siirecinin Oncesinde, sirasinda ve
sonunda tekrar tekrar gozden gecirilmek suretiyle gergeklestirilebilir.



