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Oz

Uctincti Yiizyil Krizi, Roma Tarihi’nin incelenmeye acik konulanndan birisidir. Tarihgiler, dénemin kriz
cercevesinde degerlendirilmesi hususunda farkli gériislerde bulunmuslar ve stireci farkli dayanaklarla
actklamuglardr. Béylece kriz stireci farkli goriislerle gelisim géstermistir. Dénemin kriz olarak
tarumlanmast, krizin Olciitiic ve etkisi bakimindan incelenmesi, imparatorlugun déntistiim stireci
bakimindan elzem oldugu icin kriz déneminin incelenmesi zaruridir. Bunun temeli krizin baslangicinin
dayandigt noktalar, krizin etkileri ve bu etkilerin imparatorluk tizerinde yarattigi sonuglann
arastirdmasindan ge¢cmektedir. Bunlarnn yarminda kriz stirecinin imparatorluk genelinde pek ¢ok sorunu
kapsadigt da ortak kabul noktasidir. Zira bu dénemde imparatorluk siyasi, sosyoekonomik ve idari acidan
pek cok problemle ytizlesmistir. Kriz tarumlamasuun ¢ikis noktast ise bu sorunlann es zamanlt ve uzun
stire boyunca devam etmesinden kaynaklanmaktadiwr. Kriz dénemini anlamak; Diocletianus’un
reformlarini, imparatorlugun dérdiinci ytizyildaki déntistim stirecini ve imparatorlugun batist ve dogusu
arasindaki kopuklugun nedenlerini anlamak agisindan elzemdir. Calismada, Uciincii Yiizyil Krizi siirecinin
konu ile ilgili arastrmalarda bulunmus tarihgilerin gériislerindeki ortak noktalar ve farkli unsurlar ele
alinmis ve degerlendirilmistir. Konuyla ilgili olan pek ¢ok calismanin aksine btittinciil bir bakis agisindan
ziyade imparatorluk eyaletlerinin kriz stireci ile etkilesimleri birbirinden bagimsiz olarak ele alinmaya
calisumistir. Bu sayede kriz stireci daha net bir bicimde ortaya konulacak ve imparatorlugun déniisiim
stireci daha net bir bicimde anlasilacaktir.
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Abstract

The Crisis of the Third Century is one of the topics in Roman history that is open to study. Historians have
expressed different views on evaluating this period within the framework of the crisis and have explained
the process with various bases. Thus, the crisis period has developed through different perspectives. It is
crucial to examine this period in terms of its definition as a crisis, its criteria, and its impact, as it is
essential for understanding the transformation process of the empire. The foundation for this lies in
investigating the points at which the crisis began, its effects, and the consequences these effects had on
the empire. Additionally, it is commonly accepted that the crisis period encompassed many problems
throughout the empire. During this time, the empire faced numerous political, socioeconomic, and
administrative problems. The basis for defining the period as a crisis stems from the fact that these issues
occurred simultaneously and persisted for a long time. Understanding the crisis period is crucial for
comprehending Diocletian's reforms, the transformation process of the empire in the fourth century, and
the reasons behind the division between the western and eastern parts of the empire. This study examines
and evaluates the commonalities and differences in the views of historians who have conducted research
on the Crisis of the Third Century. Unlike many studies on the subject, this research attempts to analyze
the interactions of the imperial provinces with the crisis period independently, rather than from a holistic
perspective. In this way, the crisis period will be more clearly delineated, and the transformation process
of the empire will be better understood.
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Giris

Uctinctl Yuzyil Krizi, Roma Tarihi’nin icinde yer aldigi dénem ve bu konuya
getirilen yorumlar acisindan tartismali bir dénemdir. Pek cok tarihci, kriz stirecini
farkli faktérler 1s1ginda degerlendirmistir. Oyle ki zaman icinde tarihcilerin ortaya
atmis oldugu dusunceler, farkli gérusler 1s181inda degerlendirilmis ve konu ile ilgili
ciddi bir tartisma ortami dogmustur. Nihayetinde Uctincti Ytizyil Krizi, farkli gortisler
ve sorunlara getirilen farkli bakis acilar itibariyle degerlendirilmeye oldukca acgik bir
alan olmustur. 20. ylzyildan itibaren alevlenen kriz tartismalarinin ana c¢ikis
noktalari; krizin surdugu aralik, krizi ortaya ¢ikaran faktorler ve kriz tanimlamasinin
icerigi hakkinda olmustur. Alfoldy, McMullen, Strobel, Blois, Rodgers, Johne,
Liebeschuetz, Hekster, Drinkwater, Birley, Magie ve Alf6ldi gibi pek cok tarihgci kriz
tanimlamasinin icerigi hakkinda ayr fikirler 1s1ginda dénemi degerlendirmistir. Bu
degerlendirmeler ilk olarak doéneme neden “kriz” tanimlamasinin getirildigi
Uzerinedir. Zira s6zUnU ettigimiz bu tarihgiler, dénem boyunca Roma’nin karsilastigi
sorunlarin imparatorlugun surekli olarak karsilastigi sorunlardan olustugu
konusunda hemfikirdir. Alféldy ve Blois gibi tarihciler, bu dénemin bir kriz dénemi
olmasinin, imparatorlugun her bir sorunla direkt olarak ve es zamanl ytzlesmesiyle
iliskili oldugunu savunmaktadir. Béylece Roma Imparatorlugu, her ne kadar
donemsel olarak asina oldugu sorunlarla karsi karsiya olsa da bu dénem, tarihc¢iler
tarafindan olagantistll bir stirec olarak degerlendirilmistir.

Antik eserlerde konu ile ilgili malumat bulmak mutmkutndur. Cassius Dio,
eserinin LXXII numarali cildinde imparatorlugun icinde bulundugu déntisimun ne
derece yikici oldugunun altini cizer. Dio’nun aktardiklari, imparatorlukta degisen
birtakim unsurlarin var oldugunun kaniti niteligindedir. Zira tarihgi ilgili ciltte, acik
bir ifade kullanarak Roma’nin farkli hususlar itibariyle baska bir déneme girdigini
ifade etmektedir. Onun yani sira Herodianus da benzer ifadeleri kullanmistir.
Tarih¢inin aktardiklari en az Dio kadar acik bir bicimde imparatorlugun giicinin
azaldig1 Uzerine olmustur. Bu gerileme basta siyasi olmak tlizere sosyoekonomik
duizeyde de degerlendirilmistir. Herodianus ve Dio’nun sézleri, daha sonra Magie gibi
alaninin en énemli tarihcilerinden biri tarafindan ciddi destek bulmustur. Ozellikle
imparatorlugun siyasi diizeninin kétiiye gittigi konusunda belirtilen fikirler, ortak bir
noktada bulusmaktadir. Buradan yola cikarak Dio, Herodianus, Eutropius,
Eusebius, Antiocheni, Zosimus, Zonaras ve Victor gibi Uctincti Ytizyil Krizi stirecinde
ve daha sonra yasamis antik tarihciler imparatorlugun gerileme gosterdigini
aktarmislardir. Kriz strecinin, henltiz devam etme asamasindayken dahi acikca
hissedilmesi, krizin ne derece yikici ve belirgin etkilere sahip oldugu hakkinda fikir
vermektedir.

Kriz Uzerine yapilan tartismalar zaman icinde farkli fikirler Uzerinden
degerlendirilmistir. Bunlarin en énemlilerinden birisi ise krizin géreceli bir kavram
olmasi1 Uizerinedir. Gintimuiz kullanimi acisindan kriz tabirinin, Roma’nin ticinci
yuzyil ile karsilastirildiginda farkli bir olgu oldugu aciktir. Ancak kriz stireci, Roma
Imparatorlugu’nun genis sinirlan goz éntinde bulunduruldugunda her bir eyalette
ayni c¢ikis noktalarina sahip olmamis ve ayni sekilde gelisim gOstermemistir. Bu
noktada imparatorluk eyaletlerinin krizden farklh olcttte etkilenmis olmasi
calismanin ana tartisma unsurlarindan birini teskil eder. Zira krizin gelisim sUreci,
her bir boélgenin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasinin zorunluluguna neden
olmustur. Bu durum imparatorlugun Uclincu yuzyila gelindiginde oldukca genis
sinirlara ulasmis olmasi ve bu sinirlarin etnik, cografi, ekonomik ve siyasi anlamda
farkli emarelere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin yani sira
calismanin tartisma konularindan birisi de calismada ele alinan bltlin tarihcilerin
belirttigi tUizere krizin sonunu getiren Diocletianusun reformlar1 Uzerinedir.
Diocletianusun gerekli siyasi ve sosyokultiirel hamleleri yaparak krizin sonunu
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getirmesi, ele aldigimiz tarihgilerin tUzerine degerlendirmelerde bulundugu
hususlardan biridir. Bu hususla ilgili Diocletianus'un hamleleri ve krizin sona
ermesinin ne gibi unsurlardan kaynaklandigi da calismanin tartisma konularindan
biri olacaktir. Kriz déneminin yoruma acik olmasi sebebiyle krizin tanimi, stireci ve
cikis noktalari gibi konular, modern tarih arastirmalarinda 6énemli yer tutmustur. Bu
acidan calismada, kriz hakkinda tek bir kani olusturmak yerine krizin etkiledigi alan
ve Olciittint ortaya koyarak farkli unsurlar aktarilmak istenilmektedir.

Kriz Uzerine Tartigmalar

Roma’nin tg¢linct yuzyili, “kriz” adi altinda ele alinmis olsa da krizin hangi
hususlan icerdigi ve bu hususlarin hangi cercevede ele alindigi énemlidir. Ugtincti
Yuzyill Krizi'nin dinamiklerini anlamak, “kriz” adi altinda degerlendirilmesinin
sebepleri anlamak ile yakindan iligkilidir. Bu durum da baslica dénemin, neden “kriz”
adi altinda degerlendirildigi, krizin etki alaninin ne oldugu ve krizin 6l¢citintin hangi
unsurlara bagl olarak degisiklik gdsterdigi gibi sorular1 beraberinde getirmektedir.
Bu tur sorularin varligi, arastirmacilari incelenen dénem icin net bir tarih araligi
vermenin dogru olmadigi sonucuna gotirmektedir. Zira 20. yUzyil tarihcileri olan
basta MacMullen, Alféldy, Magie, Blois, Strobel ve Rodgers gibi tarihciler krizin
basladigl veya sona erdigi olaylar: ya da kriz stirecini farkl degerlendirdigi icin farkl
tarih araliklar ortaya ¢cikmistir. Bu degerlendirmeler baslica, krizin hangi faktorler
cercevesinde degerlendirildigi, hangi cografyay: ne sekilde etkiledigi ve bu etkinin
stirekliligi g6z 6ntinde bulundurularak ele alinmistir. S6z konusu faktorler siyasi,
ekonomik ve sosyokultiirel degisimler cercevesinde incelenerek pek cok alt bashik
altinda ele alinabilir. Bu acidan kriz stirecinde gértilen siyasi istikrarsizlik, savaslar,
gocler, kulturel catismalar, enflasyon ve ticari ve tarimsal istikrarin bozulmasi gibi
etkenler, krizin dinamiklerinin farkli sekillerde degerlendirilmesine yol a¢muistir.
Buradan da anlasilabilecegi tizere birbirleri arasinda baglantilar olsa da etmenlerin
cesitliligi, konu hakkinda arastirmacilarin analizlerinin farkli sonuclara ulasmasinin
ana nedeni olarak gorulebilir. Boylece kriz hakkindaki tartismalar da farkli konu
basliklar: altinda gelisim gdstermistir.

Suras1 aciktir ki kriz déneminin anlasilabilmesi icin “kriz” nitelemesinin
anlasilabilmesi bluiytik 6nem tasimaktadir. Kriz tanimlamasi, Nicolsin de belirttigi
uzere “Politik, sosyal veya ekonomik islerde yaklasmakta olan ani veya kesin bir
degisimi iceren istikrarsiz bir durum.” olarak ele alinabilir. Bu niteleme konu ile ilgili
yanlis bir kani olusmamasi icin btiylik énem tasimaktadir. Zira Roma hakimiyetinde
olan her provinciada, krizin her bir etkenini gézlemlemek muimkiin olmayabilir. Bir
provincia icin krizin nedeni olan etmenler, bir baska provincia icin hicbir sorun teskil
etmemis olmasi oldukca muhtemeldir. Bu ayrimin getirdigi yanilgilar, kriz déneminin
incelenmesini zorlastirdigr gibi farkli goértislerin ortaya cikmasini da saglayan
etmenlerdendir.2 Diger yandan imparatorluk sinirlari icerisinde yer alan bélgeler icin
krizin ¢ikis noktalarinin saptanmasi sayesinde, olaylar arasindaki baglantilar daha
net bir bicimde ortaya ¢cikmis olacaktir.

Yirminci yUzyilin, kriz hakkindaki goértislerin incelenmesi adina nispeten
verimli bir dénem oldugu kanisina varilabilir. Bu acidan kriz hakkinda genel bir
perspektif cizmek adina goérislerinden yararlanabilecegimiz tarihcilerden biri
Alfoldy’dir. Belirttigimiz tizere tarihciler krizin basladig tarihi farkl tayin etmislerdir.
Pek cok tarihciden farkli olarak Alfoldy, bu tarih araligini 249-284 arasindaki dénem
olarak nitelemektedir. Bu tarihlendirme, Uctincti Ylizyil Krizi'nin cok daha siddetli
bir bicimde hissedildigi Imparator Arap Philippus’un &liimiinden sonrasi ile
iliskilendirilmistir.3 Gibbon ise 248-268 yillar1 arasina 6zellikle dikkat cekmektedir.

2 Campbell 2008, 110.; Nicols 2006, 431.
3 Alfoldy 1973, 469.
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Gibbon bu araligi, “Yirmi senelik sanssizlik ve utang” olarak degerlendirmektedir.4
Drinkwaterin kriz déonemindeki i¢ savaslarin 240’1 yillara kadar baslamadiginin
Uzerinde durmas: da konu hakkinda dikkate deger unsurlardan biridir. Sickle ve
Millar ise Alféldy ve Gibbon’un aksine kriz stirecini, Alexander Severus’un 61dugua yil
olan 235 yilindan Diocletianus’un tahta cikip reformlarini baslattigr yil olan 284
arasinda degerlendirmektedir.5 Onlarin yani sira Chambers ve MacMullen de bu
tarihleri dogru aralik olarak kabul ederken 235’ten sonraki stireci “Mutlak bir kaos”
dénemi olarak nitelendirir. Alf6ldy’ye benzer olarak, Cambridge Ancient History’nin
on ikinci cildinin yazarlarindan olan Alf6ldi de “The Imperial Crisis and Recovery”
baslikli b6limde krizi 249-270 yillar1 arasinda degerlendirilmistir. Ancak kitabin bu
cildi 193-324 yillar1 arasini ele almaktadir. Bu acidan kriz slirecinin baslangicini
Severus Hanedaninin basindan itibaren ele almak ve krizi askeri etkenlerle
iliskilendirmek yerinde olacaktir. B6limde dikkat cekilmesi gereken bir baska unsur
ise Alféldinin kriz kelimesini, ginumiuizdeki kullanimindan uzak bir bicimde
degerlendirmesidir. Aslen bu kelimenin kullanimi, Ust Uste gelen sira disi
istikrarsizlik durumlarinin bir butin olarak degerlendirilmesinden ibarettir. Bu
acidan yazarin dikkatini cekmek istedigi kriz durumu daha 6énceden de karsilasilmis
olan olagantistti durumlarin bir toplami olarak degerlendirilebilir. Alf6ldi’nin belirttigi
kriz durumu pek cok ve uzun sureli kriz dénemlerini bir araya toplamaktadir. Bu
acidan konumuz ile ilgili olarak krizin tek bir elden aciklanarak ele alinmasi konusu,
Alfoldy’nin bu distnceyi ortaya attigr 1938 yilina kadar ele alinmamaistir.6 Alféldy nin
yani1 sira Johne de Severus Hanedaninin kriz ile olan iligkisinin oldukca glcli
olduguna deginmektedir. Yazar, Severuslarin devletin i¢ dinamiklerinde ve
toplumunda meydana gelen degisimlerin, asker imparatorlar devrinin getirmis
oldugu siyasi doéntsumle iliskili oldugunu savunmaktadir. Asker imparatorlarin
paylastiklan fazla 6zellik olmadigina dikkat ceken Johne, bu devirde meydana gelen
gelismelerin krizin 6zellikle siyasi kanadini derinden etkiledigini belirtmektedir. Bu
sebepten 6tlr0d yazara gore Severus Hanedani’nin baslangicinin, krizin baslangic
tarihi olarak alinmasi daha dogrudur.”

Tam bu gortslerden farkh olarak Johne, krizin belli basl asamalar1 oldugunu
ve krizin Olctitinin de bu asamalara baglh olarak gelisim goésterdigi gértistindedir.
Yazara gore 193 yilindan itibaren asker imparatorlar devrinin baslamas: krizin ilk
asamasini olusturan ana unsurlardandir. Bu ilk asama 235 yilinda Alexander
Severus’un 6lumutntn ardindan Severuslar Hanedani’nin son bulmasiyla baslar. Bu
olay, 284 yilina kadar tek bir hanedanin var olamamasi nedeniyle krizin ilk asamasini
olusturmustur. 235-253 yillarin1 kapsayan ilk asama boyunca, tahta gecen
imparatorlar Severuslarin siyasi ve ekonomik politikalarini devam ettirmisler ve
imparatorlugun icinde bulundugu doéntistim sUrecine ayak uyduramamislardir.
Buna paralel olarak enflasyon ve siyasi istikrarsizlik gibi Severuslar déneminde, kriz
doéneminden ¢ok daha az siddete sahip baslica sorunlarin ¢oézimleri konusunda
gerekli hamleler yapilamamistir. Imparatorlarin geleneksel yoénetim bicimleri,
imparatorlugun kriz slrecini buylten baslica unsur olmustur. Valerianus'un
hakimiyeti ile baslayan krizin ikinci asamasi ise 253-268 yillar1 arasina
tarihlendirilmistir. Bu stire¢ boyunca sayisiz gaspc¢inin iktidarda hak iddia etmesi,
senatonun glclnin oldukca zayiflamas1 ve strekli olarak devam eden istilalarin
varlign krizin gelisimini percinlemistir. Johne, Valerianus ve Gallienusun
huktmdarhg boyunca krizin en siddetli noktasina ulastigini belirtmektedir. 268-284
yillar1 ise krizin son asamasini olusturur. Bu asamada imparatorluk hemen her

4 Gibbon 1776, 79.

5 Drinkwater 2005, 63.; Sickle 1930, 343.; Millar 1981, 49-51.

¢ Andreas Alfoldi'nin bu goriigleri Cambridge Ancient History’nin 1939 yilindaki 12. cildinde yer almakla beraber
Liebeschuetz tarafindan aktarilmigtir. Liebeschuetz 2007, 11.

7 Chambers 1966, 33.; MacMullen 1988, 101.; Johne-Hartmann 2008, 1026-1027.
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yo6nden iyilesme belirtileri géstermistir. Bu iyilesmenin temeli ise Claudius Gothicus,
Aurelianus ve Probus’un siyasi anlamda geleneksel yontemlerden vazgecmesi ile
mumkin olmustur. Bu sUre¢ krizin sonlandirilmasi igin yeterli olmasa da
Diocletianus’un reformlarina zemin hazirlamistir.8

Krizle ilgili 6ne strllen faktérlerin siyasi, ekonomik ve sosyoktultiirel olmak
uUzere farkli alanlarda siniflandirildigindan s6z edebiliriz. Bu durum krizin basladig:
tarihin de net bicimde tahayyul edilememesi gibi bir olguyu ortaya cikarmistir.
Alfoldy ise krizin c¢ikisi ve gelisimi ile ilgili sekiz ana faktériin varligindan s6z eder. Bu
faktorler; imparatorlarin askeri despotlar haline déntismesi, askeri kademelerdeki
istikrarsizlik, askerlerin olmasi gerekenden fazla gliclenmesi, askeri boélgelerin etki
alanlarinin artmasi, neredeyse tUm sinir bdlgelerinin yagmalanmasi, ekonomik
problemler, sosyal degisimler, nifusun azalarak esitsiz dagilmasi ve dini sorunlarin
nuksetmesi sonucu c¢ikan problemlerdir.® Bu faktorler Alféldy’nin 6zellikle tizerinde
durdugu etkenlerdir. Ancak bunlari artirmak da mimkuindtir. Ornegin Blois’nin de
lUzerinde durdugu Utizere, Danube bolgesindeki géclerin olusturdugu kargasa ortami
ve Severuslar doneminin baslarindan itibaren varligindan kusku duyulmayan askeri
siifin  Ustinltiginden de oOzellikle s6z etmek gerekir. Zira bu unsurlar,
imparatorlugun yonetim kademelerini 6nemli o6lctide etkilemis ve askerlerin
imparatorlar tizerindeki kontrolintin artmasina yol acmistir. Bu durum Severuslar
Doénemi sirasinda da kendini ciddi 6l¢ctide gostermis ancak kriz déneminde ekonomik
ve sosyal degisimlerin de pesi sira gelmesiyle beraber kontrol edilemez bir hal
almistir.10

Alfoldy’nin degerlendirmelerinde antik kaynaklarin etkisinden de s6éz etmek
gerekir. Basta Dio ve Herodianus’un aktardiklari, ginimtizde dénemi tasvir ederken
kriz s6zcliginlin ne derece uygun oldugunu ortaya koymak acisindan bizlere fikir
verir. Herodianus, eserinin giris béliminde dénemi aci bir sekilde anlatmakta ve
“Imparatorluk ardiliklariun birbirini bu kadar yakindan takip etmesi hem i¢c hem de
dis savaslanin degiskenligi; ulusal ayaklanmalar ve sehirlerin yidami..” ve
“...depremler, havarmin kirlenmesi ya da zalimlerin ve imparatorlann inanilmaz
kariyerleri...” gibi dénemin belirtilerini dile getirmektedir.!1! 229 yilinda Bithynia’da
da bulunan ve ikinci kez consul secilen Dio ise dénemle ilgili olarak Imparator Marcus
Aurelius’'un o6limintn ardindan imparatorlugun durumunun giderek koétlaye
gittigine deginir ve “Altindan bir imparatorlugun, demirden ve tozdan bir
imparatorluga...” dénutstiginden bahseder.!2 Bu husus Alféldy’nin cikarimlarinin
sekillenmesine ve doénemin icinde bulundugu sartlarin kriz nitelemesiyle
aciklanmasina yol acmistir.13 Dio’nun nitelemesi araciligiyla yasanan surecin bir
gerileyis, hatta ¢coklis olarak gortlebilecegi sonucuna varmak mimkuiundtir. Dénem
g6z 6ntunde bulunduruldugunda, bu fikrin yerinde olabilecegi savunulabilir. Ancak
stireg, ginUmuz sartlarinda degerlendirildiginde krizin bir dontistim stireci olarak ele
alinabilecegini de unutmamak gerekir. Zira Diocletianus’un tetrarchy ydnetimi ve
veraset sistemini dlizenleyerek tahttan cekilmesi gibi reformlarinin ardindan Roma
Imparatorlugu’nun ani bir déntistim strecine girdigi aciktir.!4 Dahas1 bu déniistiim
stirecinin sonucunda imparatorlugun, Uclincii Ytizyil Krizi'nin etkilerinin pek

8 Johne-Hartmann 2008, 1027-1028. Gallienus ve Valerianus dénemindeki siyasi gelismeler i¢in ayr. bkz. Magie 1950, 659.;
Johne-Hartmann 2008, 1030-1031.

° Alfoldy 1973, 469.

10 Bleckmann 1992, 226-237.; Blois 2001, 204-208.; Johne-Hartmann 2008, 1025. Severuslar Dénemi’nin Ugiincii Yiizyil
Krizi’ne etkisi i¢in ayr. bkz. Eusebius VI, 217-220.; Mennen 2006, 112-117.; Campbell 2008, 1-28.

1 Herodianus 1.1, 4-5.

12 Dio LXXII, 35, 5. Bu tanim Dio’dan sonra alanmin en énemli tarihgilerinden olan David Magie tarafindan da kullanilmustir.
Konu i¢in ayr. bkz. Magie 1950, 659.

13 Blois 2001, 204-205.

14 Unver 2023, 55. Diocletianus’un reformlari ve Ugiincii Yiizyil Krizi’nin sonu igin ayr. bkz. Eutropius X, I 255.; Iznik 2011,
102-105.
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cogunu geride biraktigini belirtmek yanlis olmaz. Her ne kadar imparatorluk, kriz
sUrecinin etkilerinden hizlica siyrilamamis olsa da bu durumu kriz strecinin
yaratmis oldugu etkilerin derinligiyle aciklamak daha uygun olacaktir.

Diger yandan kriz tanimlamasini reddeden tarihciler de vardir. Cameron ise
Ucuncu yuzyil stirecini “kriz” s6zctigli ile tanimlamanin dogru olmadigin ileri stuirer.
Kriz kelimesinin digerlerinden bagimsiz olarak “degisim” veya “dénusum” ile
nitelenmesi gerektigini belirtir. Tarihciye gbére bu doénem kabaca yulzyillarin
gecmesiyle beraber o6rtiisen zeminde meydana gelen sayisiz degisiklikten ibarettir.
Strobel de s6zctiglin elestirel vurgusunun altini ¢cizen Cameron’a katilmaktadir. Diger
yandan Strobel’e goére ise kriz sézcigl reddedilmelidir. Zira tUcltnct yuzyilin
perspektifi cizilmek istenildiginde kriz s6ézctigli ortaya konulan o6nyargilarin
(Vorgaben) ve deger yargilarinin (Wertungen) disinda kalir. Strobel, “Das Imperium
Romanum im 3. Jahrhundert” adli eserinde Alfoldy’nin c¢ikarimlarinin i¢ci bos
yanilsamalar oldugundan bahseder. Ona gore Ucglncl ylzyillda Roma
Imparatorlugu’nun icinde bulundugu kriz durumu aslinda dénemin tarihgilerinin
icinde bulunduklar olas1 kriz veya tehlike durumlarina karsi aldiklar1 6nlemler veya
imparatorlukta cikmasi beklenen olasi sorunlar tizerinedir. Strobel, Alf6ldy’nin yola
ciktig1 antik tarihgiler olan Dio ve Herodianus’un Utizerinde durur.!5 Bu iki tarih¢inin
metinlerinin aslen kisisel hayal kirikliklarindan ve Romalilarin, Dacyalilarin
saldirilarina kars: aldiklar1 birtakim yenilgilerin izleriyle ilgili oldugunu savunur.16
Dio ve Herodianus'un Roma’nin genel yapisinda kriz niteligi tasiyabilecek herhangi
bir durumu tasvir etmedigini belirtir. Strobel, Roma’nin halihazirda strekli olarak
degisim icinde oldugunun ve tictincu ylizyilda meydana gelen degisimlerin de bundan
ibaret oldugunun altini ¢izer. Buradan yola cikarak tictincu ylizyilda meydana gelen
degisimlerin “hizlandirilmis bir degisim stireci” olarak nitelendirilmesine karsi cikar.
Ona gore bu degisim daha cok yapisal bir degisim olarak nitelendirilmelidir.
Drinkwater da kriz kelimesinin aslinda Roma’daki degisim ve doéntisiim stlrecini
nitelediginden s6z eder. Potter ise 180-395 yillar arasinin Roma Imparatorlugu’nda
kademeli bir degisim stireci olduguna ve bu stirecin kriz adlandirmasi ad: altinda ele
alinmasinin yanlishgina deginir.17

Roma Imparatorlugu’nda tclinci ylizyillda ekonomik diizenin ¢okiisii ve
imparatorluk yo6netiminin, strekli degisen imparatorlarin eline gecmesiyle birlikte
uzun bir istikrarsizlik icine girdigi goérulebilir. Yukselen enflasyonun yani sira
askerlerin, imparatorlarin Utzerindeki hakimiyeti bu durumu ortaya c¢ikaran ana
etkenlerdir. Yine bu nedenler sebebiyle bazi sehirlerin terk edilmesi ve euergesial8 ve
sosyal hizmetlerin azalmasi kacinilmaz olmustur. Diger yandan Alfoldy’nin degindigi
faktorleri temel alan bir baska tarih¢i olan MacMullen’e goére krizin baslangic
noktasini incelerken degerlendirilmesi gereken ana unsur, Alexander Severusun
politikalaridir. Belirtildigi tizere Roma Imparatorlugu, bu dénemde her ne kadar
siyasi, ekonomik ve sosyokultliirel istikrarsizlik yasasa da bu sureg¢, bir kirilma
devridir. Zira MacMullen, Alexander Severus'un ardindan imparatorlarin,
Diocletianus’a kadar hicbir zaman yonetimde istedikleri gibi hareket edemediklerinin
altini cizer. Bu nedenle siyasi kargasa devrinin baslangicini da Severus Hanedani’nin
sonu olarak goOstermistir. Tarihg¢i, siyasi istikrarin bozulmasi sonucunda

15 Strobel 1993, 346-347.; Liebeschuetz 2007, 14.; Cameron 2008, 90-110.

16 Dacia, Yukart Moesia ve Danube Nehri’nin kuzeyinde bulunan bdlgeye verilen isimdir. Bu bdlge Roma igin simr
bolgelerinden biridir. Bu sebeple gd¢ ve smir Gtesindeki gogebelerin saldirilarina agik olan bolgelerdendir. Roma
Imparatorlugu’nun bu smiri, Ugiincii Yiizyil Krizi siirecinde Germen kabileleri basta olmak iizere pek ¢ok gdcebenin
saldirisiyla kars1 karstya kalmistir. Tarih¢inin bu bélgenin 6neminin altin1 ¢izmis olmasinin asil sebebi de bu olmalidir. Dacia
Eyaleti ve Germenler ile ilgili ayr. bkz. Popescu 2012, 407-418.

17 Strobel 1993, 706-709.; Potter 2004, 58.; Liebeschuetz 2007, 12-15.; Drinkwater 2008, 28-67.

18 Fuergesia, kamu islerinde hayirseverlik faaliyetlerinde bulunmak isteyen euergetes’lerin bagislarina verilen isimdir. Bu
sayede Roma kentlerinde halkin refahi ve toplumun salahiyeti i¢in gesitli faaliyetlerin yapilmas1 miimkiin olurdu. Euergesia’nin
igerigi igin ayr. bkz. Blois 2001, 207.; Manders 2006, 289.; Carrie 2008, 308.
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imparatorlugun sinirlarinda ciddi bir kargasa ortaminin basladiginin altini ¢izer.19
Zira imparatorluk; Franklar, Alemanniler, Juthungiler, Vandallar, Saksonlar ve
Sarmatlar gibi pek cok gbdcebe grup tarafindan tehdit edilmistir.20 Ancak dis
tehditlerden en Onemlileri Got akinlari ve Sasani Savaslaridir.2! Bu iki dis etken
imparatorlukta siyasi istikrarsizligin btiyimesi, ekonomik dengenin bozulmas: ve
sehirlerin zarar gérmesi gibi pek cok olumsuzluga sebebiyet vermistir. Boylece ticaret
ve Uretim dengesinin olumsuz anlamda etkilenmesi de kacinilmaz olmustur. Bu
hususlarla baglantili olarak imparatorluk giderlerin karsilanamamasi, gimus
Uretiminin daha dustk maliyetle yapilmak zorunda kalinmasina yol acmistir. Bu
durum da kriz sirasindaki en buiytik problemlerden biri olan enflasyonu en derinden
etkileyen gelismelerden sayilmaktadir. MacMullen siyasi ve ekonomik dengenin
bozulmasi stirecini Campania bolgesi ve Gliney Gallia’daki eyaletleri 6érnek vererek
aciklamaktadir.22 Oyle ki imparatorluk sinirlar icinde cografi bakimdan krizden en
az etkilenmesi beklenen bu eyaletlerde dahi ekonomik sorunlarin bas godsterdigine
deginmistir.23

Tuam bu unsurlarin sosyal karisikliklar:i dogurdugu aciktir. Ancak her ne kadar
sinirlarin disinda yasanan karisikliklar krizin ¢ikisi adina ana meseleyi teskil etse de
imparatorluk sinirlarinda yasayan yerel ve kéklt halklar da kriz stirecinden buiytk
oranda etkilenmistir. Bu acidan geleneksel yasam kultirtintin yok olmadig: ve belli
bir istikrar dahilinde devam ettigi toplumlar bu duruma 6rnek teskil eder. Grek
toplumunda bu Orneklere rastlamak muUmkundir. Grek toplumunda o6zellikle
Uclncu yuzyilin ilk ceyreginde vergilerin artmasi sebebiyle huzursuzluklar ortaya
ciktigi  aciktir. Bunun ckis noktasti Roma Imparatorlugu’nda Severuslar
Doénemi’nden sonra fazlasiyla gliclenen asker sinifinin artan isteklerine paralel olarak
vergilerin yukseltilmesinin tek care olarak goérulmesidir. Yine Alexander Severus
dénemine ait oldugu saptanan ve hasar gormus bir papiriis metninde de sehirlerin
vergi olarak imparatorluga daha fazla para saglamas: gerektiginden s6z edilmistir.
Bu acidan MacMullen’in de tizerinde durdugu tizere Alexander Severus devrinin bir
kirilma devri oldugu dustincesi desteklenebilir. Bu kez Misir’da bulunan ve ticiinct
yuzyila ait olan on Ui¢ papirtis metni, kuilttirel ve sosyal sorunlar bir yana, ekonomik
acidan problemlerin varligina da dikkat cekmistir. Buna paralel olarak Anadolu’da
euergesiadan ve sosyal sorumluluklardan ka¢maya calisan kisiler de bu duruma
ornek olarak verilebilir. Herodianusun aktardigina goére Maximinus Thrax’in
yukselttigi vergilerin sonucunda kargasalar cikmis ve nihayetinde 238 yilindaki
isyana yol acmistir. Magistratuslar sosyal girisimleri bir kenara birakmis ve ekonomik
sorunlarla muicadele etmek durumunda kalmistir. Her ne kadar bélgeden sorumlu
olan curatorler, yetkili kisileri prestijli sosyal projeler yapmaya yoneltse de ekonomik
durum bu tesvikin énline gecmistir. Bunun yani sira Blois de tictincti ylUzyilin ikinci
ve Uclncl ceyregindeki bu ekonomik degisimlerin Orta Cag Tarihi’'ni derinden
etkilediginin ve bati1 ekonomisinin dogusuna neden oldugunun altini ¢izer. Tim bu

19 Siyasi istikrarsizi1 ortaya ¢ikaran en biiyiik etken imparatorlarm oldukga kisa siireler tahtta kalmasidir. Balbinus,
Aemilianus, Gordianus, Maximus, Quintillus ve Florianus gibi imparatorlar ancak birkag ay boyunca tahtta kalabilmistir. Diger
yandan Gallienus’tan Carus’a kadar imparatorlarin varislerini atamamasi ya da atayamamasi dikkat gekmektedir. Shillam 2006,
11. ayr. bkz. Ziolkowski 2011, 114-117. Diger yandan {iglincii ylizyil1 basindan sonuna kadar siyasi istikrarsizligin hiikiim
stirdiigii bir donem olarak nitelemek de yanlis olur. Zira Gallienus (253-268) ve Aurelianus (270-275) donemlerinde
imparatorlugun kismi anlamda istikrar kazandig: siiregler de olmustur. Konu i¢in ayr. bkz. Corbier 2008, 332-336.

20 Boatwright-Gargola-Talbert 2004, 434; Magie 1950, 684.

2! Ugiineii Yiizy1l Krizi’nin ortalarinda siddetlenen ve &zellikle 253 yilinda tahta gegen Imparator Valerianus devrinde
Anadolu’da Bithynia ve Asia Eyaletlerinde ciddi tahribat yaratan Gotlar, krizin en yikici etkenlerinden birini olusturmustur.
256-257 yillarinda Chalcedon kenti de dahil olmak {izere Bosporus ¢evresinde pek ¢ok Roma kentini yagmalayan Got
giiruhlari, 262-263 yillar1 arasinda Asia Eyaleti’ne saldirilarda bulundu. Gotlar, Asia Eyaleti’nin en biiyiik kentlerinden biri
olan Ephesos’a girerek buradaki Artemis Tapinagi’na biiyiik hasar verdi. Magie 1950, 705-709.; Drinkwater 2008, 41.

22 Konu ile ilgili ayr. bkz. Nicols 2006, 433.

23 MacMullen 1988, 101.; Johne-Hartmann 2008, 1034-1035. Konu igin ayr. bkz. Blois 2001, 204.; Liebeschuetz 2007, 11-12.
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etkenler bizlere bu dénemde krizin ortaya c¢ikarmis olabilecegi sonuclar ve krizin
olctitti hakkinda fikir vermektedir.24

Her seye ragmen kriz sézcliigll, ginumuz kullanimiyla net bir tanimlama
ortaya koymaktadir. “Crises and the Roman Empire” baslikli eserinde Liebeschuetz
kriz so6zcugunu iliskilendirdigi “aciliyet”, “tehlike” ve “d6énuim noktas1”
tanimlamalarini, dénem ile ilgili dikkat cekilmek istenen ana hususlari nitelemesi
icin kullanmistir.25 Ayrica tarihciye gore Uclincii Yuizyil Krizinin ortaya cikmasi,
imparatorluk icindeki pek cok olumsuz durumun es zamanli bicimde varligini
surdirmesi ile iliskilidir. Bunun yani sira Roma Imparatorlugu’nun daha énce
karsilasmadigr bazi durumlarin, “asir1’” olarak nitelenebilecek kimi sorunlar
yaratmasi da tetikleyici olan bir baska husustur. Referans aldigimiz bir bagka isim
olan Rostovtzeff ise “The Social and Economic History of the Roman Empire” adl
eserinde kriz kelimesini kullanirken, bu kelimenin icerigini “gerileme” ile es anlamh
olarak kullanmistir. Bu acgidan ona goére krizin kesin bir gerileme icermesi
gerekmektedir. Ancak gliniimuz tarihcileri, kriz kelimesinin gerileme ile bir arada
kullanilmas: yerine bir kavram olarak yalniz basina degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Rostovtzeff, Giciincli ylzyillda meydana gelen sosyal hareketlerde
euergesianin terk edilmesinin yani sira koéylilerin askerler tarafindan kontrol
edilmesine de deginir. Boylece Uretim ve ticaret askerlerin eline gecmis, siyasi
inisiyatifin yani sira ekonomik ve sosyal tekel de askerler tarafindan ydnetilmeye
baslanmistir. Kendisine gore bu durumun ortaya ¢ikardigi ana sonug ise orta sinif ve
ust sinifin askerler tarafindan baski altina alinarak sindirilmesidir.26

Bunlarin yani sira dikkat cekilmesi gereken bir baska unsur da Roma
senatosunun roltidiir. Senato, Roma’nin cumhuriyet tarihinde oldukca 6énemli bir
yere sahipti. 1.0. 27 yilinda gecilen Principatus rejimiyle beraber ise yetkileri
sinirlandirilmisti.2? Yine de tictinct ylzyil ile mukayese edildiginde, birinci ve ikinci
yuzyil boyunca senatonun bu denli glicten diismedigini séylemek yanlis olmaz. Jones
bu duruma “Senato ikinci ytizyilda oldugundan daha ¢ok temsil gdrevi tistlenen bir
pozisyondaydt...”?8 sozleriyle dikkat cekmistir. Temsil goérevi Ustlenmek burada
senatonun siyasi giclinlin, imparatorlukta temsilden ibaret olmas: gibi bir anlamda
kullanildigi dustntulebilir. Senatonun glctntn azaldigr fikrine, imparatorluk
genelinde askerlerin ylkselisi ve nihayetinde askerlerin imparatorlar1 kontrol altina
almas1 cercevesinde ulasilabilir. Zira ikinci yUzyillda Nerva-Antoninuslar veya
Severuslar gibi, Uclnct yuzyill boyunca herhangi bir hanedanin 6n plana
cikamamasinin etkenlerinden biri de askerlerin yaratmis oldugu kaotik ortamdir. Bu
noktanin 6nemi, imparatorluk genelinde kurulamayan siyasi istikrarin sebeplerinden
biri olmasidir. Askerlerin imparatorluk genelinde yaratmis oldugu siyasi catisma
ortami, Uclincti Yuzyil Krizi boyunca, istisnalar olsa da siyasi istikrarin yerini siyasi
cekisme ortamina birakmasina neden olmustur. Nihayetinde ekonomik ve idari
sorunlarin percinlenmesinin yolu acilmistir. Bu durumu da kapsam acisindan
imparatorlugun her eyaletinde géormek mumkuin olmustur.29 Siyasi istikrarsizliga
deginen antik tarihcilerden olan Herodianus, krizin 6ncesini “Iimli ve 6él¢tilii bir
yonetim” olarak degerlendirirken kriz stirecinin ardindan meydana gelen degisimi
”Barbar bir aristokrasi...” seklinde degerlendirmistir. Ayrica Zonaras ve Victor gibi
antik tarihciler de Arap Philippus doénemini 6rnek gdstermis ve Gotlar Uizerinden

24 Blois 2001, 206-208.; Herodianus 8, 303-318.

25 Liebeschuetz 2006, 17.

26 Rostovtzeff 1926, 416-447.; Hekster-Kleijn-Slootjes 2006, 3-11.; Liebeschuetz 2007, 17.

27 Principatus rejiminin ilk yillarindan itibaren senatonun giiciiniin azalmasiin nedenleri igin ayr. bkz. Hekster 2004, 24-28.;
Rowe 2006, 114-117.

28 Jones 1973, 22.

29 Campbell 2008, 110.; Ozman-Dogan 2021, 579-582.

47



degindikleri hususlarla istikrarsizligin imparatorluk tUzerindeki etkilerinden
bahsetmislerdir.30

1999’da Witschel arkeolojik baglamda tc¢linci ylzyil Roma’sinin sosyal ve
ekonomik durumunu ele alir. Onun 6ne sirdiigl arastirma metodu imparatorlugun
farkli boélgelerinin, birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmasi ve bolgesel olarak
sosyoekonomik kosullarin incelenmesidir. Imparatorlugun dérdiincti ytizyildaki
vaziyetinin iki ytizyil énceki durumundan oldukca farkli oldugu asikardir. Ancak kriz
olarak adlandirilan bu dénemin aciklanmasi, Witschelin de degindigi gibi sadece
siyasi unsurlarla ilgili degildir. Buna paralel olarak toplumdaki st sinifin yazdigi
eserler, ekonomik durum ve sehir ile kirsal bélgedeki yasam ele alindigi1 takdirde
imparatorluk sinirlarinda kayda deger degisimler olmadigini, ikinci yuzyildaki
sosyoekonomik yasamin nispeten sUrdigint savunmustur. 250-260 ve 280-290
yillar1 arasinda imparatorluk icin buytk tehlikelerin var oldugu acgiktir. Ancak bu
imparatorlugun tamami icin gecerli degildir. Kriz kelimesi, yapisi itibariyle net
yargilar iceren bir tanimlama oldugundan dolay: bdylesi buytik sinirlara sahip bir
imparatorluk icin butinctl acidan yapilacak olan bir yaklasimla degerlendirme
yapmanin eksik kalacaginin altini cizmistir. Bu nedenle de krizin imparatorlugun
tamami icin esit standartlarda olmadigi savunulabilir. I¢c bélgeler acisindan ele
alinacak olursa dis gocler veya saldirilarin s6z konusu olmadig1 distinulebilir. Diger
yandan Hristiyanlik hareketleri veya kentlerde meydana gelen degisimler de
imparatorlugun tim eyaletleri i¢cin esit derecede problem teskil etmemistir. Ancak
siyasi istikrarsizlik, ekonomik faktdrler veya sosyal meseleler yine esit derecede
olmamakla birlikte tim imparatorlukta séz konusu olan sorunlardir.31

Uciincii Yiizyil Krizinin Dayandirildigi Etmenler

Kriz adlandirmasinin ¢ikisi ile ilgili farkli degerlendirmelerin oldugu asikardair.
Antik ve glinimuz tarihcilerinin cizdikleri perspektiften yola cikarak su sonuca
varabiliriz ki Roma’da ticiincti yuzyil boyunca kriz halinin hakim oldugu ile ilgili
cikarimlar celiskilidir. Zira kriz hali ne tek bir boélgede etkisini gOéstermis ne de
imparatorlugun genelinde ayni cercevede gelismistir. Bu nedenle krizin Roma
eyaletlerinde farkli sekillerde geliserek ilerledigi dliistincesine ulasmamiz, konunun
anlasilabilirligi acisindan elzemdir. Tarih¢i Cimadomo bu konuyla ilgili su s6zleri sarf
eder: “Krizler, mevcut durumu iyilestirebilir veya kétiilestirebilir. Gegici ve soyut olgular
olduklarn icin, devam eden bir krizin belirtilerini tespit etmek ¢ok zordur. Bu nedenle,
tarihgiler bu terimi daha fazla kullanmislardir.”32 Cambridge Ancient History’nin ilgili
boélumlerinde de buna paralel olarak kriz déneminin imparatorlugun buttintine farkl
sekillerde etki ettigine dair malumata ulasmak mtimktindur.33

Yapilan arastirmalara gore dénemin kosullar1 ve sartlardaki degisimler goz
6nunde bulunduruldugunda imparatorlukta stiregelen bir krizden s6z edilebilecegi
ileri strtlebilir. Ancak bu degisim boélgesel olarak farkliliklar gésterir. Bu farkliliklar
cercevesinde krizin etkenlerinden biri olan zirai ve sehirlesmedeki problemleri g6z
onunde bulundurmak gerekir. Bu iki unsur Ren topraklar1 boyunca ve Danube
bolgesinde ciddi bir sorun teskil ederken, Hispania boélgesinde 6nemli bir sorun
olmamistir. Bunun ana nedeni de Ren ve Danube Nehirleri cevresinin Germenlerin
goc bolgeleri olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin daha batida bulunan
Hispanya i¢c smnirlar icinde yer aldigi icin bu sorunlardan etkilenmemistir. Diger
yandan, U¢linci yUzyilda pek cok sehrin ortaya c¢iktigini da soylemek gerekir. Bu

30 Herodianus 7. 1, 1.; Victor 28. 7, 127-128.; Zonaras XII, 19.
31 Witschel 1999, 251-281.; Liebeschuetz 2007, 14.

32 Cimadomo 2022, 11.

33 Drinkwater 2008, 28-67.; Campbell 2008, 12-13.
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durum da yine Ren ve Danube sinirlarindaki problemlerin diger eyaletlerdeki
problemlerle paralel olmadigini gosterir. Krizin siyasi etmenleri arasinda yasanan
siyasi istikrarsizlik ve idari problemlerin imparatorlugun hemen her yerinde
gortldigli dusuntlebilir. Ancak Sasani Savaslart ve gdcebe akinlarinin yarattigi
siyasi, ekonomik ve sosyal problemleri bluitinden ziyade boélgesel olarak incelemenin
daha etkili olacagi sonucuna varilabilir. Zira Sasani Savaslar1 ve basta Gotlar olmak
lizere gocebelerin Roma Imparatorlugu’na etkileri, imparatorlugun butiiniinden
ziyade dogu sinirlarini etkileyen unsurlardir.34

Ik olarak siyasi etmenlerin basinda gelen ve imparatorlugun biitlintinde
buytk sorunlara yol acan siyasi istikrarsizlik durumunu ele alacagiz. Septimius
Severus ile baglayan asker imparatorlarin ytikselis stireci Roma Imparatorlugu’ndaki
kriz sUrecinin ana etmenlerinden birini olusturdu. Zira Septimius Severus’un
askerlere verdigi ayricaliklar, Severus Hanedani’nin htikiim stireci boyunca artarak
devam etti. Caracalla ve Alexander Severus donemlerinde askerlerin nifuzunda
Onemli degisimler meydana geldi. MacMullen’in de altin1 ¢izdigi tizere Alexander
Severus donemi imparatorluk icin kritik bir degisimin baslangicini meydana
getirmistir. Alexander Severus, antik yazarlar tarafindan Septimius Severus ve
Caracalla’ya tezatlik olusturmasi nedeniyle adindan olumlu anlamda s6z edilen bir
figirdtir. Magie de Alexander Severus’un oOzellikle Caracalla’nin kisa saltanati
boyunca askerlerin lehine hareket ederek giicii eline gecirdiginden bahseder. Bu
nedenle Caracalla’nin ordunun géziinden dususu ve Alexander Severus’un yukselis
stireci baslamistir. Ancak Alexander Severus'un imparator olduktan sonra
askerlerini kontrol edememesi sonunu hazirlayan unsurlardan olmustur. Buradan
anlasilacag Uzere askerlerin etkisi, Giciinci ylzyillin baslarinda bile oldukca 6n
plandadir. Bu durum daha 6nce de s6zunu ettigimiz tizere Severuslar Dénemi’nde
yasanan gelismelerin, daha sonraki doénemde yasanacak olan siyasi istikrar
sorununa olan etkilerindendir.3> Bu acidan degerlendirildiginde kriz strecinin
Severuslar Dénemi'nden bagimsiz olarak ele alinmasinin yanlis olacaktir. Ancak
Severuslar Donemi’nde sallantida olsa da siyasi istikrarin, en azindan hanedan
yoluyla var oldugundan da s6z etmeliyiz. Zira Severuslar Hanedani’nin, kriz stirecine
olan etkileri acik olmasina ragmen krizin Severuslardan itibaren basladigini
sOylemek yanlis olacaktir.3¢ Bunun ana nedeni ise Severuslar Dénemi’nde siyasi bir
istikrarin var olmasindan kaynakli olabilir. Severuslardan sonra siyasi istikrarin acik
bir bicimde kaybolmasi, krizin su ana kadar ele aldigimiz nedenleriyle yakindan
iliskilidir.

Alexander Severus halka kars1 gitttigti olumlu politikalar ve senato ile olan iyi
iligkileri sayesinde glicinu saglama almistir. Ancak imparatorluk icinde askerlerin
nufuzu uzun slre boyunca artis géstermis, imparator ise 235 yilina kadar fiziken
askerlerinin basina gecmemistir. Bu yilda ise Gaius Verus Maximinus’un liderlik
ettigi isyan hareketi sonucunda 6ldturtlmustir. Bununla beraber uzun ve istikrarsiz
bir déonem baslamistir. Bu tarihten itibaren 284 yilina kadar imparatorlarin,
askerlere 6nemli imtiyazlar vermesi imparatorluktaki en buyuk gic¢ kaynagidir.3?
Krizi ortaya ¢ikaran etmenlerden biri olan bu istikrarsizlik dénemi, siyasi acidan
imparatorlugun bitlintinu etkileyen unsurlardandir. Zira askeri agidan ntifuz sahibi
ve karizmatik bir liderin olmamasi, Sasani ve Got akinlarinin kontrol altina
alinamamas:1 ve imparatorlugun tamaminda yasanan ekonomik sorunlarin
engellenememesi adina ana hususlardan birini olusturur. Bu ac¢idan tek basina bir

34 Magie 1950, 659.; Blois 2001, 205-206.; Johne-Hartmann 2008, 1029.; Sayar 2020, 18-19.

35 Dio LXXIX-LXXX.; Herodianus VI, 241-245.; Magie 1950, 689-690.

3¢ Sozii daha énce de edildigi iizere Cambridge Ancient History’nin Ugiincii Yiizyil Krizi ile ilgili olan XII. cildi, 193- 324
yillarini ele almaktadir. Ancak bu ciltte krizin baglangict 193 yilina dayandirilmamistir. Bu durum Severuslarin kriz ile
yakindan baglantili olmasina ragmen krizin baslangicini teskil etmemesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

37 Zosimus 1, 44-51.; Magie 1950, 659-690.; Scullard 2010, 183.

49



kriz durumu olarak nitelendirmedigimiz Sasani ve Got akinlari, c¢ikis nedeni ve
buyutyerek 6nemli bir tehdit haline gelmesi agisindan ciddi bir gelismedir.38 Zira Got
saldirilar1 ve bu saldirilarin da etkeni oldugu Iuthungi, Alemanni ve Vandallarin sinir
boylarindaki yagmacilik hareketleri, Roma’nin askeri gictiinin Ren havzasi ve
cevresinde yogunlagsmasina neden olmustur.3? Béylece dogudaki Zenobia Isyani gibi
gelismelerin 6ntint acmistir. Bu nedenle s6zUnU ettigimiz sorunlarin giderek
buytmesi, iktidardaki sorunlarin varligini g6z 6ntinde bulundurmamaizin gerekliligini
gozler 6ntine sermektedir. Zira bu iki husus tG¢linct ylzyildaki kriz halini agiklarken
deginilmesi gereken bir unsurdur. Diger yandan imparatorlugun ozellikle bati
eyaletlerinin bu sorunlardan direkt olarak etkilenmedigini belirtmemiz gerekir. Aslen
Sasani Savaslari’nin; Armenia, Cappadocia, Syria ve Kuzey Mesopotamia eyaletleri
ile direkt olarak iligkili olabilecegini belirtmek gerekir. Bunun yani sira Misir gibi
nispeten yakin bir eyalet dahi direkt olarak Sasani Savaslari’ndan etkilenmemistir.
Ornegin Magie, ikinci ytizyllda meydana gelen Sasani Savaslari’ndan séz ederken
Misirin savaslarla tek ilgisinin, Cappadocia Eyaletinde bulunan askerlere kiyafet
tedariki oldugundan bahseder. Got akinlari ise nispeten Yukar1 Moesia, Asagi
Moesia, Thracia, Dacia, Yukari Pannonia, Asagl Pannonia ve strekli olmamakla
beraber Anadolu eyaletlerinin bati kiyilarinda etkili olmustur.40

Roma Imparatorlugu’nun ekonomik durumunun bozulmasi yalnizca tarimsal
ve ticari surekliligin zarar gérmesi ile aciklanamaz. Bunun yaninda imparatorluk
sinirlarinda c¢ikartilan kaynaklar da imparatorlugun ekonomisini direkt ve ikinci
yluzyilda yasanan savaslar: dolayli olarak olumsuz etkilemistir. Marcus Aurelius'un
6limunun ardindan Danube bélgesinde Germen kabilelerine kars: yapilan savaslar
devam etmistir. Ancak hem askerlerin Ucretleri hem de techizatlar i¢cin kullanilan
metal tedariki, uzun savas doneminde fazlasiyla artis goéstermistir. Bu durum
Uclnct yuzyillda yasanacak olan ekonomik krizin ilk unsurlarindan birini
olusturmustur. Bu slrec Severuslar doneminde de hizla artarak devam etmistir.
Caracalla ve Alexander Severus donemlerindeki savaslar harcamalar:1 fazlasiyla
arttirmistir. Askerlerin techizatlar1 ve 6denen ucretlerin yani sira Severuslar
déneminden beri askerlere 6denen Ucretler de Caracalla déneminde buytk oOlctide
artis gostermistir. En nihayetinde Elagabalus ve Alexander Severus donemlerinde
kullanilan denariinin gimus iceriginin yaklasik olarak %40 oranina kadar dusus
gosterdiginden s6z edilebilir. Crawford ise Magie’yi destekler bicimde enflasyonun
Alexander Severus dénemine kadar baslamadigini belirtmektedir. Bunun yani sira
Birley de degerli metal arzinda herhangi bir artis olmamasina ragmen para basiminin
arttiginin  altin1  ¢izmektedir. Bu durum enflasyonun artisina yol acan
unsurlardandir. Ayrica Aurelianus doéneminde ilerleyen hiperenflasyon da bu
duruma Ornek verilebilir. Birley’e gére Aurelianusun kisisel hirslar1 sonucunda
basimini arttirdigi madeni paralar sonucunda hiperenflasyon, tim imparatorluga
yayillmisti. Bunun sonucunda imparatorluk eyaletlerinde festivaller dlizenlenememis
ve sosyal anlamda da ciddi sorunlar bas gostermisti. Bu doénemde yasanan
gelismeleri Anadolu, Misir ve Kuzey Afrika kentlerinde incelemek mumkundtr.
Ozellikle Misir’da pek cok kentin tiretimi bu dénemde iyi seviyelerdeydi. Bunun
nedeni kentlerin metrokomai statlistinii korumak ya da elde etmek istemelerinden
kaynaklanmaktaydi. Ancak kirsal alandaki Uiretimin de hiperenflasyon sonucunda
ciddi oranda zorlastigi aciktir. Bunlarin yani sira Drinkwater, ¢cikan enflasyonun en

38 Soziinii ettigimiz bu gelismeler, tek bagina bir kriz durumu yaratmaya yetecek siddette olmasa da birbirini derinden etkileyen
unsurlar olmuslardir. Gotlarin 251 yilinda Asagi Moesya’ya saldirmas1 ve Imparator Decius’u dldiirmesi siyasi istikrarsizlik
sorunun bilylimesine neden olan parametrelerden olarak gosterilebilir. Buna binaen krizi olusturan unsurlarin birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Boatwright-Gargola-Talbert 2004, 434.

39 Johne-Hartmann 2008, 1030. Zenobia Isyam i¢in ayr. bkz. Zosimus I, 50-54.; Magie 1950, 717.; Southern 2008, 130.

40 Antiocheni XLVIIL, 171, 329.; Victor 29. 4, 128.; Magie 1950, 659-690.; Rives 1999, 37.; Abbas 2019, 39-42. Got
saldirilarmm Ugiincii Yiizyil Krizi’ne etkisi icin ayr. bkz. Wolfram 1990, 54-55.; Wells 2003, 42. Sasani Savaslar1’nm Ugiincii
Yiizy1l Krizi’ne etkisi i¢in ayr. bkz. Zonaras XII, 96-130.; Magie 1950, 695-717.; Scarre 1995, 193.
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cok ciftciler ve toprak sahiplerini etkiledigini séyler. Iimparatorlugun dayandig: ana
kaynaklardan biri olan tarimsal Uretimin zarar goérmesi de imparatorlugun
ekonomisindeki giderilmesi zor olan sorunlar agiga cikarmistir. Blrokratlar ve
askerler ise bu enflasyondan en az etkilenen sosyal tabakalari olusturmustur. Bu
acidan Drinkwater’a goére devlet memurlarinin ekonomik durumlarinda ciddi bir
degisiklik gértilmedigi distnulebilir.41

Caracalla’nin nispeten kisa saltanatina karsin Alexander Severus déneminde,
Anadolu’da alt tabakanin enflasyon nedeniyle gerekli olan degerli metal ihtiyacini
karsilayamamas1 boélgesel para basiminin kayda deger o6lcide artmasina neden
olmustur. En nihayetinde basta tahil fiyat1i olmak Ulzere pek cok Urtinde boélgesel
olarak farkli fiyatlar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu durumun kontrol
edilememesinin ana sebepleri ise ekonomik krizin idari kademelerdeki etkisi ve
yonetimdeki eksiklikler olarak gosterilebilir. Tahmin edilebilecegi tizere enflasyonun
etkisi, savasin yasandig: veya etkilendigi bolgelerde daha derin olmustur. Bu durum
da krizin 6lctitintin her eyalette farklilik gdsterebileceginin bir bagka delilidir. Bu
dénemde temel ticari Urlnlerin fiyatlarinda, kisa mesafeli bolgeler arasinda dahi
ciddi degisiklikler olmustur. Baz: boélgeler ise kendi paralarini kullandigindan dolay:
enflasyondan daha az etkilenmistir. Buna verilebilecek 6rneklerden biri ise Misir
Eyaleti’dir. Misir’da 260’lara kadar yerel para birimi kullanilmis ve bu surec¢
icerisinde paranin degerinde 6nemli degisiklikler gértilmemistir. Tim bu faktorler
paranin degerinin imparatorlugun farkli eyaletlerinde farkli sekilde seyretmesi
sonucunu dogurmustur. Hem ticari tirinlerin degerinin hem de paranin degerinin
hizla degismesi ise en nihayetinde enflasyonun ana kaynagini olusturmustur.42
Imparator Commodus déneminde ise bazi alanlarda glimiis paralarin degerinde
distis gozlemlenmistir. Bu alanlar sehirler, vicuslar, villalar, askeri ve kirsal
alanlardir. Bu dramatik distustn ardindan 220’lere kadar nispeten gimus para
basiminda, 6zellikle sehirler ve vicuslarda olmak Uizere, ylukselis gozlemlense de bu
yillardan 26071ara kadar giden sUrecte yeniden ciddi bir dists goézlemlemek
mumkunduir. Bu durum Roma ekonomisinin ne derece istikrarsiz bir vaziyet icinde
oldugunun ve Nerva-Antoninus Hanedani’nin son dénemlerinin ne denli ciddi bir
yikima sahne oldugunun en buyuk kaniti niteligindedir.43

Siyasi ve ekonomik yonden krizin etkilerinin gértilmesinin yani sira sosyal
alanda da pek cok etken sayilabilir. Ornegin gécler, ekonomik sorunlar nedeniyle
kentlerin ve kirsal yasamin zarar gérmesi ve Hristiyanhgin etkileri gibi baslica
nedenler izerinde durulabilir. Roma sehri basta olmak tizere Carthage ve Antiocheia
gibi sehirlerde piskoposluk merkezleri bulunurken, Anadolu’da da Cappadocia,
Pontus ve Cilicia’da genis misyonerlik faaliyetlerinden s6z etmek mimkutndtir.4+4 Zira
Hristiyanlhigin etkileri gibi pek cok sosyal problemin krize déntismesi streci bu
dénemde baslamistir. Ugtincti ylizyila gelindiginde ise siyasi ve ekonomik istikrarin
bozulmasi1 sonucu s6z konusu olan bu sorunlar kriz halini almistir. Bu nedenle
Gibbonun “gerileyis ve ¢6kiis”, Burckhardtin ise “eski yasam ve kiiltiirtin
yaslanmast” tabirlerinin kapsam alanlar1 icinde bu sosyal kriz streci de yer

41 Magie 1950, 694.; Crawford 1975, 560-593.; Birley 1976, 259.; Vagi 1999, 289-290.; Drinkwater 2008, 63.; Hekster 2008,
31-32. Krizden etkilenme siirecinin eyalet bazinda ele alimmas: gerektiginden s6z edilmisti. Misir’in kriz siirecinde diger
eyaletlere oranla ekonomik olarak iyi durumda oldugunu séyleyebiliriz. Ancak krizin temel bazdaki etkilerinin Misir’dan gelen
tahil sevkiyat1 konusunda bazi sorunlar yaratmis olmasi da muhtemeldir. Buradan yola ¢ikarak Misir’in kriz durumunun diger
eyaletlerin kriz siireglerini olumsuz etkilemis olabilecegini de sdylemek gerekir. Konu i¢in ayr. bkz. Bozkurt 2019, 108.

42 Magie 1950, 694.; Blois 2001, 216. Misir’in aksine Grek topraklari ve Anadolu’da bulunan Grek sehirlerinin bdyle bir
avantaji yoktur. Zira Ugiincii Yiizy1l Krizi boyunca Grek kentlerinde para basiminda gok ciddi sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Heuchert 2005, 40.

43 Aarts 2000, 64.; Magie 1950, 692-693.

4 Rodgers 1988, 1523.; Drinkwater 2008, 42.
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almaktadir.45 Witschel de bu konu tizerinde dururken imparatorlugun i¢ cekismeler
ve disaridan gelen saldirilardan boélgesel olarak etkilendiginin altini c¢izer. 1999
yilinda yaptig1 calismayla Italia, Gallia, Britannia ve Kuzey Africa’da bulunan Roma
eyaletlerinin aslen bu sorunlardan ziyade ntifus yogunlugundaki degisimler ve sosyal
refahtaki azalma gibi sorunlarla muicadele ettiginden s6z eder. Witschel bu hususu
arkeolojik kanitlara dayandirarak euergesianin azalmasi, sosyal cekismeler,
vergilerdeki artis ve ticari mallara olan taleplerdeki degisimlerin i¢ bolgelerdeki
eyaletlerin refahini etkileyen unsurlar olarak siralamistir. Bu calismalarin en buytk
dayanak noktalarindan birisi de belli bir kiilttir dairesinde yasayan toplumlarin, kriz
sirasinda da yine ayni ¢izgide yasamaya devam etmesidir. Witschel 160-180 ve 250-
284 yillar1 arasinda suregelen savaslar haricinde demografik yapinin degismesi
hususunda herhangi bir hareketin s6z konusu olmadigini belirtir. Savas sonucunda
meydana gelen goclerin de belli bir cografyay: kapsadigi hesaba katilacak olursa,
krizin sosyal boyutunun belirtilen yillar haricinde, bu konudan bagimsiz oldugunu
sOyleyebiliriz.46

Sonuc

Tam bu gelismeler 1s181nda surasi aciktir ki kriz adi altinda incelenen bu
stirecin tek bir yargi cercevesinde degerlendirilebilecegini diisinmek yanlis olur.
Calismada ismi zikredilen arastirmacilarin olusturdugu cerceveden yola cikarak
sunu soOyleyebiliriz ki krizin birden fazla unsurun yaratmis oldugu sorunlar
cercevesinde ele almak gerekmektedir. S6zUnl etmis oldugumuz sorunlarin, Roma
Imparatorlugu’nun sik sik karsilastigi sorunlar olmasina ragmen, dénemi bir kriz
dénemi olarak adlandirmamiza neden olan sebep de tam olarak budur. Bu
dustinceden yola ¢cikarak “kriz” nitelemesinin, imparatorlukta meydana gelen pek cok
sorunun bir arada yer almasi sonucu ortaya c¢iktig1 sOylenebilir. Zira calismada da
s6zUnl etmis oldugumuz bu sorunlar, imparatorluk icin yeni olarak
nitelendirilemese de stlirecin, ¢esitli unsurlar nedeniyle kriz halini almas1 kacinilmaz
olmustur. Bu unsurlara imparatorlugun sinirlarinin genisligi, krizin etkenlerinin
strekliligi ve siddeti, sarsilan siyasi istikrarin karsilasilan sorunlarin ¢6zimu
noktasinda etkisiz kalmas1 ve imparatorlugu disaridan tehdit eden etkenler 6rnek
olarak verilebilir. Tim bunlarin sonucunda bu doénemin bir kriz slreci olarak
adlandirilmasinin yolu acilmistir.

235 yilindan 284 yilina kadar devam eden kriz surecinin her zaman ayni
Olctideki olumsuzluklara sahne olmadiginin da altini ¢izmek gerekir. 249 yilindan
sonra imparatorlugu icinde oldugu durum, 235-249 yilina kadar olan déneme oranla
cok daha yikici olmustur. Buradan yola cikarak krizin dalgalanmalar halinde
ilerledigi sonucunu c¢ikarmak mumkunduir. Diger yandan bu dalgalanmalar, kriz
donemini calisan tarihcgilerin, krizin doénem araligini belirlemek adina farkl
distncelerde bulunmalarina neden olmustur. Calismanin ilk sayfalarinda da
belirttigimiz tizere Severus Hanedani’nin son bulusu ve Arap Philippus’un ardindan
baslayan ve neredeyse hicbir imparatorun uzun sure tahtta kalamadigi dénem
araligil, konu ile ilgili iki ana fikri olusturmaktadir. Bu soru icin 6ne cikan fikir
belirttigimiz Uzere, krizin her dénemde ayni yikiciliga sahip olmadigi hakkinda
olmalidir. Bu nedenle Alexander Severus'un ©6lumuyle beraber Severus
Hanedanligi’'nin yikilisi, krizin baslangici icin daha akla yatkin bir gelisme olarak goze
carpmaktadir.

4 Liebeschuetz 2007, 16-17. Gibbon ve Burckhardt’m dénem ile ilgili séz konusu olan tabirleri, eserlerinde ele aldiklar1 konu
itibariyle genel anlamiyla kullanilmistir. Bu kullanimlar i¢in ayr bkz. Gibbon 1776; Burckhardt 1898.
46 Witschel 1999, 375.; Blois 2001, 207.
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Tam bunlarin yani sira krizin her bir eyalet icin ayni etken unsurlar: ya da
olcuittl icermedigi de aciktir. Zira Anadolu’da yasanan Hristiyanlik faaliyetleri ve Got
akinlar sonucu ortaya c¢ikan idari sorunlar Britannia, Gallia veya Hispania bolgeleri
icin gecerli olmamistir. Ayni zamanda dikkatini cektigimiz Uzere krizin temel
basliklar1 siyasi, ekonomik ve sosyokultliirel unsurlardan olusmaktadir. Ancak her
eyalette bu basliklarin tamamini gézlemlemek mimkin degildir. Bu acidan diger
bolgelere oranla, 6zellikle sinir boylari ya da Anadolu gibi gecis gizergahlarinda krizin
etkilerine rastlamak gbérece mumkindtr. Bu noktada imparatorlugun genis
smirlarinin etkisi vardir. Zira 235 yilinda Roma Imparatorlugu’nun sinirlart goéz
6nunde bulundurulacak olursa olumlu ya da olumsuz olmas: fark etmeksizin bir
eyaleti derinden etkileyen bir durumun, bir baska eyalet icin s6z konusu dahi
olmamas1 anlasilabilir bir durum olmaktadir. Nitekim kriz strecini incelerken
eyaletleri ayr1 ayr ele almanin dogru olacag: buradan da aciktir.

Kriz adi1 altinda ele alinan gelismelerin, sadece imparatorlugun yuzlestigi
sorunlar olarak nitelendirmek dogru degildir. Zira tim bu gelismeler, bir dontistimtin
parcasidir. Roma Imparatorlugu, 1.0. 27- 1.S. 180 yillar1 arasindaki Pax Romana
Dénemi boyunca refah seviyesinin en yuksek oldugu araligi yasamaistir.
Imparatorlugun siyasi ve ekonomik olarak zirveyi gérdiigli bu dénem araligi, yine
imparatorlugun icindeki baz ¢odziilmelere sahne olmustur. Ornegin Hadrianus ve
Traianus donemlerinde curatorler ve equites siniflarinda yapilan degisiklikler, krizin
idari kisminin etkenlerinden olmustur. Bunun yani sira Commodus déneminde
yasanan Germen Savaslari ve yine Uctincti Ytizyil Krizi icin yeni bir durum olmayan
Sasani Savaslari da krizin siyasi etkenlerinden olmustur. Buradan yola cikilarak
imparatorlukta ikinci ytzyilda yasanan gelismelerin, Gicincti yuzyilda yansimasini
buldugu soéylenebilir. Diger yandan bu gelismelerin bir dénltisim strecinin delilleri
oldugu aciktir. Bu déntisime ayak uydurulamamasinin, yasanan siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik gibi pek cok nedeni olsa da tGi¢iinct yuzyildaki gelismelerin tek basina
kriz donemini olusturdugunu séylemek, bu 6rnekler 1s181nda yanlis olur. Tam da b
noktada donlUstme yerinde karsilik verilememesinin, dontistimu krize cevirdigi
distincesi aciga cikmaktadir. Nihayetinde 284 yilindan itibaren Imparator
Diocletianus’un reformlariyla birlikte krizi yaratan unsurlarin etkisini azalmasi ve
imparatorlugun yeniden toparlanma surecine girmesi de kriz slirecinin aslinda
imparatorluktaki degisimin bir getirisi oldugu duistincesini desteklemektedir.
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