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Arastirma Makalesi Research Article

Osmanli istimlak Politikalari ve Ilk istimlak

Kanunu
Ottoman Expropriation Policies and the First Expropriation

Law

0z

Milkiyet hakki ve milk dokunulmazligi tarih boyunca pek cok medeniyette, korunmasi gereken haklar kapsaminda
ele alinmis ve bu yonlyle temel hukuk metinlerinde ifadesini bulmustur. Osmanlilar mulkiyet hakkinin
korunmasina énem vermekle beraber mirf rejiminin gliclenmesini de hemen her dénemde énemsemistir. Devletin
ozel mulke muidahalesinin bir yontemi olarak istimlak (kamulastirma) uygulamalari Osmanli Devleti'nin klasik
doneminden itibaren kamu yarari prensibinden hareketle yurtttlmustar. Yapilan islemler ser’i hukuk ve orfi
teamdller dairesinde Sultanin iradesi ve izniyle satin alinan milkin bedelinin 6denmesi sartlar dogrultusunda icra
edilmistir. Nizamname 6ncesi donemdeki uygulamalarda mulk sahiplerinin zarara ugratiimamasi konusunda titiz
davranilmis, mulkiin gercek degeri uzman komisyonlarca tespit edilmistir. Boylece satin alim sireglerinde bir
taraftan gercek ve tuzel kisilerin haklari korunurken diger taraftan kamunun (merkezi hazine) zarara ugramasinin
da 6niine gegilmistir. Vakif gayrimenkullerinin istimlaki gerektiginde kamulastirilan mulkin kira getirisinin devlet
tarafindan 6denmesi prensibi Gzerinde hassasiyetle durulmustur. 1856 tarihine kadar bu sekilde yurutulen istimlak
islemleri bu tarihte ilk nizamnamesine kavusmustur. XIX. yuzyilin ikinci yarisinda i¢ ve dis amillerin tesiriyle ortaya
cikan istimlak nizamnamesi, geleneksel hukuk normlariyla olusturulmustur. Bilhassa hukuki modernlesme,
demiryolu insaatlari, artan bayindirlik faaliyeteri ve belediyeciligin gelismesi gibi vakialar nizamnameye etki eden
faktorlerin basinda gelir. ilk istimlak kanununun batililasma déneminde bati etkisinde hazirlanan kanunlardan
ayrildig ortaya konmustur. Nizamnamenin XIX. yuizyildaki hukuki ve kurumsal modernlesmenin zorunlu bir sonucu
oldugu tzerinde durulmustur. Bu ¢alismada resmi arsiv kayitlarindan hareketle klasik donem istimlak politikalari,
amaglari, ydntemleri ve sonuglari baglaminda ilk defa incelenmis ve bunlarin ilk istimlak kanununa olan etkileri
degerlendirilmistir. Tanzimat dénemi hukuk reformlarinin bir pargasi olarak istimlak kanunu, sonraki dénemlerde
gerceklesecek olan mevzuat iyilestirmelerine bir temel teskil etmesi agisindan énemli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Kanunlastirma, istimlak, Kamu Yarari, Bayindirlik.

Abstract

Throughout history, property rights and the inviolability of property have been regarded among the fundamental
rights that must be protected in many civilizations and have thus found expression in basic legal texts. Although
the Ottomans attached great importance to safeguarding property rights, they also consistently emphasized the
strengthening of the mirf (state-owned land) regime. As a method of state intervention into private property,
expropriation practices (eminent domain) were carried out based on the principle of public interest from the
classical period of the Ottoman Empire onwards. These actions were executed within the framework of Sharia law
and customary practices, under the authorization and consent of the Sultan, and in accordance with conditions
stipulating compensation for the property purchased. During the pre-regulation period, particular care was taken
to ensure that property owners did not suffer losses, and expert committees were appointed to determine the
real value of properties. Thus, the purchasing processes protected the rights of both individuals and legal entities,
while simultaneously preventing damage to the public treasury (central treasury). When the expropriation of wagf
(endowed) properties became necessary, careful attention was paid to the principle that rental income lost from
expropriated properties should be compensated by the state. Expropriation practices continued in this manner
until 1856, when the first formal regulation was issued. The expropriation regulation that emerged in the second
half of the 19t century under the influence of internal and external factors was developed in accordance with
traditional legal norms. In particular, legal modernization, railway construction, increased public works activities,
and the development of municipal governance were among the primary factors influencing this regulation. It has
been demonstrated that the first expropriation law differed from other laws influenced by the West during the
Westernization period. It has been emphasized that this regulation was an inevitable outcome of legal and
institutional modernization processes of the 19t century. This study, for the first time, examines classical period
expropriation policies, their purposes, methods, and results based on official archival records, and evaluates their
impact on the initial expropriation law. The expropriation law, as part of the Tanzimat-era legal reforms, is
considered significant because it formed a foundational basis for subsequent legislative improvements.
Keywords: Ottoman Empire, Legislation, Expropriation, Public interest, Public Works.
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Girig

Mulkiyet hakki ilk insan topluluklarindan bugtline kadar ¢ok farkl sirec ve degiskenlerle birlikte tekamul etmistir. Bireysel
ve kolektif mulkiyet haklari konusunda farkh egilimler ve tasarruf sekilleri ortaya ¢cikmistir. Savaslar, gocler, siyasi gelismeler,
dini ve ideolojik yaklasimlar milkiyet haklarinin kullanimi ve dénisiimi hususlarinda belirleyici unsurlarin basinda gelirler.
Osmanl hukukunun temel dayanagi olan islam hukukuna gére miilkiin asil sahibi Allah olup insanlarin miilkiyet hakki mecazi
bir mana ifade etmektedir (Ugok & Mumcu, 1991, s. 111). islam dininin miilkiyet hakki konusundaki hiikiimleri (Hacak, 2020,
s. 542) ve Hz. Peygamberin milk tevcihleri ser’i hukukun bu alanda bir miiktesebat icerdigini gbstermekle beraber Osmanl
Devleti de bu usulleri hemen hemen ayni sekliyle kabul etmis ve uygulamistir (Cin, 1977, s. 7). Osmanhlarda milk
dokunulmazhgl kavrami, seriat ve orfiin sentezi olan Osmanli hukuksal yapisi ¢ergevesinde ifadesini bulmustur. Tanzimat
Fermani, Kanun-i Esasiler (Tanor, 2017, ss. 90, 146) ve Mecelle (Sen, 1997, ss. 171-185) gibi temel hukuk metinlerinde de bu
hususa dair hiikiimler bulunmaktadir. Klasik Osmanli diizeninde miilkiyet sahasinda hikiim stren “miri”, “mulk” ve “vakif”
seklindeki siniflandirma devletin 6zel milkiyet konusundaki hukuki (ser’i ve orfi) kaideleri kabul ve tatbik ettigini gosterir.
Bununla beraber 6zel milk ve vakif milkleri karsisinda Osmanlilarin miri rejimi destekleyip bu alanin genislemesi icin 6zel
cabalar sarf ettigini de kabul etmek gerekir (Barkan, 1940, ss. 156-181). Mesela Fatih Sultan Mehmed doneminde kalabalik
bir vakif ve milk sahipleri sinifinin imtiyazlarina son verilip ellerinden topraklarinin alinmasi ve onlara yeni askeri vazifeler
ylklenmesi seklindeki “cliretkar” girisim (Barkan, 1979, s. 298) bu iddiay! destekler niteliktedir. Ayni sekilde XVIII. ylzyilin
ortalarindan itibaren timar ve zeametlerin askeri reformlar cercevesinde miri statlisiine intikal ettirilmesi (BOA. A. DVNS. NST,
d. s. 84) ve Tanzimat doneminde yurtluk-ocaklik sancaklarin miriye dontstirilmesi (Karatas & Karasu, 2017, s. 371) gibi
uygulamalar, devletin olani gliclendirme egiliminin sonuclari kabilindendir. Osmanli tarihinde devletin milk edinmesinin
cesitli yol ve yontemlerine rastlanmaktadir. Bunlarin bazilari; fetih, misadere, istimlak, kesif, gdl veya nehir cekildiginde
ortaya ¢ikan kara parcalari, imar ve isgal hakkindan dogan miilkler, bos araziler, sahibi bilinmeyen yerler (lukata), mibadele
edilen arazi ve bagis yoluyla edinilen milklerdir. (Taha Bey, 1328, ss. 26-73).

Dinin ve orfun siki kanunlari ile glivence altina alinmis olan 6zel milkiyet amme menfaati s6z konusu oldugunda istisnai
ve belirli sartlar altinda istimlak suretiyle sinirlandirilabilmektedir. Hz. Peygamber donemine ait bazi istimlak uygulamalari
surecin ser’i baglamdan koparilamayacagina isaret eder (Aktan, 2001, s. 365). Klasik donem seyhdlislamlarindan Ebussuud
Efendi’nin istimlak ile ilgili fetvasi Osmanlilarin bu usulli 6teden beri mesru bir yontem olarak kabul ettiklerini gosterir. Bahse
konu fetva, bir caminin Mislimanlarin rahat¢a ibadet edebilmelerine elverisli hale getirilmesi hakkindadir. Bunun igin de
birinin mulkiinGn satin alinip camiye dahil edilmesine dair izin istenmektedir. Miilk sahibinin mulkiini satmaya razi olmamasi
halinde hiikmiin ne olacagi sorusuna verilen cevap yol gosterici oldugu kadar istimlak uygulamalarinin g¢ergevesini gizmesi
bakimindan da anlamlidir. Cevapta, sultanin izninin sart oldugu, kisinin rizasina bakilmayacagi, cebren de olsa miilkiin satin
alinip bedelinin 6denmesi gerektigi ifade edilmistir (Diizdag, 2018, s. 86). istimlakin temel unsurlariniiceren bu hiikiim asagida
da gorilecegi Gzere sonraki donemlerde devletce yapilacak satin alimlara mesnet teskil etmistir. Osmanh kamulastirma
uygulamalarinin hukukiligini sorgulayan bir ¢alismada konu ile dogrudan ilgili ayet veya hadis bulunmamasi ve gercevesinin
Ebussuud 6rneginde goriildigi gibi islam hukukgularinin yorumlariyla gizilmis olmasi, meselenin ser’i olmaktan ziyade 6rf
kaynakh bir bicimde ilerledigini, Osmanli istimlak hukukunun ilahi emirlerden ziyade beseri yorumlarca sekillendigini ortaya
koymustur. Buna gore islam ve Osmanli tarihlerinde 6zel miilkiin dokunulmazligina duyulan saygi nedeniyle kimi dénemlerde
miilklerini satmak istemeyenler icin cebri yontemlerin uygulanmadigi gérilmds ise de bu istisnalar disinda miilk sahiplerinin
ylksek bedeller ile razi edilmeye calisildigina yer verilmistir (Ergin, 1949, s. 1743). Diger taraftan Hz. Muhammed dénemi
istimlak uygulamalari ve Ebussuud Efendi’nin “..nd-mesr{ olan nesneye emr-i sultani olmaz” prensibi (Diizdag, 2018, s. 119)
de hatirda tutulunca Osmanh orfi hukukunun ser’i zeminde tesekkil ettigi anlasilir. Bu durumda Osman Nuri Ergin’in
yukaridaki tespiti, ser’i olani, sadece ilahi metinlerde aramasi ile alakali olmalidir.

Tarihsel stirecte kazandigi boyutlari da distnerek istimlakin unsurlarinin belirtiimesi faydah olacaktir. XX’'nci yazyilin
baslarina ait resmi bir degerlendirmeye gore; her seyden énce 6zel miilkiin dokunulmazligi kabul edilmis, istimlakin istisnai
bir durum olarak gériildiigii belirtilmis, siyasi otoritenin izni (padisahin iradesi) aranmis, ilgili mevzuatinin bulunmasi ve kamu
yarari esasi lzerine cereyan etmesi gerektigi ifade edilmistir (Ergin, 1995, s. 1770). Bu kuramsal tespitlerden yola ¢ikarak
Osmanlilarin istimlak (kamulastirma) politikalarinin kamu yarari (menfaat-i umumiye) cergevesinde gerceklestigi ifade
edilmelidir. Clnki hukukun temel kavramlarindan olan kamu yarari prensibi bireysel menfaatlerin lstlinde tim toplumu
ilgilendiren bir faydalar zincirini temsil eder (Yomralioglu, https://web.itu.edu.tr/tahsin, s. 48). Osmanli kanunlarindan yola
cikilarak yapilan bir tespitte ise kamu yararinin hususi yararlardan daha tstln tutuldugu ortaya konmustur (Velidedeoglu,
1999, s. 162). istimlak uygulamalari ve ilgili kanununda oldugu gibi genel olarak Osmanli kanunnameleri diisiiniildigiinde
kamu yarari prensibi, siyasi otoritenin kanun yapma konusunda ehil oldugunu gosteren temel ilke olarak kabul edilmistir
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(inalcik, 2001, s. 325). Dolayisiyla bir istimlak isleminin kamu yarari dogrultusunda olup olmayacaginin kararinin siyasi
otoriteye birakilmis olmasi dnemli bir hukuki prensip olarak belirmistir.

Osmanli Klasik Dénemindeki istimlaklerin Us(l ve Esaslari

Kalelerin, askeri tesislerin, devlet eliyle yaptirilan hastanelerin ve genisletilecek veya yeni acilacak yollarin insaati icin bu
tesislerin veya yollarin yakinlarinda bulunan 6zel milklerin ihtiyag halinde devletge istimlak edildigine dair pek ¢ok resmi kayit
mevcuttur. 1856 tarihli Nizamnameden 6nceki donemde yapilan istimlaklere dair ¢alismalar icin drnek teskil edecek bu
boliim, Osmanl kamu yonetiminde istimlak uygulamalarina dair veriler ihtiva etmektedir. Burada ele alinan ilk 6rnek Kanuni
Sultan Suleyman’in son yillarinda gerceklesen bir kamulastirmaya aittir. Edirne kadisi ile bostancibasisina hitaben kaleme
alinan hikimde Edirne’de suyolu icin devlet tarafindan suyun iki tarafinda yediser arsin yer alindigl ve isaret kondugu
belirtilmistir. Bu istimlak esnasinda bazi kimselerin bag ve tarlalarina da miidahale edilmistir. Satin alinan yerlerde dikilen ve
suyoluna zarar verdigi ifade edilen agaclarin kestirilmesi geregine yer verilerek kanun disi bir muamele edilmemesi yolunda
uyarida bulunulmustur (BOA. A. DVNSMHM.d. 6/718).

Bugiin Ukrayna Cumhuriyetinde bulunan ismail kasabasinda yeniden yapilacak kale igin istimlakler yapilmasi gerekiyordu.
1783 yilinda belirlenen bolgede yer alan evler, kahvehane ve diikkanlarin yikilmasi icap etmis ve bu tasinmazlarin sahipleri
ylksek fiyatlarla razi edilerek milkler devletge satin alinip yiktiriimisti. Milk sahiplerinin rizasinin alinmasi noktasinda itinali
yaklasilmis ve kendilerine yiiksek fiyatlar 6denen maliklerin bu durumdan sikayetci olmadiklari, devlete ve padisaha hayir
dualarinda bulunduklar ifade edilmistir. Yikilan binalarin enkazi sahiplerine verilmis ve kendilerine sur icinde bos yerler
gosterilmistir. Satin alma siirecinin ydnetiminde ise Dergdh-i Ali Kapicibasilarindan Selim Aga ile Mimar Halifesi' Nurullah
Efendi bulunmustur. Ayrica bina Ucretleri, bu kisiler disinda ser’t hakim (kadi) ve milk sahiplerinin de yer aldig bir heyet
tarafindan tespit edilmis, binalar ve Ucretlerle ilgili bir defter tanzim edilmis ve bu defter merkezi hikiimete génderilmistir.
Defterde yer alan verilere gére bahse konu gayrimenkuller icin toplam 8.439,50 kurus bedel ¢ikarilmis ve bunun hak
sahiplerine defterdeki hesaplar vechile 6denmesi emredilmistir (BOA. C. AS. 916/39597). Heyetin icerisinde bulunan Mimar
Halifesi insai ve teknik slrecler icin bilirkisi olmakla birlikte kadi'nin da satis prosedirlerinin takibi ve tasinmazlarin rayic
bedellerinin tespitinde mihim rol oynadigi diistintilmektedir.

1794 yilinda Sultan lll. Selim’in Nizam-1 Cedid islahatlari kapsaminda merkez ordusunun topcu kislalarinin genisletilmesi
ve arabaci kiglalarinin da sahilde yeniden yaptirilmasi igin Padisah emir vermisti. Bu is icin Tophane-i Amire Naziri, Sikk-1 Sani
Defterdari (Mustafa Resid Efendi) ve Hassa Mimarbasi gorevlendirilmisti. Bu kisiler bahse konu askeri tesislerin yapim ve
genisletilmesi icin gerekli istimlakleri gerceklestirebilmek adina miilk sahiplerinin rizasini alarak ise koyulmuslardi. istimlak
edilen tasinmazlarin toplam bedeli de 103.648 kurusa varmisti. Bu meblagin 75.000 kurusu Darphane hazinesinden miilk
sahiplerine 6denmisti. Kalan 28.648 kurusun da ddenmesi gerekiyordu. Milkleri devletge satin alinan hak sahiplerinden
bazilari yakin gevrede olan gayrimenkullerden kendilerine tahsisler yapilmasini istemisler, devlet bu yondeki taleplere olumlu
yaklagmis ve bu islemlerin masrafi hak sahiplerinin alacaklarindan distlmusti. Ayrica bu istimlakler dahilinde Haci Selim Aga
Vakfinin mulki olup Haci Mehmed isimli biri tarafindan tasarruf edilen bir menzil de devletce satin alinmak istenmis ve Haci
Mehmed’in bu menzili 4.250 kurusa aldigi tespit edilmisti. Mimar Aga menzilin gergekten de o fiyatta oldugunu bildirmisti.
Haci Mehmed’e menzili aldigi fiyat Gzerinden 6deme yapilmasi uygun gorilmustl. Netice itibariyle taraflar arasinda herhangi
bir anlagsmazlik meydana gelmemis, devlet istimlak isleminden dolayi lzerine diseni yerine getirmis ve hak sahiplerinin
rizasiyla alisveris islemleri neticelenmisti (BOA. C. AS. 1017/44563).

Vakiflara ait gayrimenkullerin istimlak edilmeleri halinde miilkiin kira getirisinin devlet hazinesince yuklenildiginin genel
bir kaide oldugu anlasiimaktadir (BOA. C. EV. 42/2075; ). Zira yukaridaki istimlak stirecinde ayni bolgede bimarhane insasi icin
yine Selim Aga Vakfindan devletce satin alinan mdlklerin vakfa ait olan gelirlerinin hazineden karsilanmasina dair karar
cikmisti (BOA. C. BLD. 96/4758). 1802’de istanbul Haskdy’de insa edilecek humbarahane icin yapilan istimlaklerde Nazir Haci
Hiseyin Aga Vakfindan satin alinan yerler igin ayhk 120 kurus kira gelirinin Duhan GUmriigu gelirlerinden karsilanmasi
emredilmisti (C. EV. 90/4464).

istimlak islemlerinin en dnemli unsurlarindan biri siiphesiz devletin miilk sahiplerine yapmasi gereken édemelerdi.
Odemelerin gecikmesi maliklerin magduriyetine sebep olmaktaydi. Onlar da yazdiklari arzuhallerle devlet merkezine
miiracaat etmekteydi. Mesela 1795 yilinda Tophane-i Amire civarinda istimlak edilen bazi evlerin bedelleri olan 15.350
kurusun Darphane Hazinesinden 6denmesi gerekiyordu. Odemeler gecikince hane sahipleri devlet merkezine miiracaat

1 Osmanl déneminde yapi ve insaat isleri ile ilgili bUrokrasinin basinda Hassa Mimarbasi bulunmakta olup bunun tasrada memurlari vardi. Mimarlar
yapilarin teknik boyutu ile ilgilenirken mali meseleler Sehreminilere havale edilmisti. 1831’de Mimarbasilik ve Sehreminiligi, Ebniye-i Hassa MudirlGgu adi
altinda birlestirildi ise de bu makamin gérev ve fonksiyonlari sonraki dénemde Nafia Nezareti ile Sehremaneti arasinda taksim edilmisti (Ortayli, 2008, ss.
318-322).



329 Turcology Research (2025)

etmisti. Konu Darphane-i Amire Nazirina intikal ettirilmis, nazir da yazdigi degerlendirmesinde bahse konu 6demenin zuhurat
iradindan yani Darphane’ye tahsis edilen vergilerin tahsilinden sonra gerceklesecegini belirtmisti. Ancak hélihazirda o
gelirlerin mevcut olmadigini ve dolayisiyla 6demelerin yapilamadigini da ifade etmisti. Mlk sahiplerinin Bina Eminine yaptigi
miiracaatlar neticesini vermis olmal ki bu yazi Uzerine kaleme alinan padisah emrinde hak sahiplerinin almasi gereken
meblagin Darphane’den verilmesi istenmisti. Ayrica Darphaneye gelecek akgelerin bir an énce tahsiline ve yerine konulmasina
¢alismasi icin ilgili birimler ikaz edilmisti. Padisah s6z konusu vergilerin tahsili yolunda ihmal veya rehaveti gériillen memurlar
hakkinda (muhtemelen) sadrazama “...¢driiklerini tebdil ettiresin” diyerek sert bir uyarida da bulunmustur (BOA. HAT,
1386/55042).

Odemeler konusunda yasanan bir baska anlasmazlik ise yine bazi askeri tesislerin insa siireclerinde yasanmisti. Haskéy’de
Demirhane ve Tophane binalarinin genisletilmesi igin birtakim istimlakler yapilmisti. Agop isimli bir degirmen isletmecisi
devletce satin alinan arsasinin degerinin daha yiiksek oldugu gerekgesiyle kendisine édenen meblaga itiraz etmisti. Zira"
basina herkese 3’er kurus hesaplanmisken Agop’un arsasinin her bir zird’ina 2’ser kurustan bedel bicilmisti. Agop, 888 zird’
genisligindeki kendi arsasinin degirmeni de ihtiva etmesi nedeniyle digerlerinden daha degerli oldugunu ifade ederek lger
kurustan toplam 888 kurus daha istemisti. Konu ile ilgili olarak Mimarbasi, Agop’un arzuhali lizerine bir miitalaa eklemisti.
Mimarbasinin degerlendirmesinde 6zetle; Haskdy’'de adi gegen insaatlar icin sahiplerinin rizalariyla binalari alindigindan,
fiyatlarin arsanin kiymetine gore farklilastigindan, sahibinin uhdesinde kalmasi gibi bir kaide tzere degirmenin baska bir yere
nakledilebilecegi belirtilmis, enkazin sahibine ait oldugu ve talep halinde devletce enkaz bahasi 6denmesi gerektigi ifade
edilmis ve bu durumu en iyi Bina Emininin ¢6zecegi ve ona havale edilmesi gerektigi bildirilmistir. Meselenin havale edildigi
Bina Emini ise Agob’un arsasinin degirmen arsasi olmasindan dolayi gercekten de emsaline nispeten muteber arsalardan
oldugunu ve kendisine zird’ basina tcer kurustan toplam 888 kurus daha 6denmesi gerektigini ifade etmistir. Neticede olaya
son noktayr koymasi beklenen Defterdarin miutalaasinda, Agob’a istedigi Ulicretin 6denmeyecegine dair bir imada
bulunulmustur. Clinki arsa tizerinde enkazdan ziyade birkag ¢eki tas bulundugu ifade edilmistir. Agob’un iddiasinin vahi (bos)
oldugunun alti cizilerek kendisine gerekli cevabin verilmesi emredilmistir (BOA. C. AS. 271/11243). Anlasildigi kadariyla Agop
kendi arsasinin daha kiymetli oldugunu belirterek daha fazla fiyat talep etmis ancak iddialarinin bos olduguna kanaat
getirilerek kendisine herhangi bir ilave 6deme yapilmamistir.

istimlak strecleri devlet tarafindan yapilan édemeleri de icine alan ve mali bakimdan cazip bir uygulama oldugundan
bununla ilgili gercege aykiri beyan ve talepler de vuku bulmaktaydi. Devleti kandirmaya yonelik bu tir girisimlerin Osmanh
tarihinde cesitli rneklerini gormek miimkiindiir.? Ornegin Giimissuyu’nda bulunan bahcesine kisla yapildigini ve bedelinin
ddenmedigini iddia eden ismail adli sahis devlet merkezine arzuhalle miiracaat etmisti. Yapilan tahkikatta ismail’in babasinin
20 yil 6ncesine kadar burada ziraatla mesgul oldugu, ancak emlak-i hiimayundan olmasi nedeniyle artik 20 yildir buraya
tasarruf etmedikleri anlasiimisti. ismail ve kethiidasi sorguya alindiginda bazi sevenleri tarafindan ismail’in imzasi taklit
edilerek “ihsan Umidiyle” arzuhalin verilmis oldugu itiraf edilmis ve talebin haksiz oldugu gercegi ortaya ¢ikmisti. Ellerinde
herhangi bir senet veya temessik bulunmayan bu kisilerin eli bos gonderildigi ifade edilmisti. (BOA. A. MKT. 71/69).

Beyoglu mintikasindaki askeri tesislerin insaat ve genisletme calismalari Sultan 1. Mahmud doneminde devam etmisti. Bu
kapsamda istimlak islemleri de sirmekteydi. Bu bolgede yer alan topcu kislasinin 6niinde bulunan bos arsaya insa edilmis
olan bazi binalarin devletce satin alinip yiktirilmasi gerekmisti. Bu dogrultuda Takuhi isimli bir kadinla Nikogos, Avakim ve
Anastas isimli zimmilerin haneleri devletce satin alinarak yiktirilmisti. Takuhi, bu islemlerden dolayi kendisine 6denmesi
gereken 4.000 kurusun 6denmedigi iddiasiyla bir arzuhal kaleme almisti. Arzuhal tizerine Basmuhasebe kayitlarina miracaat
edilmis ve Mimar Aga’nin mitalaasi istenmisti. Mimar Aga Takuhi’nin arsasinda bir temel, on siitun ve bir tas duvardan baska
bir sey olmadigini belirtmis ve enkazin kadina teslim edildigini vurgulamisti. Basdefterdarligin yazisinda da kadinin arzuhali ile
Mimar Aga’nin mutalaasi 6zetlenerek kadinin evinin tam bir bina olmayip bir duvar, temel ve situnlardan ibaret oldugu,
kendine teslim edilen enkazi baska birine sattigI gibi hususlar Gzerinde durulmustu. Anlasildigl kadariyla kadina arsa bedeli
o6denmis, ancak yikilan menzilinin karsiligi verilmemistir. Kadinin istihkakinin tahminen 600 kurus tutarindaki isci ve nakliye
Ucretlerinden ibaret olacagl belirtilerek kendisine ret cevabi verilmesinin gerektigi ifade edilmistir. Bu yazisma ve
degerlendirmelerden sonra Defterdara verilen emirde, bahsedilen 600 kurusun kadina 6denmesi, kendisinin uygun bir yerde
iskdn edilmesi ve gonlinin alinmasi istenmisti (BOA. C. BLD, 20/991). Bu hadiseler istimlak siireclerinin hassasiyetle
ylrataldigind, mulk sahiplerinin rizalarinin alinmasinin dnemsendigini ayni zamanda hazine imkanlarinin ve kamu yararinin
da gozetildigini gostermektedir. Ayrica yikilan binalarin enkazinin, milk sahiplerinin hakki olarak gérildiginin ve yikimdan
sonra kendilerine verildiginin de altini ¢izmek gerekir. Miilk sahiplerinin enkazi daha sonra satabiliyor olmalari da yikim
sureglerinin dikkatle yapildigini ve enkazin kullanima elverisli bir sekilde teslim edildigini gosterir.

27ir&’; Parmak uglarindan dirsege kadar olan mesafenin 8lgistdir. Yaklasik 54,04 cm uzunluga tekabiil etmektedir (Unal, 2011, ss. 49, 749).
3 Devlet-toplum iliskilerinde gercege aykiri beyanlar ve dezenformasyon girisimleri icin su ¢alismaya bakilabilir; Karatas, 2022, ss. 1070-1080.
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Romanya’nin dogusunda Bikres’e 165 km uzaklikta bulunan ve 1538-1830 vyillari arasinda Osmanli idaresinde kalan
ibrail’de (Maxim, 2003, s. 363) bulunan kalenin etrafina yeni bir hendek kazilmasi icap etmisti (1815). Hendegin yer alacagi
bolgede bulunan 6 adet buyik, 59 adet orta ve 97 adet de kiiglik olarak siniflandirilan gayrimenkullerin devletce satin alinip
yiktiriimasi planlanmisti. Dénemin ibrail Kadisi Ahmed Resid’in ifadelerine gére ibrail Muhafizi Ahmed Pasa’nin i¢ cukadari
Mustafa Aga’nin da yer aldigi bir mecliste, kadi tarafindan, evleri yiktirilan kisilere 6denmesi gereken meblaglar taksim
edilmisti. Kadi, ahaliden kimsenin hicbir itirazda bulunmadigini ve adet oldugu Uizere padisah ve devlet icin hayir dualarinda
bulunuldugunu belirtmistir. ibrail Muhafizi Ahmed Pasa’nin kapi kethiidasi Muhammed Sadik Bey de Basmuhasebeden
¢ikarilan defter geregince hak sahiplerinin istihkaki olan meblaglarin 6dendigini, milk sahiplerinden alinan makbuzlari
gosteren bir ilamin da alindigini belirtmistir. Toplamda 162 par¢a tasinmazin s6z konusu oldugu bu genis capli istimlak
isleminde ahaliye 6denen 20.175 kurusun Darphane-i Amire Hazinesindeki “Kila Ebniye” 6deneklerinden karsilandigi
anlasilmistir (BOA. C. AS. 261/10880).

Sultan Il. Mahmud zamaninda askeri tesislerin genisletilip modernlestirilmesi igin yapilan ¢alismalar énemlidir. Bu
kapsamda Yedikule’de barut mahzeni olarak tasarlanan kulelerin bitisigindeki li¢ ev disinda 30 konagin da istimlak edilip
yiktirilmasi gerekmis, bunun i¢in icap eden 71.650 kurus, Baruthane Hazinesinden miilk sahiplerine 6denmistir. Bu islemde
hak sahiplerinin teker teker ¢cagrilip rizalarinin alinmasi, uygun bir sekilde iskan edilmeleri ve devlet merkezini sirekli rahatsiz
etmelerinin dniine gecilmesi siki sikiya tembihlenmistir (BOA. HAT. 1611/108). Yine Tersane-i Amire’ye ilhak olunmak lizere
vakif tasinmazlarindan bazi diikkan ve kayikhane arsalarinin istimlaki icin bunlarin sahipleri (mutasarriflari) cagrilip ayri ayri
rizalari alindiktan sonra islemler gerceklesmistir. Burada s6zi edilen arsalarin her bir zira’ina 27’ser kurus bedel bigilmistir.
Bu da hayli yukli bir meblag anlamina gelmektedir ki toplam 127.467 kurusa tekabil etmisti. Bu meblagin Tersane,
Haremeyn, Evkaf Hazineleri ile Hazine-i Amire’den karsilanacagi ifade edilmisti. Ayrica islem konusu olan milkler vakfa ait
olduklarindan buralarin yillik kiralarinin karsiligi olan miktarlarin da yil yil Tersane hazinesinden vakiflara transfer edilmesi
karar altina alinmisti (BOA. EV.d, 10764).* XVIIl'inci yuzyihn ikinci yarisindan itibaren Enderun ve Birun hazineleri disinda
ortaya cikan ve adeta bir fon hizmeti goren cesitli hazineler bulunmaktaydi. 1840’ta maliye hazinesi altinda birlestirilinceye
kadar bu dénem bir bakima ¢ok hazineli donem olarak bilinir (Orhonlu, 1998, s. 132). Dolayisiyla istimlak islemlerinde farkh
hazinelerin devrede bulunmasi, her hazinenin kendi muamele alanina giren isleyisten dolayidir.

Sultan Il. Mahmud déneminde devlet yénetiminin cogunlukla Besiktas’taki sahil sarayindan idare edilmesi ve istanbul’un
bu muhite dogru genislemesinden dolayi (S6zen, 1994, s. 504) bolgede muhtelif tarihlerde istimlakler yapildigi goriilmektedir.
1840 yilinda gerceklesen kamulastirma faaliyetleri kapsaminda muhtemelen Dolmabahce Sarayinin yapilacagi bolgede, bedeli
Sehremaneti tarafindan 6denmek Uzere istimlakler yapilmis ve 1.194.848 kurus degerinde bina yapim islemi gergeklesmisti.
Ayni islemler kapsaminda bina yapilmayan bos arsalarin da Hazine-i Hassa’ya® intikaline karar verilmis ve ilgili
gayrimenkullerin karsiliklarinin, bu hazinenin kaynaklarindan 6denmesine dair bir plan hazirlanmisti (BOA. TS.MA.e,
1108/25). Yapimina 1842 yilinda baslanan ve 1856’da bitirilen Dolmabahce Sarayi icin 1844 tarihinde yeni istimlakler
gerceklesmisti. Bélgede Beyoglu kislasi 6niindeki Ermeni mezarligina bitisik bir tarla Dolmabahge Sarayina yakin olmasi
nedeniyle istimlak edilmis ve bedelinin ceyb-i himayundan 6denmesine dair padisah emri cikmistir. Ayni kayitta, Taksim’deki
Tophane Hastanesi civarinda yapilacak olan istimlakler icin de Maliye Hazinesinden 6demeler yapilmasi emri yer almaktadir
(BOA. i. DH, 84/4212).

Kalelerin glivenligi devlet tarafindan énemsenen bir durumdu. Kale glivenligini ihlal edecek yapilasmalarin 6niline de
devletce gecilmeye calisilirdi. Bu hususla ilgili fazlasiyla kayit bulunmakla birlikte burada 1849 yilina ait bir istimlak islemi
Gzerinden bahse konu durum sorgulanacaktir. Kibris adasinda bulunan Tuzla (Larnaka) Kalesinin yakininda bulunan bir
kahvehanenin kale icin sakincali gorildiGgi ve satin alinip yiktirilmasi gerektigi degerlendirilmisti. Kahvehane ayni zamanda
¢ oda ve bir diukkani icine almaktaydi. Kahvehanenin 12.000 kurusa alinabilecegi hesap edilmisti. Kalenin stratejik 6nemi
yaninda bu 12.000 kurusun hi¢ hiikmiinde oldugu degerlendirilmisti. Bu meblagin devletce karsilanmasina karar verilmis ve
Kibris Muhassili da bundan bdyle kaleler civarina glvenligi ihlal edecek binalara izin vermemesi konusunda uyariimisti.
Prosedir olarak da kahvehanenin 6zel milk olmasi halinde devletce mevzubahis miktarla pesinen satin alinip hiiccet-i
ser’iyesinin dizenlenmesi lzerinde durulmustur. Milkin vakfa ait olmasi halinde de yine devletce pesin satin alinma
isleminin gerceklesmesi ayrica ferag ve intikal kayitlarinin diizenlenerek sahibinin elindeki eski temessikiin génderilmesi gibi
kaidelere uygun hareket edilmesinin alti ¢izilmistir (BOA. C. AS. 126/5631). Gorildigli Uzere merkezi hikimet, istimlak
edilecek emlakin 6zel milk veya vakif milki olma ihtimallerini ayri ayri dislinmis ve satin alim prosedirlerini
cesitlendirmistir.

XIX'uncu yizyilin ortalarina dogru basta istanbul olmak Ulzere Osmanli (lkesinin muhtelif yerlerinde bayindirlik

4 Defterde, istimlak edilen malklerden cesitli vakiflara ait dikkan, magaza, kayikhane vb tasinmazlarin tcretini gosteren veriler mevcuttur.
5 Hazine-i Hassa’'nin kurulusu, tarihgesi, gelir ve giderleri ile Osmanli mali tarihindeki yeri icin Bak. Terzi, 2000.
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hizmetlerinin devletge yiritilmeye ¢alisildigl anlasiimaktadir. Bu kapsamda yeni agilacak veya genisletilecek yollar icin uygun
gorilen milklerin istimlak kapsamina alindigi tespit edilmistir. Mesela 1849 tarihli bir muamelede istanbul’da Hatapkapisi
disinda ve sahilde acilacak yollar icin bazi dikkanlarin satin alinip yiktirilmasina dair Sultanin onayi alinmisti. Sadaret’ten Nafia
Nezaretine gonderilen emirde bu hususun “menafi’-i ‘ibad icin yapilacak mevadd-i hayriyye”den oldugu belirtilmisti. Yani
actkea kamu yarari agisindan hayirli bir mesele oldugunun alti gizilmisti. Esasinda kamu yararinin énemsenmesi bir devlet
politikasi iken hayir isleri de vakiflari ilgilendiren bir sahadir. Dolayisiyla devlet bu tarihlerde artik bir bakima vakiflarin gérev
alanina girildigini kabul etmektedir. Neticede miilk sahipleriile karsilikh rizaya dayali olarak icap eden 82.000 kurus civarindaki
meblagin Nafia hazinesinden ilgililere 6denmesi kararlastirilmistir (BOA. A. MKT, 215/58). Yine yol genisletilmesi ¢calismalari
baglaminda Yenikdy’'de bazi istimlakler yapilmisti. Burada art arda ¢ikan yanginlardan dolayi yollarin genisletilmesi gerekmis
ve bazi kimselerin arsalari bu amacla istimlak edilmisti. Bu kisiler de Kuyumcu Yorgaki’'nin arsasinda ev yapmak i¢in ruhsat
talebinde bulunmuslar ve kendilerine gerekli izinler verilmisti. Evkaf Nezaretine gonderilen bu yazida bahse konu arsanin
vakiflari ilgilendiren hususlarinin nezaretge takip edilmesi ve gerekenin yapilmasi istenmistir (BOA. A. MKT. NZD, 39/70).
izmir’deki bir istimlak islemi de Kokas isimli bir gazetecinin evi ile ilgilidir. Kokas’in evi anayola nazir bir mevkide bulunmakta
olup yanginda tamamen yok olmustu. O donemde padisahin emriyle tiim arsalar birlestirilip yeniden taksim edilmis ve yollar
aciimistl. Kokas da bu esnada kendi arsasinin, yola bakan tarafinin baska bir arsa ile birlestiriimesinden dolayl deger
kaybettigini ve arsanin kendine iade edilmesini istemisti. Yapilan tetkiklerde gercekten de arsanin deger kaybettigi gorilmus
ve sahsin iddialari tasdik edilmisti. izmir Valisine génderilen bir emirle Kokas’a uygun bir yerden arsa verilmesinin usul ve
nizamin geregi oldugu belirtilerek icabinin yapilmasi istenmisti (BOA. HR. MKT. 63/28).

istimlak siireglerinin bir boyutu da ev, arazi veya diikkanlar kamulastirilan ahaliye, miilklerine karsilik olarak yerler
gosterilmesi ve tahsis edilmesidir. Bu hususun drnekleri hayli fazla olmakla birlikte burada birkagi Gzerinde durulacaktir. Misir
idaresinin istanbul’daki memurlarindan Artin Bey’in Ortakdy’deki arsasi emlak-i hiimayuna dahil edilmisti. Bu durumda Artin
Bey’e baska bir yer tahsis edilmesinin padisahin sanina yakisacagi degerlendirilerek kendisine Tarabya civarinda bir sahilhane
arsasi verilmisti (BOA. A. MKT. MHM. 16/67). 1849 yilinda izmir'de ¢ikan bir yanginda arsasi yol icin istimlak edilen Katerina
isimli bir kadina baska bir yerde arsa verilmis ve kendisi burada ev yapmak istemisti. Ermenilerin buna karsi ¢cikmasi Gzerine
merkezi hiikiimet izmir Muhassilina, Ermenilere engel olunmasini ve kadinin haksizliga ugratilmamasini emretmisti (BOA. A.
MKT. DV. 18/49). Bu bélimin son 6rnegi Sam ahalisinden Haci Huseyin Efendi’nin mulkleri ile ilgilidir. Sam’in Kavalali
hanedani tarafindan idare edildigi yillarda 3 evi yiktirilan Hiseyin Efendi magdur oldugunu belirterek Osmanl idaresine
mdiracaat etmisti. Merkezi hikiimetten konu ile ilgili olarak tahkikatin yaptiriimasi karari ¢itkmisti (BOA. A. MKT. UM. 46/80).
Baska kayitlara bakildiginda Hiiseyin Efendi’nin Halife Hz. Omer soyundan geldigi, devletce kendisine 6zenli davranildigi ve
Huseyin Efendi gibi evleri yiktirilan baska insanlar da oldugu anlasilmaktadir. Netice itibariyle bu kisilere ev verildigine dair bir
kayit gérilememis ise de kendilerine ev akgesi adi altinda parasal yardimlarda bulunuldugu anlasiimistir (BOA. A. MKT. NZD.
200/8 ve BOA. MVL. 300/88).

Yukandaki orneklerden yola g¢ikilarak klasik dénem Osmanh istimlak politikalarina dair bazi ¢ikarimlarda bulunmak
mimkiindir. Oncelikle yapilacak istimlaklerin padisah emri ve izni ile kamu yarari prensibinden hareketle uygulandig ifade
edilmelidir. Zira yapilacak yollar veya insa edilecek kamusal tesislerin amme menfaatini dogrudan ilgilendirdigi agiktir. Klasik
donem istimlak politikalari kamu yarari anlayisindan hareketle icra edilmis, hem 6zel milk sahiplerinin hem de vakiflarin
gayrimenkul hukukundan dogan haklari devletce 6nemsenmistir. Mulk sahiplerinin rizasinin tahsil edilmesi 6ncelikli olarak
dikkate alinmis, seri ve oOrfi standartlarla kamulastirma uygulamalari ylrGtilmastir. Ayrica vakiflar konusunda 6rnek teskil
edecek uygulamalar gerceklesmistir. Vakiflara ait olup kamulastirilan tasinmazlarin gelirlerinin hazinece deruhte edilmesi ve
vakif idaresine yapilan 6demeler bu anlamdaki politikalari ortaya koyar. Gergek kisilerden yapilan satin alimlarda ise 6demeler
konusunda titiz davranildigi sdylenmelidir. Ne hazineyi ne de miilkii satin alinan kisiyi magdur edecek bir yontem uygulanmis,
0demelerde zaman zaman gecikmeler olsa dahi iki tarafin rizasi dogrultusunda islemlerin siirdiirilmesi 6nemsenmistir.
Zaman icerisinde istimlak prosediirlerini yoneten personelin de gelisen sartlar ve degisen icraci kurumlardan dolayi
glncellendigi gortlmustir. Malka istimlak edilip de yiktirilan milk sahiplerine enkazin devredilmesi veya ticaret ve sanat
erbabinin isine devam edebilmesi icin kendilerine baska yerlerde milk edinme kolayliklari saglanmasi istimlak yonetim
sureglerinin Osmanli’ya 6zgli bazi unsurlari olarak gorilmistiir. Bu uygulama ve politikalarin heniiz istimlak kanununun
bulunmadigl donemlerde kamulastirma faaliyetleri konusundaki yonetsel istikrari yansittigi ve yapilacak kanuna temel teskil
ettigi anlasiimistir.

ilk istimlak Nizamnamesi ve Ozellikleri

istimlak politikalari devletce yiritilen bayindirlk eksenli islemlerin bir parcasi olarak ele alindiginda bu sahadaki icraci
kurumlarin tarihgesine bakmak icap eder. Zira bugiin devletin Ustlendigi kamusal hizmetler, bayindirlik faaliyetleri, sosyal
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yardimlar, kentsel gelismeler gibi bircok gérev Osmanl klasik doneminde vakiflar marifetiyle gerceklesmekteydi (Koprily,
1938, s. 2). Vakiflarin XVIII. ylzyilda yonettigi ve devlet gelirlerinin neredeyse yarisina yakin bir meblaga ulasan mali kaynaklar
dikkate alindiginda sosyal ve ekonomik hayatin ¢ok yonli olarak vakiflar tarafindan desteklendigi anlasilir. Beledi hizmetler
onceki donemlerde vakiflar tarafindan yiritilmekteydi. XIX. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren modern belediyelerin
kurulmasiyla birlikte kentsel hizmetlerde daha kurumsal bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Yediyildiz, 1982, ss. 1-5). Vakiflar ve
onlarin Gizerindeki denetleyici kurum olan kadilarin yenilesme doneminde gecirdigi degisimle bu kurumlardaki yetki daralmasi
ve merkezilesen devletin tim kaynaklari kontrol edebilme ¢abalari XIX'uncu yiizyll boyunca kurumsal modernlesme adina
pek cok alanda kokli reformlar yapilmasini netice vermistir. Dolayisiyla bu ylizyil boyunca tasrada ve baskentte daha da
merkezilesen bir devlet aygitinin varligindan bahsedilebilir (Ortayl, 2011, ss. 124-134; Akyildiz, 2009, ss. 45-83). Bu kayitlari
teyit etmek adina Tirkiye'de sehircilik tarihinin en énemli isimlerinden olan Osman Nuri Ergin’in siirece dair bir tespitini
nakletmek yararli olacaktir. O, vakif miiessesesinin ve vakif kurma yolundaki hislerin zaafa ugramasiyla birlikte beledi islerin
Tanzimat’tan itibaren hiikiimetler, belediyeler ve Evkaf Nezareti gibi kurumlarca yiruttlmeye calisildigini ortaya koymustur
(Ergin, 1949, s. 1756).

4 Receb 1272/11 Mart 1856 tarihli ilk istimlak nizamnamesi, “Saltanat-i Seniyyenin Mendfi’-i Umdmiyyeye Ddir Seylerin
Tanzimi Hdlinde Liizimu Olup Kiymet-i Ldyikasiyla Séhiplerinden Miibdya’a Edecedi Arézi ve Sdire Hakkinda NizGmndmedir”
basligi ile yayimlanmistir (Dustdr, 1289, s. 338). Kanunun ilan edilmis olmasi nizamname 6ncesinde herhangi bir kanuna bagh
olunmadigini disindirmemelidir. Nitekim Osmanl hukuku bu uygulamayi yoneten, destekleyen ve yénlendiren muhtevalara
sahip olmakla (Aktan, 2001, s. 365) istimlak siireclerinin saglikh bir sekilde ylridagline yukarida isaret edilmistir. Aydin’in da
ifade ettigi (izere bir sahadaki uygulamalara ait kanunlarin yayinlanmasi, belirgin ve gorinir kiinmasi kanun devleti anlayisi
ve hukuki isleyis bakimlarindan halka glven verdigi gibi devlet otoritesinin de icra yoninden rahatlamasini saglar (Aydin,
2004, s. 41). Bu nizamnamede istimlak eksenli tiirlii gorevlerin, 6nceden oldugu gibi devlet tarafindan planlanip yirutiilecegi
acikca ifade edilmisti. Devletin 6zel milk olan tasinmazlari kamu yarari icin sahiplerinden deger kaybina ugramaksizin satin
almasi seklinde tanimlanabilecek istimlakin Osmanl’daki ilk derli toplu mevzuati, yukarida adi geg¢en 1856 tarihli
nizamnamedir. Nizamnamenin ne basliginda ne de muhtevasinda istimlak kelimesi gegmemekle birlikte devletce yapilan satin
alimlar “miibayaa” veya “istird” terimleri ile ifade edilmistir. Yine yukarida verilen 6rneklerin kaydedildigi metinlerde de
istimlak kelimesine rastlamak olanaksizdir.

Osmanl (lkesinde modern belediyecilik faaliyetlerinin basladigi bir donemde kaleme alinip yirirlige konulan bu
nizamnamenin Tanzimat reformlari kapsaminda gelenegi temsil eden bir muhtevaya sahip oldugu goriilmustir. Bu durumda
Bozkurt’un belirttigi gelenekgi-batici egilimler (Bozkurt, 2010, s. 51) kapsaminda istimlak nizamnamesini gelenekg¢i temayulin
(Mecelle ve Arazi Kanunnamesi gibi) bir basarisi olarak gérmek mimkiindiir. Tanzimat sonrasi dénem, Osmanli tarihinde
kanunlastirma faaliyetlerinin en yogun oldugu devrelerden biridir. Bu dénem, dénceki dénemlerin daginik kanunlarindan
sistematik ve ¢agdas kanunlar donemine bir gegisi temsil eder. Kanunlastirma, “herhangi bir hususa miiteallik hareket tarzini
kanun haline koyma, kanun halinde kaideler vaz etme” anlamina gelmekte olup (Velidedeoglu, 1999, s. 142) istimlak kanunu
tam da bu tanimdaki sirece uymaktadir. Yukarida istimlak uygulamalarinin eski donemlerde nasil ilerledigi anlatiimisti.
Dolayisiyla o dénemlerde ortaya gikan usul ve esaslar, nizamnameye de yol gdstermis veya sekil vermistir denebilir. Mecelle
ve Arazi Kanunnamesinin tedvininde énemli roll bulunun ve Tanzimat doneminin en gli¢li isimlerinden olan Ahmed Cevdet
Pasa’nin, bu ilk istimlak nizamnamesini kaleme alan ekibin icerisinde veya basinda bulundugu distiniilmektedir. Zira Cevdet
Pasa, Meclis-i Ali-i Tanzimat’in mahsull olan kanun, nizamname ve diger tiim evraki bizzat kendisinin kaleme aldigini ifade
etmektedir (Cevdet Pasa, 1991, s. 73). Cevdet Pasa’nin ilmiyenin en saygin makamlarindan olan Galata Mevleviyeti ve Mekke-
i Miikerreme Kadiligi payesine eristigi yillar tam da Meclis-i Ali-i Tanzimat azaligl elde ettigi ve nizamnamenin viicuda
getirildigi doneme rastlamaktadir (Mardin, 2009, 43). Ayrica Mecelle’nin 1216. Maddesi (Sen, 1997, s. 179) ile istimlak
nizamnamesinin tanimlar, muhteva ve yontem agcilarindan benzerligi, iki metnin de ayni kisi ya da biiro tarafindan
olusturuldugunu dislindiirmektedir. Diger taraftan nizamnamenin kaleme alinip ylrirlige kondugu yillar, Kirnm Harbi (1853-
1856) nedeniyle Avrupalilarla olan minasebetlerin arttigi ve etkilesimin yogunlastigi donemlerdir. Yine istimlak
nizamnamesinin ortaya cikisi ile Osmanli Ulkesindeki ilk demiryolu imtiyazlarinin hemen ayni donemde gerceklesmesi de
dnemlidir. Zira Osmanli topraklarinin stratejik ve ticari degerini artiran demiryollari basta ingiliz ve Fransizlar ve 1888’den
sonra Almanlarin istahini kabartan unsurlar icermekteydi (Kahya, 2014, ss. 211-213). Yol glizergahlar tespitinde, istasyon
insaatlarinda ve dahi demiryollarini sahillere baglayacak olan liman isletmelerinde istimlaklerin ¢okg¢a uygulandigi ve tlkede
genis bir yapilasma agi ortaya ciktigi gorilmektedir. insaatlari yiiritmek icin imtiyaz elde eden yabanci sirketler ile
gayrimenkul sahipleri arasindaki iliskiler ve kamulastirma siireclerinde yasanan sorunlar resmi kayitlara yansimistir.® Basta
Bati Anadolu ve Rumeli’de olmak (zere Sultan Il. Abdiilhamid déneminden itibaren Suriye, Beyrut ve Hicaz’a kadar uzatilan

6 Ornek olay icin bak. BOA. A. MKT. MHM. 161/181, H. 07.01.1276/M. 24.01.1860.
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demiryolu hatlari, yogun bir yapilasma anlamina gelmekte bu da istimlak uygulamalarinin yogunlugunu artiran bir unsur
olarak degerlendirilmektedir (Cecen, 2024, s. 80). XIX. ylizyilin ikinci yarisi bayindirlik alaninda yogun ¢alismalarin yuratildag
bir donemdir. 1870’'lerde Nafia Nezaretinin Ticaret Nezaretinden ayrilarak mustakil bir nezaret haline getirilmesi de bu
yogunlukla ilgilidir. Nezaretin is ylkinin neredeyse on misli arttigini ifade eden Nafia Naziri Ahmed Zihdi{ Pasa’nin demir ve
kara yollari yapimi, liman ve havagazi tesisleri gibi pek cok sahada yiritilen insaatlarla Osmanli Glkesinin blyik bir santiyeye
donustigind ifade etmesi anlamhdir (BOA. Y. A. RES. 33/13). Dolayisiyla Avrupa ile temaslarin arttigi bir donemde bir taraftan
belediyecilik, bir taraftan kanunlastirma faaliyetlerinin yogunlugu ve bir taraftan da demiryolu insaatlarinin baslamis olmasi
tarihsel anlamda ilk istimlak kanununu hazirlayan sebepler olarak degerlendirilmistir.

Nizamname igin hazirliklar 1855 yilinin sonlarina dogru baslamisti. 26 Eylil 1855’te hazir hale getirilen nizamname
taslaginin (BOA. A. DVN. MKL 73/28) Ekim ayinda ilgili devlet ricaline gonderildigi, onlardan mutalaalarini hazirlamalarinin
beklendigi ve umumi mecliste okunacagindan dolayi herkesin orada hazir bulunmasi gerektigi kaleme alinmisti (BOA. A. MKT.
NZD. 166/22). Nizamname layihasi, nizamnamenin gerekgesi ve eklenen zeyil Meclis-i Viikela’da okunmus, herkes tarafindan
kabul edilip imzalanarak padisahin onayina sunulmustu (BOA. A. AMD, 68/18). Meclis-i Ali-i Tanzimat’ta hazirlanip yurirlige
konmasi igin Padisahtan onay alinmis olan nizamname 1856 yilinin Mart ayi baslarinda yirirlige girmistir (BOA. A. MKT. UM,
234/95). Nizamname cogaltilp vilayetlere gonderilmis ve nizamnamenin kendilerine ulastigina dair tasradan merkezi
hikiimete yazilar iletilmistir. Vilayetlerden gelen yazilarda nizamnamenin uygulanmasinda azami dikkat gosterilecegi,
nizamname metninin meclis ceridelerine ve mahkeme sicillerine kaydedildigi, birer niishasinin sancak kaymakamlariyla kaza
midirlerine gonderilerek muhtevasina dikkat edilmesi noktasinda onlara siki tembihlerde bulunuldugu belirtilmisti (BOA. A.
MKT. UM. 234/95; 234/15).

Tarihi sartlarin, kurumsal ve hukuki modernlesmenin bir tGrini olan ilk istimlak nizaminin muhtevasi su sekilde analiz
edilebilir.

-Nizamnamenin ilk bendinde kamu yarari icin gerceklesecek istimlaklerin siniri ¢izilmis ve yol yapimi ve genisletilmesi,
akarsu yataklarinin diizenlenmesi, sehrin temizligi ve diizeni gibi hususlar icin bedelleri 6denmek sartiyla arazi, tarla, hane ve
diger gayrimenkullerin satin alma islemlerinin yiritilecegi ifade edilmistir.

-ikinci bentteki tarife gore istimlak edilecek yerler istanbul’da ise bedellerinin tayininde sehir meclisi, Ticaret Nezareti ve
kadiliklarin esglidimi 6n planda tutulmustur. Milkiin vakfa ait olmasi halinde ise bu gorevlilere ilaveten evkaf
mifettisliginden bir temsilcinin bulundugu heyet milkin degerini belirleyecektir. Bu islem esnasinda bilirkisi ve tarafsiz
kimselerin gorisleri alindiktan sonra hazirlanan mazbata ilgililerce imzalanacaktir. Mazbatanin Babiali’de onaylanmasinin
ardindan satis islemi gerceklesecektir. Buradaki tarife gore satisa konu olan gayrimenkuliin milkiyeti, bedel 6dendikten sonra
sahibinin tzerinden disecektir.

-Tasrada yapilacak istimlaklerin ele alindigi bir diger bentte; istimlak edilecek emlakin bedeli, memleket meclisi, seriat
mahkemesi ve vakif milki ise ayrica muaccelat midiriinin belirleyecegi bir gérevlinin de dahil oldugu heyet tarafindan
belirlenip tutanagi imzalandiktan sonra bu evrak memleket meclisinde onaylanacaktir. Evrak vali tarafindan siiratle Babiali’ye
ulastirilacak ve Sadaret onayindan sonra kaleme alinan sadaret emriyle islemler tamamlanacaktir.

-Yapilacak istimlak islemleri kamu yarari prensibinden hareketle gerceklesecegi icin sahiplerinin rizasina bakilmayarak
emlakin bedeli édenip ilgili satis siirecleri yiiriitiilecektir. istimlak edilen miilklerin bedeli sahiplerine 6denmeden bunlarin
miilkle ilgili tasarruflarina miidahale edilemeyecektir. Odenen bedellere ait makbuzlar saklanacaktir. Kamuya aidiyeti tespit
edilen mulkler 6zel miilk haline dénistiiriilemeyecektir.

-Her tir ibadethane istimlak islemlerinden muaf olup tekke ve manastirlara ait araziler siradan milkler gibi kabul
edilecektir. istimlak edilen vakif milklerinin gelirleri devlet tarafindan ilgili vakfa 6denecektir. istimlak edilen diikkanlarda
gerceklesen ticaret veya sanat, gosterilecek baska yerlerde icra edilecektir. Bu madde kapsaminda tasinacak dikkanlar igin
istanbul’da sehir ve ebniye meclisleri, tasrada ise memleket meclisleri yetkili olup hazirlanan tutanaklarin biirokratik siiregleri
tamamlandiktan sonra Sultanin emriyle geregi yerine getirilecektir. Bu tiir nakillerde milk sahiplerinin, kamulastirilan
miilklerini istedikleri gibi satmaya haklari vardir. Bu satis islemi de devletin tayin edecegi siire zarfinda gergeklesmelidir.
Strenin bitiminde bahse konu miilk agik artirma ile satilip bedeli sahibine verilecektir (11 Mart 1856) (Dustdr, 1289, ss. 338-
39; Ergin, 1995, s. 1756).

Osmanli klasik donemindeki istimlak uygulamalarinin usul ve esaslari géz online alindiginda nizamnamenin kokli bir
yenilik getirmedigi distniilebilir. Onceki uygulamalarla olan yakinhgi/benzerligi, nizamnamenin dnemini gélgelememelidir.
Clnkd istimlak uygulamalarinin bir kanuna baglanmasi adina nizamnamenin tarihi bir 5nemi vardir. Diger taraftan bu alanla
ilgili olarak sonraki tarihlerde yapilacak kanuni diizenlemelere bu nizamnamenin bir kaynak teskil ettigi aciktir. Nizamname
hem baskent hem de tasra istimlakleri icin cok karmasik olmayan bir birokratik siire¢ 6ngérmistiir. Nizamnamede alti gizilen
hususlarin ve icraci gorevlilerin 6rnekleri zaten onceki uygulamalarda mevcut bulunmakta olup tipki nizamnamenin 6n
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gordigu sekliyle icra edilmekteydi. Nizamnamede istimlakin herkesin yararina bir uygulama oldugu ve milkin gercek
degerinin 6denecegi bildirilerek sahiplerinin rizasina birakilmayacagi kesin bir hiikme baglanmistir. Tekke ve manastirlar harig
olmak Uzere ibadethanelerin istimlak uygulamalarindan mistesna tutulduguna dair madde de 6nemli olmakla beraber
buralara ait arazinin eskiden de istimlake ugradig gériilmustiir. Onceki uygulamalardan esinlenilmesi ve vakif muamelati ile
ser’i hukukun istimlak stireglerinin birer unsuru olarak ipka edilmis olmasi istimlak nizamnamesinin gelenekgi yoniiniin agir
bastigini gosterir. Dolayisiyla 23 yil ylrirliikte kalan bu nizamnamenin Tanzimat donemi kanunlari icinde gelenegi temsil eden
bir kanun hiviyetinde oldugu iddia edilebilir. Nizamnamenin, istimlak konusundaki ilk yasal metinlerden olmasi hasebiyle
bazi kisitliliklarindan da bahsedilebilir. Mesela bentlerden olusan nizamnamede madde numaralari bulunmamaktadir. Bu da
nizamnamenin Tanzimat ve Islahat Fermanlari seklinde yani ferman formunda bir metin oldugu izlenimini uyandirir. Mulk
sahibinin itirazi halinde basvuracagl yargi yollari kapatilmis, gaibe, mefkuda, kiiciige veya kisitliya ait gayrimenkulln
istimlakinde uygulanacak prosediirler de aciklanmamistir (Korkmaz & Kirnik, 2024, s. 35). 1879 yilindaki istimlak
Kararnamesi’ne (Distdr, 1299, s. 560) kadar basta demiryollari, askeri tesisler, mektep insaatlari ve yol genisletme ¢alismalari
olmak Uzere pek ¢ok sahada gerceklesen bayindirlik faaliyetleri icin istimlakler devam etmis ve bu islemler yukaridaki
nizamname hikimlerine gore icra edilmistir.

Sonug

Mulkiyet ve milk dokunulmazhgi, insanlarin temel haklarindan olup gecmisten bugtine pek cok hukuk metinlerinde ifadesini
bulmustur. Osmanli hukukunda islam fikhi ve érfi hukukun bu alandaki tasarruf modelleri esas alinmistir. Kamu yarari s6z
konusu oldugunda 6zel miilkiyet devlet otoritesi kapsaminda cesitli sinirlandirmalara tabi olabilmektedir. istimlak
(kamulastirma) kavrami bu sinirlandirmalarin usul ve esaslarini tespit eden bir islemler zinciridir. Osmanli tarihinin klasik diye
tabir edilen doneminde devletce yapilan satin alimlar seriat ve 6rflin cizdigi cercevede cereyan etmekteydi. Milk sahipleri ile
devlet arasinda karsilikli riza temelinde, kamu yarari gozetilerek padisah izni ve bedelinin 6denmesi sartlariyla yapilan
istimlakler hentz ilgili mevzuat olusmamisken bile saghkh bir sekilde gerceklesmekteydi. Bu vesile ile askeri tesislerin
glclendirilmesi, yollarin genisletiimesi, kamuya ait tesislerin elverisli hale getirilmesi gibi pek ¢ok faaliyette klasik usullerin
nazariitibarda tutuldugu tespit edilmistir. Bu calismada ilk defa ortaya konan veriler nizamname 6ncesi donemin kamulastirma
uygulamalarina isik tutmakla beraber bu alanda daha sonra yurittlecek calismalar icin de 6rnek teskil etmistir. Nezaretler ve
belediyeler kuruluncaya degin Osmanli Ulkesindeki istimlak is ve islemleri, baskentte mimar agalar, sehreminleri, vakif
mutevellileri ve milk sahiplerinin de icinde bulundugu komisyonlarca yarittlirken tasrada mimarlar, kadilar ve yine vakif
temsilcileri ile milk sahiplerinin yer aldig heyetlerce halledilirdi. Milk sahiplerinin rizalarinin alinmasi blylik énem arz ederdi.
istimlak edilecek binalarin kiymeti konusunda konsensiis olusmasi dnemliydi. Binalar icin bicilen bedeller konusunda yasanan
anlasmazliklar hizli bir sekilde ve genelde mulk sahiplerinin rizalari dogrultusunda ¢6zilmeye c¢alisilirdi. Yapilan istimlaklerde
temel dayanagin kamu yarari oldugu anlasiimaktadir. Nitekim 1856 tarihli ilk nizamnamenin dayandigi temel hususlardan biri
bu noktadir. Enkazin milk sahiplerine verilmesi, maliklerin iskan edilecegi yeni yerlerin gdsterilmesi gibi kaideler Gzerinde
hassasiyetle duruldugu gorilmustir. Nezaretler doneminde bayindirlik faaliyetlerinin devlet eliyle yurttaldugi tespit edilmis
ve finansman sorunlari merkezi hazine mantig cercevesinde halledilmeye calisiimistir. 1856 yilindaki istimlak Nizamnamesi
hem dahili sartlarin hem de diplomatik konjonktirin olgunlastirdigl bir ortamda cikarilmistir. Tanzimat dénemi kanun yapma
faaliyetlerinin bir Grin0U olan bu nizamname, bayindirlik faaliyetlerinin yogunlastigl bir devrede ilan edilen ve bati kaynakl
olmayan kanunlar sinifina dahil edilebilir. Nizamname, istimlake dair dnceki donemlerde gorilen teamullerin kodifiye edilmesi
ve sonraki kanunlara kaynaklik etmesi bakimlarindan dnemli bir gelisme olarak degerlendirilmistir.
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Structured Abstract

Property rights and the inviolability of property have been considered rights that need to be protected in many civilizations. In Islamic law, the
ultimate owner of property is considered to be Allah, and the situation of people owning property is recognized as relative ownership. The practice
of expropriation, as a method of state intervention in private property, was implemented in the Ottoman Empire based on the principle of public
interest. Expropriation procedures were carried out with several principles such as being done for the public interest, obtaining the Sultan's
permission, and paying the price of the purchased property. Until 1856, expropriations carried out by the state were conducted with the support
provided by Ottoman law, which was a synthesis of Sharia and customary law. In this context, many public buildings such as fortresses, military
facilities, mosques, palaces, and educational institutions were built through expropriations conducted within these customs. In the periods when
the word expropriation was not yet used, the expropriations made were expressed with the words selling and buying. The procedures followed for
expropriations until the first regulation was issued indicated that there was a specific and established order. Moreover, the reasons for
expropriation, methods, and protection of the rights and laws of the parties also pointed to a generally accepted chain of principles. For example,
principles such as delivering the rubble intact to a person whose property was demolished, showing new places for craftsmen to practice their crafts,
determining the prices of buildings or land in a legally appropriate manner, ensuring that the relevant bureaucracy consisted of competent and
expert individuals, properly recording sales transactions, obtaining the consent of the property owner, and compensating the owner with high fees
in case of non-consent determined the main framework of Ottoman state expropriations in the historical process. It is understood that these
principles influenced the method and content of the first expropriation regulation in 1856. The regulation, drafted in the offices of the Supreme
Council of Tanzimat at the end of 1855 and put into effect in March 1856, consisted of clauses, but the clauses were not numbered. This gives the
impression that the text was prepared in the form of a decree. The first clause defined the types of real estate to be expropriated. The second and
third clauses detailed the expropriation procedures and explained the personnel to be involved in expropriations in the central and provincial states.
The next clause dealt with the determination of the property price and payments to property owners. Definitions related to the expropriation of
places of worship and foundation properties were addressed in the last clause. It also laid out how the processes related to expropriations would
be concluded and other rules to be followed. Essentially, this regulation did not bring any novelty in defining previous processes but is significant in
terms of serving as a source for subsequent legal works in this field. Expropriations continued for various public works such as railways, military
facilities, school constructions, and road widening until the Expropriation Decree of 1879 (Diistir, 1299, p. 560), and these processes were executed
according to the provisions of the above-mentioned regulation. Analyzing the period when the regulation was put into effect shows that historical
conditions were influential in its emergence. Firstly, this law, being an example of the codification activities of the Tanzimat period, is considered
among the non-Western-origin laws of the time with its traditional interpretations. Furthermore, the intense relations with the West due to the
Crimean War are evaluated as an element of the historical process that prepared this law. On the other hand, the issuance of this law during a
period when the first railway constructions in the Ottoman country began is considered significant in terms of ensuring that expropriation activities
in this field were conducted in an orderly and non-arbitrary manner. Finally, the issuance of the expropriation law during years when intense public
works were being executed both in the state center and in the provinces, largely initiated by municipalities, indicates the aim of these developments
being conducted under state initiative. This first Expropriation Regulation, which would remain in force until the Expropriation Decree of 1879, is
considered a milestone in terms of binding the entirety of the Ottoman State's historical practices in this field to a law. In this study, expropriation
policies, which have not been much emphasized by historians, are defined based on official archival records and legal texts, thus providing a source
for future studies on this subject. The examples given regarding the expropriation policies put forward in the pre-modernization period reveal the
originality of this study.



