64 ® Arslan Topakkaya

M. Heidegger’de Koklere Baglilik

(Ortsverbundenheit) Kavraminin Tahlili

Arslan Topakkaya'

Ozet

Makalede genelde 20. yiizyil felsefesinin 6zelde ise Cagdas Alman felsefesinin en 6nemli dii-
stintirii olan M.Heidegger,in “Koklere Baghlik® kavrami analiz edilmeye calisilacaktir. Bu
kavram dogal olarak sadece felsefi bir icerige sahip olmayip; ayn1 zamanda mekansal, yasam-
sal, sosyolojik ve psikolojik bir muhtevaya da sahiptir. Koklere bagli olmak her seyden 6nce
belirli bir yerde mukim olmay1 gerektirir. Mukim olmak ise diinyanin belirli bir cografyasinda
“oturmak” ya da “iskan ermek” demektir. “Iskan etmek” Arapga anlamiyla bir yerde “sukiin
bulmak”, “stikina ermek” uzak anlamiyla ise “rahat ve huzura” ermek demektir. Kisaca Koke
bagli olmak ve bagli kalmak, oturmak, kok salmak, yerini saglamlastirmak ve boylece siikiina
ermek demek iken biitiin bunlarin tersi ise yersiz yurtsuz olmak, kokiinden kesilmek, kok-
stizlesmek demektir. Koksiizlesmenin dogal bir sonucu ise zorunlu olarak “yer degistirmek”
yani go¢ etmek demektir. Koklere bagli olmak ya da bagli kalmak ile go¢ etmek bu baglamda
stirekli olarak birbirlerini diglayan iki kavramdir. Bir agacin meyve vermesinin temel sart
agacin kokle yani gortinmeyen toprak altiyla iliskisini devam ettirmesidir. Kékiinden ¢ikan
bir aga¢ maalesef varligini devam ettiremez. Bu iliskiyi insan uyguladigimizda tam bir 6liim-
den bahsedemezsek bile bir “solma”, “sararma’, “clirime” veya “ yerini begenmemeden” bah-
setmek pekala miimkiindiir. Bagarilt ve mutlu bir insanin mutlaka yerine getirmesi gereken
ilk sart onun kokiine bagli olmasidir. Burada koke baglilik sadece mekansal bir 6zellik olarak
anlagilmamalidir. Koke bagl olmak ayn1 zamanda bir kiiltiire, bir degerler sistemine, bir dile
ve bir gelenege bagli olmak demektir. Tam da bu noktada kokiiyle iliskisi kesilip vatanindan
ya da yurdundan uzaklasip yurtsuz kalan go¢menlerin yasadiklar: halet-i ruhiye s6z konusu

olmaktadir. Go¢ eden bir insan kendisini kendisi yapan biitiin unsurlar: sarsilmis olan, bu
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degerler sistemini kok salmak istedigi yeni bir vatan ya da yurtta nasil filizlendirecegini veya
bunu basarip basaramayacagini tam olarak bilmeyen insandir. Bu baglamda “g6¢ etmek” basit
bir bi¢imde mekéansal anlamda bir yerden bagka bir yere intikal etmekten daha ziyade “kok-
lerden koparilmis” birisinin yeni bir “kék” arama girisimidir ki bu belki de diinyada insanin
basarabilecegi en zor bir is olarak kargimiza ¢ikmaktadir”. Bu bildiri de “go¢” olgusu Hei-
degger’in “Koklere Baglilik” kavramindan hareketle felsefi, psikolojik ve toplumsal anlamda

irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Koklere Baglilik, G, Mekan, Kiiltiir, Deger, Iskan, Insan.

The Analysis of the Term Ortsverbundenheit (Dependency on the Location Relation-
ships) in Heidegger

Abstrackt

This paper attempts to analyze the concept of dependency on location relationships by M.
Heidegger, who is the most influential thinker of 20" century philosophy in general, and
contemporary German philosophy specifically. This concept naturally not only has a philo-
sophical content but also a spatial, vital, sociological and psychological content. Being tied to
places first of all requires being a resident in a certain place. And being a resident is to “dwell”
or to “live” in a particular geography of the world. To dwell in means to find rest in a place
and to have rest in an another meaning is to have peace and comfort. In short, to be tied to
roots and hold onto them refers to sitting, taking root, to secure one’s position and in another
saying to find peace; meanwhile the opposite of all these refers to having no fixed place, to be
rootless, to be cut oft from roots and to be baseless. The natural outcome of becoming rootless
is to ‘change place) that is to say to migrate. Holding onto roots and migrating are two terms
that excludes one another constantly. Sustaining the relationship with the roots and the rela-
tionship with the underground is the primary condition for a tree to produce fruit. A tree that
loses its connection with the roots cannot maintain its existence. When applying this rela-
tionship to human, it is possible to talk about a “withering away”, “decaying” or “not adopting
to present place”; even if we cannot talk about an absolute death in the sense we know. The
sine qua non for a person to be successful and happy is to be attached to his roots. Here, the
attachment to roots should not be understood as a spatial relationship. Being tied to roots also
means being bound to a culture, a system of values, a language and a tradition. At this point,
the psychology of the immigrants whose relationship with their motherland and people are
cut off is the matter of discussion. A person who immigrates is a man whose values that make
him who he is are shattered and who does not know exactly how to nourish these values in
the new land or country he wants to take roots. In this context, to migrate is a rootless person’s
search for roots, which is the hardest task a person could fulfill in life, rather than simply the
spatial sense to travel from one place to another. This paper attempts to scrutinize the idea of
migration in philosophical, psychological and sociological aspect with Heidegger’s notion of
‘Dependency on Roots.
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M.Heidegger fenomenolojik ontolojinin kurucusu sayilan bir filozof olup, Fel-
sefe Tarihinde “Varlik nedir?” sorusunu eski metafizik anlamda degil, ontolojik
anlamda sorup, bu soruyu biitiin bir felsefesinin temeli yapan bir diistiniirdiir. Hei-
degger felsefenin temel sorunu olarak gordigii varlik felsefesine yonelir; ama Varlik
varolusta aranmalidir, bir takim spekiilatif kavramlarda degil. Varligin arastirilma-
s1 gereken yer varolustur. Varolus 6zden once gelir, 6zii bizzat insan varolusu saye-
sinde gerceklestirir. Varolustan 6z ¢ikarilmalidir. Insanin 6zii varolugunda saklidur.
Oyleyse varolugtan yola ¢ikarak Varlik sorunu yeniden diizenlenmelidir. Buna gore
bu felsefe eski, 6z (essentia) felsefesine karsit olarak bir varolus (existentia) felsefe-

sidir.

Makalemizde Heidegger felsefesinin genel bir serimini yapmaktan ziyade bizi
ilgilendiren kavram olan “Koklere Baglilik” kavramini ele almak ve bu kavramin

go¢ kavramiyla olan iligkisini irdelemek istiyoruz.

Basta hemen sunu belirtelim ki Heidegger’de “Kéklere Baglilik” kavrami ge-
nel anlamda “Heimatlosigkeit” kavramuyla iligkisi baglaminda ele alinir. Bu kavram
felsefe tarihinde bazi filozoflar i¢in olumlu bir anlama sahiptir (mesala F.Nietzsche,
Hannah Arent Deleuze vs.) ve bu filozoflar yurtsuzlugu olumsuz bir durum olarak
degil, insanin 6zgiirligi baglaminda olumlu ve istenilen bir durum olarak deger-

lendirirler.?

Heidegger felsefesi s6z konusu oldugunda “Yersiz Yurtsuzluk ya da Vatansizlik”
genel anlamada “Koklere Baglilik” kavraminin karsit1 olarak kullanildigindan ilk
olarak bu kavramin tahlili konunun anlagilmasi baglaminda 6nem arz etmektedir.
Yersiz Yurtsuzluk Heidegger felsefesinin temel kavramlarindan olup, o kendisine
stirekli olarak “biz [yeryiiziinde] herhangi bir yerde kendimizi evimizde hissediyor
muyuz?” diye sorar. Heidegger’in burada kullandig1 “biz” kavrami dogal olarak sa-
dece filozoflar1 ya da bir grup insan1 ilgilendirmemektedir. O, biz kavramiyla doga-

sinin bir geregi olarak “Yurtsuz” olan ¢agdas insan1 kasteder.’

Heidegger modern insanin temel belirlenimlerinden biri olarak “Yurtsuz” kav-

? F.Nietzsche; Jugendschriften. Dichtungen Dichtungen, Aufsétze, Vortrage, Aufzeichnungen und
philologische Arbeiten, 1858-1868. Miinchen 1923, 5.10

> R.Marten; Heideggers Heimat: Eine Philosophische Herausforderung.In: U. Guzzoni (Hrsg.), Na-
chdenken iiber Heidegger: Eine Bestandsaufnahme. Hildesheim 1980, s.136-159.
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ramini kullanir. Heidegger’in biyografisine baktigimizda kendi yasami genel ola-
rak kirsal ya da daha giizel bir tabirler kéyde ge¢mis oldugundan bu anlamda bir
memleket tasavvuruna sahip olup; (....) 6zellikle tarihsel varolus tarzi baglaminda
bir “Yersiz, Yurtsuzlukla” belirlenmistir.* Heidegger felsefesi “dil” ile “evi” birlikte
degerlendirir ve buna gore dil diisiincenin evidir. Hem iilke hem de dil bireyin se-
cimine bagli bir sey degildir. Insan herhangi bir segcim yapmadan bu ikisinin i¢inde
dogar. Bu agidan bakildiginda bir dile sahip (buradaki dil anadildir) olmayan bir

insanin yurdu da yoktur.®

Heidegger “mukim olma ve iskdn etme” olgusunun insan 6zgiirligi ile diger
bir ifadeyle insan varolusunun idraki ile yakindan ilgili oldugu inancindadir. Bu
baglamda insan varlig1 (Das Sein des Menschen) “inga etmek (bauen) ve iskan et-
mekle (wohnen) ¢cok yakindan ilgilidir. Insanlari ézleri geregi yersiz yurtsuz diigiin-
mek, onlar1 arta kalan veya hala kalan bir iz ya da ¢izgi olarak diistinmekten baska
bir anlama gelmemektir. Heidegger'e gére modern insan yersiz yurtsuz bir insandir,
kendine yer ve yurt aramaktadir.”Heidegger’in anladig1 gibi [insan] siirekli olarak
iskan etmenin 6ziini; yani kendi yurdunu aramaktadir. Novalis ‘nereye gidiyoruz’
diye sorar: siirekli olarak eve gidiyoruz. Insan kendi hakiki vatanini buldugunu,
oraya ulastigini ve orada mutlu oldugunu iddia ederse sadece kendini kandirmis
olur. Iddia etmis oldugu sdzde yurdunu bulma durumu aslinda onun gergekten
yersiz yurtsuz oldugunun ve en ger¢ek anlamda da yerini yurdunu bulamadiginin
kanitidir. Insanin 6zii higbir zaman tatmin edilemeyen bir vatan ya da yurt hasre-

tinden olusmaktadir™

Heidegger yersiz yurtsuzluk kavraminin patolojik bir anlama da sahip oldugu-
nu belirtir. Bu durum annesini kaybetmis bir ¢ocugun durumuna benzemektedir.
“Annemizi kaybetmemiz bizim i¢in onu her yerde arama ve ona sahip olma arzu-
muzu ve buna dair 6zlemimizi kamgilamaktadir”” Bu baglamda aslinda yeryiiziin-
de yasayan biitiin insanlar dogustan yersiz yurtsuzdurlar; ¢iinkii annelerini higbir

zaman bulamayacaklaridir. Biitiin denemeleri basarisiz kalmaya mahkamdur.

Heidegger i¢in yersiz yurtsuzluk mutlak anlamda olumsuz bir durum degildir.
O daha ziyade modern insanin kendini bir tiirlii “evinde hissedememesi” durumunu,

bir i¢ sikintry1, anlamsizlik, basarisizlik ve insanin nereye ait oldugunu bilememe

t Age.,s.139.

> H.Heidegger (Hrsg.); Martin Heidegger, Gesamtausgabe: 1.Abteilung, Veroffentlichte Schriften
1910-1976, Band 13, Aus der Erfahrungdes Denkens. 2. Auflage. Stuttgart 2002, ss.156-157, 5.156.

¢ S.Neef; An Board der Bauhaus: Zur Heimatlosigkeit der Moderne, Bielefeld 2009, 5.24 vd.

7 R.Marten, a.g.e., s.136.
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durumu belirtmek icin bu kavrama bagvurur. Bu anlamda modern insanin bu kav-
rami gormezden gelerek yasamasi ¢ok olas1 da degildir. Heidegger yersiz yurtsuz-
lugu ayn1 zamanda 6zgiirligii beraberinde getiren bir durum olarak da anlar. Bu
baglamda onda yersiz yurtsuzluk bir diinya kaderi olarak “diinya vatandaslig: ile”

esit gorillmektedir.

Yersiz, yurtsuzluk (Heimatlosigkeit) kavraminin Heidegger’de belli bash an-
lamlarini verdikten sonra asil makale konumuz olan “Koklere Baglilik” kavrami
hakkinda sunlar1 soylemek miimkiindiir: Heidegger’de bu kavram ilk olarak “insa
etmek” (bauen) ve “iskan etmek” (wohnen) kavramlariyla yakindan ilgilidir. Otur-
mak iki tiirli tarif edilebilir; ilki giinlitk anlamda ve deruni olmayan anlam, yani
bir yerde kafasini sokacak bir evi olma, bir adrese sahip olma vs. gibi. Bu anlam
kelimenin ilk anlam1 olmasina ragmen oldukca dar bir anlamdir. Ikinci ve daha
ozsel anlamui ile oturmak ya da ikamet etmek, insan varligini kendi bulundugu yere
baglilik hissetmesi, kendisini oraya baglamasi (sich an Ort verbinden) ve son olarak
da yer sevgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Topophilie). Bu durum vatan sevgisi ile
karistirilmamalidir. Vatan sevgisinde az ya da ¢ok ideoloji ya da abarti her zaman
vardir; halbuki insanin kendi bulundugu yere baglilig1 daha duygusal, daha icten ve
daha 6zseldir. Buna basit bir 6rnek verecek olursak vatan sevgisi biitiin bir vatan-
la ilgiliyken, kendi dogdugunuz ve yasadiginiz yere olan sevginiz birincisine gore
dogal olarak daha fazladir. Heidegger iskan etmenin temel dl¢iisiinii de bize dilin

verdiginiz soyler.?

Heidegger mekén kavramini hi¢cbir zaman {i¢ boyutlu fiziksel bir kavram ola-
rak anlamaz.” Onun i¢in mekan varolugsal bir boyutu olan genel anlamda insani
tecriibenin temel kaynagi olarak ortaya ¢ikan “mesafe” (Distanz) kavramiyla bir-
likte diisliniir.”® Bu mesafe sadece Ben ile diger varliklarin tek bir varlik olmasina
engel olmakla kalmamakta; ayn1 zamanda bireye bu mesafeyi asma ve diinya ile
irtibat kurma imkani da vermektedir. Bu durum ayni1 zamanda 6znellik ve nesnellik
olgusunun a¢iga ¢ikmasina sebep olmakta, yabancilagma ve bunu agsma arasinda-
ki diyalektik yapiy1 da kurmaktadir. Bu diyalektik iliski de zaten bireyin kendisini
olusturmaktadir. insanin kendisini bu anlamda mekénsal bir iliski i¢ine sokmast

ayni zamanda onun zamansal bir iligki i¢ine de girmesi demektir. Zaman ve mekéan-

# M.Heidegger; Vortrage und Aufsitze, Pfullingen 1954, s5.146.
® M.Heidegger; Sein und Zeit, 18.Auflage, Tiibingen 2001, s.104 vd.

' E.W.Soja: Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory. London
1989, 5.132.
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la bu baglamdaki iliski her tiirld fiziksel iligkinin 6tesinde olan bir iligkidir."

Heidegger modern siirecin koklere baglilik (Ortsverbundenheit) kavramini
agindirdigr inancindadir. Artik vatan ya da yurt kavraminin eski toplumsal anlam
ve degeri kaybolmustur. Bir yere bagli olmak ya da yurda baglilik artik bireysel ai-
diyetin eski bir paradigmasi olmak durumundadir. Yurt ya da vatan degismeyen,
stirekli sabit kalan bir kavram olup; sadece sosyal baglar sayesinde varligini devam
ettirebilmektedir. Yersiz yurtsuzluk Heidegger'e gore artik bir diinya kaderi (Welt-

schicksal) haline gelmistir."”

Yersiz yurtsuzluk postmodern felsefede mesela Deleuze’de olumsuz bir durum
olarak algilanmaz. Aksine yersiz yurtsuzlugu Deleuze ideal bir durum olarak goriir.
Buna 6rnek olarak da gogebeleri verir. Gogebeler herhangi bir yurt ya da vatana sahip
olmamalarina ragmen yerlesik hayattakilerle karsilastirildiginda daha mutludurlar.
Gergekten de durum paradoksal bir bicimde genel olarak dyle goziikmektedir. Ayni
iliski mesela ayni tiiriin evcil haliyle yabani hali arasinda da s6z konusudur. Bura-
dan ¢ikan dogal sonug sudur: Her ne kadar barinma ve yer yurt sahibi olma insanin
temel fizyolojik ve sosyolojik ihtiyaci olmasina ragmen “mutluluk” i¢in yeter sart
degildir. Belki de insan1 “belirli bir yere” hapsolmaktan kurtardigindan aslinda is-
tenilen bir sey olarak goriilmektedir. “Gogebelerin koksiizliigii ve yurtsuzlugu -glo-
ballesme siirecinde- a¢ik bir diinyada 6zgiirligiin ideal anlamda ger¢eklesmesinin
sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir”.® Heidegger anlaminda kalmak anlaminda
oturmak postmodern siiregte ne istenilen bir seydir ne de miimkiindiir. Bu siire¢

biitiin insanlar turist olarak goriir.

Biitiin bu siireglere ragmen yerel ve 6zsel olanin global diinyanin temel dina-
migi olan radikal tiniversalizme kars1 degerini korudugunu séylemek gerekir. Bu
baglamda Hiippauf Heidegger’den hareketle yer ve yurdu genel iiniversalizm dii-
stincelerine karsi gelebilecek ve bu anlamda yabancilagsmay1 da engelleyecek bir ba-

samak olarak goriir."*

Yersiz yurtsuzluk retoriginin ozellikle 20 yiizyilda insanlig1 felsefi anlamda

bir dekadansa siiriikledigi asikardir. Bu siireg, insanin goriinmez ve fark edilmez

1 Age.,s.133.

12 B.Hiippauf; Heimat — die Wiederkehr eines verponten Wortes. Ein Popularmythos im Zeitalter der
Globalisierung®. In: Heimat. Konturen und Konjunkturen eines umstrittenen Konzepts. Hrsg. von
Gunther Gebhard Oliver Geisler und Steffen Schroter. Bielefeld 2007, ss.109-144, s.124.

B Age.,s.134.

" Age.,s.132.
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bir bi¢imde kendisine yabancilasmasina ve dogal olarak koklerden uzaklasmasina
sebep olmustur. Heidegger’in koklere baglilik kavrami tam da bu tehlikeye kars:
gelistirilen bir kavram olup, kdklere donmeyi, yer ve yurduna sahip ¢ikmay1 onerir.

Zira kok olmadan dal ve budak olmaz.

Yer ya da yurt Heidegger i¢in sadece insanin iizerinde yasadig1 toprak pargasi
degildir. Iskan etmek Heidegger'de insanin kendini konumlandirdig1 ve siiktina
erdigi kalmak olarak oturmak; ya da diger tabirle ikamet etmektir. Ikamet etmek
onun i¢in 6liimlii ve sonlu olanin yeryiiziinde varolus seklidir."” Bu varolus sekli de
cografi, toplumsal ve insani anlamda kendini farkl: sekilde gosterir. Bu manada yer
ya da yurt kendini zaman iginde gergeklestirir. [kamet etmenin 6zii olan kendini bir
yere yerlestirmek (sich authalten) ya da bir yere yerlesik olarak kalmak bir siireklilik
ifade etse de bir sonsuzlugu da ifade etmez. Oliimliiniin diinya iizerinde varolus
sekli daha ziyade hareket iizerinedir. Bu anlamda ikamet etmek (wohnen) sadece
istikrarli bir kalmay1 degil, ayn1 zamanda ¢embersel anlamda siirekli tekrar geri
donmeyi de ifade eder. Bir yere yerlesmis olmak kavrami devam eden ya da kesintiye
ugrayan bir hareketlilige isaret eder. “Insan ev yolunda olan biri olarak siirekli yolda
olmay1 kendi icinde barindiran yerel olana baglidir. Benzer bir bicimde yolda olmak
yereli kendi iginden ¢ikartir. Insan aslinda bu ikisi arasinda gidip gelen sarkag gibi-
dir. Bundan dolay1 hem ev yolunda olan hem de ikisi arasinda olan anlamlandirir.
Insan ne sadece duran ve géren bir varliktir; ne de gdcen ve gdcebe olan bir varliktir;

o kendi ikametinden yol alan, yol alirken de ikamet eden bir varliktir”.'¢

Eger insan 6zii geregi yukarida oldugu gibi oturan ve giden olarak tanimlanirsa
ve kendisiyle iliskili olan mekéan yer ve yurt olarak kabul edilirse béylece oturu-
lan her mekan yurt olmak durumundadir. Bu baglamda ikamet etmek bir yerde ya
da bir evde oturmanin tek sekli olarak diisiintilemez. Oturulan mekanlar degisken

olan yer ve yurdun fiktiv iligki agin1 olugturur.

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Bu kavram Heidegger’de dogal olarak sa-
dece mekansal bir igerige sahip degildir. Belki ilk akla getirdigi "mekan” kavramin-
dan ¢ok daha fazla felsefi bir icerige sahip bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Koklere bagli olmak her seyden 6nce belirli bir yerde mukim olmay: gerektirir. Mu-
kim olmak ise diinyanin belirli bir cografyasinda “oturmak” ya da “iskan ermek”

demektir. “Iskan etmek” Arapga anlamiyla bir yerde “sukiin bulmak” , “siik(ina

> M.heidegger; Bauen, Wohnen und Denken, in: Vortraege und Aufsaetze, Gesamtausgabe, Frank-
furt am Main 2000, ss.145-164, s.150.

16 K.Joistem; Philosophie der Heimat der philosophie, Berlin 2003, s.51.
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ermek” uzak anlamiyla ise “rahat ve huzura” ermek demektir. Ilging bir bicimde
Heidegger’in bir yerde “kalmak” olarak tarif ettigi “oturmak” kavraminin kokiinde
rahat ve huzura erme (wohn- wohl haben) anlami vardir. Kisaca Koke bagli olmak ve
bagli kalmak, oturmak, kok salmak, yerini saglamlastirmak ve boylece siikiina er-
mek demek iken; biitiin bunlarin tersi ise yersiz yurtsuz olmak, kokiinden kesilmek,
kokstlizlesmek demektir. Koksiizlesmenin dogal bir sonucu ise zorunlu olarak “yer

degistirmek”, yani go¢ etmek demektir.

Koklere bagli olmak ya da bagli kalmak ile go¢ etmek bu baglamda siirekli olarak
birbirlerini dislayan iki kavramdir. Bir agacin meyve vermesinin temel sart1 agacin
kokle yani goriinmeyen toprak altiyla iligkisini devam ettirmesidir. Kokiinden ¢1-
kan bir aga¢ maalesef varligini devam ettiremez. Bu iliskiyi insana uyguladigimizda
tam bir 6liimden bahsedemezsek bile bir “solma”, “sararma”, “ciiriime” veya “yeri-
ni begenmemeden” bahsetmek pekala miimkiindiir. Basarili ve mutlu bir insanin
mutlaka yerine getirmesi gereken ilk sart onun kokiine bagli olmasidir. Burada koke
baglilik sadece mekansal bir 6zellik olarak anlagilmamalidir. Koke bagli olmak ayni
zamanda bir kiiltiire, bir degerler sistemine, bir dile ve bir gelenege bagli olmak
demektir. Tam da bu noktada kokiiyle iligkisi kesilip vatanindan ya da yurdundan
uzaklasip yurtsuz kalan gégmenlerin yagadiklari halet-i ruhiye tizerinde durulmasi
gereken ve her seyden 6nce de anlasilmasi gereken bir durumdur. Gé¢ eden bir in-
san kendisini kendisi yapan biitiin unsurlar: sarsilmis olan, bu degerler sistemini
kok salmak istedigi yeni bir vatan ya da yurtta nasil filizlendirecegini veya bunu
basarip basaramayacagini tam olarak bilmeyen insandir. Bu baglamda “go¢ etmek”
basit bir bigimde mekénsal anlamda bir yerden baska bir yere intikal etmekten daha
ziyade “koklerden koparilmis” birisinin yeni bir “k6k” arama girisimidir ki bu belki

de diinyada insanin basarabilecegi en zor bir is olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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