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Dilemmas of Those Who Refuse Hadiths in the Quranic Law

Abstract: After the collapse of Ottoman state, the biggest dangers threatening the Islamic world is the
idea of "the Quran is enough for us" which rejects the Hadith second main source of Islam after the
Holy Qur’an. This idea is not just an idea aimed at destroying Islamic sciences such as law, creed,
Islamic history and words of the prophet, but also an idea that leads to the destruction of the Quran
itself. We learn the basis of those Islamic sciences from the living practice of the prophet. When the
hadiths are eliminated, everyone will interpret the Quran according to their own mind, thus
thousands of different religions -other than Islam- will emerge. The article examines how these
members of thought fell into a contradiction in the laws of the Quran, how they can turn what is
lawful into unlawful and unlawful into lawful, how they can allow eating the meat of cats, dogs, snakes
and centipedes, how they can legitimize Mut'a marriage, how they can deny the Quran by saying that
Quranic verses contradict each other. For example Quranists who do not accept hadiths as a reference
may claim that Alcohol is permitted by saying that the verse of “O you who believe! Alcohol, gambling,
fortune telling arrows, and idols are definitely filth made by Satan. Stay away from them” (Maidah
90) is abrogated by following three verses: 1- (Maidah 93) which indicates no sin for the rightous
beleivers, 2- (Nisa 43) which indicates companions has drunked 3- “Alcohol has some benefits for
people” (Bagarah 216). Reason and logic make it obligatory to act according to the verse revealed
later. It is not stated in the Quran which of the verses is Nasikh and which is abrogated. We learn from
hadiths -not from Quran- which of the verses was revealed first and which was revealed later.
According to the consensus of Islamic scholars, based on the common declaration of many hadiths,
the verse 90 of Maida (which we understand that alcohol is prohibited) is the last verse revealed to
the prophet regarding alcohol. In accordance with divine wisdom, Allah the Almigty did not ban
alcohol all at once, but gradually after four stages. Therefore, Verse 90, which prohibits alcohol,
eliminated the provisions of verses such as "Do not approach prayer while drunk" and "There are
benefits for people in alcohol" (Bagarah 219). Again, the Qur'anists can claim that it is Halal
(permitted) to eat bear, wolf, donkey, lion, cat and dog meat, based on the verse (An’am 6/145) which
indicates that no meat is prohibited except particular four types. However, we learn from the hadiths,
this verse (An'am 6/145), as can be understood from its meaning, was sent down as a response to
the polytheists who, according to their own wishes, prohibited the meat of some animals. Because
the polytheists in Mecca said, “These animals and crops are forbidden. They said, "Nobody can eat
them except those we wish" (An'am 138). Again, the Meccan Polytheists did say: "What is in the
womb of these animals (baby animals to be born) is specific only to our men." They said, "It is
forbidden for our women" (An'am 139). The polytheists, according to their own whims and desires,
made the meat of some animals forbidden to women. In other words, they imposed bans as they
wished. In order to make society accept these prohibitions, they slandered Allah as if Allah had
forbidden them. For this reason, verse 145 of the Surah An'am was revealed in order to destroy many
prohibitions imposed by the polytheists. According to the information we learn from the hadiths, the
meat of animals such as cats, dogs, bears, wolves, hyenas, lions, tigers, eagles, etc. is Haram
(prohibitted) - with the evidence of many authentic hadiths. Therefore the Prophet (pbuh)
prohibited the meat of all animals with claws saying in the following hadith: “The meat of all
predators with claws is haram.”

Key words: Quran, Hadith, Law, Halal, Prohibited

Ahkam Ayetlerinde Hadisleri Inkar Edenlerin Cikmazlari

0z: Osmanl’'nin yikilisindan sonra islam diinyasini tehdit eden en biiyiik tehlikelerden bir tanesi,
kanaatimize gore, dinin -Kur’an’dan sonra- en biiyiik ana kaynagi hadislerin etrafina siiphe tohumlari
atip siinneti reddeden “Kur’an bize yeter” diisiincesidir. Bu diisiince sadece islam hukukunu, siyeri,
akaidi, islam tarihini ve hadisleri yikmaya yonelik bir diisiince degildir. Bizzat Kur’an’ tahrif etmeye
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gotiiren bir akimdir. Zira Kur’anin kritik noktalarini, ayetlerin inis sebebini, kapali yerlerin
aciklamasini, kissalarin detaylarini, hangi ayetin 6nce hangisinin sonra indigini, hiikiimlerin
tafsilatini, ibadetlerin nasil uygulanacagini, inen ayetleri Hz. Peygamber’in (s.a.v.) nasil anlayip
uyguladigini hadislerden 6greniyoruz. Dolayisiyla hadisler referans alinmadigi zaman, herkes
Kur’an1 kendi kafasina gore yorumlayacak, istedigi tarafa cekecek, diledigi sonuca varacak, boylece
Islam’dan bagka -herkesin kendi kafasina gére anladigi- yiizlerce din ortaya c¢ikacaktir. Makalemiz,
“Kur’ancilar” ismiyle taninan bu diisiince mensuplarinin, Kur’an ahkaminda nasil bir celiskiye
diistiiklerini, helali haram harami da helal yapabileceklerini, kedi, kopek, yilan eti yemeye cevaz
verebileceklerini, Kur’an ayetlerini delil gostererek ickinin helal oldugunu iddia edebileceklerini,
yine Kur'an ayetlerini delil gostererek somiirgeci Yahudi ve Hristiyanlara affedici ve hosgoriilii
yaklasabileceklerini, mut’a nikahini mesrulastirabileceklerini, ayetler arasinda geliski var diyerek
Kur’an’i inkar edebileceklerini ve sair misalleri agiklayan bir calismadir. Mesela hadisleri referans
olarak kabul etmeyen Kur’ancilar Maide suresi 90. ayette icki kesinlikle haram edildigi halde “Bu ayet
(Maide 90) mensuhtur. Ayetlerin niiziil (inis) siralamasina gére, énce inmistir. Bu ayetten sonra
“Iman edip salih amel isleyenlerin tizerine yiyip (ictikleri) seylerde hichbir giinah yoktur” (Maide
4/93) ayeti inerek Maide 90 ayetinin hiikmiinii ortadan kaldirmistir. Akil ve mantik sonra inen ayete
gore amel etmeyi vacip kilar”diyerek ickinin helal oldugunu ileri siirebilirler. Hatta daha da ileri gidip
“Ey iman edenler! Sarhosken namaza yaklasmayin” ayetini delil getirerek “sahabe igki igmistir”
diyebilirler. Yahut “I¢kide insanlar i¢in faydalar vardir” (Bakara 219) ayetini géstererek ickinin
faydali oldugunu ileri siirebilirler. Zira Kur’an-1 Kerimde ayetlerden hangisinin nasih hangisinin
mensuh oldugu bildirilmemistir. Ayetlerden hangisinin 6nce hangisinin sonra indigini hadislerden
dgreniyoruz. Yiizlerce hadisin ortak ifadesine dayanan Islam ulemasinin ittifakiyla Maide 90 ayeti
(ickinin haram oldugu sonucu ¢ikarilan ayet) icki konusunda en son inen ayettir. Allah Teala ickiyi
ilahi hikmet geregi bir anda yasaklamamis tedricen dort asamadan sonra yasaklamistir. Dolayisiyla
ickiyi yasak eden Maide 90. ayet, “Ey iman edenler! Sarhosken namaza yaklasmayin” (Nisa 43) ve
“Ickide insanlar icin faydalar vardir” (Bakara 219) gibi ayetleri nesh etmistir. Yine Kur’ancilar belirli
dort etten baska haram edilen bir seyin olmadigini belirten En’am 6 /145 ayetini delil gostererek ay,
kurt, esek, aslan, kedi, kdpek eti yemenin helal oldugunu ileri siirebilirler. Zira Kur’an-1 Kerim’de bu
hayvanlarin etlerinin haram oldugunu séyleyen agik bir ayet yoktur. Tam tersine yukardaki ayet
(En’am 6/145), helal olduguna isaret eder. Hadislerden 6grendigimize gore bu ayet (En’am 145),
siyakindan da anlasilabilecegi gibi, kafalarina goére bazi hayvanlarin etlerini haram eden miisriklere
cevap olarak inmistir. Zira Mekke’deki musrikler “Su hayvanlar ve mahsuller yasaktir. Onlar1 bizim
diledigimiz kimselerden baskasi yiyemez” dediler (En’am 138). Yine Mekkeli miisrikler, kafalarina
gore, “Su hayvanlarin karnindakiler (dogacak yavru hayvanlar), sadece erkeklerimize hastir.
Kadinlarimiza haramdir” dediler (En’am 139). Misrikler, heva ve heveslerine gore, bazi hayvanlarin
etlerini kadinlara haram ettiler. Yani kafalarina gore yasaklar koydular. Bu yasaklar1 topluma kabul
ettirebilmek icin de onlar1 Allah yasaklamis gibi Allah’a iftira attilar. Bu nedenle miisriklerin koydugu
bir¢ok yasag1 yikmak icin, En’am suresinin 145. ayeti indi. Hadislerden 6grendigimiz bilgiye gore
kedi, kopek, ayi, kurt, sirtlan, aslan, kaplan, kartal gibi hayvanlarin etleri -sahih hadislerin delilleriyle-
haramdir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) penceli biitiin hayvanlarin etlerini su hadisiyle haram etmistir:
“Penceye sahip biitiin yirticilarin etleri haramdir.” Hadisleri inkar edenler, bu ve benzeri bir¢ok
konuda, helali haram, harami da helal yapabilecek bir ¢ikmaz igindedirler.
Anahtar kelimeler: Hadis, Kur’an, Hiikiim, Helal, Haram,

Giris

Tevrat ve Incil’deki kelimeleri, Allah’in koydugu (acik ve net) baglamdan koparip heva, heves ve
cikarlarina gore degistiren Yahudi ve Hristiyanlar,! Allah’in rdzi1 oldugu yoldan ¢ikmis, gazaba

11 Nisa: 4/13.
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ugramis ve en sonunda da lanetlenmistir.2 Bu biiyiik tehlikeye karsi islam iimmeti de bir¢ok ayet ve
hadislerde uyarilmistir. Allah ve Rasuli’'niin emir ve yasaklarina tam uymaya davet edilmistir. Lakin
gliniimiizde baz1 Miisliimanlar, kiyas ve icma gibi biiyiik tesri kaynaklarini reddetmekle kalmayip
bizzat Hz. Peygamber’in siinnetini reddetmeye, hafife almaya, siipheyle bakmaya kadar isi
gotliirmiislerdir. Bunu da stislii birkag kelimeye biirimiislerdir: Kur’an Miislimanlig.... Kur’an dini...
Kur’dn merkezli hayat.... Kendilerini “Kur’aniyy(in” ifadesiyle tanimlayan bu gruba gére “/siam
dininde hiikiim koyma ag¢isindan Kurdndan baska bir kaynak yoktur”3 “Bu ekol tanimlanirken
onlarin Stinneti toptan inkar ettikleri séylenir’* Bu diisiince mensuplarinda “Mucize, sefaat kabir
hayati ve benzeri bilgilere dair rivayetlerin toptan reddi seklinde itikadi sapmalar siklikla
belirmektedir’.5 Osmanlinin yikiis dénemlerinde Misir'da ortaya cikan Tevfik Sidki'ya gore Islam
sadece Kur’an’'dir.6 Siinneti toptan veya kismen inkar eden, onu kanun vaz etmede tesri kaynagi
gormeyen, dini meselelerde referans kabul etmeyen boyle bir anlayis, aslinda, bizzat Kur’an’i tahrif,
tebdil ve tagyir’e gotiiren bir anlayistir. Zira Kur’an1 bize 6greten, beyan eden, teblig eden, kissalarini
aciklayan, ahkamini uygulayan, kisacasi “canli bir Kur’an” olan Hz. Peygamber’dir (s.a.v.).” Herhangi
bir meselede herhangi bir Kur’an ayetini “dogru” anlamanin akli ve nakli yolu; o ayeti Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) nasil anlayip nasil uyguladigina bakmaktir. Ibn Hazm (6. 456/1064), baz
ayetlere dayanarak sahih dhad haberlerin de vahiy oldugunu (vahy-i gayr-i metliiv), Kur’an’'in Allah
tarafindan muhafaza edildigi gibi, sahih dhad haberlerin de Allah tarafindan muhafaza edildigini,?
boylece sahih hadislere itaat etmenin viicibiyeti yoniinden her ikisinin de ayni hiikmii tasidigini
soyler.?

Kur’an1 dogru anlamanin bir diger metodu da ayetlerin hangi sebeplerle indigini (esbab-1 niiztil)
bilmektir.10 Ayetlerin niiz{ll sebeplerini, ayetler inerken miisahede eden sahabenin bize naklettigi
rivayetlerden (stinnetten) baska 6grenme imkdnimiz yoktur.!! Dolayisiyla siinneti reddeden bir
zihniyetin Kur’an-1 dogru (sahih) anlamasi miimkiin degildir.

Giliniimiizde biiyiik bir dini ve sosyal problem olan “Kur’an bize yeter” diisiincesine akademi
camiasindan yeteri kadar reddiye verilmemekle beraber “hi¢ yoktur” da denilemez. Bu konuda
yapilan calismalardan bazilarini séyle siralayabiliriz: 1- Urkmez, Ahmed. “Teori ile Giincel Arasinda
Hadis/Siinnet inkar1”. /fnénii Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi7/1 (Subat 2017), 2- Saffet
Sancakl, Hadis Inkdrciligi (Hadis Karsitlarimin Iddialar1 ve Cevaplar), [Ragbet, 2017], 3- Tahsin
Kazan, Hadis Karsitlarinin Tutarsiz Gerekgceleri [Songag Akademi, 2021], 4- Yasin Karatas, Hadis
Inkarcilarina Cevaplar (Konya: ilim ve Hikmet Yayinlari, 2017)

2 [bnii’l-Cevzi Abdurrahman b. Ali, Z4diiJ-mesir; nsr. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1422/2002),1/527
3 Mustafa ilyas, Tefsirde Kur'aniyyiin ve Mealcilik Ekoliiniin Mukayesesi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitlst, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 13.

4 Mustafa ilyas, Tefsirde Kur'aniyyiin ve Mealcilik Ekoliiniin Mukayesesi, 14.

5 Urkmez Ahmed, “Teori ile Giincel Arasinda Hadis/Siinnet inkar1”, Inénii Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (Subat
2017),173-185.

6 Mustafa es-Siba'i, es-Siinne ve mekanetiiha ff tesri’i’l-Islamf (Dimagk: Mektebetii’l-islami, 1402/1982),153

7Vehbe Zithayli, et-Tefsirii’l-miinir (Dimagk: Dari’l-fikir, 1411/1991), 14/143.

8 fbn Hazm'in bu gériigiinii destekleyen ayetler vardir: “Muhakkak ki Zikr'i biz indirdik ve muhakkak ki onu muhafaza eden de
biziz” (Hicr: 15/7). Bu ayette gecen Zikr kelimesinden murad sadece Kur’an olmadigina bilakis Hz. Peygamber’in hadislerini
de icine aldigina dair ayet-i kerimeler: Talak: 65/15-16. Bkz. Mustafa Siba’i, es-Siinne ve mekinetiihd, 156-158.

9 ibn Hazm, e/-fhkdm £ usili’l-ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 1/98.

10 e]-Vahidi, Esbdbii’n-niizil, nsr. Isim b. Abdiilmuhsin el-Humeydan (Demam: Daru’l-isldh, 1412/1992), 8; Ebu Mansur el-
Maturidi, Tefsfrii’l-Maturidi, nsr. Mecdi Basltim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1426,/2005), 1/212; Vehbe Ziihayli, e/-Veciz
fi usiili’l-fikhi’l-islimi (Dimask: Daru’l-Hayr, 1427/2006), 1/173.

1Vahidi, Esbabii’n-niizil, 8.
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Makalemiz, sahih hadisleri referans kabul etmeyenlerin Kur’an ahkdminda!? nasil bir celiskiye,
tenakuza ve c¢ikmaza diistiklerini gosteren bir ¢alismadir. Yer darlif1 sebebiyle, birka¢ misal ile
yetinecegiz. Zira bu misaller, digerlerine 151k tutacaktir.

1. Selam Ahkam

Kur’an-1 Kerim, Islam dininin birinci kaynagidir. ilk indigi giinden kiyamete kadar bakidir. Bu
kitabin icindeki haberler, emirler ve yasaklar, biitiin Miisliimanlar icin cok énemlidir. islam ulemasi
bu emir ve yasaklardan bir¢ok ahkam (hukuk naslar1) ¢ikararak hayata yon vermistir. Kur’an'in
emirlerinden bir tanesi de -sosyolojik acidan ¢ok énemli bir yeri olan- selamlasma ahkamidir. Bu
konuda Allah Teala s6yle buyurmaktadir:

“Selam verildiginde, o selamdan daha iyisiyle!’3 selamlayin yahut aynisiyla'* karsilik verin.
Muhakkak ki Allah, her seyin hesabini gorendir’.*>

Bu ayet-i kerimenin zahirinden, Hasan-1 Basri (6. 110/728)16 ve ondan sonra gelen fukaha, selam
vermenin silinnet, selami almanin ise farz oldugu hitkkmiine varmislardir.1? Zira ayet-i celilede Allah
Teala “Selam verildiginde, daha giizeliyle yahut misliyle karsilik verin” emrini vermistir. Ayette
gecen “Selam verildiginde” ifadesi, umumi bir ifadedir. Herhangi bir zaman, mekan yahut sahis ile
sinirlandirilmamistir. Hadisleri referans almayip “Bize Kur’an yeter” diyenlere gore, bir selam hangi
zamanda, hangi mekanda yahut hangi sahistan gelirse gelsin o selama misliyle yahut daha giizeliyle
karsilik vermek farz olur. Onlara gore, bir insan tuvalette kii¢iik abdest (bevl) yahut biiyiik abdest
(gait) bozarken alim yahut cahil birisi gelip ona selam verse, tuvaletini yapan kimsenin iizerine, o
selami almak yahut daha glizeliyle selam vermek farz olur. En hafif tabiriyle s6yleyecek olursak “caiz”
olur.

Halbuki hadisleri referans kabul edip siinneti islam hukukunun ikinci kaynag olarak géren ehl-i
slinnete gore, bu dyetin umumiyeti, hadislerde, tuvalet harici yerlerle simnirlandirilmistir. Zira sahih
bir hadise gore, Hz. Peygamber bevl ederken adamin biri ona “Selamiin aleykiim” demis, Allah Resulu
onun selamina cevap vermemistir.1® Bu hadisin igerigine gore, tuvaletteki birisine selam vermek caiz
degildir. Cahil birisi selam verse bile selam1 almak da caiz degildir. Fakat stinneti reddeden zihniyete
gore, tuvalette bevl yapan birisine selam verildigi zaman bevl yapan bir kimsenin “ve
aleykiimiisselam” demesi yahut “ve aleykiimiisselam ve rahmetullahi ve berakatiithii” demesi
“caiz”’dir, bir sakincasi yoktur! Zira yukaridaki Kur'an ayeti umumidir. Tuvalet harici yerlerle
sinirlayan bir baska ayet yoktur.

2. Kur'ancilara Gére icki Helal Mi?

Hadisleri (siinneti) reddedip Kur’an bize yeter diyenlerin biiyiik bir tendkuz (geliski) icinde
olduklarini gosteren delillerden bir tanesi de i¢ckinin haram edilmesi meselesidir. Zira Allah

12 Hadisleri reddedip “Kur’an bize yeter” diyenlerin Kur’an’daki ¢eliski ve tenakuzlari, sadece ahkdm ayetleriyle sinirh degildir.
Kur’an'in kissalari, ahiret hayati, evren, mev’iza ve 6giit, uyari ve miijdeler vs, gibi bircok temel alanlarda “Kur’aniyyun” ¢ikmaz
ve celigki icerisindedir. Neredeyse Kur’an'in tamamini kapsayan bu ¢ikmazlari, diger arastirmacilara birakiyoruz.

13 Size “Selamiin Aleykiim” dendigi zaman, siz “Ve aleykiimiisselam ve rahmetiillahi ve berakatiihii” diyerek ziyadesiyle selam
verin. Bkz. Mukatil b. Stleyman, Tefsiri Mukatil b. Stileyman, nsr. Abdullah Mahmud Sehhata (Beyrut: Daru ihyai't-tiiras,
1423/2004), 1/394; el-Ferra Yahya b. Ziyad b. Abdullah ed-Dilemi, Medni’l-kur'an, nsr. Ahmed Yusuf Necati, Muhammed Ali
Neccar, Abdiilfettah Ismail Selebi (Misir: Darii’l-Misriyye, ts.), 1/280; Ebu Cafer et-Taberi, Cimi'u’l-beyan ‘an te'vili dyyi’l-
kur’an, ngr. Mahmud Muhammed S$akir (Mekke: Daru’t-Terbiye ve’t-Tiiras, ts.), 8/586; Ebu Mansur el-Maturidi, 7efsiri’7-
Maturidi (Tevilatii ehli’-siinne), ngr. Mecdi Baslim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426,/2005), 3/286.

14 “Ve aleykiimiisselam” diyerek misliyle karsilik verin. Bkz. Ebu Abdullah el-Buhari, e/-Cdmi’u’s-sahih, nsr. Mustafa Dib el-
Boga (Dimagk: Daru Ibn Kesir- Daru’l-Yemame, 1414/1993), 5/2301, “Isti’zan” 3.

15 Nisa: 4/86.

16 Ebi Said el-Hasen b. Yesar el-Basri (6. 110/728). Basrali meghur tabii, alim ve zahid. Bkz. Siileyman Uludag, Hasan-1 Basri,
DiA, 1997, 16/291-293.

17 el-Cassas, Ahkamii’l-Kur’an, ngr. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1994), 2/273

18 Ebu Davud es-Sicistani, Stinen (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), 1/22-23, “Taharet” 8; ibn Mace, Siinen, nsr. Muhammed
Fuad Abdulbaki (by. Daru ihyai Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 1/125, “Taharet” 27; Tirmizi, “Tahara” 67. Miibarekfuri, Tuhfetii’l-
Ahvezi bi serhi cdmi’i’t-Tirmizi (Dimask: Daru’l-Feyha, 1432/2011), 1/312.
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Teala “Icki, .., Seytanin isi bir pisliktir. Onlarin her birini terk edin™® diyerek ickiyi yasaklamistir.
Ickinin haram olduguna dair Ehl-i Siinnet ulemasi ve mezhepler arasinda tam bir ittifak vardir. inkarn
kuftrdiir.20

Ancak hadisleri reddeden Kur’aniyyun mezhebinde, icki, “/man edip silih amel isleyenlerin
lizerine yiyip (ictikleri) seylerde hichir giinah yoktur”! ayetinin zahirine gore helaldir. Icilebilir.
Hicbir sakincasi yoktur. Kur’aniyyun ekoliiniin temsilcilerini, bu konuda, iki gruba ayirabiliriz:

1- Ickinin haram olmadigini, helal oldugunu sdyleyenler. Bunlar, biitiin Islami
delillerin ittifakiyla kafir olduklari i¢in, bu grup tizerinde durmaya gerek yoktur.
2- Ickinin helal olmadigini, haram oldugunu séyleyenler.

Bu ikinci gruba: “Deliliniz nedir?” diye sordugumuzda, onlar -hadisleri kabul etmedikleri i¢in-
Kur’an-1 Kerim’den bir delil bulmak zorundadirlar. Elbette ki onlar “I¢ki ..., seytanin isi pisliktir. Terk
edin”(Maide 90) ayetini delil getireceklerdir. Fakat bir Miistesrik (Oryantalist) ¢ikip onlara “Sizin bu
deliliniz (Maide 90) mensuhtur. Ayetlerin niiziil (inis) siralamasina gore, once inmistir. Bu ayetten
sonra “Iman edip salih amel isleyenlerin tizerine yiyip (ictikleri) seylerde hicbir giinah yoktur’?? ayeti
inerek sizin soylediginiz ayetin hiikmiinii ortadan kaldirmistir. Akil ve mantik sonra inen ayete gore
amel etmeyi vacip kilar” seklinde bir itirazda bulunsa, Kur’aniyyun taifesi bir cevap veremeyecektir.
Hatta miistesrik daha da ileri gidip “Ey iman edenler! Sarhosken namaza yaklasmayin” (Nisa 43)
ayetini delil getirerek “sahabe icki icmistir” dediginde yahut “/ckide insanlar icin faydalar vardir”
(Bakara 219) ayetini gostererek ickinin faydali oldugunu soéylediginde, hadisleri reddeden
Kur’aniyyun taifesinin makul bir cevap verecek hic¢bir s6zii kalmayacaktir.

Halbuki hadisleri referans alan Ehl-i Siinnete gére, “Icki, ..., seytanin isi pisliktir. Terk edin”(Maide
90) ayeti, icki konusunda en son inen ayettir. Biitiin sahabe, bu ayetin en son inen ayet olduguna,
ickiyle ilgili inen 6nceki ayetlerin hilkmiinii nesh ettigine2?3 ve ickinin haram olduguna ittifak
etmistir.2¢ Zira bu ayetlerin ne zaman indigine onlar sahit olmustur. Hangi ayetin dnce hangi ayetin
sonra indigini onlar bilir.

Ayrica Ehl-i siinnete gére, “/man edip salih amel isleyenlerin iizerine yiyip (ictikleri) seylerde
hicbir giinah yoktur’?s ayeti, ickinin kesin olarak yasak edildigini gosteren ayet (Maide 90) inmeden
once -Bedir ve Uhud savasina katildig1 halde- i¢ki icen sahabe hakkinda inmistir.26 Dolayisiyla bu
ayet, icki haram edilmeden once igki icip 6len sahabenin tzerine hi¢bir giinah olmadigini
bildirmektedir. Bu ayetin sebeb-i niiziiliinii bilmeyen sonradan Miisliman olan baz1 kimseler, bu
ayetin zahirine aldanarak ickinin helal oldugu goériisiine varmigslardir. Ancak sahabenin uyarisiyla
gorislerinden vazge¢mislerdir.2”

19 Maide: 4/90.

20 Muhammed b. idris es-Safii, Miisned, nsr. Muhammed Abid es-Sindi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1370/1951), 2/89,
“Hudud” 4.

21 Maide: 4/93.

22 Maide: 4/93.

23 Bu ayetin diger ayetlerin hiilkmiinii nesh ettigine dair rivayetler, bazi dlimlere gore Miitevatir derecesine ulagsmistir. Bkz.
Ebu Ca'fer en-Nahhas Ahmed b. Muhammed b. ismail, en-Ndsih vel-mensih, nsr. Muhammed Abdiisselam Muhammed
(Kuveyt: Mektebetii’l-Fellah, 1408/1988), 147.

24 Buhari, “Tefsir” 117. Nesai, “Esribe” 1; Ebu’l-Hattab Katade b. Didme es-Seddisi, en-Ndsih ve’l-mensiih, nsr. Hatim Salih
(Bagdad: Miiessesetii’-Risale, 1418/1999), 35; Kasim b. Selam el-Herevi, en-Nasih ve’l-mensih, nsr. Muhammed Salih (Riyad:
Mekterbetii’r-Riisd, 1418/1997), 249; Ebu Davud,” Esribe” 1; Serefii’l-hak Azim Abadi, Avnu’l-ma’biid £ serhi siinen-i Ebi
Divud (Delhi, Hindistan: Matbaati’l-Ensariyye, 1323/2001), 3/365; Ebu Bekir Ahmed b. Amr b. Abdiilhilih el-Bezzar, Miisned
(Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1408/1988), 13/482 (No. 7288); Taberi, C4mi’u’l-beyan, 4/332; ibn Miinzir Ebu Bekir
Muhammed b. ibrahim b. el-Miinzir, el-fsraf ali mezahibi’l-ulem4, ngr. Sagir Ahmed el-Ensari (Mekke: Mektebetii Mekke,
1425/2004), 8/207; Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur'ani’l-azim, nsr. Esad Muhammed et-Tib (Suudi Arabistan: Mektebetii Nezzar
Mustafa el-Baz, 1419/1998), 2/389.

25 Maide: 4/93.

26 Ebu Davud et-Tayalisi, Miisned, nsr. Muhammed b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Misir: Daru’l-Hecr, 1419/1999), 2/88 (No.750
Miisned-i Bera ).

27 {bn Ebi Seybe, Musannef, ngr. Kemal Yusuf el-Hiit (Liibnan: Daru’t-Tac, 1409/1989), 5/503, “Hudud” 53 (No. 28409).
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Bu misalde - ve bunun gibi bircok misalde- goriildiigi gibi, ayetlerin hangi baglamda indigini
bizlere bildiren ytizlerce hadisi reddeden Kur’aniyyun mezhebi, Kur’an ahkdminda helali haram,
harami helal yapmaya goétiirecek kadar tehlikeli bir anlayistir.

3. Zina Ahkdminda Nesih Var Mj, Yok Mu?

“Bize sadece Kuran yeter. Siinnete ihtiyacimiz yoktur” diyen Kur’aniyyun taifesine gore,
Kur'an’da “Nesih” yoktur.2® Zira hangi ayetin hangi ayeti nesh ettigine dair rivayetler, stinnet
kitaplarinda yer almaktadir. Onlar bu rivayetleri kabul etmedikleri icin neshi inkar ederler. Halbuki
neshin varligin1 bizzat Allah Teala Kur’an'da ispat etmektedir. Bir ayeti nesh ettiginde yahut Hz.
Peygambere unutturdugunda ondan daha hayirlisini getirecegini sdylemektedir (Bakara 106).

Nesh'i inkar eden bir zihniyetin Kur’an ahkdminda nasil bir c¢eliski icinde oldugunu goésteren
onlarca misal vardir. Konunun anlasilmasi i¢in yeterli olacagindan dolayi biz, bir misalle yetinecegiz:

Allah Teala Nisa suresinde soyle buyurmaktadir: “Fuhus (zina) yapan hanimlarinizin aleyhine,
sizden dort tane sahit isteyin. Eger onlar (dért kisi) sahitlik yaparsa, 6liim gelinceye kadar onlari
(zina yapan hanimlarl) evde tutun” (Nisa 4/15). Bu ayetin zahiri (a¢ik) hiikmi, dort sahidin
sehadetiyle zina yapan bir kadinin, kocasinin evinde 6liinceye kadar hapis tutulmasidir.

Halbuki hadisleri referans alan Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbell mezhep alimlerine gore bu ayetin
hiikmi, zina edenlere yiiz degnek vurun (Nur 24/2) ayetiyle nesh edilmistir.2° Bircok tefsir ve hadis
kitabinda mevcut olan bu neshi (hadisleri) inkar etmenin goétiirecegi sonug sudur: Bir adamin hanimi
(yahut kiz1) dort sahidin sehadetiyle zina yaptig1 zaman, bu ayete gére, bu adam zina eden hanimini
(yahut kizini) oliinceye kadar evde hapsetmek zorunda kalacaktir. “Kur’an bize yeter” diyerek
hadisleri inkar edenler bdyle bir seyi kabul edebilir mi?

3.1. Emperyalist Yahudi ve Hristiyanlar Hog Goriilebilir Mi?

“Onlar (Yahudiler) misaklarini (sozlesmelerini) bozduklari icin onlari lanetledik. Kalplerini de
katilastirdik. Onlar, s6zleri, konuldugu baglamindan cikarip tahrif ediyorilar. Kendilerine 6giit olarak
verilen bircok payr da unuttular. Az bir kismi harig, hala daha onlarin hainliklerini gériirsiin. Onlari
affet ve miisamahali davran” (Maide 5/13).

Gorildigi gibi ayet-i kerimede Allah Teala, s6zlesmelerini bozan, lafi baglamindan koparip
¢ikaran, 6giit dinlemeyen, hainlik yapan Yahudileri affetmeyi emrediyor. Hatta affettikten sonra
miisamahali davranmayi da emrediyor.

“Bize Kur’an yeter” diyenlere su sorular1 sormak elzemdir: Hala daha giiniimiizde hainlik yapan,
iilkeleri birbirine kirdiran, i¢ savaslar ¢ikaran, IMF ile diinyay1 kélelestirip somiiren, Kudiis' timiizii
isgal eden, Mescid-i Aksa’'miz1 yikmak isteyen, Filistin’de birgok Miislimani katledip 6ldiiren, evlerini
yagmalayip mallarini alan, Gazze’de parkta oynayan ¢ocuklarin iistiine bomba atan Yahudileri -bu
ayetin hiitkmiine gore- affedip miisamahali mi1 davranacaksiniz? Firat ile Nil nehri arasinda “Biiytik
Israil”i kurmak icin gece giindiiz ¢aligan, Hz. Ibrahim’in dogum yeri olan Urfa dahil olmak iizere
Giineydogu bolgemizi isgal etmek isteyen ve bu hedeflerine ulasmak icin Amerika vasitasiyla PKK’y1
besleyen Yahudilere hos gorilii mii davranacaksiniz? Ellerindeki biitiin siyasi, ekonomik, kiiltiirel,

28 Mawejje, J. S. (2024). AN OVERVIEW OF THE DEBATE ON ABROGATION IN THE QUR’AN: PERSPECTIVES OF
PROPONENTS AND OPPONENTS. Uluslararasi Toplumsal Bilimler Dergisi, 8(4), 630-641.

29 Ebu Davud, “Hudud” 22; Katade, en-N4sih ve’l-mensiih, 39; Mukatil b. Silleyman, Tefsir; 5/180; Safii, [htil4fiil-hadis, el-Umm
(Beyrut: Daru’l-Fikir, 1403/1983), 8/644; Ebu Abdullah Muhammed b. Nasr el-Mervezi, es-Siinne, nsr. Salim Ahmed es-Silefi
(Beyrut, y.y. 1408/1998), 94; Taberi, Tefsir, 6/495; en-Nehhas Ahmed b. Muhammed, Me'dni’/-Kur'dn, ngr. M. A. es-Sabiini
(Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1409/1999), 2/39; Cessas Ebu Bekir Ahmed b. Ali, Ahkdmii’l-Kur'an, nsr. Abdusselam
Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415/1994), 2/132; Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed b.
Habib el-Maverdi, e/-Havi’l-kebir 17 fikhi mezhebi’l-imami’s-S4fii, thk. Ali Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed Abdulmevcud
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1419/1999), 16/79; Ibn Hazm Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi, e/-
Muhalld bi’l-dsar, thk. Abdulgaffar Siileyman el-Biindar (Beyrut: Daru’l-Fikir, ts.), 6/477; Eb( Ya‘'la Muhammed b. el-Hiiseyn
b. Muhammed el-Ferr3, e/-Udde £ usiili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali (Riyad: bsy. 1410/1990), 1/156; ibn Kudame Ebu Muhammed
Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, e/-Mugni, thk. Abdullah b. Muhsin et-Tiirki (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib,
1417/1997),12/308.
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askeri giiclerle Tiirkiye’'mizi boliip parcalayip yutmak isteyen Yahudilere, bu ayeti delil getirerek,
hosgoriilii mii olacaksinmiz? Hiimanizm, baris, kardeslik soézleriyle onlar affedip “Buyurun, gelin
istediginiz yapin”mi diyeceksiniz?

Halbuki hadisleri referans alan ehl-i sinnete gore, bu ayetin hitkmii Tévbe suresinin 29. Ayetiyle
nesh edilmistir:3° “.. (Yahudi ve Hristiyanlaria), ezik bir sekilde elleri ile Cizye (vergisini) ddeyinceye
kadar, savasin!”. Ehl-i siinnetin merkezi olan Osmanli ecdadimiz, bu ayetin hiikkmiiyle amel ederek
tarihte biiyiik zaferler kazanmislar, Avrupa ve Asya’da biiyiik fetihler yapmislardir. Gittikleri yerlere,
ilim, irfan, adalet, hikmet gétiirmiislerdir. Bu durumu cok iyi bilen sémiirgeci Avrupalilar, islam
iimmetinin -6zellikle Tiirklerin- bu demir yumrugunu kirip yumusatmak icin Oryantalist faaliyetlerle
“Kur'an Miisliimanligi. Kur'dn bize yeter. Kur'dn dini” gibi siislii kelimeler ihdas ederek hadisleri
inkar edip Islam dinini icten yikmay1 hedeflemistir.

4. Sefer Ahkam

Hadisleri reddedip “Kur’an bize yeter” diyen “Kur’aniyyun” tafiesi mensuplarinin ¢eliski ve dalalet
icinde olduklarini gésteren diger bir mes’ele de sefer esnasinda namazlari kisaltma meselesidir. Bu
bahisteki tahlillerimiz, namazlarim1 kilmayarak (hatta mesruiyyetini inkar ederek) dinlerini
temelden yikan Kur’aniyyun taifesi mensuplarini icine almamaktadir. Bilakis bu tahlillerimiz, namazi
dinin diregi goren3! ve namaz kilan “Kur’aniyy(n” taifesine hitap etmektedir. Onlarin, sehirler arasi
yolculuklara ¢iktiklar1 zaman, dort rekat olan 6gle, ikindi ve yats1 namazlarini iki rekat kildiklarina
sahit oluyoruz. Onlara “Neden bdyle yapiyorsunuz? Neden dort rekdth namazi iki rekat
kiliyorsunuz?” diye sordugumuzda, onlarin verecegi ancak iki cevap olabilir:

1- Canimiz, hevamiz, keyfimiz boyle istedi.
2- Kur’an bize boyle soyledigi i¢in.

Birincisini hi¢ konusmaya bile gerek duymadan, ikinci ihtimal tizerinde duruyoruz. Onlara “Hangi
ayeti delil getiriyorsunuz?” sorusunu sordugumuzda, onlar ancak su ayeti delil getirebilir:

“Yeryiiziine ayak vurdugunuz (sefere ciktiginiz) zaman, namazlari kisaltmanizda bir giinah
yoktur”(Nisa4/101).

Ne hikmetse Kur’ancilar ayetin devamini okumuyorlar. Halbuki ayetin devaminda su ilave vardir:

“Eger kdfirlerin size bir fitne (zarar) vermesinden korkarsaniz...” (Nisa 101)

Goruldigi gibi, Kur’an’in zahiri hiikkmii, seferde namazlari kisaltmayi, kafirlerden korkma sartina
baglamistir. O halde onlara “Ey Kur'ancilar! Tiirkiye'de kdfirlerden korkma tehlikesi yoktur. Gayet
glivenli ve emniyetli bir tilkedir. Sehirler arasi yolculuklar, gayet konforludur. Peki siz, gercekten
Kur'am'a bagliysaniz, neden namazlari kisaltiyorsunuz?” sorusunu sordugumuzda, onlarin
verebilecekleri ancak ii¢ tane cevap olabilir:

1- Keyfimiz béyle istedigi icin (Isimize boyle geldigi icin)

2- Anne-babalarimizdan ve dedelerimizden boéyle goérdiglimiiz igin. Yani
geleneklerimiz bize boyle 6g8rettigi icin

3- Hadislerde boyle varid oldugu i¢in

30Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibr4 nsr. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424/2003), 9/20, “Tefsir” 6,
(No. 17743); Katade, en-Ndsih ve’l-mensih, 41; Mukatil b. Silleyman, 7efsir, 1/462; Ebu Muhammed Abdullah b. Vehb b.
Miislim el-Misri, e/-Cami,, Tefsiru’l-Kur’an, nsr. Meykelus Mervati (by. Daru’l-Garbi’l-islami, 2003), 3/185; Abdurrezzak b.
Hemmam, Musannef (by. Daru’t-Te’sil, 1437/2013), 6/139, “Ehl-i Kitab” 11 (No. 10725); Kasim b. Selam, en-Nasih ve’l-
mensih, 1/191; Taberi, Tefsir, 10/134; Cessas, Ahkdmu’l-Kuran, 1/72; Ebu’l-Kasim Hibetiillah b. Selame b. Nasr b. Ali el-
Mukri, en-Nésihu ve’l-mensih, nsr. Ziiheyr es-Savis (Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1404/1983), 80; Ebu Ishak Ahmed b. ibrahim
es-Sa’lebl, e/-Kesfu ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur'an, ngr. Salah b. Osman (Cidde: Daru’t-Tefsir, 1436/2015), 11/237; Mekki b. Ebi
Talip el-Kurtubi, e/-Hid4ye ild biiligi'n-nihdye f§ ilmi’l-me'dni’l-Kur’an ve tefsirih, nsr. $ahid el-Buseyhi (by. Camiatii’s-Sarika,
1429/2008), 3/1647; Maverdi, Tefsir; en-Niiket ve’l-uyiin, nsr. Seyyid b. ibni Abdilmaksud (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
ts.), 2/21.

31 Vakidi, er-Ridde, nsr. Yahya el-Cebbiri (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1410/1990), 35; Ebu Abdullah Muhammed b. Ali b.
Hasen et-Tirmizi, Nevddirul-usill ff eh4disi’r-Rasii], nsr. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 3/136; ibn Hacer el-
Askalani, et-Telhisii’l-habir ff tahrici ehddisi’r-RAfi i yyi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1989), 1/445.
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Bu ii¢ cevabin iicii de Kur’aniyy{in taifesini ¢iiriitiip yok eden cevaplardir. Zira:

Birinci cevapta: “Keyfine gére bir din anlayisi, islam diniyle taban tabana zit bir anlayistir.
Uzerinde durmaya gerek yoktur. Ikinci cevapta: Kur'ancilar, 14 asir boyunca, sahabe, tabiin ve
sonraki nesillerden bize nakledilen olduk¢a zengin bir rivayet yapisini “gelenek¢i” olmakla itham
ederek kendi akillarinca reddediyorlar. Simdi bu misalde, gelenege sarilarak -kendi inkar ettikleri
seyi kendileri yaptiklar i¢in- kendi kendileriyle celisip kendi kendilerini yok ediyorlar.32 Ugiincii
cevapta: Hadislerin hiicciyetini kabul etmis olurlar. Boylece Ehl-i Stinnet dairesi igine girerler. Biz de
bundan memnun oluruz.

Ehl-i siinnetin bu konudaki tutumunu izah etmeden ge¢mek miimkiin degildir: Bir sahabi, Hz.
Omer’e séyle bir soru sorar: Allah Teala Kur'an-1 Kerim'de “Kafirlerin size zarar vermesinden
korkarsaniz, namazlari kisa kilmanizda bir sakinca yoktur” (Nisa 101) buyuruyor. Simdi insanlar tam
bir emniyet icerisindedirler! (Yani bu emniyet icerisinde namazlari kisaltmak caiz degil midir?). Hz.
Omer bu soruya su cevabi veriyor: Bu soru benim de dikkatimi cekti ve ben Allah Rasulii’'ne (s.a.v.)
bu soruyu sordum. O su cevabi verdi: (Seferlerde namazi kisaltmak), Allah’in size sadakasidir. Kabul
edin Allah’in sadakasins’ 33 Agikca goriildiigii gibi bu hadis, diisman korkusu olmasa bile, seferlerde
namazi kisaltmanin caiz oldugu hiikmiinii vermektedir.

5. Kedi, Kopek, Esek Eti Yemek Kur’ancilara Gére Helal Mi?

Hadisleri reddedip sadece Kur’an’a dayal bir din anlayisi getirmek isteyenlere su soruyu sormak
gerekir: Sizin dininizde3* kedi, kopek, esek, kurt, ayi, aslan, kaplan, kartal eti yemek helal midir?
Sadece Kur’an’a bakin ve bu hayvanlarin etlerinin helal olup olmadigini séyleyin.

Onlar Kur’an’1 bin defa okusalar, kedi, kdpek, esek, at, ayi, kurt, aslan, kaplan etinin a¢ik¢a haram
oldugunu sdyleyen bir ayet bulamazlar. Tam tersine, helal olduguna isaret eden, belirli dort ¢esit
etten bagka haram edilen bir sey yoktur manasindaki (En’dm 6/145) ayetini bulurlar.

Nitekim Istanbul’da Kur’aniyytn taifesi mensuplarindan bir zat, bu ayeti delil gostererek, bizzat
bana, “Islam’da domuz eti, akitilmis kan, les ve Allah’tan baskasi ismine kesilmis hayvanlardan baska
haram edilen bir yiyecek yoktur” (En'dm 6/145) dedi. Ben kendisine “O halde siz, kedi, kdpek, esek,
yilan, ay1 eti yiyormusunuz?” diye sordugumda “Ben yemiyorum. Ama isteyen yiyebilir” cevabini
verdi.3s

Goruldagi gibi Kur'aniyyiin taifesi mensuplarina gore, kedi, kopek eti yemek helaldir. Esek, at,
kurt, ayy, aslan, kaplan, yilan, ¢iyan eti yemek caizdir! Zira onlara gore, bu hayvanlarin etlerinin haram
olduguna dair Kur’an’da agik bir ayet yoktur.

Yukarida da sodyledigimiz gibi, bir ayeti dogru anlamanin en 6nemli yontemlerinden biri de o
ayetin hangi baglamda ve ne sebep ile indigine bakmaktir.3¢ En’am suresi 145. ayet, Mekke’de nazil

32 Onemli not: Kur’aniyyun taifesinin bu misalde gelenege gore hareket etmesi ile ehl-i hadisi “gelenekgi” olmakla itham etmesi
arasinda ¢ok biyiik fark vardir. Zira onlar bu misalde hicbir akli ve nakli delil olmadan korii koriine gelenege bagh olmuslardir.
Halbuki ehl-i hadisin gelenege bagli kalmasinin altinda sayisiz akli, nakli ve akademik delil vardir.

33Muslim, e/-Cimi’u’s-sahih, nsr. Ahmed b. Rifat (Tiirkiye: Daru’t-Tiba’ati’l-Amira, 1334/1910), 2/143, “Salatii’l-miisafirin” 1;
Abdurrezzak, Musannef “Salat” 309; Safil, [htilafu’l-hadis, el- Umm, 8/602; Safii, el-Miisned (Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’lI-[lmiyye,
1400/1991), 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. Suayb el-Arnaut (by. Miiessesetii'r-Risale, 1421/2001), 1/308, (No.174);
Darimi, Miisned, ngr. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani (Suudi Arabistan, Daru’l-Mugni, 1412/2000), 2/945 (No.1546); ibn Mace,
Stinen, ngr. Muhammed Fuad Abdulbaki (by. Daru [hyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), 1/339, “Salat” 73, (No.1065); Ebu isa
Muhammed b. [sa et-Tirmizi, Siinen, nsr. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matba’atu Mustafa el-Halebi, 1395/1975), 5/242,
“Tefsi’r 4 (No. 3034); Nesai, Siinen, nsr. Hasen Muhammed el-Mes’udi (Kahire: Mektebetii't-Ticara, 1348/1930), 3/116
“Taksiru’s-Salat” 1, (No.1433)

34 Buradaki din kelimesi, hukuk ve seriat anlaminda kullamlmistir: “Firavun dedi ki: Birakin beni Musa’y1 éldiireyim de o
rabbini cagirsin! Muhakkak ki ben, onun (Musa’nin), sizin dininizi degistirmesinden yahut yeryiiziinde fesat cikarmasindan
korkuyorum” (Gafir: 40/26).

35 Bu zat, Istanbul’'un bir ilcesinde, ana okulu, ilkokul, ortaokul ve liseden olusan ve binden fazla égrencisi olan bir kolejin
sahibi. Kendi adina a¢tig1 P.... Kolejleri'nin kurucu miidiirti M.P. Onlarca 6gretmenin, miidiiriin, memurun patronu.

36 Bir ayetin hangi sebeple indigini 6grenmenin tek yolu, o ayet inerken, bunu goziiyle géren ve kulagiyla isiten sahabeden
nakledilen hadislere miiracaat etmektir. Bundan baska hicbir yol yoktur.
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olmustur.3” Yani Islam’in ilk dénemlerinde inmistir. Ahkam ayetlerinin nihai hiikmiinii belirleyen
ayetler ise Medine’de nazil olmustur. Halbuki bu ayet (En’am 6/145), siyakindan da anlasilabilecegi
gibi, kafalarina gore bazi hayvanlarin etlerini haram eden miisriklere cevap olarak inmistir. Zira
Mekke’deki misrikler “Su hayvanlar ve mahsuller yasaktir. Onlari bizim diledigimiz kimselerden
baskasi yiyemez” dediler (En’am 6/138). Yine Mekke’li miisrikler, kafalarina gore, “Su hayvanlarin
karnindakiler (dogacak yavru hayvanlar), sadece erkeklerimize é6zeldir. Kadinlarimiza haramdir”
dediler (En’am 6/139). Miisrikler, heva ve heveslerine gore bazi hayvanlarin etlerini kadinlara
haram ettiler. Yani kafalarina gore yasaklar koydular. Bu yasaklari topluma kabullendirebilmek i¢in
de onlari -Allah yasaklamis gibi- Allah’a iftira attilar. Bu nedenle miisriklerin koydugu bircok yasagin
yanlis oldugunu beyan etmek i¢in, les, domuz eti, Allah’tan baskas1 adina kesilmis hayvan etleri ve
akitilmis kandan baska haram edilen bir seyin olmadigini ifade eden En’am suresinin 145. ayeti indi

Fakat Kur’aniyyun taifesinin anladig1 gibi “Islam’da bu ayette belirtilenlerin haricinde haram
edilen baska bir yiyecek ve icecek yoktur” sonucuna varmak, fahis bir hatadan daha da o6te, bizzat
Kur’an’i inkardir, Kur’an’a aykiridir. Zira Medine déneminde inen Maide 4/3 ayetinde -yukarida
haram edilen etlere ilave olarak- kafasina ¢uval gecirilip bogularak éldiiriilen hayvanlar, yiiksek bir
yerden atilip diistiriilerek dldiiriilen hayvanlar, kafasina tokmak, kursun, tas, vs. vurularak 6ldiiriilen
hayvanlar, boynuzlanarak 6ldiriilen hayvanlar da haram edilmistir.38

Ehl-i Stinnet’e gore, kedi, kopek, ayi, kurt, esek, sirtlan, aslan, kaplan, yilan, fare, akrep, karga,
kartal gibi hayvanlarin etleri -sahih hadislerin delaletiyle- haramdir, yenilemez.3° Zira Hz. Peygamber
(s.a.v.) pengceli biitiin hayvanlarlﬁn etlerini haram etmistir.

”Penpejle sahip biitiin yirticilarin etleri haramdir” 4

6. Mut’a Nikahi Kur’ancilara Gére Helal Midir?

Hadisleri reddedip “Kur’an bize yeter” diyenlerin, islam Hukuku’nun bircok ahkAmini “Kur’an’da
boyle bir sey yok” diyerek inkar ettiklerine sahit oluyoruz. Bu taifenin basin yayin organlarinda
savunuculugunu yapanlara su soruyu soruyoruz: Size gore Mut'a nikahi1#! helal midir, haram midir?
Sadece Kur’an’a bakin ve cevap verin.

Onlarin bu soruya verebilecekleri cevap sadece iki tanedir:

1- Helaldir.
2- Haramdir.

Birincisini savunup “Helaldir” diyenlere, ilimle cevap verilebilecek hicbir sey yoktur. Zira onlar
ilim dilinden anlayacak seviyede degildir. Onlara anlayacaklar1 dilden konusarak su soruyu sormak
gerekir: Siz, kizimiz1 yahut kiz kardesinizi, belirli bir ticret karsiliginda, bir erkege bir saatligine yahut
bir giinliigline nikahlar misimiz?

37 Bir ayetin nerede ve ne zaman indigini, Mekki mi Medeni mi oldugunu yine hadislerden 6greniyoruz.

38 Maide: 5/3.

39 Buhari, Sayd 28, 29; Miislim, Sayd 3, 5, 6, Malik b. Enes, Muvatta’, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 1406/1985), 2/496, “Sayd” 4; Abdullah b. Miibarek, e/-Miisned, nsr. Subhi el-Bedri (Riyad, Mektebetii'l-Me’arif,
1407/1986), 111; Safil, e/-Umm, 2/272; Tayalisi, Miisned, 2 /355, (N0.1109); Ebu Abdullah Muhammed b. Omer el-Vakidji, e/-
Megazi, ngr. Mar Seden (Beyrut: Daru’l-A’'lemi, 1409/1989), 2/660; Abdurrezzak, Musannef, “Menasik” 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70; Humeydi, Miisned, thk. Hasen Selim Esed (Dimask: Daru’s-Sika, 1996), 1/380, (No. 401); ibn Ebi Seybe,
Musannef nsr. Sa’d b. Nasir (Riyad: Daru Kiinlzi Isbiliya, 1436/ 2016), 11/21, “Sayd” 38; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
(No.1254); Ibn Zenceviyye, el-Emvdl, ngr. Sakir Zib Feyyaz (Suudi Arabistan, Kral Faysal islami Arastirmalar Merkezi,
1406/1986), 379 (No0.619); Darimi, Miisned (No.2023).

40 Buhari, Sayd 28, 29; Miislim, Sayd 3, 5, 6; Ebu ismail Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Hirevi, Zemmii’l-kelam ve ehliih, nsr.
Abdurrahman b. Abdiilaziz (Medine: Mektebetii’'l-Ultim ve’l-Hikem, 1416/1996), 2/50 - 73.

#1 Bir erkegin bir kadindan muvakkaten faydalanmasi seklinde yapilan nikaha Mut’a nikahi denir. Yani bir erkek, bir kadina
licret 6deyerek bir saat (bir giin, bir hafta, bir ay, bir sene) gibi belirli bir stireligine nikah yapar. Stire bittiginde birbirinden
ayrilirlar. Bkz. Muhammed b. idris es-$afii, e/-0mm (Beyrut: Daru’l-Fikir, 1403/1983), 5/85.
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ikincisini savunup “Haramdir” diyenlere, mut’a nikahini savunan birisi ¢ikip “Kur’an’dan mut’a
nikahini yasaklayan bir delil getirin” dediginde, Kur’aniyyun taifesi sasirip kalacaktir. Zira Kur’an’da
Mut’a nikahini haram eden ac¢ik bir ayet yoktur.

Iste 0 zaman “Bize Kur’an yeter” diyenler, gittikleri yolun ne kadar hatali ne kadar ¢irkin ne kadar
koti olduklarini anlayacak ve hadislere sarilmaktan baska bir kurtulus yolu bulamayacaktir. Zira
bir¢ok hadis-i serifte Peygamberimiz (s.a.v.), mut’a nikahini agikca haram etmistir:

“Hz. Peygamber (s.a.v.) Hayber’in fethedildigi giin, nikah-1 Muta ve ehil eseklerin etini
yasakladi”#?

Havle bint Hakim, Hz. Omer’in huzuruna ¢ikt1 ve “Muhakkak ki Rabia b. Umeyye bir kadindan
faydalandi (Mut’a yapti) ve kadin hamile oldu’ dedi. Hz. Omer “Bu yaptigi, Mut'a nikahi! Eger bunu
onceden bilseydim, kesinlikle recim uygulardim”dedi.*3

Ebu Ruhm el-Gifari’den (r.a.) naklen: Hayber kalesini muhasara altina aldigimiz giinlerde ¢ok
sicak vardi. Biz de ¢ok siddetli acikmistik. Bir de yirmi yahut otuz tane esek kaleden disar1 ¢ikti.
Yahudiler onlari iceriye alamadilar. Zira kalenin yapisi buna miisait degildi. Boylece Miisliimanlar o
esekleri aldilar, kestiler, ateste pisirdiler ve etlerini tabaklara koydular. Onlar bu haldeyken
Resulullah (s.a.v.) geldi. Durumu sordu. Cevabi alinca, bir miinadi'ye su ilan1 yapmasini emretti:
“Muhakkak ki Allah’in Resulij, size, evcil esekleri, mut'a nikahini ve penceye sahip her hayvanin etini
haram ediyor’. Bunun iizerine sahabiler ellerini tabaklara uzatmadilar.*4

Burada “Kur’aniyyin” taifesi mensuplarindan belki soyle bir itiraz gelebilir: Belirli bir
miiddet (bir giin, bir saat, bir hafta, vs. ) ile sinirli olarak yapilan bir nikah zinadir. Dolayisiyla “Zina
edenlere yiiz degnek vurun™> ayetinin igine girer. Yani mut’a nikahinin haram olduguna dair Kur’an
ayeti vardir (Kur’an bize yeter). Hadislere ihtiyag yoktur.

Bu itiraza cevabimiz sudur: Mut'a nikahinin zina oldugu ve “Zina edenlere yiiz degnek
vurun™é ayetinin icine girdigine dair sizinle ayni fikirdeyiz. Lakin birisi ¢ikip*” “Hayir. Mut'a nikahi
bu ayetin icine girmiyor. Ciinkii ayette belirtilen zina, hicbir nikah olmadan yapilan cinsel iliskidir.
Halbuki bizim iliskimizde nikah vardir. Sahitler vardir. Mihir de vardir”diye itiraz ettiginde siz sasirip
kalacaksiniz. Biz ise bu hadisleri onlarin 6niine koyarak Mut’a nikahinin haram oldugunu onlara
ispatlamis oluyoruz.

7. Kur’ancilarin Miras Hukukundaki Celigkisi

Hadisleri reddedip sadece Kur’an’i esas alan “Kur’aniyyun” taifesinin ahkam ayetlerinde geliski
ve tenakuza diistiikleri bir baska konu da Miras Hukuku'dur. Miras hukuku, tarihte ve giiniimiizde,
diinyanin biitiin toplumlarini yakindan ilgilendiren 6nemli bir meseledir. Zira 6len her insan, az veya
¢ok, geriye bir mal birakmaktadir. Diinya miras hukuklarini inceledigimizde, gii¢lii olan miras¢inin,
geriye kalan bu mali kendi lehine paylastirdigini, kadin, kiz, yetim ve kii¢iik ¢ocuklarin haklarini
yedigine sahit oluyoruz.® Bu nedenle Allah Teala, 12 sakli payli miras¢idan (ashab-1feraiz) sekizinin

42 Buhari, Megdzi 56, (n0.3979) ve Nikah 32 (No. 4825); Miislim, Nikah2 (No.11, 1404); Malik b. Enes, Muvatta;, Nikah 18 (No.
41); Humeydi, Miisned (No. 869), Miisned-i Sebra b. Ma’bed el-Ciiheni; Darimi, Miisned (No. 2242), Ma’bed el-Ciiheni; Ebu
Ubeyd Kasim b. Selam, en-Ndsih ve’l-mensiih, 73 (No: 122).

43 Malik b. Enes, Muvatta, “Nikah” 18 (No. 42).

# Vakidi, el-Megdzi, 2/660. Savas esnasinda, ¢ok siddetli bir aghk ¢ekerken, nefisleri en siddetli bir istahla yemek yemeyi
isterken; Hz. Peygamber’in yasagina uyup ellerini 6nlerinde hazir bulunan ete uzatmayan biitiin sahabeye selam olsun.

45 Nur 24/2.

46 Nur 24/2.

47 Bir oryantalist, miisrik, kafir yahut Mut'a nikahini savunan bir Miisliiman.

48 Zahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, istanbul, Der Yayinlari, 2017, 13.bsm, 4-5; Ahmet Nar, Tirk Miras Hukukunda
Tenkis (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Doktora
Tezi, 2015), 3-4; Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 7.bsm, 10; Ali Naim inan, Seref Ertas,
Hakan Albas, Miras Hukuku (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2019) 10.baski, 45
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bayanlardan ve kizlardan olusan Islam Miras Hukukunu beseriyete hediye etmistir. Her hak sahibine
hak ettigi oranda hakkini vererek muazzam bir hukuk sistemi indirmistir.4°

Fakat Kur’ancilar, hadisleri reddederek, boyle muazzam bir yapiy1 da yikmay1 hedeflemistir.
Miras hukukunda Kur’aniyyun taifesinin celiski ve tenakuza diisiip Kur'an ahkdminda sapittigini
gosteren misallerden bir tanesi de “Kiz kardesin mirasi” meselesidir. Zira Nisa suresinin bas1 (12.
Ayet) kiz kardesin payini cok agik ve net bir rakamla 1/6 olarak belirlemistir. Fakat surenin en son
ayetinde kiz kardesin pay1 (1/2) yarim pay olarak belirtilmistir.

Bir oryantalist (kafir, miisrik), Kur’ancilara “Kiz kardesin pay1 1/2 midir yoksa 1/6 midir? Bu
rakamlardan hangisi dogrudur?” sorusunu sordugunda hadislere miiracaat etmeyen Kur’aniyyun
taifesi sasirip kalacaktir. Zira 1/2 dese, 1/6 diyen ayeti inkardan kiifre diisecektir. 1/6 dese, 1/2
diyen ayeti inkardan kiifre diisecektir. Her ikisi (hem 1/2 hem de 1/6) dese, akla aykir1 oldugundan
timarhaneye sevk edilecektir.

Halbuki hadisler, kiz kardesin payinin 1/6 oldugunu beyan eden ayetteki (Nisa 4/12) kiz kardesin
anne-bir kiz kardes oldugunu, surenin sonunda 1/2 diyen ayetteki (Nisa 4/176) kiz kardesin ise
anne-baba bir (6z) kiz kardes oldugunu bildirmektedir. Yani ikisi farkl1 miras¢idir. Babalar farkl
anneleri bir olan kiz kardesin pay1 1/6,50 anne ve babasi bir (6z) kiz kardesin pay1 ise 1/2'dir.5! Bu
konuda sahabe icma etmistir. Kur’an’t bize nakleden sahabe arasinda, bu konuda, hicbir ihtilaf
yoktur. 52 Hatta Sa’d b. Ebi Vakkas (r.a.) gibi bazi sahabiler, Nisa 4/12. ayette gecen “Uht (kiz kardes)”
kelimesini “Min iimmih (Anne-bir)”seklinde okumustur.53

Hadisleri reddedip “Kur’an bize yeter” diyenlerin, Kur’an ahkdmindaki geliski, tenakuz ve
cikmazlari, bu makalede zikredilenlerle sinirhi degildir. Bilakis ¢ok daha fazladir. Zikredilenler,
zikredilmeyenlere nispetle devede kulak misali bile degildir. Diger arastirmacilar ¢ok daha fazla
tenakuz ve celiski ortaya cikarabilir. Hadd-i zatinda “Kur’an bize yeter” diyenlerin celiski ve
tenakuzlari, sadece Kur'an ahkdmiyla da sinirli degildir. Bilakis Kur’anin kissalari, 6git ve
mev’izalari, uyar1 ve miujdeleri, cennet ve cehennem, ahiret, niibiivvet, uluhiyyet gibi daha bir¢ok
konuda Kur’aniyyun taifesi sayllamayacak kadar ¢ok celiski ve tenakuz icerisindedir.

Sonug

- Kur’an’t dogru anlamak, ayetler arasinda higbir celiskinin olmadigini gérmek, hangi ayetin
once hangi ayetin sonra indigini bilmek, ayetlerin hangi sebeple indigini tespit etmek i¢in hadislere
miuracaat etmek elzemdir.

- Kur’an ahkdmina muhalif olan (helalini haram, haramini helal kilan) hi¢bir sahih hadis
olmadigi gibi zayif hadis de yoktur. Lakin hadislere miiracaat etmeden “Bize sadece Kur’an yeter”
anlayisina gore, icki helal olabilir. Kedi, képek, yilan, esek eti yenebilir. Mut’a nikahi yapilabilir. Birgok
helaller haram, haramlar da helal yapilabilir.

9 Fehmi Cigek, Tiirk Medeni Kanunu lle Mukayeseli Manzum Islam Miras Hukuku (istanbul: Erkam Yayinlari, 2022), 1-7.

50 Ciircant Seyyid Serif, Serhu’s-Sirdciyye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l-llmiyye, 1439/2018), 65; Mevsili, e/-fhtiyar Ii ta’lili’l-muhtar,
nsr. Muhsin Ebu Dakika (Dimagk: yy. 1395/1975), 2/87; Mardini Muhammed b. Muhammed Sebt el-Mardini, Serhu’/-
Manzumeti’r-Rahabiyye, nsr. Mustafa Dib Buga (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1435/2004), 61; Berki Ali Himmet, /slam Hukukunda
Feraiz ve Intikal, nsr. irfan Yiicel (Ankara, Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yayinlari, 1966), 53; Sabini Muhammed Ali, e/-Mevdris
fi’s-seriati’l-islimiyye (Kahire: Daru’l-Hadis, ts.), 59.

51 Ciircani, Serhu’s-Sirdciyye, 71-72; Mevsili, fhtiyar, 2/90-91; Mardini, Serhu’r-Rahabiyye, 48-49; BerKi, Ferdiz ve Intikal, 60;
Sabini, Mevdris, 51.

52 Mevsil, fhtiyar, 2/ 87; ibniV1-Miinzir, el-Israf ‘ald mezahibi’l-ulem3, 4/326; Ebu Abdullah Siifyan b. Said b. Mesrik es-Sevri,
el-Ferdiz, nsr. Muhammed b. Muhammed el-Haddad (Riyad: Daru’l-Asime, 1410/1993), 28; Malik b. Enes, Muvatta, nsr.
Mustafa el-A’zam1 (Abu Dabi: Miiessesetii Zayid b. Sultan, 14025/2004),3/736 (No. 1879); Mukatil b. Siileyman, 7efsir,1/361;
Taberi, Tefsir, 8/61 (No. 8772); ibni’'l-'Al4, Ebu’l-Fazl Bekir b. Muhammed b. ‘Ala, Ahkdmu’l-Kur’an, ngr. Selman es-Samedi
(imarat: Caizetii Deyyi’'d-Diiveliyye, 1437/2016), 1/328; Cassas, Ahkdmu’l-Kur'an, 2/113.

53 Ebu Ubeyd Kasim b. Selam, Fazdilii’/-Kur'an, ngr. Mervan el-Atiyye (Dimagk, Daru ibn Kesir, 1415/1995), 297; Said b.
Mansur, Stinen, nsr. Sa’d b. Abdullah (by. Daru’s-Sami'1, 1417/1997), 3/1187, “Fazaili’'l-Kur’an” 4, (no. 597); Darimi, Miisned
(No. 3018); ibn Ebf Hatim Ebu Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris, Tefsiru’l-kuranil-azim, ngr. Esad
Muhammed Tib (Suudi Arabistan, Mektebetii Nezzar, 1419/1999), 3/888.
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- Kur’an’da gecen biitiin kissalarin detaylarimi (sahis, yer ve zaman isimlerine varincaya
kadar) sahih hadislerden 6greniyoruz. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) bu kissalarin detaylarini sahabeye
nakletmis, sahabe de tabiin’e, onlar da nesilden nesile bize nakletmistir. Elbette ki bu haberlerin
dogrusunu yanlisindan ayiran hadis usulii ilmi dogmustur. Bu ilim diinya tarihinde baska bir
immette goriilmemistir. Hadislere miiracaat etmeden Kur’an kissalarinin tafsilatini 6grenmek
miimkiin degildir. Kur'an kissalarinin detaylar1 hakkinda, sahih hadislere miiracaat etmeden,
soylenen bir sz, batil bir s6z olmaktan ileriye gecmeyecektir.

- Kur'an’in emir ve yasaklarinin birgogu miicmel, mutlak ve umumidir. Tafsilati, kaydi ve
hususiyeti yoktur. Iste bunlarin tafsilatini, sinirlarim ve hususiyetini hadislerden 6greniyoruz.
Mesela Kur’an “Namaz’i ikame edin” emrini verir. Lakin namazin nasil kilinacagini, rekatlariny,
tesbihat ve zikirlerini s6ylemez. Sabah namazini iki rekat, 6gleyi ve ikindiyi dort, aksami iig, yatsiyl
dort rekat kilmay1 beyan etmez. Zira bunlar1 hadislere birakir. Hadis kitaplarimiz namaz ahkamiyla
doludur. Hadisleri reddedip “Bize Kur’an yeter” diyen bir zihniyet, kendi kafalarina gére bir namaz
sekli (din) uydurup boylece hem diinya hem de ahirette hiisrana ugramaya gotiiren bir zihniyettir.

- “Kur’an bize yeter” diyen bir zihniyete gore, bir saatligine (yahut bir giinligiine) nikah
yapmak (Mut'a nikahi) caiz olabilir. Nisan {istiine nisan, alis-veris istiine alig-veris yapilabilir.

- Hadisleri referans almayanlara gore- ilgili Kur’an ayetine dayanarak- ihanet eden Yahudi ve
Hristiyanlara miisamahali davranilabilir.

- “Kur’an bize yeter” diyen bir diisiince, sadece hadisleri inkdr etmekle kalmayip Kur’an'in
icinde bircok celiski, tenakuz ve ihtilaf oldugu sonucuna da gotiiren bir duisiincedir (Kiz kardesin
miras1 meselesinde oldugu gibi). Yani Kur’an’a da zarar veren bir disiincedir.

- Tiirkiye’de Hadisleri reddedip “Kur’an bize yeter” diisiincesini savunanlar, islam’ icten
yikmak isteyen Yahudi ve Hristiyan oryantalistlerle, ya bilerek bir is birligi icerisindedir ya da
bilmeyerek onlarin oyunlarina alet olmaktadir. Zira oryantalistler de hadislere giivenilmeyecegini
savunmaktadir.

- Hadisleri reddedip “Kur’an bize yeter” diisiincesi, Endiiliis, Selguklu ve Osmanl
medeniyetlerinin temeli olan Islam Hukukunu (fikhini) yikmaya gotiiren bir diisiincedir. Bu diigiince
sadece Islam fikhini degil, tefsir, hadis, siyer, akide gibi bir¢cok Islami ilimleri de yitkmaktadir. Zira bu
ilimlerin temeli Kur’an ve hadislere dayanmaktadir.
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