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Platon’dan Tusi’ye Sevgi Siyaseti
Lokman Cilingir’
Ozet

Bir¢ok alanda oldugu gibi siyaset alaninda da sik¢a ¢ikmazlarla ve sorun yumaklariyla
kars1 karsiya kaliriz. Diigiimii ¢6zmeye yonelik her denemenin beraberinde konudan kop-
malara ve yetersiz gerekcelendirmelere de yol a¢tig1 bir vakiadir. Sevgi ya da dostluk kav-
rami [lk¢agdan giiniimiize siyasete eslik eden boylesi ana sorunsallardan biridir. Zamanla
sevgi (philia), ask (eros) ve ilahi ask (agabe) olarak ii¢ ana kategoride glindeme gelen sevgi
sozclgiiniin kavramsal temellerinin Antik Grekte atildigina ve Yeni Platonculuk {izerinden
Islam diinyasina geciste iki ana damar iizerinden yiiriidiigiine sahit oluruz: ontolojik bir
ilke olarak kavranilan ask ve daha ¢ok siyasi bir ilke olarak gelistirilen dostluk/sevgi. Bun-
lardan ilki Platon’daki idelere degin yiiceltilen eros tizerinden hareket eden ve Plotinus’ta
ontolojik ve mistik bir yapiya evrilerek Islam siyaset felsefecilerinde siidurcu varlik anlayigi-
na hayat veren ve akabinde bilhassa mistik diitiniir ve sairlerde “ilahi agka” vardiran kolu-
dur. Ikincisi ise philia’nin (dostluk) Aristoteles’te siyasi bir kategori olarak tesis edilmesine

binaen Farabi, ibn Miskeveyh ve Tusi iizerinden yiiriiyen “siyasi sevgi” koludur.

Bu yazida amacimiz, Grek diinyasinda Platon ve Aristoteles tarafindan bi¢imlendirilen
ve Islam diinyasinda Farabi sayesinde Islam siyaset felsefesi geleneginin ayrilmaz bir parcasi
konumuna gelen sevgi kavraminin siyasi boyutundan tam olarak ne anlagildigini, sevgiyle
adalet ve siyaset arasinda nasil bir bag kuruldugunu yani sevginin siyasi bir kategori olarak
nasil insa edildigini, diger bir deyisle, “sevgi ve baris siyaseti” diye adlandirabilecegimiz

girisimin ne denli tutarli ve basarili oldugunu ¢6ztimlemeye ¢alismaktir.
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Politics of Love From Plato to Tusi
Abstract

As it is the case in many areas, we frequently encounter many impasses and knots of
problems in the area of politics as well. It is a fact that every attempt to untie the knots leads
to breaks from the subject and insufficient justifications. The concept of love or friendship
continues to be one of these main problematical subjects in politics from Antiquity till to-
day. We observe that the term ‘love’ which come to the forein three main categories, friendly
love (philia), passionate love (eros) and divine love (agape) over time is founded conceptu-
ally in Ancient Greece at first. The concept’s path to Islamic world via Neo-platonism can
be traced into two veins: the first one is love conceived as an ontological principle and the
second one is friendly love or friendship elaborated as a political principle. In the former
we can trace the concept of eros by starting from itssublimation to ideas of beauty-goodand
God in Plato, enterIslamic philosophers’ ontological theory of emanation through its trans-
formation into an ontological and mystical structure in Plotinus andfinally we can reach
the “divine love” of mystics and poets particularly. The latter is the path of “political love”
based on the Aristotle’s establishment of philia (friendship) as a political category and can
be traced through IbnMiskawayh and Tusi.

In this paper our aim is to analyze what exactly the political aspect of the concept of
love which is formed by Plato and Aristotle and which is made an inseparable part of the
tradition of Islamic political philosophy through the ideas Farabi means, how love, politics
and justice is related; in other words, how the concept of love is established as a political ca-
tegory. Thus, we try to analyze to what extent the attempt called “politics of love and peace”

can be considered to be successful and consistent.

Keywords: Friendly love (philia), Passionate love (eros), Divine love (agape), Peace, Po-

litics of love

Sevgi, Antik¢agda kardinal erdemlerden sayi1lmasa da ¢ogu diisiiniiriin etik-me-
tafizik sisteminde 6nemli bir yer isgal eder. Herakleitos onu karsitlar: birlestiren
esas olarak goriirken, Parmanides her seyi giiden ve idare eden daimon olarak de-
gerlendirir.? Empedokles’te sevgi, itici ve ayirici nefrete karsit olarak, her seyin her
seyi gektigi metafizik bir ilkedir.’ Sokrates’te ise sevgi, tutkusallig1 ve tenselligi 6ne

2 Bkz. Platon, Symposion (Solen), ¢ev. E. Corakli, Alfa Yayinlar, Istanbul 1995, 187 b, ayrica
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. S. Babiir, Ayra¢ Yayinlari, Ankara 1998, VIII, 1155 b 5.

> Bkz. Walter Kranz, Antik Felsefe. Metinler ve A¢iklamalar, ¢ev. S. Y. Baydur Sosyal Yayinevi,
Istanbul, tarihsiz, s. 98.
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cikaran Sofistlerin aksine tinsel olanla ilgilidir. Platon, kendinden 6nce ortaya ko-
nulan tartismalarin 15181nda sevgiyi philia ve ama 6zellikle eros kavramlar: tizerin-
den felsefenin konu ve yontemleri arasina déhil eder ve kendinden sonraki ayrimla-
ra kaynaklik eder. Bu baglamda o sevgiyi, tensel boyuttan toplumsal ve tinsel boyuta
degin yiiceltir. Ask (eros) onda hem tinsel yaraticiligin hem de 6liimsiizliik ve ha-
kikate erismenin aracidir. Siyasi baglaminda ise ask onda toplumu bir arada tutan
iksir, bilgelik, cesaret, ol¢iiliiliik ve adalet gibi erdemlerin kaynagidir. Platon'un son
donem eseri olan Yasalar’da kanunlarin din ve sevgi ile i¢sellestirilmesi diistincesi
one ¢ikar.* Aristoteles’e gelindiginde, Platon’da metafizik ve bireysel bir ilke olan ag-
kin (eros) yerini sosyal ve siyasi bir kavram olarak konumlandirilan dostluk (philia)
alir. Lakin hem Sokratik-Platon’da hem de Aristoteles’te, Antik¢agin genel egilimi-
ne uygun olarak, ahlak ile siyaset hala i¢ i¢edir, yani siyaset ya da siyasi iyi, yaratilis
amaci olan mutluluga bizi eristirecek olan ahlaki iyinin gerceklesim sahasidir. Bu
ylizden toplumsal boyutu olmayan bir erdem ahlak ve siyasetin igiceligiyle celisir,
her ne kadar erdemin bireysel boyutu ahlak, sosyal boyutu siyaset olarak anlasiliyor

olsa da.

Antik seleflerine uygun felsefi bir siyaset anlayisindan hareket eden rasyonalist
[slam diisiiniirleri basta Farabi ve ibn Miskeveyh olmak iizere dostlugu siyasi bir er-
dem olarak kurma noktasinda belirgin adimlar atarlar. S6z konusu girisimin felsefi
sahadaki son halkasi Tusi’dir. Bu sebeple biz yazimizda, sorunun gelisim siirecine
paralel olarak, sevgi kavraminin Platon ve Aristoteles’te ana hatlarini ortaya koy-
duktan sonra, Islam diinyasinda Farabi ve Ibn Miskeveyh’te yansimalarini kisaca

belirtip, nihayetinde Tusi’de sorunun vardig: son noktay1 ortaya koymaya ¢alisaca-
g1z.
II.

Platon (427-347) sevgi/ask kavramini olgunluk donemi diyaloglar1 Phaedros,
Symposion ve Devlet’te giizellik, yaraticilik, 6limsiizliik temalar1 tizerinden hakika-
te eristiren diyalektik yontem déhilinde ortaya koyarken, genglik donemi diyalogla-
rindan olan Lysiste, giiniimiiz anlayisina yabanci olan ancak eski Grek diinyasinda
normal karsilanan iki farkli yapida kullanir. Diyalog, antik uygulamada daha ¢ok
oglan ¢ocuklarina yonelik sevgi (Piderastie) olarak algilanan “philia”y1 konu edinir.
Yine diyalogta philia tizerine yapilan tartismalarda philia ve eros sozciiklerinin bir-

likte kullanildigina sahit oluruz. Platon’'un olgunluk dénemi diyaloglarindan olan
4 Bkz. Walter Kranz, Antik Felsefe, s. 86.
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Symposion (Solen) ise, o zamanlar varlikli erkeklerin kadinli ve sarapli sohbetlerine
gonderme yapan “eros” sdzcligiinii merkezine yerlestirir. Yiiksek bir deger atfedilen
gercek sevgi felsefi bir tartigmanin seviyesine yiikseltilir ve boyle bir sevgi de sirf
kendi ugruna erisilmeye ¢alisilan bir son-amag ile iliskilendirilir. Sevgi, son-amaca
yonelmis olan bir arzudur ve onunla giderilmeye ¢alisilan sey insan dogasindaki
eksikliktir. Sevginin giizel ve iyiye yonelik boyutu tartigma boyunca temel izlekler-
den biri olur. Eros, dogamizin eksikligini gidermeye yonelik maksatli, iradi bir gaba
formunda ortaya konulur. Bu ¢abada sevgi, daimonik bir karakterle insani olan ile
tanrisal olanin, 6liimlii olan ile 6limsiiz olanin aracisidir. Yine o, gegici olan olan
ile sonsuz olan, somut ve tikel olan ile tiimel olan arasinda bir kdprii gorevi go-
riir.® Keza Sokrates, iinlii magara benzetmesinde tekrar giindeme getirilen, insani
olumsiizliige ve sonsuzluga eristiren bilginin asamalar: diisiincesini ilkin burada
dillendirir. Bu disiinciiler Platon'un daha sonra sekillendirdigi tikelden tiimele ve
duyusal iistii olana yonelik yiiriiyiisii iceren egitim anlayisinin da temelini olugtu-
rur. Keza Platon’da idealarin bilgisine vardiran yolun siiriikleyici lokomotifi erotik

bir coskudur.

Symposion’daki tartismaya donersek, Sokrates dncesi konusmacilar sevginin
bes farkli agidan tanimini yaparlar. Bunlar: etik degerlere olan katkisi; diinyevi ve
goksel yonleri; saglik sanat1 tabiplikle olan benzerligi; ayrik bedenleri birlestiren
mitsel yonii ve erdem ile sanatlarin yaraticis1 olmasi agilaridir.® Sokrates, her za-
man oldugu gibi ortaya konulan farkli iddialari elestirip eksiklerini gostermeye ¢a-
listiktan sonra, beklenmedik sekilde yabanci bir kahin olarak tanittig1 Diotima’nin
kendisine anlattiklar tizerinden, kendi goriislerini de yeniden sekillendirecek olan
agskin dogasina dair bir sorgulamaya girisir. Buna gore ask bir seyin ask: olabilir
ve asik olmak kendinde olmayani istemektir. Bir yoniiyle zenginligin bir yoniiyle
de fakirligin ¢ocugu olan ask, soyutlanarak bilgelik ile bilgisizlik arasinda felsefe
yapmanin temel motifi olarak konumlanir. Sokrates ile Diotima arasinda gegen di-

yalogda ask soyle ¢oziimlenir:

“Ote yandan [ask] bilgelik ile cehaletin arasinda bulunur. Giinkii soyle bir sey var: Hig-
bir tanri felsefe yapmaz ya da bilge olmay1 arzulamaz; 6yledir, ¢tinkii isterse bagka bir
bilge olsun, o da felsefe yapmaz. Ayni sekilde cahiller de, ne felsefe yaparlar, ne de bilge
olmay1 arzularlar. Tam da budur cehaletin kétiilagii, yani ne iyi, giizel ne de diisiinceli
olan bir adamin yeterli oldugunu sanmasi. O halde yoksun oldugunu diigiinmeyen bir

* Bkz. Hasan Aydin, Mitos'tan Logosa. Eski Yunan Felsefsinde Ask, Bilim ve Gelecek Yayinevi,
Istanbul 2013, s. 117 vd.

¢ Bkz. Platon, Symposion, 178 a-194 d.
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adam yoksun oldugu aklinin u¢undan bile ge¢meyen bir seyi arzulayamaz. Bilgeler ve
cahiller degilse, o zaman kimdir felsefe yapanlar, ey Diotima diye sordum. Artik gocuk
bile anlar bunu. Bu ikisinin arasindakiler tabii. Ask da bunlardan birisidir. Ask da
giizelligin askidir. Dolayisiyla ask da filozof olmak zorundadir; filozof oldugu igin de,
bilge ile cahil arasindadir. Bunlara neden olan kendi soyudur; bilge ve zengin bir baba
ile bilge olmayan sefil bir anneden dogmustur ¢iinkii. Iste ey sevgili Sokrates, budur,

bu tanrisal varligin dogas1.””

Tartigmanin devaminda ask Sokrates ile 6zdeslestirilmeye calisilarak asik, ask
yardimiyla hakikati arayan kisi olur. Biitiin olarak bakildiginda diyalog askin insa-
nin iyiye, giizele ve dogruya yonelik daimi ¢abasinin temel giidiisiidiir. Ask hayatin
farkli agamalarinda daimi bir ¢abanin, stirekliligin ya da 6limsiizliigiin ifadesidir.®
Bu ¢ergevede o, en alt seviyede bedene yonelerek ¢ocuklar tizerinden tiiriin 6liim-
stizliigtinii saglar. Agkin 6limsiizliigi aradig ikinci asama toplumsal boyuttur. Bu-
rada insanlar san, sohret ve toplumsal tirtinler vasitasiyla 6limstizliigi gergeklestir-
meyi amaglarlar. Zanaatkarlarin, sanat¢ilarin, yasa koyucu ve yoneticilerin ortaya
koyduklari eserler {izerinden bir tiir toplumun hafizasinda yasamaya devam etme-
leri de bu kategoriye d4hildir. Ask en tistiin hedefine tinsel boyutta erisir.” Bedene
degil de ruha gebe olanlar ruhsal 6limsiizliigii erdemli bir yasamla, akli bagindalik
ve bilgelik erdemiyle yakalarlar. Sonucta Sokratik-Platon’a gore tiimel giizele yani
kendinde giizele bizi vardiran yiiriiyiis, tikelden, giizel bedenlerden baslar. Askla
Ozdeslestirilen felsefi yiiriiylis giizel bedenlerden giizel ruhlara, ruhsal giizellikle-
re varir ve nihayet goziinii mutlak giizellige ¢evirir. Bu kendinde mutlak giizellik
artik sirf giizel olmanin 6tesinde hakiki varliktir da. O, Giines gibi biitiin varlig
aydinlatir. Tiim varliklarin nihai hedefi oldugu i¢in de, onu temasa etmek gercek

olumsiizligi dogurur.

Denilebilir ki sevgi Platon’da bir agidan tiimiiyle bilgi kuramsal bir isleve sa-
hipken bir yandan da iyi ve mutlu bir hayatin esasini olusturur. Daimonik bir 6zden
gelen eros, aklin kilavuzlugunda bizi iyiye, giizele ve dogruya vardirir. Aksi tarzda
konumlanan bir sevginin ise bizi her tiir kotiiye ve tutkusal bagimliliga vardirma-
s1 kaginilmazdir. Konumuz agisindan bakildiginda sevginin philia ve eros olarak
Platon’da daha ziyade ontolojik ve antropolojik temelden hareketle etik ve episte-
mik bir ilke olarak insa edildigini, dogrudan politik bir kategori statiisiine heniiz
tasinmadigini soyleyebiliriz. Lakin antik Grek diisiincesinde etik ile politakanin
7 Platon, Symposion, 203 e - 204 c.

8 Bkz. Hasan Aydin, Mitostan Logos'a. Eski Yunan Felsefsinde Ask, s. 118.
° Bkz. Platon, Symposion, 184 cde, 185 abc; Phaidros, 249 d vd.; 249 e.
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birbirinden ayr1 diigiiniilmedigini, erdem ve mutlulugun ancak Polis/Kent Devleti
dahilinde ve toplumsal bir baglamda gergeklestirilebilir oldugunu goz 6niinde bu-

lundurmamaiz gerekir.
III.

Sevgi, Platon’da daha ¢ok erdemli bir yasamin miimkiin hareket noktasi olarak
goriiliirken Aristoteles’te (384-322) farkli bir baglamda giindeme getirilir. Aristote-
les, sevginin/dostlugun (philetes), Sokratik-Platon’cu gergevesini asip onu siyasi bir
kategori olarak inga eder. Nikomakhos'a Etik’te sevgi daha ¢ok dostluk sevgisi olarak

goz o6ntinde bulundurulur ve béyle bir sevgi de erdem ile zorunlu iligskiye sokulur.

Aristoteles, dostluk erdeminin insani yagam i¢cin mecburiyetinden, insanin di-
ger insanlarla kuracagi dostluklara ne denli ihtiya¢ duydugundan sz ettikten sonra,
mutlu bir yagam i¢in dostlugun ne anlama geldigini gostermeye caligir. Iliskilerin
niteligi baglaminda ti¢ dostluk tiiriinii birbirinden ayir eden Aristoteles, ilk olarak
en asag1 diizeyde gordiigii ve fayda tizerine kurulan dostlugu ele alir.® Ona gore
bu dostluk, taraflarin birbirlerinden yararlanmalar: temelinde ortaya ¢iktig: icin,
genellikle yaglilarda ve zengin-fakir, bilgili-bilgisiz gibi birbirine zit 6zelliklere sa-
hip insanlar arasinda, ihtiyaclari karsilamak tizere kurulur. Siyasi dostluk olarak da
adlandirilabilecek bu dostluk tiirii, ¢ikarlarin sona ermesiyle anlamini yitirdigi i¢in
ortadan kalkar; keza bu gergek dostluga en uzak olan dostluk bigimidir." Aristote-
les’in soz ettigi ikinci dostluk tiirii, ilkinden daha icten ve derinlikli olan, bu yiizden
de bir tiir sevgiye aracilik yapan hazza dayal: dostluktur. Cinsellik boyutunun da
dahil oldugu bu dostluk kategorisi, insanin rasyonel yanindan ziyade arzu ve tensel
tatminleri izerine kurulu bir iliskiyi igerir. Aristoteles’in daha ¢ok gengler arasinda
gortldigiini belirttigi bu dostlukta iliski duygular, arzular ve ortak haz tizerine
tesis edildigi i¢in dostluklar yasami keyifli kilarken, dostlar da bir dl¢iide kendileri
oldugu i¢in sevilirler. Bununla birlikte, hizla degisen genglik duygular1 gibi bu tiir-
den dostluklar kendilerini zamanin akisina kapilmaktan kurtaramaz.!> Aristoteles’
gore karakter ve erdem ortaklig1 esasina dayali 6lgiilii agk evlilige vardirir ve toplu-
mun devamliligini saglamak gibi siyasi bir islev gorerek tiirsel 6liimsiizligii teminat
altina alir.”” Ugiinciisii yani erdeme dayal, siirekli ve yasam boyu siirebilen gercek
dostluk soyle tasvir edilir:
10° Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, VIII, 1156 a.

U Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, VIII, 1156 a.

12 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, VIII, 1156 a/b.
3 Bkz. Aristoteles, Politika, gev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi Istanbul, 1993, 1, 2.
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“lyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin dostlugu mitkemmel-
dir. Bunlar iyi olduklarindan 6tiirii birbirleri i¢in karsilikli iyi seyler isterler; kendi
bagina iyidirler. Dostlarina sirf onlar igin iyi seyler isteyenler en ¢ok dost olanlardir.
Bunlar ilineksel anlamda degil, kendilerinden &tiirii boyle olurlar. Dostluklar: iyi ol-

duklari siirece devam eder, erdem de kalici bir sey. Herbiri hem saltik anlamda hem de

dostu i¢in iyidir.”*

Aristoteles’in hakiki olarak tanimladig1 bu dostlukta dikkati ¢eken ilk sey, or-
tiik olmakla birlikte iliskinin iki tarafinin benzer, hatta ayni olmasina iligkin vurgu-
dur. “Insanin dostu bir baska kendidir.”*soziiyle kisinin karsisinda daima bir bag-
kasinin var oldugunu ifade eden Aristoteles, bagkasrnin bagkaligindan ziyade, ben
ve bagkasi arasindaki benzerligi iliskinin belirleyicisi kilar. Dostluk, iyiyi bir bagkasi
i¢in, bir bagkasi ugruna istemekte ortaya cikar. Bu iligkide adeta karsilikli ben in-
sast s6z konusudur. Ben ve bagkasi arasindaki bagi ise sevgi kurar. “Insanlar dostu
severken kendileri i¢in iyi olani sever, ¢iinkii iyi kisi dost oldugunda dostu oldugu
kisi i¢in bir ‘iyi’ olur. Demek ki herkes kendisi i¢in iyi olan1 sever.”® Boyle bir dostluk
insanlar arasi iliskilerin, dolayisiyla toplumsal yapinin kurucu formunu, siyasetin
i¢sel ve ahlaki boyutunu olusturur. lyilik ve bilgelik sevgisi temelinde basarilan bir
dostluk sevgisi hakiki mutluluga (eudamonia) bizi vardiracak olan erdemli bir hayat

tarzinin ana unsurlarindan biridir.

IV.

Felsefede agk deyince Platon ile birlikte akla gelen iki diigiintirden biri olan Plo-
tinus, varligin ve bilginin kaynagi olarak gosterdigi ask: siidur/tagsma kurami da-
hilinde felsefi sistemine dahil etmigtir. Plotinus, Platon’un askla giizel, sonsuz ve
olimsiiz olana erigme gayreti olarak ortaya koydugu felsefi yontemini, Bir’den ¢ok-
lugun tagmasi demek olan siidur kuramiyla ontolojik, teolojik ve mistik buyutlar: da
kapsayan bir yaratilis ve bireysel kurtulus sistemine doniistiirmiistiir. Bir, her seyin
kendisinden kaynaklandigy, her seyin kendisine yoneldigi mutlak iyidir. Hem 4sik
olmaya deger olan hem de bizzat agktir.”” Zaten siidurun nedeni Bir'in sahip oldugu
bu salt iyilik ve yetkinliktir. Ancak biz Bir'i dogrudan dogruya tanimlayamay:iz.
Bir'den ilk tasan Nous’tur. Nous, Bir’i ilahi agkla temaga eder ve temasadan zorunlu
olarak Ruh dogar. Ruh saf diisiince yoniiyle Nous’a yonelirken, form verici giiciiyle

duyusal aleme yonelir ve maddeyi bi¢imlendirir. Yukariya ve asagiya doniik her iki
4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, VIII, 1156 b.
'* Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s.180.

16 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, s.161.
17 Bkz. Zerrin Kurdoglu, Plotinusun Ask Kurami, Giindogan Yayinlari, Ankara 1992, s. 55 vd.

temasa | Sayi: 8 | Ocak 2018



80 ® Lokman Cilingir

ediminde de Ruhu hareket ettiren giidii agktir. Plotinus bu durumu ayrintili bir ge-

kilde soyle izah eder:

“Insan ruhunun tutkusu olarak kabul edilen agk, giizel bir nesne ile birlesme arzusu-
dur. Kimi zaman giizellige onun yalnizca kendisi i¢cin sahip olmak kimi zaman da ona
hissedilir 4lemde akilla kavranabilir 4lemin ebedi 6zlerinin gegici bir imgesini olugtur-
mak suretiyle tiirii devam ettirme zevki katilmak istenir. Tanr1 olarak kabul edilen ask,
Veniis Urania'nin yani semavi ruhun tozsel eylemidir. Tanrisal zekéy: temsil etmekte-
dir. Demon olarak kabul edilen ask, halka yonelik Veniis’iin yani diinyaya baglanmis
olan agag1 ruhun ogludur. Veniis'le beraber evlilikleri diizenleyip yonetir. O, akilla
kavranabilir olanin arzusudur ve birlesmis oldugu ruhlar: kendisiyle birlikte yiikselir.
Gergekten de tipk: evrensel ruh gibi her bireysel ruh kendinde 6ziine bagli bir agki
tanimaktadir. Bu agk eger ait oldugu ruh maddeye karismis durumdaysa bir demon-
dur, eger ait oldugu ruh saf ise 0 zaman bir Tanrr'dir. Ancak agkin, 4lem oldugu kabul
edilmez. Agklarin ve demonlarin ortak bir kokeni vardir. Bunlar Tanrilar ve insanlar
arasinda araci bir seviyeyi isgal etmektedir. Bununla beraber demonlarin arasinda yal-
nizca mevcudiyetlerini insan ruhunun Iyi'ye duydugu istege borglu olanlar, agktirlar.”*®

Yeni-Platonculuk stidur kurami ve agk felsefesi ile diisiince tarihinde ¢ok yonlii
etkiler dogurmugtur. Islam diinyasinin Megsai diisiiniirleri Farabi ve Ibn Sina’dan
[sraki ve mistik diistiniirlerine kadar derin yansimlarini gormek miimkiindiir. Or-
negin Farabi siidur kuramini kozmolojisinden siyaset kuramina degin tasimistir.
Keza Ibn Sina’da Plotinus’un etkisi agk temelinde mistik bir kavrayiga dnciiliik et-
mistir.”” Lakin Plotinus’un agk kuraminin asil ilgi odag: varligin olusumu ve bi-
reysel kurtulustur. Bir'den, Tanridan tasan her seyin yine biiyiik bir agkla Tanriya
varmasinin ifadesidir. Her ne kadar Tanr1y1 sevmek onun yaratiklarini sevmek an-
lamina gelse de buradan toplumsal ya da siyasi bir ask/sevgi kurami tiiretmek pek
miimkiin goriilmemektedir. Benzer bir degerlendirme Ibn Sina'nin ask felsefesi i¢in
de gegerlidir. Ibn Sina konuyu Ask Risalesi adli yazisinda giindeme getirse de, bura-
da ask daha ziyaade mistik ve ferdi bir yonelimin nesnesidir. Bu risalede agkla varlik
arasinda zorunlu bir iliski tesis edilerek, agk hem kozmik hem de insani baglamda
ele alinir.*?Agkin hakkiki nesnesi varligin kendisinden tiiredigi Tanridir. Bu yiizden

O’ndan stidur eden tiim varliklar O’na asiktir. Dolayisiyla agk sadece insana degil

'8 Plotinus, Enneadlar, ¢ev. H. Ozden, Ruh ve Madde Yayinlari, Istanbul, 2008, s.72-73.

19 Bkz. Mohammed Noor Nabi, “Plotinus ve ibni Sinanin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”,
gev. O. Elmali/H. O. Ozden, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:33, Erzurum 2010,
ss. 221-227; ayrica bkz. Fatma Zehra Pattabanoglu, “Yeni Platonculugun Farabinin Ask Anlayisina
Etkileri, Evek Akademi Dergisi, Say1 65, ss. 211-238.

2 Bkz. Mehmet Dag, Hasan Aydin, Orta¢ag Islam Kiiltiiriinde Felsefe: Akimlar, Filozoflar, Temel
Sorunlar, Bilim ve Gelecek Yayinevi, Istanbul 2017, s. 289 vd.
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canli cansiz tiim varliklarin dogasinda yer alan bir yatkinliktir. Kisaca ne Plotinus
ne de Ibn Sina aski/sevgiyi, Farabi, Ibn Miskevey ve Tusi’de goriildiigii gibi, siyasi bir

kategori olarak ¢oziimlemeye tabi tutarlar.
V.

[slam diinyasinda kuramsal felsefe ile siyaset felsefesinin kurucu énciisii olan
Farabi’de (870-950) sevgi kavraminin hem ontlojik hem de siyasi anlamda islendigi-
ni gorityoruz. [deal Devlet’in, Birinci Kisim'in “Ilk Neden Bir’dir ve Akildir” baghig1
altindaki, Birinci Boliim'{iniin son ii¢ paragrafi bu konuya hasredilir. Burada Fara-
bi'nin Ilk Neden’i Aristotelesci goriislere Yeni-Platoncu unsurlar eklenerek Islamin
evren anlayigiyla bagdastirilmaya galigihir. flk Neden ya da Tanri, tekligi, biricikligi,
en yiiceligi, agkinlig1 ile biitiin varolanlarin kaynagi, diinyanin ezeli ve ebedi yara-
ticisidir. Bu yaratmada hem ezeli ve ebedi olan akilsal diinya (ay-iistii alem) hem de
duyusal diinya (ay-alti alem) bir uyum icinde varlik kazanirlar. Diinyay1 vareden 1k
Neden’in comertliginin ve litfutkarliginin iiriinii olan adalettir. Varlik derecelerine
gore diizenlenen agag1 alemi olugturan ise sevgi ve asktir. Farabi, sevginin metafizik

boyutunu Ideal Devlet’in anilan boliimiinde su gekilde ortaya koyar:

“Bir sey kendi 6ziinden ne kadar hoslanir ve ondan ne kadar haz ve mutluluk duyarsa,
onu o kadar sever ve ondan o kadar guru duyar (i’cib). $imdi durum bu olduguna gore
ilk Olan’in kendi 6zii hakkindaki zorunlu agki, onu sevmesi, ondan gurur duymasi
ile bizim kendimizin kendi 6ztimiizii sevmemizden dogan askimiz arasindaki nispet,
onun 6ziiniin stiinliigil ve mitkemmelligi ile bizim kendisinden gurur duydugumuz
tistiinlitk ve mitkemmelligimiz arasindaki nispet gibidir. {lk Olan’da seven ve sevilen,
Oven ve Oviilen, asik ile asik olunan aynidir.Bizde ise bunun tam tersidir. [...] Herhangi
birinin onu sevmesi veya sevmemesi, ona asik olmasi veya olmamasinin bir énemi

yoktur. O, ilk sevilen ve asik olunandir.”*

Burada Farabi her ne kadar evrensel baglamda tesis edilen adaletin unsurlar
olarak sevgi ve agki zikretse de bu asamada onlarin toplumsal baglamdaki siyasi

islevleri degil kozmolojik ve metafizik yonleri s6z konusudur.

Siyasi sahaya gelindiginde, Farabi, dnciilleri Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi,
insanlarin topluluklar halinde yasamasini dogalar1 itibariyle sosyal olmalarina, kar-

silikli yardimlagsmanin ve isboliimiiniin gerekliligine baglar. Topluluklar tipki insan

2! Farabi, Ideal Devlet. El-Medinetii’l Fizila, cev. Ahmet Arslan, Divan Yayinevi, Ankara 2011, s. 44
vd.
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organizmasina benzerler.’Insanlarin ortak bir yaratilist vardir. “Onlarin hepsi bu
yaratiligla kendileri i¢in ortak diistiniiliirleri kabul etmeye yatkindir. [...] Bundan
sonra, artik, insanlar birbirlerinden farkli ve degisik durumlara sahip olurlar.”*Bu-
radan toplumda dereceleri farkli insan ve gruplar meydana gelir. Bu ortaklasa toplu-
lugun yoneticisi (er-reis) ve ona tabi olanlar vardir. Yoneticilik vasfina sahip olanlar
filozoflardan (hukema), yonetilenler ise hatipler, sairler, miizisyenler, din adamlari,
muhasebeciler, mithendisler, doktorlar ve miineccimler ile bekgiler, ¢iftciler, coban-
lar ve tiiccarlardan olusur.**Erdemli bir toplumda tiim bu gruplar adil yasalar ¢erge-
vesinde sevgi bagiyla birbirlerine baglidirlar.Ancak “adalet, sevgiye tabidir.”»Sevgi
de ya annenin ¢ocuguna olan sevgisi gibi dogaldir, ya da iradidir.Iradeli sevgi ya
hazza ya menfaate ya da erdeme dayanir.”Adalet ise bir sehirde, giivenlik, servet,
makam ve onur gibi ortak iyilerin paylasilmasinda veya paylasilanlarin muhafaza-
sinda kendini gosterir. Buna gore olumlu anlamda “adalet, daha 6nce paylastirilmis
olan iyi seylerin, sehir halki i¢in korunmus olarak baki kalmasini saglayan seydir;
adaletsizlik ise, bir insanin iyi seylerdeki payinin, ya bizzat o kisiye, ya da sehir hal-
kina onun (kiymetge esit olan) bir bedeli iade edilmeksizin elinden ¢ikarilmasidir.”-
“Genel anlamda kullanildiginda ise adalet, bir insanin, “faziletli fiilleri, bagkalar1y-
la ilgili olarak kullanmasidir”.?®

Sehirler ilkin erdemli ve erdemsiz diye iki ana kategoriye ayrilir. Farabi, erdemli
sehir halkinin mutlak bilmesi gereken seyler arasinda varolugsal ilkeleri belirttik-
ten sonra bunlara siyasi unsurlari, ilk yoneticiyi, erdemli sehri, sehir halkini, bu
insanlarin ruhlarinin ulagacagi mutlulugu, erdemli sehre zit olan sehirler ve onla-
rin akibetine dair konular1 ekler. Buna goére erdemli sehir, Ik Yonetici tarafindan
uyum, sevgi ve adalet icerisinde insa edilen sehirdir. Cahil, bozuk, karakteri degis-
mis, dogru yolu bulamamuis, yanlislik icinde olan kategorileri altinda belirttilen er-
demsiz sehirler ise sevgi ve barisin yerini ¢atigma ve diismanligin aldigy, kotiiligiin
hiitkiim stirdigt topluluklar olarak tasvir edilir. Sonrasinda da sevginin siyasette
yoklugunun dogurdugu kotiiliikkler ortaya konulur.Bu sekilde “Gergek Iyi'yi Bil-
meyen Sehrin Gortsleri” baghigr altinda sevgi ve baristan uzak anlayislar siralanir.

Bu goriis sahipleri siirekli degismeyi, zitlig1 ve savasi metafizik bir ilke olarak alip,

22 Bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 98 vd.

3 Farabi, [deal Devlet, s. 41.

24 Bkz. Farabi, Fusilii’l-Medeni, Farabi’nin Iki Eseri icinde, [FAV Yayinlari, Istanbul 2005.
25 Farabi, Fusilii’l-Medeni, s. 93.

26 Farabi, Fusilii’l-Medeni, s. 93.

%7 Farabi, Fustlii’l-Medeni, s. 96.

28 Farabi, Fusilii’l-Medeni, s. 97.
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herkesin herkesi ortadan kaldirmaya ¢alistig1 bir diizeni kaginilmazmis gibi gos-
termeye ¢alisir.*?Basta hayvanlar olmak iizere tiim canl tiirlerine yayginlastirilan
bu anlayisa gore, adeta her hayvan hi¢bir yarari olmasa dahi tehdit olarak algila-
dig1 diger hayvanlara saldirip onlar1 yok etmek i¢in yaratilmis gibi miitalaa edilir.
Onlara gore, tiirler bile “aralarindaki iligkiler bu sekilde olacak bir tarzda varliga
getitirilmislerdir.Onlar arasinda bagkalarini ezme konusunda en basarili olan da
en mitkemmel varliga sahip olur.Bu miicadelede galip gelen daima ya digerini or-
tadan kaldirmaya ¢alisir —~Ciinkii digerinin tabiat1 kendi varlig1 igin zararlidir veya
kendi varliginda bir eksiklik meydana gelecek yapidadir- veya onu kendi hizmetine
kogsmak ve kolesi yapmak ister.Clinkii digerinin sadece kendisi i¢in var oldugunu
diistiniir.”*® Yine bazilar1 da, Farabi'ye gore, bu durumu dogal olarak kabul ederler.
Burada kalmazlar, keza onlara gore, “insanlar arasinda ne tabii ne de iradi herhangi
bir karsilikli sevgi ve baglilik yoktur. “Farabi’ye gore iyi ve erdemden bihaber top-
lumlarin “hayvani goriis™ diye savunduklar: bunlardir.Goriilebilecegi gibi, Farabi
daha o zamandan Yenicagda, toplum sézlesmesinin ve siyasi otoritenin tesis edildigi
bir devlet yapisina ge¢menin nedeni sayilan “herkesin herkesle savas” durumunu

acik bir sekilde betimler.

Farabi bu goriisler arasinda varolan bir grubun karsilikli sevgi ve bagliligin
olmasi gerektigini savunduklarini ancak bu kabullerininerdem ilkelerince belirle-
nen hakiki amaglara degil de farkli amaglara dayandigini soyler. Sonrasinda da Ibn
Haldun’un asabiye kuramini dnceleyen su tespitte bulunur: “Bazilarina gore ayni
atadan gelme ortaklik, boyle bir bagdir ve bir araya gelme, birlik, karsilikl1 sevgi,
bagkalarini yenme, bagkalarinin kendilerini yenmesine engel olma konusunda yar-
dimlasma iste bu bagin sonucudur.”* Eger aralarindaki kan bag1 uzaklasirsa arala-
rinda sevgi yok olur ve yerini hoslanmamaya terk eder. Meger ki, kendilerini birlikte
savunmak zorunda kalacaklar1 “dis bir tehlike onlarin tizerine musallat olmasin.”-
#Farabi s6z konusu baglar arasinda evliligi, bir lider etrafinda toplanmay1, karakter
ve mizag uyumu ile mekan birlikteligini de sayar. Ancak dogal olarak kabul ettikleri
catisma ve galebe gelme isteginin insanlar1 boliik boliik birbirinden ayirdigini; seref,
zenginlik ve haz pesinde birbirlerini kolelestirmek i¢in ¢abaladiklarini buradan da

carpik bir adalet anlayisini savunduklarini soyler: “O halde adalet, zorla elde edilen

2 Farabi, Ideal Devlet, s. 121.
30 Farabi, Ideal Devlet, s. 122.
3 Farabi, Ideal Devlet, s. 123.
32 Farabi, Ideal Devlet, s. 124.
33 Farabi, Ideal Deviet, s. 124.
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hakimiyettir. Adalet, her kim olursa olsun insanin yolu {izerinde dikilen varligin
ezilmesidir (kahr)”.Buna gore “ezen kisinin ezileni kendisine kole yapmasi adalete
uygun oldugu gibi ezilen kisinin ezen kisi igin en yararli olan seyi yapmasi da ada-
lete uygundur.”** Sofistlerden beri dillendirilen olumsuz adalet anlayisini giindeme
tastyan Farabi, elestirilerini, bir kisim insanlarin adaleti “korku ve zayifliktan do-
gan fiiller hakkinda ve disaridan bir tehlikenin ‘adil” olmay1 zorunlu kildig1 durum-
lar”*i¢in kullandigini s6ylerek devam ettirir. Ona gore bu tarz bir adalet anlayisi-
na uygun davranan kisi, “ya kendisinin bagkasina yapmak istedigi seyi bagkasinin
kendisine yapmasindan korkan, zayif bir insandir veya seylerin gercekten nasil olup

bittigini bilmeyen aldanmuis, aldatilmis bir insandir.”¢

Benzer yanilgilarin dini konularda da devam etigini vurgulayan Farabi, bir ki-
sim insanlarin sahsi menfaatlerini emek vererek ve savasarak elde edemediklerinde,
diinya nimetlerini tercih etmenin ahretteki cezay1 davet edecegini ileri stirerek dini
inanglari suistimal yolunu sectiklerini savunur.Keza bunlar “bu nimetleri korkma-
dan, agik¢a doviigerek zorla elde etmekten aciz olan insanlar tarafindan uydurul-
mus hile ve desiseler” ve tuzaklardir.“Onlarin bu fikirleri ve tuzaklari, digerlerini
korkutmak, onlara boyun egdirmek i¢indir.”*” Ancak bunu 6ylesine riyakar bir se-
kilde yaparlar ki, herkes onlar hakkinda iyi diigiiniir. Bu ylizden onlarin asil gayeleri

gizli kalir ve hayat tarzlar1 “ilahi bir hayat tarzi olarak nitelendirilir.”**

Humanist bir yaklasima sahip olan diger bir grup ise ¢atigma ve ayriligin fark-
11 tiirler arasinda vuku buldugunu, ayni tiirden olmanin insanlari birbirine bagla-
makta yeterli sebep oldugunu idia eder. Bunlara gore baris dogal, savas ise insan
dogasina aykir1 bir tavirdir. Buna ragmen baris taraftarlari, dis tehditlere karsi hazir
durumda bekleyen bir ordu ve ge¢im islerini diizene koyacak bir tacir ehlini stirekli
barindirmaktan yanadirlar. Farabi’ye gore bu baris taraftarlarinin 6énceden belir-
tilen savas taraftarlarindan farki, bunlarin barisin i¢ faktorlere bagl olarak ortaya
¢iktigini ifade etmesine karsin, oncekilerin dis faktorlere bagl olarak ortaya ¢ik-
tigin1 savunmasidir.*?Farabinin israrla tizerinde durdugu argiiman, ancak hakiki
felsefeye dayali goriis sahiplerinin en yiiksek mutluluga erisebilecekleridir. Yanlis

metafiziklere dayali yanlis anlayislardan erdemli ve sevgiyle yogrulmus bir toplum

olusturma imkani yoktur.

34 Farabi, Ideal Devlet, s. 126 vd.
3 Farabi, Ideal Devlet, s. 127,

36 Farabi, Ideal Devlet, s. 127,

7 Farabi, Ideal Devlet, s. 129.

3% Farabi, Ideal Devlet, s. 129.

3 Bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 132.
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Simdi biitiin bu disiinctiler cahil sehirlerin halklarina ait olsa da Farabi barisci
sehirlere ve bilhassa demokratik sehire 6zel bir 6nem verir onu 6tekilerden ayirt

eder:

“Demokratik sehir miistesna, biitiin bu sehirlerin halkinin amaci yukarida zik-
redilen amaclardan birisidir. Demokratik sehir ise biitiin sehirlerin amaglarini icine
alan bir¢ok amaca sahiptir. Barigc1 sehirlerin yapmak zorunda olduklar: savas ve
savunma isini, ya biitiin vatandaslar veya 6zel bir grup tizerine alir. Bu durumda bu
sehrin halki biri savas ve savunma kudretine sahip olan, digeri olmayan iki gruptan

meydana gelir.™

Farabi, cahil sehir insanlarinin bir kismi “temiz ruhludur” diyerek, demokra-
tik sehirlerde yetisen iyi amacl insanlar ile baris¢1 sehrin, barigin tesisi i¢in 6zel
bir ordu olusturmaya yeltenmeyen halkini 6ver. Biitiin bu anlatilanlardan hareketle
diyebiliriz ki, Farabi Islam diisiince tarihinde hem klasik anlamda siyaset felsefesini
sistemlestiren hem de sevgi ve barisa dayali bir siyaset yapmanin imkanin kosulla-

rin1 olusturan ilk diistiniirdiir.
VI

ibn Miskeveyh (932-1030),* Tehzibu’l-Ahlak adl1 tinlii eserinde Platon’un, Aris-
toteles’in, Yeni-Platonculugun ve Farabinin etik-politik kuramlarini cem eder ve
kendinden sonra gelen Tusi ve Kinalizade gibi diisiiniirlere énemli etkilerde bulu-
nur. Eserinde o, felsefi seleflerinin kabul ettigi gibi, insanin sosyal bir varlik olmasini
ve onun ihtiyaglari ile yeteneklerinin gerektirdigi karsilikli yardimlagsma ve mesleki
isboliimiini toplumsal hayatin varolus sartlar: olarak belirtir. Ona gore insan keli-
mesinin ¢agristirdigi anlam olan “tnsiyet”, fitratimizdaki bu yakinlik duygusu, her
tiirlii sevginin kaynagidir.*> Ancak yine insanlarin sahip olduklar: hirs, nefret, kis-
kanglik ve kibir gibi dogal meyiller topluluk hayatinda her tiir kavga haksizligin da
temelini olusturur. Diger bir deyisle insanlarin toplu yasamdaki isbirliginde farkl
amaglar pesinde kosmasi, kimilerinin zevklerini tatmine, kimilerinin ekonomik
gili¢ ve toplumsal itibara meyletmesi ve kimilerinin de iyilik ve dostluk arayisinda
olmasi tecaviiz ve haksizliklarin yasandigi bir catismay1 kaginilmaz kilar. Iste adalet
ve sevgi erdemleri boylesi bir toplumsal hayat icin zorunludur. Sevgi her tiir sos-

val birliktelik ve yardimlagmanin kaynagidir. Bu yiizden sevginin yiiksek derecede
40 Farabi, Ideal Devlet, s. 132 vd.

41 Bkz. Ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak. Ahlak Egitimi, gev. A. Sener/1. Kayaoglu/C. Tung, Bilyiiyenay
Yayinlari, Istanbul, 2013.

42 Bkz. ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 160.
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egemen oldugu ortamlarda adalet ve yasalara ihtiya¢ kalmaz. Sevgi bash basina bir
hitkiimdar olup adalet ise onun vekilidir. Bu hazza dayal1 bir sevgi olmayip giiciini

yaratilistan, erdem bilgisinden alir.

Insanlarin ya zevklerini ya ¢ikarlarini ya iyiligi ya da her birini igeren amagla-
rina bagli olarak sevginin dort tiirii ortaya gikar: hemen olugan ve hizlica kaybolan
(zevke yonelik) ; hemen olusan ve yavasga kaybolan (iyilige yonelik); yavasca olusan
ve ¢cabucak kaybolan (¢ikara yonelik); yavasca olusan ve yavasca kaybolan (tiimtine
yonelik).** Sevginin diger canlilardaki tezahiirii “yakinlik” olarak vuku bulurken,
cansiz varliklarda bu kendileirne ait merkezlere dogru dogal bir yonelim olarak

kendini gosterir.

Dotluk, Ibn Miskevey’e gore, sinirli sayida insanlar arsinda vuku bulan sevgi-
nin 6zel bir cesitidir (meveddet).** Buna karsin agk, iki kisi arasinda ortaya ¢ikan
asir1 derecede bir sevgidir. Sinir durumlarada yasana bir sevgi olan ask ya asir1 zevk
diigkiinlerinde ya da agir1 derecede iyilik severlerde kendini gosterir. Aristoteles gibi
Ibn Miskeveyh de, gengler arasindaki dostlugun zevke dayali oldugunu, karsilikli
giiven olgiisiinde de siireklilik gosterdigini soyler. Salt iyilige dayali sevgi ise iyiligin
tabiat1 geregi degismez ve siireklidir. Aristotels¢i dostlugun (philia) yaninda, Pla-
toncu aski (eros) da igeren sevgi, coskulu bir tarzda kaynasarak ilahi agk: olusturur.
Ibn Miskeveyh diger tutkularla mukayeseli bir sekilde ilihi sevgiyi ve gercek arin-

may1 soyle tasvir eder:

“Insanda bulunan ilahi cevher, tabiatla temasindan dogan, kirlerinden temiz-
lenince ve ¢esitli bedeni zevklerle tiirli seref tutkunluklarinin ¢ekimlerinden kur-
tulunca, kendi benzerine dogru yonelmek ister ve akil goziiyle hicbir maddenin le-
kelemedigi mutlak ‘ilk iyiligi’ temasa eder, ona dogru kosar ve o zaman ilk iyilikten
kendisine dogru gelen nurdan feyiz alir. Boylece bundan esi benzeri bulunmayan
bir zevk dogar ve bedenini kullansin veya kullanmasin yukarida anlattigimiz birlige
varir. Ancak tabiattan tamamiyla ayrildiktan sonar, bu yiiksek mertebeye layik olur.
Cinki tam arinma, ancak diinya hayatindan ayrildiktan sonar gerceklesir.™

Sevgi derecelerinin bagina Tanr1 sevgisini yerlestiren Ibn Miskeveyh, anne ba-
baya kars1 duyulan sevginin bunu takip ettigini ancak hakikat 6greticisi filozoflara
4 fbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak. Ahlak Egitimi, cev. A. Sener/I. Kayaoglu/C. Tung, Biiyiiyenay

Yayinlari, 2013 Istanbul, s. 155 vd.

4 Bkz. ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 157.
4 {bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 159.
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kars1 6grencilerin duyduklari sevginin bunlar arasinda bir yerde bulundugunu ifade

eder.*

Yukarida da belirttildigi gibi, insanda dogustan gelen bu yakinlagsma hissi bii-
tiin sevgilerin kaynagidir. Toplumsal sevginin sebebi “yakinliktir”. Dinler, gele-
nekler ve cesitli sosyal kurumlar insandaki bu yakinlik duygusunu yerlestirmeye
ve giigclendirmeye yardimci olurlar. Buna gore cemaatle kilinan bes vakit namaz,
sehirlilerin hepsini belli bir vakitte bir araya toplayan Cuma namazi, yeryiiziinde-
ki biitiin mi’'minleri bir araya getiren hac ibadeti Miisliimanlar arasindaki sevgiyi
tazeleme amacina hizmet eder.”Ibn Miskevey’e gore hitkiimdarin asli gorevlerin-
den biri, her tiirlii tedbiri alarak insanlar (tebaa) arasinda sevgiyi yerlestirmek ve
korumaktir.“Din, ilahi bir kanundur, insanlar1 kendi iradeleriyle yiice mutluluga
gotiiriir. Hikiimdar da bu ilahi kanunun bekgisi ve insanlara agikga bildirilen ku-
rallarin koruyucusudur.”*diyerek Ibn Miskeveyh, dine sevgiyi tesis eden bir sistem
islevi yiikler. Buna ragmen o, Farabinin Hitkiimdarin (I1k Yonetici) “halki mutlulu-
ga sevk etmek i¢in getirdigi tedbir ve uygulamalar” diye tanimladig: dini tekrar seri

sinirlar icerisine ceker.

Ibn Miskeveyh’e gore babanin ¢ocuga sevgisi, kendisi i¢in istedigini ¢ocugu
i¢in de istemek, onun egitimi ve ge¢imi i¢in biitiin dmri boyunca ¢alismak, cocu-
gunun kendisinden iistiin olmasindan memnun olmak, ¢ocugu biiyiidiik¢e sevinci
artmak gibi, emek ve ¢abasi 6lgiistinde tistiin bir sevgidir.Cocugun babaya kars: sev-
gisi ise daha azdir.Hitkiimdarin halkina kars: sevgisi, babanin ¢ocuguna duydugu
sevgi gibi, halkin hitkiimdara duydugu sevgi ise, cocugun babasina duydugu sevgi
gibidir.Hiikiimdar ile halk arasindaki iligskide iki taraf da birbirine kars1 bazi hak
ve sorumluluklar tagimaktadir.Mevzubahis hak ve sorumluluklarin dogru sekilde
yerine getirilmesini diizenleyen de adalettir.”’Bu yiizden adaletin korunmasi sevgi
diizeninin tesisi ve devamlilig1 i¢in sarttir.Sevginin yoklugu ise zuliimdiir.Yukarida
aktarilanlardan hareketle denilebilir ki [bn Miskeveyh adalet kavramini sevgiye na-
zaran oncelemektedir.Oysa asagida gorecegimiz Tisi, adaletin 6nceligi konusunda

bu denli emin degildir.

6 {bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 158.

47 Bkz. Ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 161.
% Ibn Miskeveyh, Tehzibu’'l-Ahlak, s. 161.

¥ bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 165 vd.
50 Bkz. ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 167.
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VIIL

[slam felsefesinde sevgi siyaseti anlayisinin son tekmil temsilcisi ve ayni za-
manda kendinden dnceki filozoflarin sadik bir takipgisi olan NasiruddinTusi (1200-
1274), Islam diinyasinin bilim ve felsefe bakimindan aydinlanmanin olgun done-
mini yasadig1 ama buna kargin siyasi bakimdan ¢okiis ve kargasanin hakim oldugu
bir dénemde yasar. Tusi,Ahlak-1 Nasiri’sinde ilkin toplum halinde yasamanin neden
zorunlu oldugunu, sonra da topluluklarin olusumunu kanitlariyla ortaya koymaya
caligir. Insan dogast itibariyle muhtag bir varliktir. O, ne biyolojik ne ekonomik ne
de sosyal olarak tek basina varligini idame ettirecek durumdadir.*'Thtiyag ve yete-
neklerin geregi karsilikli yardimlagsmayla olusan isboliimii medeni hayatin temelini
olusturur. Insanin dogasi itibariyle sosyal olmasindan bunu anlamamiz lazim gelir
diyor Tusi. Insan teriminin kékiinii olusturan ‘tins’ sézctigiiniin, kendinden énce
Ibn Miskevehy’in de belirttigi gibi, baska insanlarla iliskiyi ve toplumsallagsmay1
imledigini soyler. Ancak insan ihtiyaclarinin gesitliligi ve arzu ve isteklerin sonsuz
olmasi insanlar1 kars: karsiya getirir. Herkes kendi ¢ikarini gergeklestirmeye yo-
nelince aralarinda, Gazali’nin tabiriyle ‘husumet’, diigmanlik olusur ve iglerinden
¢ikan bazi zorbalar digerlerine galebe gelmeye ¢alisir. Bu sebeple “her birini hak
ettigi konuma razi etmesi ve kendi hakkina ulastirmasi, her birinin elini, (hukuku)
¢ignemekten (taaddi) ve baskalarinin haklarinda tasarruftan kesmesi ve sorumlusu
oldugu yardimlagma islerinden bir isle mesgul etmesi gerekir. Iste bu idare ‘yonetim’
(siyaset)” diye adlandirilir.? Yonetimin dogasini, insanlarin bir araya gelmesinden
kaynaklanan sosyal yapiy1 inceleyen béylesi bir bilime de “siyaset felsefesi (medeni
hikmet)™ denir. Devlet veya yonetimin olugmasi ve varligini devam ettirmesi i¢in
ti¢ kosul ileri stirer Tusi: kanun (namus), yonetici (hdkim) ve para.**Her seyin yetkin-
ligi kendi tiiriinden kuracag iliskiler neticesinde gergeklesebileceginden insanin
sosyallesmesi ve medenilesmesi kaginilmazdir, ancak bu sekilde insan yaratilisinin
amaci olan mutluluga erisebilir. Bu yiizden miinzevilerin, zahidlerin ve dilencilerin

erdemli ve mutlu bir yasam stirmesi s6z konusu olamaz.*

Tusi, Platon-Aristoteles ve Farabi gelenegine uygun olarak toplumlar: etik-si-
yasi agidan siniflandirmaya tabi tutar. Buna gore iradi eylemlerin iyi ve kotii olarak

ikiye ayrilmasi gibi toplumlar da erdemli ve erdemsiz diye ikiye ayrilir. Iyilik veya

5! Bkz. Nasiruddin Tusi, Ahldk-1 Nasiri, ev.A. Gafarov/ Z. Siikiirov, Litera Yayinevi, Istanbul 2007, s.
239.

52 Tusi,Ahlak-1 Nasiri, s. 240.

5 Tusi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 243.

4 Tusi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 240.

%5 Bkz. Tusi, Ahldk-1 Nasiri, s. 245.
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erdem birden fazla olamayacagina gore erdemli toplumlar da birden fazla olamaz.
Buna karsin erdemsiz toplumlar ii¢ ana kategoride degerlendirilebilir: cahil toplum-
lar, bozulmus toplumlar ve zillet icinde yasayan toplumlar. Erdemsiz sehir ve devlet-
lerden ilkini, cahil devleti olusturan bireylerin farkli amaglarla bir araya gelmeleri
acisindan alt1 gruba ayirir. Bunlar sirasiyla zaruri, asagilik, bayagilik, asalet, zorba-
lik ve demokratik toplumlardir. lyilikleri edinme ve kétiiliikleri giderme {izerine
belirlenmis bir halkin toplanmasi ise erdemli sehri olusturur. Sehrin ya da devletin
erdemli ve erdemsiz olmasi gibi devlet baskaninin siyaseti de erdemli (siydset-i fa-
dila) ve erdemsiz (siydset-i ndkisa) olmak tizere iki tarzdir. Bu siyaset tarzlarindan
birincisi giivenlik, huzur, karsilikli sevecenlik, adalet, iffet, liituf, vefa, yetkinlik ve
mutlulugu igerirken; ikincisi yani erdemsiz siyaset ise sevginin yoklugu, korku, 1z-
dirab, cekisme, zulim, hirs, siddet, vefasizlik, ihanet, maskaralik vb. kotalitkleri
icerir. Erdemli bir devlet bagkani soylu, yiice amaglar pesinde kosan, goriis ve dii-
stincede isabetli ve azimli olmalidir. Devlet bagkaninin toplumda adaleti gozetmesi
i¢in devleti olusturan farkli siniflar1 dengede tutmas sarttir. Yonetici, “saf iyi ve dini
emirler adina” silahl1 ¢atismayi baglatmaya zorlanmadig1 miiddetge, savastan uzak
durmalidir.*Tusi, Islam diinyasinda Aristoteles’ten beri gelen ve Farabi ile Ibn Mis-
keveyh’te ayrintili sekilde islenen sevgi ve dostluk kavramini etik-siyasi anlayisina
dahil eder. Ancak Tusi, sevgi kavramina seleflerinde olmadig1 kadar siyasi bir anlam

yiikler ve onu siyasi bir erdem olarak yeniden konumlandirmay: dener.

Tusi’ye gore sevgi ve dostlugun iki varlik gerekgesi vardir. Birincisi onlarin do-
gal bir ihtiya¢ olmasy; ikincisi ise ahldken gerekli olmasidir. Dogal bir ihtiyag ol-
malar1 insanin yaratiligi geregi sosyal bir varlik olmasi gergegine dayanmaktadr.
Insanlar birtakim eksikliklerle yaratilmiglardir; bu eksikliklerini tamamlamak i¢in
birbirlerine muhtagtirlar. Diger bir deyisle, kendi baslarina yetkinlige ulasamadik-
lar1 i¢in yardimlagmaya ve kaynagsmaya ihtiyacduyarlar. Béylece sevgi ve dostluk
yaratiligimizin yegane gayesi olan hakiki mutluluga bizi eristirecek olan yetkinles-
me yolunda kilavuzluk islevi goriirler. Sevginin ilk agamasini insanin nefsini ya da
bireysel varligini sevmesi olugturur.” Bunun sonucu olarak kisi sevdigi seylere iyilik
etme arzusuyla dolar. Bu giidii evvela kendi nefsine sonra da sevdigi kisilere iyilik
olarak yansir. Hakiki mutluluk ancak erdemli bir toplum icerisinde gergeklesebilir
oldugundan bu temel ahlaki erdemler bireysel olmaktan ¢ok toplumsal bir nitelige
sahiptirler. Ustelik sevgi yalnizca insan ve toplumlarin degil tiim varliklarin diizen

ve iyiliklerinin esasidir. Bu noktada ¢6ziimlememiz gereken sorun, boyle bir isleve

6 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 302.
57 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 261.
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sahip olan sevginin, birincil ve bagat erdem olan adalet karsisindaki konumudur.

Tusi konuya dair ilk ayrimini, adaletin yapay sevginin ise dogal bir ihtiyag oldu-
gunu soyleyerek yapar.**Burada kalmayip Platon’dan beri en iistiin toplumsal erdem
olarak gosterilen adaleti sevgi erdemine tabi kilar.Ciinki, yapay olan dogal olana
nispetle zorlamalr (kasri) gibidir; bu yilizden yapay olan dogal olana tabidir. Cok
daha 6nemlisi, insanlar arasi iligkilerin adalete olan ihtiyag sevginin eksikliginden

kaynaklanir:

“Boylece bilinmis oldu ki, tirtin diizenini koruma hususunda onun (insanin) erdem-
lerinin en yetkini olan adalete ihtiyag, sevgi yoksunlugu yiiztindendir; ¢iinkii eger bi-
reyler arasinda sevgi hasil olsaydi, hakkini verme (insaf) ve hakkini almaya (intisf)
ihtiya¢ olmazd1.”*

Dolayisiyla, ne zaman sevgi islev gormez hale gelir, ne zaman sevgi siradanlasir,
ahlaki 6ziinden uzaklasir o zaman adalete ihtiya¢ kacinilmazolur. Yani s6zii edilen
sevgi, yukarida da belirtildigi gibi gibi, ahlaki olarak &viilen, iyiden kanaklanan

sevgidir; bencil motifleri barindiran ve hazzi elde etmeye yonelik sevgi degil.

Tusinin sevgi ve adalet arasindan yaptig1 karsilatirmay1 genellestirip ahlak ile
hukuk arasinda da yapilabilir. Yani insanlar arasindaki iliskilerde ahlaki diisturla-
ra yeterince riayet edilmis olsa hukuk kurallarina gerek kalmazdi. Bu sebeple, Ibn
Miskeveyh’i takip eden Tusi'ye gore, eger toplumda sevginin varlig1 s6z konusuysa
toplumu olusturan bireyler arasindaki anlagsmazliklar kolayca ¢6ziime kavusur, ¢a-
tigmalar ortaya ¢ikmazdi. Giiven, yardimlagma ve dayanisma ancak sevgiyle varlik
kazanir. Sonrasinda Tusi, seleflerine gonderme yaparak, sevginin ontolojik bir te-

mellendirmesini giindeme tasir:

“Biitiin varolanlarin ayakta durusu, sevgi sebebiyledir ve hi¢bir var olan bir
varliktan ve bir birlikten (vahdet) yoksun olmadig1 gibi bir sevgiden de yoksun ola-

maz.”°

Sevginin dogal ve irddi olmast yoniinde Ilk¢ag diisiiniirlerinden beri yapila ge-
len ayrimThsi tarafindan da benimsenir. Bunlardan dogal (tabii) olanina annenin
evladina olan sevgisini 6rnek gosterir. radi sevgiyi ise (a) gabuk olusup, cabuk ¢ozii-
len; (b) cabuk olusup, ge¢ ¢dziilen (c) geg olusup, ¢abuk ¢oziilen; son olarak da (d) geg

58 Tsi, Ahldak-1 Ndasiri, s. 247.
% Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 247.
%0 Tasi, Ahlak-1 Nasiri, s. 248.
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olusup, gec ¢oziilen sevgi olmak iizere dort kisma ayirir. Bu dortlii ayrim insanlarin
amaglarinin haz, iyilik, fayda ve bunlarin birlesimi seklindeki dortli siniflandiril-
masina karsilik gelir.*’Cikara ya da hazza dayali sevgi insanin i¢inde bulunan karsit
ozellikler ve giiglerin sebep oldugu ¢atisan egilimler nedeniyle siirekli hizli ve dii-
zensiz degisimlere tabidirler. Buna kargin iyi insanlarin dostlugu “sirf iyilik oldugu
i¢in ve iyilik sabit, degismez bir sey oldugundan, onun (iyilik) sahiplerinin sevecen-
likleri (mevedat) degisim ve zevalden korunmustur.”**Bu sevgi ve dostluk erdemden

kaynaklandigindan mutlulugun kazanilmasi i¢in de vazgegilmezdir.

Diger canlilardan farkl: olarak ilahi bir cevhere sahip olan insan, sirf kendisine
6zgii bir zevke sahiptir. Bu zevki doguran sevgi asir1 bir baglanmaya yol agtigindan
‘c1lgin’ olarak nitlenedirilir. Bu yiizden ona “tam agk” ve “ilahi sevgi” denir ve bu
ayn1 zamanda dolayl1 bir toplumsal isleve sahiptir. Keza toplumsallasmanin nedeni
de sevgidir. Diger bir deyisle insanlarin bir araya gelmesini saglayan, “insanin do-
gasinda kok salmis olan karsilikli tinsiyet (hisi)dir.”’Dogal iinsiyet insanin dogal
ozelligi oldugu ve insanin yetkinligi, kendi 6zelligini aciga ¢ikarmada gerceklesti-
ginden, insan tiirtiniin yetkinligi de kendi tiiriinden olanlara tinsiyet 6zelligini gos-
termede gerceklesir.Iste bu 6zellik toplumsallagmay1 ve bir arada yasamay1 miim-
kiin kilan sevgi ilkesidir.Camilerde kilinan namaz ve Kabedeki hac ibadeti gibi,
dinde buyurulan pek ¢ok uygulama da sevgi ve karsilikl: iinsiyeti tesvik amaglidur.
Bayramlarimiz, térenlerimiz, hem din hem de 6rf tarafindan bu tinsiyetlerimizi ge-
listirmek i¢in yapilandirilmistir. Tusi, bu noktada sevgi tiirleri arasinda bir derece-
lendirme yapar.Ona gore sevgi mertebelerinin en iistiinde bulunan ilahi sevginin
digindaki tiim sevgiler, o sevgiyi paylasanlar arasinda ortak oldugu i¢in, “her iki
taraftan bir halde baglanip baska bir halde ¢oziilebilir veya da birisi kalic1 olup oteki
¢oziilebilir.”** Ornegin kar1 koca arasindaki ortak sevgi hazza veya faydaya dayali
bir sevgi oldugundan, taraflardan birinin digerinin beklentilerini karsilamasinda
basarisiz olmasi sonucunda sevgi yok olmaya yiiz tutar. Benzer bir durum, sevenin
sevdigine, zenginin fakire, yoneticinin halka, halkin yoneticiye, babanin evladina,
evladin babaya ve kardeslerin birbirlerine kars: olan sevgilerinde de s6z konusudur.
Ornegin evladin babasina olan sevgisinin temelinde evladin babadan gorecegi
fayda yatmaktadir. Oysa babanin evladina sevgisi 6zseldir; ¢iinkii baba evladini
gercekten kendi nefsi ve devam1 oldugunu bilir.Bu noktada siyasi bir boyut arzeden

hiikiimdar ve tebaasi arasindaki sevgide mutlaka ol¢iintin gozetilmesi gerekir, aksi
ol Tasi, Ahlak-1 Nasiri, 249.

92 T(si, Ahldk-1 Ndasiri, s. 251.

 Tasi, Ahlak-1 Nasiri, s. 253.

o4 Tasi, Ahlak-1 Nasiri, s. 254.
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takdirde iliskinin adalet esasina gore ylirtime sansi kalmayacag gibi, sonugta otori-
ter ve zorba bir hitkiimdara boyun egilmek zorunda kalinir. Buna karsin Tusi, iyilik

lizerine dayanan iyilerin sevgisini soyle tasvir eder:

“lyilerin (ahyar) sevgisiyse, yarar ve lezzet beklentisinden meydana gelmedigi igin; bi-
lakis bunun sebebi cevher iliskisi oldugundan ve onlarin maksadi da ‘sirf iyilik’ ve
erdem arayisi oldugundan, uyusmazlik ve ¢cekisme lekesinden temiz kalir; karsilikls

danisma ve birlesimin geregi olan karsilikli iligkide adalet, buna tabi olarak meydana
65

gelir.

Dostluk dedigimiz erdem de bu kategoride diisiiniilmelidir. Keza, yukarida
Aristoteles’ten aktardigimiz gibi, “Senin arkadasin, kisi olarak senden bagskas1 oldu-
gu halde gercekte sen olan kisidir”Tasi, selefi Ibn Miskeveyh gibi, gercek bir dost-
lugun insanin kendi zatina yonelik sevgisi tizerine bina edilecegini sdyler. Ancak
buradaki ben sevgisi, ¢ikarci, bencil olmaktan ziyade iyilik temellidir. Dolay1siyla
burada kisinin kendini sevmesi, kendi nefsine iyilik yapmak istemesinden baska bir

anlam tagimaz:

“Kendi zatindan zevk duyan ve hosnut olan erdemli iyiliksever ise kuskusuz kendi za-
tin1 sever, bir bagkasi da onun zatini sever, ¢inkii tstiin (kimse) sevilendir; baskasi
onu sevdigine gore onun ile arkadaslik ve iliski kurmayi tercih eder; dolayisiyla hem o,

kendisinin hem de baskalar1 onun arkadasi olur.”®

Sevgi, dostluk ve ask arasinda bir takim farkliliklar olduguna dikkat ¢eker Tusi.
Ona gore sevgi birden fazla insan1 kapsamasi sebebiyle dostluktan daha genel, dost-
luk ise daha 6zeldir. Sevginin asirist olan ask ise daha da 6zeldir. Askin ya ¢ok fazla
hazza ulagma isteginden ya da ¢ok iyilik elde etme isteginden dogabilecegini sa-
vunan Tsi, bu ask tiirlerinden birincisininyerilmesine karsin, ikincisinin évgiiyle
karsilandigini soyler. Boylece yukarida sevginin nedenleri arasinda zikredilen haz,
fayda ve iyilikten sadece haz ve iyiligin asir1 derecede istenmesi sonucunda agkin
meydana gelecegini, bunlardan ancak sebebi iyilik olan askin 6vgiiye layik oldugu-
nu savunur. lyiligin degismeyen bir 6zellige sahip olmasi, nedeni oldugu sevgi gibi
askin da degismeyecegi anlamina gelir. Nedeni haz olan ask ise yine sevgide oldugu
gibi degisime mahkumdur ve maddi hazlar1 acinin takip etmesi ise kaginilmazdir.
Ancak insani nefsin yalin ve soyut bir cevher olmasi sebebiyle maddi hazzi degil
manevi hazzi arzular. Bu manevi veya akli haz ayn1 zamanda ilahi sevginin de ilke-

sidir.Tsi, ilahi sevginin diger sevgi tiirlerine Gstiinliigiinii manevi hazdan hareketle
 Tasi, Ahlak-1 Nasiri, s. 256-7.
% Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 261.
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gerekgelendirir.Ciinkii, ona gore yalnizca boyle bir hazzin doguracag: sevgi gercek
aska ve ilahi sevgiye insani vardirabilir.Ancak insanin ildhi sevgiye erismesi i¢in
kendindeki ilahi cevherin (nefsinin) yabanci, diinyevi arzu ve sevgilerden arindiril-
masi gerekir.Bir tek bu sekilde insan benzerini arzulamaya baslar ve goniil goziiyle
iyiliklerin kaynagi olan i1k Neden’i (Ilk Iyiyi) idrak eder. Bu asamaya varan insana
[lk Iyi kendi nurunu vererek essiz bir hazza istirak etmesini ve boylece O’nunla bir-
lesme derecesine erigmesini miimkiin kilar. Fakat Tasi, selefi Ibn Miskeveyh gibi,
insanin bu mertebeye tam olarak ancak biitiiniiyle diinyevi dogasindan ayrildiktan,
yani oldiikten sonra erisebilecegi inancindadir.” Hakiki mutluluk veya ilahi sev-
ginin kazanilmasi her ne kadar ilahi liitfu 6ngoriiryor gibi olsa da, boyle bir hazza
kavusmanin 6nkogulu kisinin teorik erdemlerle birlikte pratik erdemlere de sahip

olmasidir. Bu ise Kkisi i¢in esasl1 bir ¢aba, ciddi bir nefs miicadelesi anlamina gelir.
VII.

Bilgelik-sevgisi olarak felsefe i¢in sevgi, her tiir felsefi etkinligin esasin1 tegkil
eder. Antik Grek’te sevginin kavramsal bir ¢éziimlemesi yapilirken, insani eksiklik
ve yoksunlugun bizi giizeli, iyiyi, bilgiyi arayisa yonelttigine vurgu yapilir. “Philo”
(sevgi) sozciigiiniin “Sophos” ile birlikte kullanilmasinda 1srarci olan ilk filozof diye
kabul ettigimiz Sokrates’in, yalin ayak Atina sokaklarinda bilgelik ugruna disti-
gusefil durum, sevgi ve agkin somutlagsmis tezahiirii olarak kabul edilir. Ancak ne
Sokrates’te ne de onun sadik 6grencisi Platon’da sevginin (askin) antropolojik ve
metafizik boyuttan siyasi boyuta agilmasi heniiz sdzkonusu degildir.Aristoteles’
gelindiginde ise sevginin dostluk seklindeki siyasi yonii 6n plana ¢ikar. Yani sev-
gi Aristoteles’te siyasi bir anlama da tasinan bir erdem olmak bir yana, dogrudan
siyasi bir kategori olarak inga edilir. Sevginin Platon ve Aristotles’te fazlaca vur-
gulanmayan ilahi boyutu (agape) Yeni-Platonculugun felsefi sisteminin merkezine
yerlesir. Plotinus aski, Bir'den gelen insan ruhunun tekrar Bire donmesi seklinde
askin kilavuzlugunda gergeklesen bir kurtulus dgretisinin unsuru olarak goriir ve
siyasi cephesiyle mesgul olmaz. Ortagagin ilk donem Hiristiyan diisiiniirlerinden
Augustinus, Hiristiyanliktaki Tanr1 sevgisi (agape) ile Antik-felsefi sevgi kavamini
birlestirmeye ¢alisir ve bu haliyle Bat1 diinyas: iizerinde asirlarca siiren bir etkiye
sahip olur. Ancak Ortagag Hiristiyan felsefesinde sevgi kavrami Kutsal Kitaptaki
agape’ye yogunlastigindan, hem Antik donemdeki baglamindan hem de siyasi bo-

yutundan uzak durur.

7 Krs. TGsi, Ahldk-1 Nasiri, s. 252.
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Farabinin yagadig1 onuncu asrin sonlarindan on igiincii asrin baglarina degin
[slam cografyasinda, 6zellikle Bagdat merkezli dogu Islam diinyasinda igte asirlar
boyunca devam eden iktidar ve mezhep kavgalarinin, dista tiim siddetiyle kendini
hissettiren Mogol istilalarinin dogurdugu tam bir ¢okiis hali hakimdir. $iddet, sa-
vas ve Oliimlerin yol actig1 umutsuzluk, sevgiye ve barisa olan ihtiyaci her zaman-
kinden daha fazla hissettirir. Kiiltiirel ve siyasi sahada sevgiyi hdkim kilmadan baris
ve huzurun saglanamayacag: anlayisi yayginlasir. Buna paralel olarak dini/teolojik
sahada kudret ve kuvvet sahibi, cezalandirici bir Tanr1 anlayis: yerini, bagislayici
bir Tanr1 anlayisinin terk eder. Felsefi, kelami ve tasavvufi sahalarda sevgi esasl

arayislar hizlanir.

[slam diinyasinda, genel olarak siyasette Platon’un Devlet’inin berlirleyici ol-
masina karsin; sevgi-siyaseti sozkonusu oldugunda daha ziyade Sokratik-Platon’dan
miilhem ama Aristoteles merkezli bir dostluk anlayisinin hakim oldugunu séyle-
yebiliriz. Islam filozoflar1 arasinda tensel ask (eros) giindeme pek gelmezken, tuhaf
bir sekilde mutsavviflar ve kelamcilar arasinda tinsel ask (agape) ile birlikte tensel
ask da inceleme konusu olur. S6zgelimi Ibn’iil-Kayyum El-cevziyyenin Sevenlerin
Bahgesi ve Ibni Hazm’in Giivercin Gerdanligi bu baglamda kaleme alinmis 6nemli
eserlerdir.Unlii mistik diisiiniir Ibn Arabinin sevgi tiirlerini Antik gelnege uygun
olarak, “hubb” (eros), “vedd” (philia) ve “15k” (agape) olarak siniflamasi, bedensel
agktan ilahi agka yonelmesi manidardir.®*Ancak bastan beri belirttigimiz gibi, bizi
sevginin siyasi sahadaki kavramsal, kategorik kullanimi ilgilendirmektedir. Bu
manada Islam felsefesinde sevgiyi siyasi bir kategori olarak déniistiiren ilk sistemci
diislintir Farabi'dir.Farabi, adalet temelinde sevgi ve barigin hitkmettigi erdemli bir

toplumun taslagini sunar bize.

Tusi, Farabi ile baglayan felsefi-etik siyasi anlayigin Ibn Sina ve Ibn Miskeveyh
tizerinden yiiriiyen zincirinde yer alir. Bu gergevede Tusi, dostluk ve sevgisin siyasal-
lagtirilmasi siirecinin felsefi sahadaki son halkasidir diyebiliriz. Hakikaten Tusi’den
sonra, Devvéni, Kinalizade Ali ve Giilseni gibi ahlakgilar: bir kenara koyarsak, Is-
lam diinyasinda felsefi siyaset yapan diisiiniirler arasinda benzer bir deneme ciddi
bir sekilde giindeme gelmez. Felsefi siyaset ve felsefi ahlak alaninda Farabi, Ibn Sina,
Ibn Miskevy gelenegini devam ettiren Endiiliislii diigiiniirlerden Ibn Bacce’de dost-
luk ve siyaset birlikte kurgulansa da, tiimiiyle farkl bir istikamette gelisir. Bilindigi
gibi Ibn Bacce, Farabi’den esinlenerek ortaya koydugu “tedbirii-l miitevahhid” (yal-

% Bkz. Mustafa S‘aid Kursunogli, Askin Neligi, Etiit Yaymlar;, samsun 2014, . 24; ayrica bkz. Josef
Norment Bell, Islam’da Ask Tasavvuru. Hanbelilik Ornegi, Insan Yayinlari, Istanbul 2010.
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niz kisinin yonetimi) kuramaiyla siyaseti toplumsal sahadan bireysel sahaya ¢ekerek,
sevginin toplumsal boyuttaki etkisini gelistirme arayigindan vazgeger.® ibn Tufeyl’i
de bu ¢ergevede konumlandirmak gerekir. Son biiyiik Islam filozofu Ibn Riigd, Aris-
toteles-Platon-Farabi gelenegine bagli kalmay1 yegler. Ibn Haldun’a gelindiginde ise
siyasi-tarihsel olgular1 agiklamakta felsefi, etik/dini faktorler tamamiyla bir kenara
konulur. Onun bu sosyal pozitivist tavrindan sevgi de nasibini alir. Nihayet, Dogu
[slam diinyasinda “sevgi” erdeminin, toplumsal sahada siyasi bir erdem olarak inga
etme girisimlerinin basarisiz olmasinin ardindan, adeta baslangigtaki edebi/mitsel
sahaya doniiliir. Yiiceltilen bir insani agk, Mevlana ve Yunus Emre’de oldugu gibi,
ilahi agkin, mistik ve teosofik evren algilamasinin bir unsuru olur. S6zgelimi, Yu-
nus’'un “Yaratilani severim, Yaradan’dan otiirii” ya da “Ben gelmedim dava igin, be-
nim isim sevi i¢in. Dost’un evi goniillerdir, goniiller yapmaga geldim.”deyislerinde
ya da Mevlana'nin, “Topluma dost ol; putcu gibi tastan arkadas yont. Ciinkii kerva-
nin kalabaliklig1 ve ¢oklugu, yol kesicilerin belini ve mizragini kirar.””" ifadelerinde
birincil hedef mistik bir birlik anlayisisinin, ahlaki bir arinmanin mesajlar: oku-
nabilir ancak. Mevlana’dan aktardigmiz son drnekte, sosyal bir icerik goze ¢carpsa
yahut insanlara toplumsal bir 6dev yiikleniyor gibi goriilse de, verilen mesajin daha
¢ok bireysel kurtulusun toplum dahilinde yolunu gosteren, erdemli bir hayat tarzini
ozendiren 6giitsel bir regete niteliginde oldugu asikardir. Kaldi ki, Seyahatnameler
orneginde oldugu gibi, nedensel baglantilariortaya koyulmayan, mantiksal bir ge-
rek¢elendirmeyi icermeyen yaklasimlarin siyasi bir sistem taslagi olusturmada esas

teskil etmesi diisiiniilemez.

Kaynakga:
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. S. Babiir, Ayra¢ yayinlari, Ankara 1998.
Aristoteles, Politika, ¢ev. M. Tuncay, Remzi Kitabevi Istanbul, 1993.

Aydin, Hasan, Mitos’tan Logosa. Eski Yunan Felsefsinde Ask, Bilim ve Gelecek Yayinevi,
Istanbul 2013.

Dag, Mehmet/Aydin, Hasan, Ortagag [slam Kiiltiiriinde Felsefe: Akimlar, Filozoflar, Temel
Sorunlar, Bilim ve Gelecek Yayinevi, Istanbul 2017.

Farabi, ideal Devlet. El-Medinetii’l Fazila, gev. A. Arslan, Divan Yayinevi, Ankara 2011.

© Bkz. Mustafa Yildiz, “Ibn Bacce: Siyasetin Bireysellesmesi”, Islamin Klasik Caginda Felsefi Bir
Sorun Olarak Siyaset i¢inde, derl. L. Cilingir, Elis Yainevi, Ankara 2017, ss. 111-152.

70 Bkz. Mustafa Tatci, Yiinus Emre Kiilliyati, (c. 1-6), H Yayinlari, Istanbul 2009.
I Mevlana, Mesnevi, haz. A. Karaismailoglu, Ak¢ag YayinlariAnkara 2004, II, 2139-2144.

temasa | Sayi: 8 | Ocak 2018



96 ® Lokman Gilingir

Farabi, Fustlii’l-Medent, Farabinin Iki Eseri iginde, IFAV Yayinlari, Istanbul 2005.

Farabi, Es-Siyaseti’l-Medeniyye, ¢ev. M. Aydin/A. Sener/M. R. Ayas, Kiiltiir Bakanlig1 Ya-
yinlari, Istanbul 1980.

Gafarov, Anar, Nasiriiddin Ttsi’nin Ahlak Felsefesi, Ankara 2009 (yayinlanmamis doktora
tezi).

Ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak. Ahlak Egitimi, cev. A. Sener/1. Kayaoglu/C. Tung, Biiyii-
yenay Yayinlari, [stanbul, 2013.

Kranz, Walter,Antik Felsefe. Metinler ve Agiklamalar, ¢ev. S. Y. Baydur, Sosyal Yayinevi,
Istanbul, tarihsiz.

Kurdoglu, Kurdoglu, Plotinus’un Ask Kurami, Giindogan Yayinlari, Ankara 1992.
Kursunogli,Mustafa Said, Agkin Neligi, Etiit Yayinlari, samsun 2014.
Mevlana, Mesnevi, haz. A. Karaismailoglu, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2004.

Nabi, Mohammed Noor, “Plotinus ve Ibni Sina'nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”,
¢ev. O. Elmali/H. O. Ozden, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:33,
Erzurum 2010, ss. 221-227.

Pattabanoglu,Fatma Zehra, “Yeni Platonculugun Farabinin Ask Anlayisina Etkileri, Evek
Akademi Dergisi, Say1 65, ss. 211-238.

Platon, Symposion ($6len), cev. E. Corakli, Alfa yayinlari, Istanbul 1995.

Plotinus, Enneadlar, gev. H. Ozden, Ruh ve Madde Yayinlari, Istanbul, 2008.

Tatci, Mustafa, Ytnus Emre Kiilliyat, (c. 1-6), H Yayinlari, Istanbul 2009.

Tusi, Nasiruddin, Ahlak-1 Nasiri, cev.A. Gafarov/ Z. Siikiirov, Litera Yayinevi, Istanbul 2007.

Yildiz, Mustafa, “Ibn Bacce: Siyasetin Bireysellesmesi”, Islamin Klasik Caginda Felsefi Bir
Sorun Olarak Siyaset, derl. L. Cilingir, Elis Yainevi, Ankara 2017.

temasa | Sayi: 8 | Ocak 2018



