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AHMED VEFiK PASA’NIN LEHCE-i OSMANi ADLI SOZLUGUNDE /¢/ UNLUSU

Tugba MERAL TURKMENOGLU"
Ozet

Genel Tiirkgede dokuzuncu iinlii olarak kapali /e/’nin varligi, Runik harfli Tiirk¢e metinlerin okunusu sirasinda tartigilmaya
baslanmustir. Yenisey Yazitlarinda /&/ igin 6zel bir isaret kullamldigi kanitlannmgken Arap harfli Tiirk¢e metinlerde ise bu
inliiniin izini siirmek oldukga zordur. S6z konusu metinlerde /é/ {inliisii i¢in gesitli harfler ve harekeler kullanilmig; bu durum
aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmustir. XIX. yiizyilin diplomat ve aydinlarindan Ahmed Vefik Pasa;
Tiirkgeden Tirkceye ilk sozlik olan Lehce-i Osmdni’nin ilk baskisini 1876 yilinda, ikincisini ise 1888/1889 yilinda
yayimlamustir. S6zciiklerin imla ve telaffuzlarina olduk¢a 6nem veren Ahmed Vefik Pasa, s6z konusu eserinin iki baskisinda
da /é/’ye birer bolim ayirarak yer vermistir. Ayrica ikinci baskisinin 6n s6ziinde /é/ hakkinda gesitli bilgiler de veren Ahmed
Vefik Pasa, bu iinlii Ses icin 6zel bir isaretin belirlenmesi gerektigini séylemistir. Bu ¢aligmada 6ncelikle Ahmed Vefik Pasa
ve Lehce-i Osmani tanitilmig; /é/ konusunda tarihsel bir degerlendirmenin ardindan ise Lehce-i Osmani’de /é/’nin ¢esitli
goriintimleri incelenmistir.
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Abstract

The existence of closed /e/ as the ninth vowel in general Turkish started to be discussed during the reading of the Runic alphabet
Turkish texts. In Yenisey Inscriptions, it is proved that a special sign is used for /¢/, but in Arabic alphabet Turkish texts it is
very difficult to trace this vowel. Various letters and vowel points were used for the /¢/ vowel in the mentioned texts; this
situation has been interpreted differently by the researchers. Ahmed Vefik Pasha is one of the diplomats and intellectuals of
the 19th century. He published the first edition of Lehce-i Osmani, the first dictionary from Turkish to Turkish, in 1876, and
the second one in 1888/1889. Ahmed Vefik Pasha, who gives great importance to the spelling and pronunciation of the words,
has given a place to /&/ in two prints of his work. In addition, Ahmed Vefik Pasha, who also gave various information about /&/
in the preface of the second edition, said that a special character had to be specified for this vowel. In this study, Ahmed Vefik
Pasha and Lehce-i Osmani were introduced at first; following a historical evaluation of /&¢/ and various aspects of /&/ in Lehce-
i Osmani were investigated.
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Giris

Tiirkgenin tarihsel donemlerine ait metinlerde baz1 sozciiklerde bulunan /e/ tinliisiiniin kimi zaman /e/
kimi zamansa /i/ ve /1/ seslerini karsilayan harflerle yazildig1 goriilmektedir. Bu imla karmasasi birgok
aragtirmaci tarafindan farkli sekillerde yorumlanmustir. Arastirmacilarin bir kismi bu tiir kararsiz
yazimlar1 miistensih hatasi olarak degerlendirirken kimileri /e/ > /i/ veya /i/ > /e/ ses degisiminin bir ara
evresi olarak yorumlamis; Kimileri ise /e/ ile /i/ arasinda dokuzuncu bir tinliiniin varliginin igareti olarak
degerlendirmistir. XIX. ylizyila ait bir sozlik olan Lehce-i Osmdni’de tnliilerin sayis1 dokuz olarak
kabul edilmis ve sozliigiin iki baskisinda da /é/ {inliisii igin birer boliim ayrilmistir. Bu ¢alismanin birinci
boliimiinde Ahmed Vefik Pasa ve en onemli eseri olarak goriilen Lehce-i Osmdni hakkinda genel
bilgilerin ardindan ikinci bdliimiinde sirastyla Koktiirk, Eski Uygur, Karahanh, Harezm, Eski Kipcak,
Cagatay, Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesi donemlerine ait yazili metinlerde /é/ {nlisiiniin
goriiniimleri gesitli arastirmacilarin tanikligryla aktarilmis ve dzetlenmistir. Ugiincii boliimde ise Lehce-
i Osmani adli sozligiin Hicri 1293 — Miladi 1876 tarihli birinci baskisinin iki cildi ve Hicri 1306 —
Miladi 1888/1889 tarihli ikinci baskisinin yalnizca ilk cildi /é/ {inliisii agisindan incelenmis; elde edilen
bulgular “Degerlendirme” boliimiinde irdelenmistir.
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1. Ahmed Vefik Pasa ve Lehce-i Osmani

Ahmed Vefik Pasa (1818? - 1891), XIX. yiizyilin 6nemli kisiliklerinden biridir. Yaklasik 45 yil siiren
memuriyet hayati boyunca valilik, biytikelgilik, bakanlik, meclis bagkanligi ve sadrazamlik (kendi
deyimiyle “bagvekillik”) gibi énemli gorevlerde bulunmus; devlet gorevlerinin yani sira bilimsel ve
kiiltiirel ¢aligmalara da 6nem vermistir. 16 dil bildigi sdylenen (Korkmaz, 1987, s.79) Ahmed Vefik
Pasa, 15.000 cilt kitaptan olusan Istanbul’un en biiyiik kiitiiphanesini olusturmus (Akiin, 1989, s.150);
1851 yilinda kurulan Enciimen-i Ddnig adl1 bilim kuruluna iiye se¢ilmis; Bursa valiligi sirasinda kendi
cabalartyla Bursa Tiyatrosunu kurmus (Tansel, 1964, s.131); Bat1 dillerine ait tiyatro eserlerinin
cevirilerini ve uyarlamalarini da hazirlayarak Tanzimat yillarinda tiyatro tiiriiniin sekillenmesi ve
gelismesi yolunda 6nemli katkilar saglamistir (Ceri, 1997, 5.257).

Ahmed Vefik Pasa, edebiyatimizda Moliere 'den yaptig1 ¢eviri ve uyarlama tiyatro eserleri ile taninmis
olsa da aslinda donemine gore biiyiik 6neme sahip bilimsel nitelikteki eserlere de imza atmigtir. Edebiyat
disinda 6zellikle tarih ve dil konulariyla da ilgilenen Ahmed Vefik, Ddriilfiiniin’da verdigi tarih felsefesi
derslerinin &zetini Hikmet-i Tarih bashigiyla kitaplastirmus; Istanbul okullarinda okutulan ilk Osmanl
tarihi ders kitab1 olan Tdrih-i Osmdni | Fezleke-i Tdrih-i Osmdni’yi yazarak iilkemizde tarih yaziciligina
nesnel bir bakis acis1 kazandirmistir. Ayrica Ahmed Vefik, Orta Asya tarihini anlatan Secere-i Tiirki
adli eseri Cagatay Tiirk¢esinden aktararak milli tarihimizin Osmanl Tiirkliigiiniin bilgisine uzak kalmis
bir sahasini tanitmak istemistir (Akiin, 1989, s.151).

Ahmed Vefik Pasa’nin tarih konulu ¢aligmalarina hakim olan milli goriis, Tiirk dili alanindaki
caligmalarinda da tespit edilmektedir. Atalar Sézii - Tiirki Durib-1 Emsal adli eserinde atasozlerini ve
deyimleri derleyen Ahmed Vefik’in 1871 yilinda ortaya koydugu bu ¢alismasinda agirlikli olarak halk
agzindaki sdyleyislere yer verilmistir. O donemde Bursa ihtiyarlarindan derleme yapan (Akiin, 1989,
s.152) Ahmed Vefik, bu eseri ile Sinasi’nin savunucusu oldugu Tirkgecilik, dilde sadelesme ve halk
diline donme diisiincelerini destekledigini gostermistir. Yine bu tiir diislincelerin etkisi ile Ahmed Vefik,
Tiirk¢enin diger dillerden alinan s6zciiklerin arasinda yok olacagi konusunda endiselenmis ve Lehce-i
Osmdni adl1 sozligiinii kaleme almistir.

Anadolu’da Tiirk dilinin yazili bir edebiyat dili olarak meydana ¢ikmasindan XIX. yiizyila kadar gecen
yaklasik alt1 asirlik siire igerisinde birgok sdzliik kaleme alinmistir. Bu eserlerin hemen hepsinde Arapga,
Farsga sozciikler esas alinmig; bunlarin karsiliklart ve agiklamalar1 Tiirkge sozciiklerle verilmistir.
Amaglar1 Arapga ve Farscayr 6gretmektir. Bir kismi da bu iki dilde yazilmis sozliiklerin cevirisidir
(Goziitok, 1997, 5.29). Tiirk sozliikeiiliigii 6zellikle Tanzimat sonrasinda gelismeye baglamig ve Osmanli
dilinin s6z varligini iceren bir sozliigliin yapilmasi gerektigi ilk kez bu donemde dillendirilmistir
(Yavuzarslan, 2004, s.188). Mehmed Esad Efendi ise madde baglar1 Tiirk¢e olan ilk sozliigii yani
Lehcetii’I-Liigat’i bu donemin Oncesinde, 1725-1732 yillar1 arasinda tamamlayip Sultan 1. Mahmud’a
sunmustur (Yavuzarslan, 2009, s.15). Eser, Tiirk¢e s6zciikleri esas alarak donemine goére bir yenilik
getirmis olsa da tanim ve agiklamalar1 Arapga ve Farsga oldugu igin tamamen Tiirkce bir sozliik olarak
kabul edilmemektedir (Goziitok, 1997, s.29). Hem madde baslarinin hem de agiklamalarin Tiirkce
hazirlandigi ilk s6zliik, Ahmed Vefik Pasa’nin Lehce-i Osmdni’sidir.

Toplamda iki baskis1 yapilan Lehce-i Osmani, Ahmed Vefik Paga’nin en 6nemli eseridir (Akiin, 1989,
s.152). Sozlugiin ilk baskist 1876 yilinda iki cilt bigiminde hazirlanmig olup ikinci cilt, birinci cildin
devami niteligindedir ve 1297 sayfadan ibarettir. Ahmed Vefik Pasa, bu baskinin 6n séziinde eserini
kaleme alma sebebini dile getirmis ve sozliigiin yazim teknigi hakkinda da bilgiler vermistir (Ahmed
Vefik Pasa, 1293, s. V). Osmanli dilinde kullanilan Tiirk¢e asilli s6zciikler ile Bat1 dillerinden veya
Arapga ve Farscadan gecip bi¢cimce ve/veya anlamca farklilasarak Tiirk¢elesen sézciikler, bu baskinin
soz varligin1t olusturmaktadir. Eserdeki sozciikler, Osmanli Tiirkgesindeki harflerin sirasina gore
diizenlenmis; sdzciigiin ilk harfi bdb, ikincisi ise fasl olarak adlandirilmistir. Unliiler dokuz, {insiiz
harfler ise 31 olmak iizere toplamda 40 babdan olusan bu baskida, fasllarin genel anlamda diizensiz
oldugu soylenebilir. Ahmed Vefik Pasa, eserindeki sozciiklerin okunuslarini kolaylastirmak amaciyla
kef ve vav harflerinin ¢esitleri i¢in farkli isaretler kullanarak bu uygulamanin 6nciilerinden biri olmustur
(Levend, 2010, s.246).



49
Tugba MERAL TURKMENOGLU

Lehce-i Osmani’nin ikinci baskist Hicri 1306 — Miladi 1888/1889 tarihinde yapilmistir ve teknik a¢idan
birinci baskiya gore daha iyi durumdadir. Toplamda 1462 sayfadan olusan bu baski, iki cilt seklinde
hazirlanmigtir. Birinci cildi, s6z varligi olarak ilk baski ile oOrtiismekle birlikte yine Tiirkce ve
Tiirkgelesmis sozciikleri icermektedir. 856 sayfadan olusan bu ciltte sozciikler, birinci baskida oldugu
gibi Osmanl Tiirk¢esindeki harflerin sirasina gore diizenlenmistir. Ancak bu baskidaki bab ve fasllarin
diizeni, birinci baskidan daha farklidir. Tiim iinliiler bir bab ve dokuz fasldal, iinsiizler ise 31 babda
incelenmis; bablar genel olarak meftitha, mazmiime ve meksiire olmak iizere Uger fasla ayrilmistir.
Ahmed Vefik Pasa, birinci baskida oldugu gibi ikinci baskinin birinci cildinde de /¢/’yi dokuzuncu tinlii
olarak saymig ve bu ses ile baslayan sozciikleri ayri1 bir babda toplamistir. Ayrica birinci baskidan farkl
olarak ikinci baskinin 6n s6ziinde /&/ tinliisiiniin Osmanli Tiirkgesindeki goriintimiinden bahsetmistir
(Ahmed Vefik Pasa, 1306, s. V). Lehce-i Osmani’nin ikinci baskisinin ikinci cildi ise o dénemin
Osmanl: Tiirkgesinde kullanilan, yalnizca Arapca ve Farsca sozciikleri igermekte ve bu agidan Arapga-
Farsgadan Tiirk¢eye yazilmis ayri bir sozliik olma niteligi tagimaktadir. Dolayisiyla eserin s6z konusu
cildi bu ¢alismanin inceleme alaninin disinda tutulmustur.

2. Tiirkcenin Tarihsel Dénemlerinde /é¢/ Unliisiiniin Goriiniimleri

Tiirk¢enin tarihsel donemlerinde dokuzuncu iinlii olarak /é/’nin varlig1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan
tartisilmigtir. Yilmaz’in (1991, s.151) verdigi bilgiye gore bu tartigmalar, heniiz Runik harfli metinler
okunurken baglamistir: V. Thomsen, Orhon Yazitlarindaki beg, yer, yeti ‘yedi’ gibi sozciiklerin ilk
hecelerinde bulunan tinliilerin kimi zaman yazilip kimi zaman da yazilmadigini gérmiis; bu durumun /e/
ile /i/ arasinda dokuzuncu bir iinliiyli gosteriyor olabilecegini belirtmistir. W. Radloff ise bu iddiay1
reddetmistir. Daha sonra V. Thomsen, Orhon Yazitlarinda iki tiirli yazilan koklerin Yenisey Yazitlarinda
ozel bir igaretle gosterildigini tespit ederek /¢/ iddiasin1 kanitlamustir. Gabain (2007, s.34) ise Eski Uygur
ve Mani yazisinda bazen /e/, bazen de /i/ ile temsil edilen bir kapali inliiniin var olmas1 gerektigini
belirtmistir.

Eski Tiirk¢ede varligi kabul edilen kapali /e/ iinliisiintin tespiti, Tiirklerin Arap alfabesini kullanmaya
baglamasi ile zorlagmustir. Ciinkii Arap alfabesinde iinliiler i¢in kullanilan isaretler, Tiirk¢gedeki {inliilerin
coklugu karsisinda yetersiz kalmigtir (Erdem, Giil, 2006, s.111). Bu sebeple Arap alfabesinin
kullanildig1 Karahanh Tiirk¢esi metinlerinde goriilen farkli imlalar gesitli arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde yorumlanmustir. Ornegin: Atabetii’I-Hakayik’1n gesitli niishalarinda er, kel-, ne gibi elli alti
sOzcugiin bazen /e/, bazen de /i/ ile yazildigini tespit eden Arat (1951, s.119), bu durumun o dénemde
gerceklesen ses degisikliklerinin yaziya diline alinmaya baglanmis olmasi ile agiklanabilecegini ancak
simdilik miistensihlere atfedilmesinin daha dogru oldugunu ve eserde bulunan i/e sorununun /é/
tnliisiiniin varhigi ile ¢6ziilemeyecegini sOylemistir. Atalay (1986, $.98) ise Divanii Lugati’t-Tiirk’iin
niishalarinda hem iistiin hem de esre ile harekelenen irtes/ertes ‘kavga’ (C. 1, s. 14) gibi sozciiklerin
cift harekeli tinliistinii /é/ olarak kabul etmistir. Sonug olarak Eski Tiirk¢enin ¢eliskili yazilan koklerinin,
bu 6zelliklerini Karahanh Tiirk¢esinde de siirdiirdiikleri sdylenebilir (Yilmaz, 1991, s.159).

Harezm Tiirkgesine ait eserlerde /e/ ve /i/ yaziliglarinin higbir kurala uymadan degistigini ve yalnizca
Nehcii’l-Ferddis’te le/’nin hakim oldugunu sdyleyen Eckmann (2011, s.7), bu eserde bes, beg ‘bey’ gibi
sozciiklerde bulunan iistiinlii s harfinin /e/ ve /i/’den farkli bir sesin karsilig1 olarak kapali /e/ tinliisiini
temsil ettigini belirtmistir. Eckmann ayrica XIV. yiizyil Farsg¢asinda bulunan mechil é (uzun ve kapali
/el) ile yazilan hég ‘hi¢’ gibi s6zciiklerin Tiirk¢eye gegtikten sonra da ayni sekilde isaret edilmesini ilgi
¢ekici bulmustur.

Kipgak Tiirkcesine ait Giilistan Terciimesi lizerine bir ¢aligma hazirlayan Karamanlioglu (1989, s. XL);
kel- eyleminin iki yerde kildi (20/8) ve kildiler (28/13) seklinde yazilip keldi ve keldiler olarak
harekelendigini belirtmistir. Bunun gibi birgok 6rnek verilebilecegini sdyleyen Karamanlioglu (1989, s.
XLI-XLII), bu karisikligin bir ge¢is donemi 6zelligi oldugunu ve imla dikkatsizliginden kaynaklandigim

1 Ahmed Vefik Pasa, eserinin ikinci baskisinin birinci cildinde iinliileri ele aldig1 basliklara “bab” veya “fasl” ifadelerini eklemedigi igin s6z
konusu basliklarin niteligi net degildir. Ayni baskmin 6n séziinde Ahmed Vefik Pasa (1306, s. V), /¢/ tnliisii hakkinda birtakim bilgileri
paylasirken bu {inlii i¢in ayrilan bdliimiin bir “fasl” oldugunu belirtmistir. Bu ifadeden, s6z konusu ciltte tinliiler i¢in ayrilmis boliimlerin birer
“fasl” oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla eserin ikinci baskisinin birinci cildinde tinliiler bir bab ve dokuz faslda ele alinmigtir.
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savunmustur. Ayrica metindeki yazimlarin i/e meselesinde ve /é/ tinliistiniin varlig1 konusunda agik bir
sonuca varmay1 zorlastirdigini sdylemistir. Ote yandan Kocaoglu (2003, 5.268) ise ayn1 déneme ait Latin
harfli bir eser olan Codex Cumanicus’ta kapali e tinliisiiniin net bir sekilde gosterildigini iddia etmistir.
S6z konusu eserin /é/ konusunda bugiine kadar géz ardi edildigini belirten Kocaoglu (2003, s.270),
eserde kapali /e/ ve genis /e/ tinliilerinin ayirt edilebilmesi i¢in kapali /e/ iinlistiniin Latince e harfiyle;
genis /e/ unlisiiniin ise Latince a harfiyle karsilanmasina 6zen gosterildigini sdylemis; bu iddiasin
metinden aldig1 6rneklerle kanitlamigtir.

Cagatay Tiirkgesine ait metinlerde kok hecede s yazilisi genellestigi i¢in bu isaretin gosterdigi sesin
renginin tartismali oldugunu belirten Yilmaz (1991, s.161), bu metinlerin /é/ sorununa agiklik
getiremeyecegini soylemistir. Kocaoglu’nun (2003, s.266) tespitine gore Ali Sir Nevayi, 1499 yilinda
yazdig1 Muhdkemetii’l-Lugateyn’de Arapca ¢ harfinin Cagatay Tiirk¢esine ait metinlerde aslinda {ig ayr1
iinlii sesi karsiladigini ¢cok acik bir sekilde belirtmistir. Nevayi, J» seklindeki yazimin ii¢ ayr1 sdzciige
karsilik geldigini; bunlardan ilkinin béz ‘salgi olusturan organ’, ikincisinin biz ‘birinci ¢okluk zamiri’
ve U¢linciisiiniin biz ‘bayrak, sancak’ sozciigii oldugunu soylemistir. Kocaoglu’ya (2003, s.267) gore bu
lic Unli ses; Tiirkgenin temel iinlii fonemleri olan /é/ ve /i/ ile Fars¢a /i/ uzun {inli sesleridir ve
Nevayi’nin bez ile biz sozciiklerinde bulunan /¢/ ve /i/ tnliilerini ayirt edebilmesi ¢ok 6nemlidir.

Kapali /e/ tinliisiiniin Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanli Tiirk¢esindeki durumu olduk¢a karmasiktir.
Arap alfabesinin Tiirk¢e i¢in yetersiz {inlii diizenegi ve yerlesmemis imla sistemi bu karmasanin
sebeplerindedir. Yazida bu sesi gosteren herhangi bir isaretin bulunmamasi, bu {inliiniin varligini tespit
etmeyi giiclestiren en 6nemli sebeplerden biridir (Erdem, Giil, 2006, s.114). Yilmaz’a (1991, s.160) gore
Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanlicada kok hecede /e/ sesi i¢in < yazilist yaygindir ve Tiirkologlar
cogunlukla, bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde /e/ ile soylenip Eski Anadolu Tiirkgesi ve Eski Osmanlicada <
ile igaretlenmis koklerde bir /é/ gorme egilimindedir. Erdem ve Giil’e (2006, s.114) goére ise Eski
Anadolu Tiirkgesi ve Osmanli Tiirkcesi metinlerinde /é/ dort farkli sekilde; 1. esre ile, 2. esreli s ile, 3.
esre ve Ustlintin birlikte kullanilmasiyla, 4. esreli ve iistlinli s ile gdsterilmektedir. Arastirmacilardan
Zeynep Korkmaz, Faruk Kadri Timurtas, Leyla Karahan, Muharrem Ergin ve Mustafa Argunsah; esreli
ve esreli s’li yazilislari /i/ okumayi tercih ederken Mecdut Mansuroglu, Saadet Cagatay, Semih Tezcan
ve Mustafa Canpolat bunlar1 /¢/ olarak okumuslardir (Erdem, Giil, 2006, s.114-115). Duman (1999,
s.71) ise iinlii harf ve harekenin birlikte kullanildig1 yazimlari, /e/ > /i/ veya /i/ > /e/ degisiminin bir ara
evresi olarak degerlendirmis; bu tiir yazimlarin “tarafsiz bir é ile” gdsterilmesi gerektigini belirtmistir.

Kapali /e/ inlisiiniin giinimiizdeki durumuna bakildiginda Azerbaycan Tiirkgesi gibi kimi Tiirk
dillerinde /&/’nin sesbirim olarak korunurken digerlerinde /i/ veya /e/ seslerine degistigi goriiliir. Standart
Tiirkiye Tirkgesinde ise bu agidan tutarlilik yoktur. Kapali /e/ sesi bazi s6zciiklerde /i/, bazilarinda /e/
olmustur (Demir, Yilmaz, 2014, s.13). Anadolu agizlarinin ¢ogunda ise kok hecedeki /é/; bazi

sOzciiklerde /i/ olmus, bazilarinda ise korunmustur (Demir, Yilmaz, 2014, s.152).

Tablo 1: Kapali /e/ Unliisiiniin Cesitli Gériinimleri?

Eski Tiirkge /é/ | Standart Tiirkiye Tiirkgesi | Agizlar /&é/ | Agizlar [i/
keéd- giy- géy- giy-
té- de- de- di-
bér- ver- ver- vir-
yeér yer yér yir

2 Bu tablo olusturulurken (Demir, Yilmaz, 2014, s.152)’deki tablodan faydalanilmustir.
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3. Lehce-i Osmani’de /&¢/ Unliisiiniin Goriiniimleri

Lehce-i Osmani adli sozliikte /&/ iinliisii; 6n sd6zde ve babda olmak lizere iki sekilde goriilmektedir.
1888/1889 tarihli ikinci baskinin 6n séziinde /¢/ hakkinda birtakim bilgiler paylasan Ahmed Vefik Pasa,
eserinin her iki baskisinda bu iinlii i¢in bir bab veya fasl ayirmustir®. Yazar, baz1 sozciiklerde acik /e/
tinliistine gore daha farkli telaffuz edilen bir /e/ sesi oldugunu tespit etmis ve bu Unlilyl “fetha-i
murakkaka” yani “ince /e/” olarak adlandirmistir. Bu iinliiniin Tiirk dillerinde/lehgelerinde* heniiz
taninmadig1 ve bu sebeple farkli bigimlerde yazildigini sdyleyen Ahmed Vefik, /¢/ inliistiniin diger Tiirk
lehgelerinde de var oldugunu ikinci baskinin 6n séziinden alinan su sozlerle iddia etmistir:

Elsine-i Tiirkiyyede® °an-asl® fetha-i murakkaka’ mefkiid oldugundan® hala fetha ile mesela “el”
JI, “er” ), “erken” ¢S, “ergen” (L), “enmek” ke, “benimsemek” ¢le 4ais “gelmemek” cleal
kelimeleri ashinda él “0i, ér 4, érken “cS_”, érgen “cS_ ), énmek “<lyl”, benimsémek
“assais” ve gelmémek “cll” telaffuz olundugundan bunlar ya-y1 mechile® ile yazilan elif
faslinda ve fustl-i sacirde’ iki sekilde zabt olundu®! (1306, s. V).

Eger lideba'? ittifak birle fetha-i murakkakaya dahi bir *alaimet-i miinasebe®® vaz> éderlerse resm-
i harfin artik eksigi kalmaz (1306, s. VI).

Ahmed Vefik Pasa, /¢é/ iinliisiinii i¢eren sozciiklerin imlasi i¢in yedi sdzciigii 6rnek olarak vermistir. Bu
sozciikler /¢/ tUnlistiniin gorildigi yer agisindan: 1. Kok hecesinde /¢/ bulunan sozciikler, 2.
Bilesimindeki eklerde /¢/ bulunan sézciikler olmak iizere iki béliime ayrilabilir.

Tablo 2: Kok Hecesinde /é&/ Unliisii Bulunan Ornek Sozciikler

Elestirilen Mevcut imla | Yazarin Teklif Ettigi imla Glinlimiiz Tiirkgesi
J ‘el Jot ‘el el ‘yabancr’ /il ‘halk’
Jer )l ‘éer er ‘erken’
oS! ‘erken’ oSyl ‘érken’ erken
oS! ‘ergen’ oS! ‘érgen’ ergen
il ‘enmek’ clail ‘@nmek’ in-

Tablo 3: Bilesimindeki Eklerde /&/ Unliisii Bulunan Ornek Sézciikler

Elestirilen Mevcut imla

Yazarin Teklif Ettigi imla

Giniimiiz Tiirkcesi

dunis tlo ‘benimsemek’ Elorwais ‘benimsemek’ benimse-
oS ‘gelmemek’ lolel ‘gelmemek’ gelme-

Kapali /e/ tinliisii ile baglayan sozciikler, Lehce-i Osméni nin ilk baskisinin birinci cildinde 113. ve 117.
sayfalar arasinda yer alirken ikinci baskinin birinci cildinde ise s6z konusu sayfa aralig1 84 ve 88’dir.

3 Birinci baskida yer alan /é/ boliimii bir “bab” iken; ikinci baskidaki ilgili béliim ise bir “fasl”dir. Eserdeki bablar, ana baghk niteliginde iken
fasllar ise alt baglik niteligi tasimaktadir.

4 Ahmed Vefik Pasa (1306, s. VI-VII), Lehce-i Osmani’nin yine ikinci baskisinin 6n séziinde Tiirk dilinin yayilmis olan en eski kolunun Oguz
subesi oldugunu; bu kolun zamanla farkli cografyalarda yayilarak farkli Tiirk dillerini/lehgelerini meydana getirdigini sdylemis ve Tiirk
dillerinin/lehgelerinin yayilma alanlari hakkinda bilgiler vermistir. Osmanli lehgesinin de diger Tirk dilleri/lehgeleri ile ayn1 kokenden
geldigini soyleyen Ahmed Vefik’in bu sozleri, onun Tiirk diline biitiinciil bir bakig agisiyla yaklastigin1 gostermektedir. Ayrica Cagatay
edebiyatina ait bazi eserlerin Osmanh Tiirkgesine aktarimini gergeklestiren Ahmed Vefik Pasa’nin Tiirk diline kars1 bu tutumu, donemindeki
“Osmanli” merkezli bakisa gore sira digidir.

5 “Tiirk dillerinde/lehgelerinde”

6 “aslen”

"“Ince /e/” veya “kapal /e/”

8 “tanmmadigindan”

® “Meghul ye” veya “/y/ ses degerinde olmayan ye harfi”

10 «diger fasllarda”

1 “her iki sekliyle de yazild1.”

12 “aydinlar”

18 “yygun bir isaret”
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Ahmed Vefik Pasa, iki baskida da /é/ boliimii i¢in “Elif maa Ya-yi Mechiile” bashigini tercih etmistir.
Her iki baskinin ilgili béliimlerinde bulunan madde baslari** ve i¢ maddeler incelenmis; ii¢ ayr tablo
(Tablo 4-6) olusturulmustur®®,

Tablo 4: Lehce-i Osmani’nin Her iki Baskisinda da Madde Basi Olan /é/’li Sdzciikler

Eski Yazili Bigimi

Ceviri Yazih Bigimi

Gramer Kategorisi'®

Tiirkiye Turkgesindeki Anlami?’

Elonl étmek fm. et-
bl edik is. Cizmenin yumusak bir ¢esidi
oyl érmek fm. ulas-
oyl érmek fl. olgunlas-
B él is. il, halk
oSl Elbeyli is. Giriin’e bagli bir kaza
Oladb! Elbasan is. Glinimuzde Arnavutluk’ta bulunan Elbasan sehri
sbal Enay is. O dénemin Saruhan’inda Esme’ye bagh bir kaza
Lo énmek fl. in-
aldsd eni konu hal. enikonu, iyiden iyiye
oo Ends is. Gelibolu sancaginda bulunan indz kasabasi
Olgl énhan/énhén is. cok yemek yiyen, obur

Tablo 5: Lehce-i Osman?'nin Her iki baskisinda da ic Madde Olan /é&/’li Sozciikler

Eski Yazili Bigimi Ceviri Yazisi Tiirkiye Turkgesindeki Anlami
Elayanl éttirmek ettir-
Sladol édismek edis-
elodul édilmek edil-
elail edinmek edin-

ol elaygS éde gdrmek edegér-
laoyigads! edivermek ediver-
loyayl erdirmek erdir-, ulastir-
oyl érismek eris-, ulas-
oyl éristirmek erigtir-, ulastir-
o)l eren ermis, yetismis
2yl erenler bir seslenme gesidi, nida
55! ergen ergen
el ergenlik ergenlik
oSl érgin olgun meyve
) ér er, erken
=Syl érkenci erkenci
Gyl érte erte, yarin
Gl 4 Eho értelemek ertele-
5l Ir irak, uzak
381 irakhk uzaklik
Gy D3| ! iraklagtirmak uzaklastir-

14 Lehce-i Osmani’nin her iki baskisinda da sozciiklerden hangisinin madde bagi, hangisinin i¢ madde oldugu kesin olarak tespit
edilememektedir. Bu ¢alismada maddelerin niteligine karar verilirken yazarin yalnizca genel egilimleri dikkate alinmistir.

15 Tablolarda bulunan sézciikler, eserde kullanilan alfabetik sira degistirilmeden yazilmistir.

16 Ayrica eserde kullanilan kisaltmalar da degistirilmemistir. Kisaltmalarin anlamlari su sekildedir: fm. “fiil-i miiteaddi: gegisli eylem”, fl.
“fiil-i lazim: gegigsiz eylem”, is. “isim”. Eserde ayrica “hal.” bigiminde bir kisaltma mevcuttur ancak Ahmed Vefik Pasa bu kisaltmay: eserin
giris kisminda bulunan kisaltmalar listesine almamuigtir.
17 Sozciiklerin Tiirkiye Tiirkgesindeki anlamlari, eserde verilen tanimlardan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
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eVl iraklagmak iraklag-
- Y éris bir ip ¢esidi
o erim varilacak mesafe, erim
Oyl éren iren, alt dudak
S éri iri
Ayl érice irice
loids ol erilesmek iriles-
eyl erilik irilik
byl érin irin, cerahat
Bl e él?alem el alem, yabancilar
Y] élgi elgi
Sl ol El han bir Mogol asireti
Lol életmek ilet-
PRty eldim ildim, ileri
& elti elti
Ao énme inme, felg
& éni ini, kiicik kardes
D) enig inig
aidl eniste eniste
elal enik enik
A3l ele eniklemek enikle-
29kl enlidir oglenin ikincisi

Tablo 6: Lehce-i Osmani’nin Yalnizca ikinci Baskisinda i¢ Madde Biciminde Bulunan /é&/’li Sézciikler

Eski Yazili Bigimi Ceviri Yazisi Turkiye Tiirkgesindeki Anlami
! ép ip
Aaul édinme edinme
Jye byl ertugrul sahin
@fﬁl érgeg bir gesit firinci kiiregi
Aoyl érce erkence
gyl erik ergin sey
Eloydl éndirmek indir-
Sl endirici indirici
Azl énce ince
loyigal évirmek evir-

4. Degerlendirme

Lehce-i Osmani’nin /é/ iinliistine ait bab ve fasl bagliklarinda kullanilan “Elif maa ya-yi mechile” ifadesi
“Elif ve meghul /e/” anlamina gelmekte ve Eckmann’in “mechiil € (uzun ve kapali /e/)” ifadesini
hatirlatmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi Eckmann (2011, s.7), Nehcii’'l-Ferddis’teki bazi
sozciiklerde bulunan “tstiinlii ™ harfinin /é/ tinliisti oldugunu s6ylemis; hé¢ ‘hi¢’ gibi Fars¢adan alinan
sozciiklerin de o donemde aymi sekilde mechiil /el ile yazildigin belirtmistir. Ahmed Vefik Pasa ve

Eckmann /&/ tinliisii i¢in ayni ifadeyi kullanmistir. Ancak Eckmann’in kastettigi aslinda distinlii ye isareti
iken Ahmed Vefik Pasa’nin ifadesi ise elif + ye isaretleridir.

Ahmed Vefik Pasa’ya gore Tablo 2, 4-6’da siralanan sozciiklerin kok hecelerinde bulunan /e/ tinliileri
aslinda /&/’dir ancak bu bilgi heniiz yaygin olmadigi i¢in s6z konusu /é/ sesleri yalnizca elif harfiyle
yazilmaktadir. Yazara gore bu sozciikler “elif + ye” harfleri kullanilarak yazilmali; /é/ {inliisiiniin
telaffuzda hissedilen varlig1 yazida da ortaya konmalidir. Yazarin 6nerdigi imla bi¢imi, Kocaoglu’nun
bu konu hakkindaki tespiti ile ortiismektedir. Kocaoglu’ya (2003, s.267) gore: Koktiirk ve Eski Uygur
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Tiirkgesi metinlerinde agik /e/ tinliisti, /a/ ve genis /e/ tinliilerini karsilayan harfler ile gosterilirken; Arap
harfli Tirk¢e metinlerde ise sozciik basinda elif veya ortada hemze ile gosterilmis, bazen de hig
yazilmamistir. Buna karsin kapali /e/ iinliisii genellikle Koktiirk ve Eski Uygur Tiirkgesi metinleri ile
Arap harfli Tirk¢e metinlerde /1/ ve /i/ iinlillerini karsilayan harflerle yazilmistir. Arap harfli Tiirkce
metinlerde goriilen bu imla, 6nceki donemlerde farkli alfabeler ile yazilmig Tiirkce metinlerdeki bir imla
gelenegini siirdiirmektedir. Bu yazim gelenegindeki amag, Tiirk¢edeki kapali /e/ ve acik /e/ iinlii
seslerinin ayirt edilebilmesidir. Ahmed Vefik Paga’nin, kok hecesinde /e/ bulunduran sézciikler igin
onerdigi imla, Kocaoglu’nun teorisini destekler niteliktedir.

Tablo 3’te yer alan benimsémek ve gelmémek sozciiklerinin bilesimindeki eklerinde /é/ {inliistiniin var
oldugunun diisiiniilmesi ilgingtir. Ozellikle -mA- olumsuzluk ekinde bulunan /¢/ iinliisiiniin gdsterimi
i¢in elif harfinin kullanilmasi1, Ahmed Vefik Pasa’nin /¢/ igin yalnizca elif + ye birlesimini 6nermedigini
diisiindiirmektedir. Bu sozciikte oldugu gibi: Tablo 4’te edik, eni konu ve énhan/énheén; Tablo 5’te eren,
erenler, ergen, ergenlik, i, wakiik, waklastirmak, wraklagsmak, elti, enis, eniste, enik ve eniklemek; Tablo
6°da ise ertugrul sozciigiinde de /é/ sesi igin elif harfi kullanilmustir. Bu ifadeler, Ahmed Vefik Pagsa’nin
/é/ tnlisiiniin imlasi1 ig¢in elif harfinin de tek basina kullanilabilecegini disiintirse de ir, wakiik,
wraklagtirmak, iraklasmak sozciiklerinde /é/ tinliisii bir yana /e/ sesinin dahi bulunmamasi bu diisiinceyi
gegersiz kilmaktadir.

Tablo 2-6’daki sozciikler, Tiirkgenin tarihsel donemlerinde /é/ bulunduran sozciikler iizerine yapilan
caligmalar ile karsilastirildiginda bazilarinin tarihsel donemlerde de /é/’li oldugu goriilmektedir.
Ornegin: Yilmaz (1991, s.164)’m, verdigi listede: él ‘iilke, halk’; én- ‘inmek’, ér ‘erken’ ve élet-
‘iletmek’ sozciiklerinin Ana Tirk¢e doneminde /¢/’li oldugu sdylenmistir. Ayrica Erdem ve Giil’iin
(2006, s. 123-127) ¢alismasinin sonunda verilen indekste ise él¢i “el¢i’, élti ‘elti’, endir- ‘indirmek’, enik
‘enik’, énis ‘inig’, erce ‘erken’, ergen ‘ergen’ ve ét- ‘etmek’ sdzciiklerinin kok hecesinde /é/ tinliisiiniin
oldugu sdylenmistir. Bu veriler dogrultusunda: Tablo 4’te yer alan toplam 12 sozciikten 9’unun tarihi
donemlerde de /é/ tinliisiine sahip oldugu diisiiniiliirken; edik, énhan/énhen ve eni konu sozciikleri ise
stiphelidir. Tablo 5’te yer alan i¢ madde sozciikler, yazar tarafindan genellikle /é/’li oldugu disiiniilen
bir kokten tiiretilmistir. Ornegin: éttirmek, eédismek, edilmek, édinmek, éde gormek, édivermek
sozciikleri, kok hecesinde /¢/ bulunan ét- eyleminden tiiretilmistir. Dolayisiyla bu tabloda yer alan
toplam 43 sozciikten 317inin /é/ tinliistine sahip oldugu tespiti dogru iken; éren ‘iren, alt dudak’, éri ‘iri’,
erice ‘irice’, erilesmek ‘irilesmek’, erilik ‘irilik’, érip ‘irin’, enlidir sozciikleri stipheli; i, wraklik,
wraklagtirmak, iraklagmak ise tartismalidir. Tablo 6°da yer alan 10 s6zciikten 7°sinin /é/’li oldugu tespiti
kabul edilebilir ancak ép ‘ip’, érge¢ ve ence ‘ince’ sozciikleri siipheli durumdadir.

Akiin’iin (2003, s.128) tespitine géore Ahmed Vefik’in, s6z konusu eserindeki Tiirk¢e kokenli sozciikler
mimkiin oldugunca Dogu Tiirkgesindeki asillari ve eski sekilleriyle gosterilmistir. “Kullandigi
kaynaklar1 zikretmeyen Ahmed Vefik Pasa’nin sozliigii hazirlarken Dogu Tiirkgesiyle yazilmig
eserlerden faydalandigi anlasilmaktadir.’®” diyen Akiin’iin bu iddias1, eserde bulunan kapali e iinliisiiniin
kaynagimi tespit etmek i¢in de kullanilabilir. Ahmed Vefik Pasa’nin Cagatay Tirkgesi ile yakindan
ilgilendigi bilinmektedir!®. Kocaoglu’nun (2003, s.266) daha dnce zikredilen tespitine gore ise Cagatay
sairi ve dilcisi olan Ali Sir Nevayi, on besinci ylizyilda yazdig1 Muhdkemetii’l-Lugateyn adli eserinde
kapal1 e tinliisiiniin varligini net bir sekilde ortaya koymustur. Dolayisiyla Dogu Tiirk¢esinin sézliigiini
yazmay1 tasarlayacak kadar alana hakim olan Ahmed Vefik Pasa’nin, /é/ iinliisii hakkindaki dnsezisini
Cagatay donemi eserlerinden yola ¢ikarak gelistirdigi diisiiniilebilir.

5. Sonug

Lehce-i Osmani’nin ikinci baskisinin 6n sdziinde Ahmed Vefik Paga /é/ tinliisii hakkindaki diisiincelerini
aktarmustir. Yazar, baz1 sozciiklerde agik /e/ iinliistine gore daha farkli telaffuz edilen bir /e/ sesi
oldugunu tespit etmis ve bu {inliyii “fetha-i murakkaka” yani “ince /e/” olarak adlandirmustir. Bu
iinliintin Tiirk dillerinde/lehgelerinde heniiz bilinmedigi i¢in imlada /e/ sesine karsilik gelen fetha ile

18 Hatta Babinger’e gdre Ahmed Vefik Pasa, Dogu Tiirkgesi sozliigii i¢in gerekli malzemeleri toplamis ancak bdyle bir sézliigii meydana
getirmemistir (Akiin, 2003, s.128).

¥ Yazarm tarih konusunda yaptigi ¢aligmalar aktarilirken Cagatay Tiirkgesine ait bir eser olan Secere-i Tiirki'nin Osmanli Tiirkgesine
aktarimini gerceklestirdigi belirtilmisgtir.
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gosterildigini soyleyen Ahmed Vefik Pasa, donemindeki aydinlara /é/ tinliisii i¢in 6zel bir isaret bulma
teklifi sunmustur. Yine ayni 6n sé6zde Ahmed Vefik /é/ iinliisiiniin s6z konusu eserindeki gosterimlerini
ormeklemek igin 7 sozciigl, elestirdigi ve tercih ettigi imlalariyla yazmistir. Ancak yazarin elestirdigi
imlalarin hangi eserlerde bulundugu hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Ornek olarak verilen
sozciikler, /¢/ inlisiini bulundurduklari yer agisindan incelendiginde iki farkli tablo (Tablo 2 ve 3)
ortaya ¢ikmustir. Tablo 2°de bulunan toplam 5 sézciigiin kék hecesinde /¢/ tinliisii bulunurken Tablo
3’teki 2 sozciikte ise /é/ tinliisi, eklerde goriilmektedir. Ahmed Vefik Pasa, bu sozciiklerin 6’sinda /é/
unlisiini elif + ye harfleriyle gosterirken; gelmémek sozciigiinde ise yalnizca elif harfini kullanmistir.
Tiirk¢enin tarihsel donemlerine ait metinlerde /é/ sesi igin genellikle /1/ ve /i/ seslerini karsilayan
harflerin kullanildig1 diisiintiliirse Ahmed Vefik Pasa’nin /é/ inliisi i¢in tek basma elif harfini
kullanmasi bir ¢eliski olarak kabul edilebilir.

Lehce-i Osmani’nin her iki baskisinda Ahmed Vefik Pasa’nin, linlii sayisin1 9 olarak kabul ettigi ve /é/
tinliisi i¢in birer bolim ayirdigi goriilmektedir. Bu boliimlerin basligr iki baskida da “Elif maa Ya-yi
Mechiile” olarak belirlenmistir. S6z konusu boliimlerde bulunan madde baslar1 ve i¢ maddeler
incelenmis; ti¢ ayri tablo (Tablo 4-6) olusturulmusgtur. Lehce-i Osméani’nin ilk baskisinda /é/ tinliisti ile
baslayan sozciiklerin sayisi 12’dir; ikinci baskiya ise énemek (4l €ls) fm. ‘enemek, igdis etmek’ sdzcugii
eklenerek madde basi sayis1 13 yapilmistir. Ayni nitelikteki i¢ maddelerin sayisi ise ilk baskida 43;
ikincisinde ise 53’tiir. Madde sayilarindaki artistan yola ¢ikilarak Lehce-i Osméani’nin ikinci baskisinin
daha gelismis oldugu soylenebilir.

Kapali /e/ linliisii i¢in ayrilan boliimlerde kullanilan baslik “Elif ve mechul ye” anlamina gelmektedir.
Bu ifadeden, Ahmed Vefik Pasa’nin /é/’nin imlas: i¢in elif + ye harflerini tercih edecegi sonucu
¢ikarilabilir. Ancak ikinci baskinin 6n séziinde verilen gelmemek 6rnek sézctigiinde oldugu gibi Tablo
4’te edik, eni konu ve énhan/énhen; Tablo 5’te eren, erenler, ergen, ergenlik, i, wraklik, iraklastirmatk,
wraklagmak, elti, enis, eniste, enik ve eniklemek; Tablo 6°da ise ertugrul s6zctigiinde de /¢é/ sesi igin elif
harfi kullanilmigtir. Bu durum, Ahmed Vefik Pasa’nin /¢/’nin imlasi1 konusunda agik davranmadigi ve
celiskiye diistiiglinii gostermektedir. Ayrica i, waklik, iraklastirmak, waklasmak s6zciiklerinin /¢/ ile
bagladiginin séylenmesi, Ahmed Vefik Pasa’nin bu konudaki bilgilerinden siiphe ettirmektedir.

Ahmed Vefik Pasa’nin /é/ bulundurdugunu soyledigi toplam 67 soézciik, Tiirk¢enin tarihsel
donemlerinde /é/ tinliisii tizerine yapilan galigmalardaki indekslerde karsilastirilmigtir. Bu s6zctiklerden
47’sinin /é/’ye sahip oldugu goriilmiistiir. Kalan 20 sozciikten 14’1 siipheli iken 6’s1 ise tartismalidir.
Dogru kabul edilen 47 sbzciigiin biiyiikk bir kismu ét- eyleminden tiiretilen ve Tablo 5’te yer alan
ettirmek, edismek, edilmek, edinmek, éde gormek, edivermek gibi tiiretilmis bi¢imler oldugu i¢in bu say1
fazla gériinmektedir. Kok hecesinde /é/ oldugu bilinen s6zciiklerden tiiretilmis bu gibi i¢ maddeler ayri
tutuldugunda stipheli ve tartismali sézctiklerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
ragmen Ahmed Vefik Pasa’nin, XIX. yiizyilda /é/ tinliistinii tanitmaya ¢alismasi ve bu ses igin 6zel bir
isaret belirlenmesini 6nermesi dvgiiye layiktir.
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