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Ozet

Bizlere, dolayimsiz bilgiden baslayarak bir¢ok asama kaydeden ve nihayetinde mutlak
bilgiye dek ulasan bilincin dykiisiinii anlatan Hegel, onun ilerleyis biciminin diyalektik bir siire¢
oldugunu, “baskasi” ile olan iliskisinin ele alinmasi sirasinda, 6zbiling oluncaya kadar tecriibe
ettigi diyalektik hareketin yok sayilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Kendinde ve kendisi
icin var olmak amaciyla 6zbiling, baska bir 6zbiling ile catismaya girmektedir. Bu ¢atisma ayni
zamanda bilinip-taninma isteginden dogmus olan miicadeleyi ifade eder. Saf, kendinde varlik
oldugunu ispatlamaya c¢alisan 0Ozbiling i¢in bu miicadele bir 6liim kalim savasina
doniismektedir. Ancak bir tarafin 6zbiling olabilmesi, iki tarafin da hayatta kalmasina baghdir.
Taraflardan birinin 6lmesi demek hayatta kalan kiginin yalnizca taninip-bilinen biri olarak
kalmasin1 saglar ki bu durumda Hegel’e gore insansal bir varliga doniisiilmiis olmaz.
Taraflardan saf 6zbiling efendiyi, bir bagka biling i¢in varligini siirdiirecek olan biling ise kdleyi
ifade etmektedir. Bu ¢aligmada efendi ve kole arasindaki miicadelede gerceklesen savasin
analiziyle birlikte, bilincin 6zbiling olarak farkindaligin1 kazanmasi konu edilmektedir.
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Abstract

Hegel tells us the story of consciousness, starting from direct knowledge and passing
through many stages and reaching absolute knowledge. According to Hegel emphasizes that
while the relation of consciousness is a dialectical process, the dialectical movement
experienced by himself until “self-consciousness” should not be ignored. Self-consciousness is
in conflict with another self-consciousness in order to exist in itself and for itself. This conflict
also refers to the struggle that arose from the desire to be known and recognized. This struggle
turns into a life and death war for self-consciousness that tries to prove that it is pure and self-
existent. However, the fact that one side can be self-conscious depends on the survival of both
sides. The death of one of the parties ensures that the survivor remains only acknowledged and
known, in which case, according to Hegel, it is not transformed into a human being. Pure self-
consciousness from the sides expresses the master, and consciousness, which will continue to
exist for another consciousness, refers to the slave. In this study, the subject of consciousness
gaining awareness as self-consciousness is discussed, along with the analysis of the war that
took place in the struggle between master and slave.

Keywords: Hegel, Consciousness, Self-Consciousness, Master, Slave, Intersubjectivity.
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Giris

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana insanin ne oldugu sorusu sorulmus ve bu
soruya her ¢cagda farkli yanitlar verilmistir. Bu yanitlardan bazilar1 dikkat ¢ekici olmakla birlikte
glinlimiize degin ulagsmistir. Bilindigi lizere Descartes evrenin temeline cogito’yu yerlestirir.
Her seyin yanlis oldugunu diisiindiigiimde, bunu diisiinen Ben’in zorunlulukla var olan bir sey
oldugunun farkina varirim. Dolayisiyla “Diisiiniiyorum, dyleyse varim.” hakikatini tereddiitsiiz
bicimde kabul ederim (Descartes, 2018: 36). Her seyi derinlemesine diisliniip, dikkatle
inceledikten sonra Ben’im ve Varim onermelerini her ileri siirdiigiim ya da zihnimde tasavvur
ettigimde bunun zorunlu olarak dogru ve degismez oldugu sonucuna varmak gerekir
(Descartes, 2019: 58). Kant, transandantal idealizm ile Descartes’in bu yorumunu en iist diizeye
tagimis ve insani nesnesini inga eden 6zne olarak isaret etmistir. Ona gore 6zne olarak insanin
eristigi bilgi, nesnelerle ilgili olmaktan ziyade, nesneyi kavrama tarzinin transandantal sonucu
olmaktadir (Kant, 1990: 15). Descartes ve Kant’tan farkli olarak Hegel, insan1 “istek”e sahip
bir varlik olarak tanimlar. insan yalmzca bir bilgi dznesi olarak degil, sonlu olusu, i¢inde

barindirdig1 duygu halleri ve olumsuzlayici eylemle birlikte varolussal bir “Ben” olarak vardir.

Hegel icin karsilikli olarak taninma sorununun temelinde bilincin kendine ait sinirlar
belirlemesi sorunu yatmaktadir. Biling, 6zbiling asamasina gecerken ona bu siirecte sinirlarini
belirleme etkinligi eslik eder. Bu etkinlik kendisi olmayani1 ortaya ¢ikarma ve kendisi olmayan
ile araya konulacak mesafenin de belirlenmesi etkinligidir. S6z konusu etkinlik Hegel’e gore
insanin ontolojik baglamda yapisinda yer alan “istek beni” olmasindan kaynaklanir.
Oznelerarasilik, baska bir ifade ile karsilikl1 taninma sorununun gergeklestigi Ben-Oteki ortam1
da bu istek ile olugsmaktadir. Ciinkii Hegel’e gore insan ontolojik olarak kendinde barindirdig:
istek ile daima bir olumsuzlama igerisine gireceginden 6tiirli kendini, 6tekini ve etrafini agma
arzusunda olacaktir. Bu arzuyla insan, dogal diinyaya karsitlik olusturarak onunla bir
miicadeleye girisir (Hegel, 2014: 57). Bu miicadele onu 6zbiling olma yolundaki miicadeleye

tasir. Miicadelenin sonunda bir taraf efendi, diger taraf ise kole olmaktadir.

Kendisi i¢in varolan biling efendi iken, boyun egip hizmet ettigi efendi i¢in varolan
biling kole bilincidir. Kéle, efendi i¢in vardir. Bu baglamda kdlenin diinya ve dolayisiyla doga
ile kuracag: iliski efendisi i¢in yasayip icinde bulundugu dogayr doniistiirmesiyle ortaya
cikacak bir iligki olacaktir. Bu, kendisini belirli bir bireysellik olarak diisiinen, baskasi
tarafindan bilindiginden ve tanindigindan emin olan saf bir diisiincenin hareketidir (Hegel,
1998: 131). Kolenin sarf ettigi emekle doniistiiriilen seyden fayda saglayacak olan ise efendidir.

Efendi diinyadaki iiretime dogrudan dahil olmadigindan kolenin emegine bagimli hale
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gelmektedir. Kendi emegiyle ortaya koydugu seyi efendiye sunan kole, emegine yabancilasmis
olsa dahi yine de bu diyalektikte bagimsiz olan tarafi ifade etmektedir. Bu nedenle doga ve
diinya efendi tarafindan degil, onu eylemi ile doniistiirmeyi basaran kole tarafindan hakiki

manada anlasilabilir olmaktadir.

Bu c¢alismada, Hegel’in toplumlarin, devletlerin ve tarihin olusumunun temeli olarak
gordiigii 6zbilingler arasindaki miicadelenin doniistiigii savasa odaklanilmaktadir. Bu baglamda
ortaya cikan savasta galip gelen ile teslim olan arasindaki bagimlilik ve bagimsizlik
durumlarinin bir analizini yapmak gerekir. Bu agidan ¢alisma, efendi-kole diyalektiginin
meydana gelmesinde bilincin 6zbiling olmak adina giristigi sert savasta bir istek olarak
nitelendirilmesi, baska isteklere yonelmesi ve onlar iizerinde kurdugu tahakkiimden hareketle
kendi bilincinin idrakine varmasi meselesi lizerine yogunlagsmaktadir. Her ne kadar kendi
bilincinin idrakine varmis ve 0zbiling olma yolunda doyuma ulagmis olsa da efendinin koleye
olan bagimlilig1 ve buna karsin kdlenin daima emek vermek suretiyle bagimsizliga esas yakin
olan taraf olmasi da Hegel’in efendi-kdle diyalektiginin, dolayisiyla da bu ¢aligmanin dikkat

¢ekici noktasidir.
1. Ozbiling Olma Yolunda Istek

Bilincin ortaya c¢ikist hem nesne hem de kavramla ilgilidir. Duyusal pekinlikte var
olmayan soyutlama bilin¢te mevcuttur. Bagka bir sdylemle biling, algidan anlama yetisine ve
kavrama gegisle olugsmaktadir. Bilingten 6zbilince gecis asamasinda ise bir giic iligkisi ortaya
cikar. Ozbiling arzudur, istektir. Tin, artik 6zbilince erismek ve en basindan beri kendisinde
i¢gsel bigimde tasidigr zorunlulugu fark edip, s6z konusu zorunlulugu yerine getirmek icin
miicadele verecektir. Bilincin gercekligi, ortaya c¢ikan Ozbiling ile birlesmeyi amag
edinmektedir. Bu amagla artik t6ziin 6zne olarak kavranmasinin da vakti gelmis demektir. Bu
amac Tinin Fenomenolojisi’nin kendisi adina belirledigi rotadir, fakat biling son ana dek bu

amacin farkinda degildir (Ozcangiller, 2016: 31).

Hegel, 6zbilinci Ben’in olusumu olarak nitelendirir ve Ben’in nesnelerle, Gtekiyle
iliskisi Ben’i ifade etmektedir. Ozbiling, bilincin kendisinden ¢ikip nesneye ydnelmesi ve
nesneden de tekrar kendisine donmesiyle olusan kavram ya da soyutlamadir. Hegel, Tinin
Fenomenolojisi’nde “0zbiling ile birlikte artik gergegin dogal iilkesine girmis oldugumuzu”
(Hegel, 1986: 118) dile getirir. Insanin kendine déniisii istek araciliiyla gerceklesmektedir. Bu
sebeple istek icin, Ozbilincin zorunlu Onkosulu yahut 6zbilince giden yolun baslangict

denmesinde bir sakinca yoktur (Giiltekin ve Tokdil, 2018: 130).
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Ozbiling, kendi Ben’ini olusturma istencidir. Fakat salt yasama istenci degil, yasamda
etkin olma ve ona yonelik eylemleri ger¢ceklestirme istencidir. Yagama etkin bir bicimde katilan
0zbiling, baska Ben’leri kendi Ben’i i¢in tehlike olarak goriir. Bu baglamda 6zbiling baskasinin
ortadan kaldirilmasina yonelik bir isteng durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii baska
Ben de yasamda ayni amagla var olmaya calisir. Bu nedenle baskasinin varligi 6zbilincin
oziinde var olan 6zgiirliik istencini ortadan kaldiracaktir. Ozbiling ancak kendisini bagimsiz bir
yasam seklinde gosteren baska’y1 ortadan kaldirmak suretiyle kendi kesinligine varir (Hegel,
1986: 123). “Her bir “kendi” kendi 6z “kendiligi’’nin utkulu bir ine siiriiliisii i¢in bir ara¢ olarak
oteki ‘kendi’yi ortadan kaldirmay1 ister.” Ciinkii her ‘kendi’ kendiliginin bir bagka ‘kendi’

tarafindan taninmasini istemektedir (Copleston, 1996: 29).

Insansal varolustan bahsedilebilmesi, biling ve kendininbilincinin varhig1 ile Ben’i ag13a
cikaran istek ile miimkiin olmaktadir. Felsefi ve insansal varolus i¢in hayvansal istek
zorunludur, ancak tek basina yeterli degildir. Hegel’e gore hayvanlar, bitkileri yiyerek bitkiler
tizerinde bir istiinliik elde etseler bile yine onlara bagimlidirlar ve bu nedenle aslinda onlar1
gercek anlamda asmus sayilmazlar. istegin doyuma erismesiyle aciga ¢ikan Ben, Istek ve
Eylemin hedefindeki sey kadar dogal ve biyolojiktir. Hayvan, Isteginde doyuma eristigi anda -
onun Istek ve Eyleminin yoneldigi sey Dogadir- tekrar yiikselmesi ancak yine doganm igine
diismek i¢in olmaktadir. Bu nedenle hayvan kendinin-duygusuna erisir, fakat kendininbilincine
erisemez. Kendininbilincinin var olmast igin “kendinin” asilmasi gereklidir. Istegin insam
olusturmas icin ise baska Istege, baska Ben’e yonelinmesi gereklidir. Bu yonelimle insan
tarafindan amaglanan sey bir baskasi tarafindan tanmmaktir. Bdylece kavrayis ve Istek,
hayvansal formdan ve onun tekerriiriinden kurtarilir ve insan bilinip-taninma arzusunda olur

(Hegel, 1956: 213).

Insandaki bu bilinip-taninma istegi biyolojik degildir, ancak insan bu istek ugruna
biyolojik hayatini riske atar. Bu istek ugruna girisilen miicadele bir 6liim kalim meselesine
dontisiir. Hegel’e gore insanin bilinip-taninma miicadelesinde hayatini tehlikeye atmasi, onun
hakikat olarak insansal bir varlik olmasinin teminatidir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
bir husus vardir ki o da miicadeleye taraf olanlarin her birinin hayatta kalmasina yonelik
gerekliliktir. Diger tiirlii - taraflardan birinin 6lmesi sonucunda — hayatta kalan insan yalnizca
bagkas1 tarafindan bilinip-taninmis bir sey olarak kalacagindan Hegel’e goére “insansal” bir

varlik olmayacaktir (Kojéve, 2015: 41-42).

Hegel’e gore insan1 meydana getiren, onu olusturan istegin bir nesneye yonelmesi de

mimkiindiir. Fakat bu noktada nesne, bizatihi nesnenin kendisi oldugundan degil, baska bir
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istegin konusu oldugundan istenmektedir. Nesne burada bir dolayim konumundadir. Ciinkii iki
insanin iligskisinde nesne yalnizca bir aracidir ve esas nokta istegin istenmesidir. Baska bir
sOylemle kabul edilme istegidir. Bu durumda istegin yonelim halinde oldugu nesne bagka bir
Ben, yani insan 6znesidir. Insana dair olan yegane husus kendinden baska bir insanm istegi
olmaktadir. Bu sebeple insan1 olusturan istegin ilgilendigi konunun mecburi bigimde baska bir
istek, baska bir insan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagka bir istegi istemek, istenmeyi
istemek demek Hegel’e gore kabul edilmeyi istemekle ayn1 anlama gelir (Bumin, 2010: 35).
Ozbilincin baska bir dzbiling iizerinden varolusunu gergeklestirmesi, iki Ozbiling arasinda
gerceklesen bir kabul edilme edimine isaret eder. Bagkasini ortadan kaldirdiginda kendi

kesinligine varan 6zbiling, her defasinda kendisine yeni bir “bagka” liretmektedir.

Hegel’e gore 6zbiling doyumuna ancak baskasini ortadan kaldirdiginda ulastigr icin
“bagka”nin varlig1 sarttir. Boylelikle 6zbiling, nesne ile kurdugu olumsuz iligkisi araciligiyla,
aslinda onu tam olarak ortadan kaldirmis olmaz. Bagka bir ifadeyle bu olumsuz iliskiyle beraber
ozbiling, Istegi iirettigi gibi, kendisine yeni bir nesne iiretir. Hegel, 6zbiling olma yolunda
kaydedilen asamalar1 6zbilincin ii¢ edimi olarak sunar. Bunlardan ilki, saf Ben olarak, ar1
ayrimlasmamis olarak ilk nesne, ikincisi ilk nesnenin ortadan kaldirilmasi olarak Istek ve

ticlinciisii, 6zbilincin kendi bagimsizligini olusturmasidir (Hegel, 1986: 123-124).

Ozbilincin son tahlilde kendi bagimsiz Ben’ini olusturma yéniindeki isteng oldugu
diisiiniildiiglinde, o, bu bakimdan hem tekil olan kendi i¢in hem de ayn1 zamanda kendi i¢in
oldugu kadar bagkasi i¢indir. Fakat burada agikliga kavusturulmasi gereken bir husus vardir.
Ozbiling ne salt kendisi i¢indir ne de salt baskasi igindir. Ozbiling, baskasiyla olunmaklik ile
gerceklesen bagimsizlik ve bu bagimsizlik iginde de bir ¢esit bagimlilig1 ifade etmektedir. Onun
olusumu kendi birliginde ve 6tekilerin ¢coklugu arasinda vuku bulan “birlik”’te gergeklesir. Bu

sayede 0zbiling, hem kendi birligini, hem de 6tekinin birligi ve ¢oklugunu kuracaktir.

Hegel’in anlatimindan hareketle 6zbiling, kendisinin yan1 sira, kendini kabul edecek
baska bir 6zbilince miisamaha tanimaz. Bu bilinglerden bir tanesi digerine nazaran, icerisinde
daha biiyiik bir sekilde bir yasam giicii tasir. Tasidig1 bu biiyiik yasam giicii sayesinde 6tekiyle
giristigi miicadelede yasamini riske atmaya da hazirdir. Bu riske girmeyi géze alamayan o6teki,
riski géze almamakla bagimsizligindan vazge¢mis olur. Bagimsizligindan vazgecen biling,
Ozbilincin arzusunun tatmin olanagi, bagka bir sdylemle 6zbilinci doyuma ulastiracak bir aract
olarak tiiketilen nesne olarak mevcuttur. Nitekim arzunun tatminini daimi kilabilmek adina,

nesne bir an evvel tiiketilmemeli, aksine islenmelidir (Kimmerle, 2014: 40).
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2. Karsiikh Tanima-Taninma Sorunu: Efendi — Kole Diyalektigi

Tarihsellik i¢erisinde gelismekte olan zbilingler arasindaki iliski karsilikli olarak kabul
edilmeyi, isteme olarak adlandirilabilen bir bilinip-taninma problemini ifade etmektedir.
Yalnizca salt kendisi ya da salt bagkasi i¢cin olmayan 6zbiling, hem kendisi hem de bir baskas1
icin olmakla doyuma ulagmak i¢in ¢abalayan bir 6zbiling olarak varligini siirdiirmektedir. Ben
ve Oteki, yasamdaki konumlarimi birbirlerine gore ayarlar. Bu baglamda var olma ve belirleme
ile tanima-taninma yakin bir iliski igerisindedir (Kiraz, 2011: 155). Hegel, insanin bir 6zbiling
olarak kendinin bilincinde oldugunu ve ancak taninma yoluyla varolabilecegini dile getirir. Ona
gore bir 0zbiling baska bir 6zbiling i¢in vardir ve yalnizca bu yolla 6zbiling olabilmektedir
(Hegel, 1986: 124). Bilincin kendi bilincine erismesi sadece diisliniim araciligiyla, seyin
bilgisini insa etme iizerine diislinerek gerceklesmez. Seyin bilgisinin kendisine dayandigi
Ozbilincin a¢imlanmasi i¢in baska bir mecrada bulunarak, istege, arzuya miiracaat edilmesi

gereklidir (Kalin, 2016: 233-234).

Ozbiling, kendine karsit olan nesneyle asli bir iliski igerisine girdiginde, nesnesini
kendisine karsit kilanin yine bizatihi kendisi oldugunu kavrar. Baska bir ifadeyle, 6zbiling,
kendisi ve goriintiisii arasinda varolan karsitligin yine kendisi oldugunu anlar (Tatar, 2001: 311).
Bu nedenle istek, baska bir istege dogru yonelir. Bu anlamiyla istek, insanin ayirt edici bir
ozelligidir. Insan1 insan yapan ve digerlerinden ayiran husus, kendinin bilincine erismesini

olanakli kilan sey anlaminda, onun, bagka bir istege olan yonelimidir (Kiigiikalp, 2010: 58).

Toplum igerisinde Gteki ile kurdugu iliskide kendi 6zbilincine ulagan insanin toplumsal
iligkileri Hegel’e gore diyalektigin asamalaridir ve bu asamalarin sonucunda ortaya bir taniyan
bir de taninan ¢ikmaktadir. Insanin kendi 6zbilincinin idrakine varmasi, kendisini digerlerinden
ayr1 tutmasi aynit zamanda onun en temel 6zgiirliigiidiir (Yalvag, 2009: 15). Bilincin 6zbiling
olma ve taninma yolunda deneyimledigi diyalektik siireg, bilincin nesnesi olan kendinde varligi
kendi icin varlik kilmaya dogru gelisen bir siiregtir. Bu durum kendine nesne belirleyen biling
icin de gecerlidir. Biling, kendinde varlik vasitasiyla kendine nesnel bir igerik kazandirirken,

kendinde varlik da bir biling i¢in kendinde varliga doniismektedir (Ozginar, 2008: 20).

Hegel’e gore insandaki bilinip-taninma arzusunun gayesi, varolussal bir doyum elde
etmek amaciyla 6tekine boyun egdirmektir. Bu sebeple taninma, doyuma ulagmak i¢in 6tekine
boyun egdirmek ve onu tabi kilmak adina girisilen bir savas, bir miicadele olmaktadir.
Kendininbilincinin iliskisi, miicadeleye girisen iki tarafin, - her biri kendisi ve biri 6teki i¢in -,
yasam ve Oliim miicadelesine girigmeleri nedeniyle kendilerini ortaya koymalar1 seklinde

belirlenmistir (Kojéve, 2015: 83). Kendininbilincine erisme ve taninma arzusu her iki bilingte
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de ortak bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikar. Bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik karsilikli olarak
girisilen miicadelede ortaya ¢ikan 6liim korkusu her iki bilingte de farkli sekillerde goriiliir ve
iki biling, yasamin1 bu korkudan hareketle sekillendirir. Hegel tarafindan, 6lim korkusu
karsisinda teslim olmayan taraf “efendi”, teslim olan taraf ise “kole” olarak nitelendirilir.
Toplum igerisinde giicii temel alan farkli iliski yapilarindan olan kole-efendi yaklagimi aslinda
glic ve nesneye yonelisleri bakimindan birbirinden farkli olan insanlarin arasindaki iligkinin
ironik bir yansimasidir. Oliim korkusu karsisindaki tutumlari, birbirlerine denk olmayan iki

birey arasindaki iligki kdle-efendi iliskisine donlismektedir (Asunakutlu ve Safran, 2007: 755).
3. Ozerk Kendininbilincine Ulasan Bilin¢: Kéle Bilinci

Karsilikli taninma sorunu kdkeninde karsi karstya gelen iki bilingten 6liim korkusundan
otiiri boyun egen ve itaat eden taraf kdle, boyun egdiren ve kendisine itaat edilen taraf ise efendi
olmaktadir. Bu iki biling ayn1 zamanda Hegel’e gore birer toplumsal role karsilik gelir. Kole
roliindeki biling, kendi mabhiyetinin, 6zgirliigiiniin idrakinde degildir. Ciinkii kendisinin
bilgisine vakif degildir. Kendi kendisini diisiinmediginden, 6liim korkusu karsisinda galip
gelemediginden otiirii kendi kendisinin bilgisinden mahrumdur (Hegel, 2004: 60). Efendinin
Olumii goze almis olmasindan ¢ekince duyan ve onun bu cesur varlig1 karsisinda kole kalan
biling, bunu yapmakla kendini olumsuzlayamamis olur. Oysa kendi varligin1 olumsuzlayarak

6limii goze alan biling efendi roliinii tistlenmektedir.

Efendi, kendi istegini kole karsisinda, yasamini tehlikeye atarak hakim kilmig ve
kolenin goziinden taninan bir biling konumuna erigsmistir. Fakat efendinin nesnelerle olan bagi
kole sayesinde kurulur. Bu demek oluyor ki Hegel’e gore kole, her ne kadar efendi karsisinda
bagimli gdriinen bir biling olsa da, ¢alisarak nesneler karsisinda bagimsiz bir biling olmakta ve
bu yolla 6zgiirlesebilmektedir. Hegel’in sdylemiyle “kdle bilinci salt genel bir yolda biitiinsel
¢Oziiliis degildir; ama o bunu hizmette edimsel olarak ortaya ¢ikarmaktadir; hizmet ederek
dogal dis varliga bagliligini tiim tekil kipilarinda ortadan kaldirirken, ¢alismasiyla da bu dis
varlig1 iizerinden atmaktadir” (Hegel, 1986: 131). Anlasilan odur ki, efendi, kdle karsisinda
bagimsiz bir biling olarak bulunsa da aslinda bagimsiz oldugu kadar bagimlidir. Burada durum
tersine evrilmekte ve bagimsiz bilincin hakikati kdleye, bagimli bilincin hakikati de efendiye

isaret etmektedir.

Nasil ki efendilik, 6zlinde olmay1 arzuladiginin tersi oldugunu gostermisse, kolelik
bilinci de tamamlandig: vakit siiphesiz, ne ise onun ziddina doniisecektir. Kendi igerisine itilmis

bir biling olarak yine kendi i¢ine ¢ekilecek ve gercek bagimsizligini elde edecektir (Hegel,
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1986: 130). Ozbilincin gerceklesmesi Hegel’in goriisinde taninma olgusuna bagh
goriilmektedir. Ancak efendi tarafindan taninmamig olan kole, s6z konusu taninma
miicadelesinde gercek bir 6zbiling haline gelir. Bu sebeple Hegel, tarih adina gerceklestirilecek
devinimi saglayacak olan olumsuzlayici giiciin aslinda kdlede oldugunu ileri siirer. insanin
varligint olumsuzlamasi, kendi yasamini inga etmesi anlamin tasir ki, efendi hakiki manada

olumsuzlayici bir gii¢ degildir.

Efendi kole arasindaki iliskide kararsiz bir denge mevcuttur. Clinkii kole kendisi i¢in bir
firsat buldugunda 6zgiirliigiinii elde edip 6zbiling olmak adina yeni bir ¢abaya girisecektir
(Oskay, 2005: 186). Bu bakimdan koéle, iginde bulundugu diinyanin efendisi olma potansiyelini
igerisinde tagir. Efendi, yasantis1t boyunca bagli bulundugu diinyanin efendisi olmasinin yaninda
ayrica bu diinyanin kuludur. Diinyay1 yalnizca hayatini tehlikeye atmak suretiyle astigindan,
onun gercekten 6zgilir olmasini saglayan sey Oliimiidiir. Buradan anlasildig: iizere efendi,
kendisine sunulmus olan diinyanin iistiinde yiikselecegi bir 6zgiirliige yasarken sahip olamaz.

Fakat kole, kendisine efendinin hakimiyetinde verilmis olan diinyay1 asabilir.

Diinyay1 doniisiime ugratarak kendisinin insa ettigi bir diinyada 6zerk kendinincilincine
erisebilir. Boylesi bir diinyay1 da ancak efendinin hizmetindeyken olusturabilir. Bu gayreti onu
direkt olarak 6zerk kendininbilincine tagimasa da kendisini ve diinyay1 doniisiime ugratabilmesi
adina, baslangicta 6liim korkusu ve 6liim korkusu karsisinda galip gelen efendiye boyun egmeyi
tercih etmesine ragmen Ozgiirlesecegi miicadeleye yeniden girismesi i¢in gerekli olan yeni ve
nesnel kosullar1 yaratmasina olanak tanir. Boylece efendinin basarisiz oldugu bir anda kdle,
baslangictaki bilingsiz olan — iradesini gerceklestirmis olur. En nihayetinde 6zerk
kendininbilincine erigen taraf, baslangi¢ta boyun egmis hizmet edici biling olmaktadir (Kojéve,

2015:102).
Sonuc¢

Hegel’e gore Ozbilincin kendinde ve kendisi i¢in olmasi, bir baskasi tarafindan
taninmasia baglidir. Ozbilincin kendinde ve kendisi igin olmasi, baskasinda da ayn1 sekilde
var olmas1 anlamina gelir. Ozbilincin kendisinden emin olma durumu tek basina yeterli degildir.
Baskasinin onu tanimadigi durumda bu eminlik, 6znel bir inang olmaktan 6teye gidemeyecektir.
Onun taninmas1 her ne kadar karsilikli bir iligkiyle s6z konusu olsa da bu iki 6zbilingten sadece
bir tanesi taniacak, digeri ise taniyan olarak kalacaktir. Bagka bir ifadeyle, taninma istegi
karsilikl1 birer gereksinimdir. Fakat siirecin sonunda taraflardan biri taninacak ve digeri
tizerinde hakimiyet kuracaktir. Taninacak olanin, onu taniyacak 0zbiling karsisinda iistiin bir

konumda durmasi iki 6zbiling arasinda bir ¢atismanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Bu
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catismanin varligi efendi ve kole kavramlarim1 beraberinde getirmekle birlikte, efendi, saf

Ozbilinci temsil etmektedir.

Efendi, kolenin emegiyle sey’e olan baglhliginin yani sira, ‘sey’ ile bagini olusturan
koleye de bagl hale gelmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Bagimsiz
bilincin hakikati aslinda kolelik bilincindedir. Bunun nedeni efendinin, kdleye olan bagliliginin
iki yonlii olmasidir. Bu yonlerden ilki kolenin emegidir, ikincisi de kdlenin efendiyi efendi
olarak tanimasidir. Daha anlasilir bir ifadeyle efendi kdleye, hem emeginden hem de kendisini
efendi olarak tanimasindan 6tiirii baghdir. Efendi ile kdle arasindaki catisma Hegel’e gore
6limle neticelenmemelidir. Clinkii 6limiin gerceklesmesi demek, catigsmay1 ortaya cikaran
taninma isteginin sekteye ugramasi demektir. Catismanin sonunda 6liimii géze alan efendi, goze

alamay1p efendiye itaat eden ise kole olmaktadir.

Efendi ve kole arasinda siiren savas kendini kabul ettirme ugruna gerceklesen bir
savastir. Bu savag sonunda efendi her zaman 6zbilincinin idrakindedir. Bu farkindalikla ayni
zamanda kole olanlarin 6zbilingleri hakkindaki farkindaligin da 6niine ge¢mektedir. Efendi bu
baglamda kendisini daima bir kodleden farkli goriir ve dyle gormesi de gerekir. Diger tiirlii
efendinin kendisine bakisi ile kdleye bakist ayni olursa Hegel’e gore tarihteki diyalektik siire¢
son bulacak ve tarih bitecektir. Ciinki tarih, mutlak suretle kdlenin efendi olmak, efendinin ise

efendi kalmak icin gerceklestirdigi miicadele demektir.
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