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Teknolojinin gelismesi, bir¢ok alant etkileyip, bu alanlar: teknolojiye uyum
saglamaya zorlamistir. Teknolojiye uyum saglama ihtiyaci, 6liime bagl tasar-
ruflar ve konumuz agisindan vasiyetnameler bakimindan da kendini géstermek-
tedir. Elektronik aletler, insanlar tarafindan yasamin her alaminda hayatlarim
kolaylastirmak i¢in kullanilmaktadir. Insanlar vasiyetnamelerin yapimi asama-
sinda da bu elektronik aletlerden yararlanmak istemektedir. Bu durumda Tiirk
Medeni Kanunu’'muzda, elektronik ara¢larla vasiyetname yapilmasna iliskin bir
diizenleme bulunmamasi, bizleri elektronik araglarla sozlii vasiyetname yapil-
mast tizerine diigiinme ve bir ¢calisma yapmaya itmektedir. Bu kapsamda, ¢alis-
mamizda elektronik ara¢larla yapilan sézlii vasiyetnamelerde yer alan yoruma
muhtag ifadeler bakimindan bu tiir vasiyetnamelerde hakimin yorum yapmasini
kolaylastiran yonlerden bahsedilmektedir. Ayrica, elektronik araglarla yapila-
cak sozlii vasiyetnamelerin avantajlart ve yorumlanmasi da degerlendirilmek-
tedir.
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VERBAL WILL AND ITS INTERPRETATION
BY ELECTRONIC MEANS

(Research Article)
Abstract

The development of technology has affected many fields and forced these
fields to adapt to technology. The need to adapt to technology also manifests
itself in terms of testamentary dispositions and wills in terms of our subject.
Electronic devices are used by people in all areas of life to make their lives
easier. People also want to benefit from these electronic devices during the
preparation of wills. In this case, the lack of a regulation on making a will by
electronic means in our Turkish Civil Code forces us to think and make a study
on the making of verbal wills by electronic means. In this context, the aspects
that make it easier for the judge to interpret such wills in terms of expressions
that need interpretation in oral wills made with electronic means are mentioned
in our study. Additionally, the advantages and interpretation of oral wills made
with electronic means are also evaluated.

Keywords

Explanation of Intention, Declaration of Intention, Element of Intention,
Intention Theory, Trust Theory, Verbal Will, Interpretation, Interpretation of An
Verbal Will Made Via Electronic Means
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GIRIS

Mirasbirakan 6liime bagl tasarruf yapmak istediginde siki sekil kosul-
lar1 ile karsilagmaktadir. Bu durumda ya vasiyetname ya da miras sdzlesmesi
yapmaya karar verecektir. Vasiyetname olarak da olagan halde el yazili veya
resmi vasiyetname, olaganiistii halde ise sozlii vasiyetname yapabilmektedir.
Olaganiistii durumda yapilan so6zlii vasiyetnamelerde ise mirasbirakanin
icinde bulundugu durum nedeniyle soka girmesi ve kendisinin ¢ok yakin bir
oliim tehlikesi i¢inde bulundugunu diisiinmesi, iradesini beyan ederken mug-
lak, eksik ya da gizli beyanlarda bulunmasina, hukuken dogru ifadeler kul-
lanilmamasina ya da cesitli anlamlara gelebilecek ifadelerin kullanmasina
neden olmaktadir. Bu durumda sozIii vasiyetnamede yer alan bu tiir muglak,
eksik, gizli beyanlarin, hukuken dogru olmayan ya da gesitli anlamlara gele-
bilecek ifadelerin hakim tarafindan yorumlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Hakim yorum yaparken irade teorisine gore bir degerlendirme yapip miras-
birakanin gergek i¢ iradesine ulagsmaya ¢aligmaktadir. Zira vasiyetnamelerde
giiveni korunmas1 gereken bir muhataptan bahsedilememektedir. Bu nedenle
giiven teorisi uygulanmamaktadir. Hakim yorum yaparken agiklayici yorum
tiiriiniin kapsadig1 ima teorisi ¢ercevesinde bir degerlendirmede bulunmak-
tadir. Ayrica vasiyetnamenin 6zel yorum kurallarindan olan favor testamenti
ilkesi gercevesinde de bir degerlendirme yapmaktadir.

Ilerleyen teknoloji, sdzlii vasiyetname yaparken mirasbirakanlarin elek-
tronik araglardan yararlanmasi ihtiyacini ve istegini ortaya g¢ikarmaktadir.
Ayrica sozlil vasiyetnamelerin olaganiistii durumlarda yapilmasi, elektronik
araglarin kullanilmasi ihtiyacim1 daha ¢ok ortaya ¢ikarmaktadir. Elektronik
araglarla yapilan sozlii vasiyetnamelerde de hakim tarafindan yorum yapil-
masini gerektirecek muglak, celigkili veya birden fazla anlama gelebilecek
ifadeler bulunabilmektedir. Calismamizda elektronik aracglarla yapilan sozlii
vasiyetnameler ve bunlarin yorumu anlatilmaktadir. Oncelikle &liime baglh
tasarruflar ile 6liime bagl tasarruflardan 6zellikle vasiyetnameler hakkinda
aciklama yapilmistir. Sonra vasiyetnamelerin yorumuna deginilmistir. En
son olarak elektronik araglarla yapilan sozlii vasiyetnamenin yorumu konu-
sundan bahsedilmektedir.

Sozlii vasiyetname yapabilmek i¢in her zaman yanimizda tanik olabi-
lecek kisilerin bulunmas1 miimkiin degildir yahut birileri bulunmakla birlikte
bu kisilerin sonunun da vasiyetname yapmak isteyenle ayni olacagi muhte-
mel oldugu icin yanimmizdaki kisiler disinda baskalarinin tanik olarak yer
alabilecegi ya da tanik olmaksizin yapilabilen sozlii vasiyetnamelerin olmasi
gerekmektedir. Konumuz agisindan elektronik araglarla yapilan sozlii vasi-
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yetnameler ile mirasbirakan kigilerin baskalarini sesli ve hem sesli hem go-
rlintiilii olarak telefonla ve benzeri elektronik araclarla arayip son arzularmi
bildirmesi ya da telefon veya herhangi bir elektronik alete son arzularini sesli
ve hem sesli hem goriintiilii kaydetmesi anlatilmak istenmektedir.

I. GENEL OLARAK OLUME BAGLI TASARRUFLAR

Oliime bagli tasarruflar, hiikiim ve sonuglarini mirasbirakanin 6liimii-
nlin ardindan onun terekesi ilizerinde meydana getirecek, mirasbirakanin
irade beyanlarini igeren hukuki islemlerdir'.

Oliime bagl tasarruflar; sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar ve maddi
anlamda Oliime bagl tasarruflar olarak iki farkli anlama sahiptir. Sozlii
vasiyetname, sekli anlamda 6liime bagli tasarruflarin bir ¢esididir®.

Maddi anlamda 6liime baglh tasarruflar, sekli anlamda 6liime baglh ta-
sarruflarin i¢eriginin ne oldugunu, bagka bir ifade ile mirasbirakan tarafindan
aciklanan arzularinin ve iradesinin neyi ifade ettigini belirlemektedir’.

Sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar ise mirasbirakanin son arzularini
ve Oliimiinden sonra hiikiim ifade etmesini istedigi iradesini igeren ve dii-
zenlenmesi sekil sartlarina baglanmis olan metnin meydana getirilmesini
anlatmaktadir®.

II. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN SEKIiLLERi

Mirasbirakan oliime bagli tasarruf yaparken, tasarrufun diizenlenme
seklini, kanunda sayilanlart segmek disinda, kendi belirleyememektedir. Zira
oliime bagl tasarruflar siki sekil sartlara baglanmistir’. Oliime bagl tasar-
ruflarin tasimas: gereken sekil sarti, bir gecerlilik seklidir. Oliime bagl ta-
sarruflarin gecerli hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, ancak Tiirk Medeni Kanu-
nu’nda® yer alan sekil sartlarma uyulmasi halinde miimkiindiir. Aksi tak-

! Eren, Fikret/Yiicer Aktiirk, Ipek: Tiirk Miras Hukuku Yetkin Yayinlari, Ankara 2019,
s. 49; Mustafa Dural/Turgut Oz, Miras Hukuku, Onbirinci Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul
2017, s. 50.

2 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 50-51; Oztan, Bilge: Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle),

Yedinci Basi, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara 2016, s. 185-186; Kayak, Sevgi:

“Tiirk Hukukunda Sézlii Vasiyetname”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-

muasi, Cilt: 58 Sayr: 1-2, 2000, s. 189; Yakupoglu, S. Derya: “Olumlu Miras So6zles-

mesinin Baglayicilig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 136, 2018, s. 229.

Oztan, s. 186; Dural/Oz, s. 55; Kayak, s. 190; Yakupoglu, s. 229-230.

Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, 7. Baski, Onikilevha, Istanbul 2018, s. 81.

Oztan, s. 185; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 103.

Bkz. RG., 08.12.2001, No: 24607.
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dirde, tasarruflarin dava yoluyla iptali istenebilmektedir (TMK m. 557 vd.).
Kanun koyucunun sekil sartlarina bu kadar 6nem vermesinin nedeni, 6liime
bagh tasarruflarin mirasbirakanin liimiiniin ardindan hiikiim ve sonug¢ do-
gurmasi nedeniyle kisinin son arzularini iyi bir sekilde diisiinlip yapmasinin
saglanmasidir; aksi takdirde yeniden yapma imkani yoktur’. Ayrica hakimin
yorum yaparken de kisiden bilgi alma imkani bulunmamaktadir.

Kisinin 6liime bagli tasarruf yaparken gegerlilik sekil sartlarina uymak
zorunda olmasi, smurli say: ilkesi geregidir®. Buna gore kisi, kanun koyucu
tarafindan 6ngoriilen sekli anlamda Gliime bagl tasarruf gesitlerinden ya va-
siyetnameyi ya da miras sdzlesmesini segmek zorundadir. Eger kisi vasiyet-
nameyi segerse, vasiyetnamenin ii¢ tiiriinden de birini segmelidir’.

Vasiyetname ve miras sOzlesmesi, mirasbirakan kisinin 6liimiiniin ar-
dindan terekesi iizerinde hiikiim ve sonu¢ doguran oliime bagh tasarruflar
olmakla birlikte aralarinda farklar bulunmaktadir'®.

Vasiyetname, dogrudan dogruya mirasbirakanin iradesine dayanmak-
tadir. Bu nedenle tek tarafli olup varmasi gerekli olmayan irade beyamidir.
Bunun sonucu olarak Iehine tasarrufta bulunulan kisinin kabuliine ve 6gren-
mesine gerek yoktur. Vasiyetnameyle lehine tasarrufta bulunulan kisi ara-
sinda bir hukuki bag kurulmadig1 igin kisi yaptig1 vasiyetnameyi kismen
veya tamamen her an geri alabilmektedir. Sonug olarak vasiyetnamenin do-
gusu, devami ve olusturacag etki yapan kisinin iradesine dayanmaktadir''.

Miras sozlesmesi ise s6zlesme olmasi nedeniyle iki tarafli bir hukuki
islemdir. S6zlesmenin taraflarini mirasbirakan ve miras¢i olusturmaktadir.
Mirasg tarafta birden fazla kisi olabilir. Miras sdzlesmesi, mirasbirakan ve
miras¢inin karsilikli ve birbirine uygun olan irade beyanlartyla kuruldugu
icin taraflar tek tarafli olarak donemez ve degisiklik yapamazlar; ancak belli
sartlarin olugmasi halinde tek tarafli olarak doniilmektedir (Bkz. TMK m.
546 vd.). Eger miras sdzlesmesinin i¢inde mirastan ¢ikarma, vakif kurma,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, tanima gibi ancak vasiyetnameye
konu olmaya elverigli maddi anlamda &liime bagl tasarruflara yer verilirse,

7 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 103.

Oztan, s. 185; Dural/Oz, s. 53; Ergiine, Mehmet Serkan: Vasiyetnamenin Yorumu, On

Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2011, s. 24.

? Dural/Oz, s. 53; Oztan, s. 186; Oztan, Bilge/Oztan, Firat: “Oliime Bagli Tasarruflara
Iliskin Medeni Kanun’daki ve Noterlik Kanunu’ndaki Sekil Sartlar1”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 3596; Ergiine, s. 23-24.

9 QOztan, s. 187.

1 Ogztan, s. 187; Dural/Oz, s. 53; Kayak, s. 190.
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sadece bu maddi anlamda tasarruflarla siirli olmak tizere, her zaman tek
tarafli olarak doniilebilmektedir'?.

A. Vasiyetname ve Siki Sekil Kosullarinin Amaci

Bir vasiyetnamenin kurulmasi, sinirh say1 (numerus claus) ilkesi kap-
saminda sik1 sekil kosullarina tabi tutulmustur'. Ancak bir 6liime bagli ta-
sarrufun, bu kapsamda vasiyetnamenin sekli anlamda gegerliligi incelenme-
den Once vasiyetnamenin kurulup kurulmadigina bakilmalidir. Zira var ol-
mayan bir vasiyetnamenin gegerliliginden séz edilemez. Bir vasiyetnamenin
bulundugundan bahsedebilmemiz i¢in vasiyet yapma iradesinin varlig1 ve bu
iradenin acik veya Ortiilii olarak agiklanmasi gerekmektedir. Vasiyet yapma
iradesi veya irade agiklamasi bulunmuyorsa vasiyetnamenin varligindan da
s6z edilemeyecegi icin sekli anlamda bir inceleme yapilamaz'*.

Oliime bagli tasarruflar ve bu baglamda vasiyetnameler, mirasbirakanin
6liimiiniin ardindan hiikiim ve sonu¢ dogurdugu ve artik bu agsamada miras-
birakanin iradesi ve arzusu konusunda bilgi verecek kisinin kalmamasi ne-
deniyle siki sekil sartlarma baglanmustir'. S6z konusu siki sekil sartlarmin
amagclari su sekilde ifade edilebilir'®:

Oncelikli amag uyarmadir. Sekle uyan mirasbirakan acele etmeden iyi
bir sekilde diisiinerek kararlar almaktadir'’. Mirasbirakan genellikle vasiyet-
name ile malvarligmin 6nemli bir boliimii hakkinda islem yapmaktadir ve
hata yapilirsa telafisi miimkiin olmamaktadir'®,

Ikinci amag ise agikliktir. Sekil sartlarina uyulmasi, mirasbirakanin ira-
desinin siipheye yer birakmayacak bi¢imde agiklanmasin saglamaktadir'.
Bu yolla mirasbirakanin ger¢ek maksat ve niyetinin tespiti miimkiin olmak-
tadir®.

Ucgiinciisii ise gergek oOliime bagl tasarruf ile oliime bagli tasarruf
projesinin ayrilmasi amaglanmaktadir. Hukuki iglemlerin igeriginin tanikla
ispati, saglararasi hukuki iglemlerde miimkiin olmakla birlikte 6liime bagh

Ergiine, s. 27; Baygin, Cem: “Oliime Bagli Tasarruflarda Yorum”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV, Say1: 1-2, 2000, s. 571-572.

B Dural/Ogz, s. 62; Oztan, s. 200.

4 QOztan, s. 200.

5 Oztan/Oztan, s. 3585; Dural/Oz, s. 62; Oztan, s. 200.

16 Dural/Oz, s. 62; Oztan, s. 200.

17 Dural/Oz, s. 62; Oztan, s. 200.

18 Oztan, s. 200.

Y Dural/Oz, s. 62; Oztan, s. 201.

20 Qztan, s. 201.
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tasarruflar bakimindan bdyle bir ispat neredeyse miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle tasarrufta bulunan kisinin gergek iradesinin anlagilmasinda sekle
uyulmast biiyiik Gnem tagimaktadir®'.

Son olarak 6liime baglh tasarrufun tahrifinin engellenme amacindan
bahsedebiliriz. Bagka bir ifadeyle hiikiim doguracaklar1 andan ¢ok once ya-
pilmis olan dliime bagl tasarruflarda sekle uyulmasi, anlamini bozacak se-
kilde yapilacak degistirmelerin 6nlenmesini saglamaktadir®.

Elektronik araglarla yapilan sozIii vasiyetnamenin 6nemi burada ortaya
¢ikmaktadir. Aslinda sekil kurallarinin varliginin bir nedeni de iradenin var-
liginin tespitine giivence olusturmaktir. Bu giivence de el yazili vasiyetna-
mede mirasbirakanin el yazisiyla, resmi vasiyetname yapilmasi durumunda
genellikle altina mirasbirakanin imzasinin atilmasiyla, sozli vasiyetnamede
ise olaganiistii kosullar altinda dogrudan mirasbirakanin sozlii agiklamasini
duyduklarini ifade edecek taniklarin varliginin aranmasi yoluyla saglanmak-
tir. Elektronik araglarla yapilan sozlii vasiyetnameyle ise 6zellikle kaydedi-
len vasiyetnameler bakimindan, iradenin varliginin tespiti daha kolay ve gii-
venilir sekilde saglanir. Bu noktada elektronik araglarla yapilan irade acik-
lamasina vasiyet hiikmii niteligi tanimanin ne kadar isabetli oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

B. Vasiyetname Tiirlerinden Sézlii Vasiyetname

Tiirk Medeni Kanunu’na gore vasiyetnameler ikisi olagan ve bir tanesi
istisnai olmak iizere li¢ sekilde diizenlenmektedir. Olagan vasiyetnameler, el
yazili vasiyetname ve resmi vasiyetnamedir. Istisnai durumda yapilan vasi-
yetname ise sozlii vasiyetnamedir™.

1. Sozlii Vasiyetname

Sozlii vasiyetname, 6lime bagli tasarrufun istisnai bir seklini olus-
turmaktadir®. Kanun koyucu olaganiistii durumlarda basvurulabilmesi igin

2l Dural/Oz, s. 62; Tasatan, Caner: “Vasiyetname Lehine Yorum Ilkesi ve Bu ilkenin

Tiirk Medeni Kanunu’na Yansimalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, 2021, s. 575-576.

2 pural/Oz, s. 62; Oztan, s. 201.

z Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku, Gozden gecirilmis 6. Basi, Filiz Kitabevi,

Istanbul, 19953, s. 108; Dural/QOz, s. 62; Oztan, s. 201.

% pural/Oz, s. 91; Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, Goézden Gegirilmis 9. Baski1, Seckin,
Ankara 2016, s. 111; Koyuncu, Ferhat: Tlirk Hukuku’nda Sozli Vasiyetname, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 116;
Caglayan Aksoy, Pinar: “Isvigre Federal Mahkemesi’nin 11.12.2017 Tarihli Karar
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normal durumlarda basvurulan resmi vasiyetname ile el yazili vasiyetna-
menin yanina sozlii vasiyetnameyi de eklemistir®. Tiirk Medeni Kanunu’nun
539. maddesinin 1. fikrasinda sozlii vasiyetnamenin yapilabilecegi olagan-
iistii hallerden s6z edilmektedir. Buna gdre, mirasbirakan kiginin yakin 6liim
tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar sebe-
biyle resmi veyahut el yazili vasiyetname yapamamasi halinde, sozlii vasiyet
yoluna bagvurabileceginden bahsedilmektedir. Burada sayilan olaganiistii
haller 6rnek olup sinirlayici bir sayim degildir. Bu nedenle sayilan bu haller
disinda bir sebeple de sozlii vasiyetname yapilabilmektedir®®. Bunlar disinda
olaganiistii hallere 6rnek olarak agir kaza ve yaralanmalar, depremler ve agir
su baskinlar1 verilebilir*’. Bu hiikmii inceledigimizde sozlii vasiyetname ya-
pabilmek icin iki sartin bulundugunu anlamaktayiz. Birincisi bahsettigimiz
gibi olaganiistii bir hal olmalidir; ancak yeterli degildir. Ikinci olarak bu ola-
ganiistil hal dolayisiyla resmi veya el yazili vasiyetname yapilamiyor olmasi
gerekmektedir. Olaganiistii hal olmasina ragmen diger vasiyetname tiirleri
yapilabiliyorsa s6zlii vasiyetname yapilamamaktadir™.

Olaganiistii halin mevcut olmasi gereken an, sozIlii vasiyetnamenin ya-
pildig1 andir®®. Olaganiistii hallerden olan yakin 6liim tehlikesinin, uzun sii-
ren bir hastalik sonucu ya da kaza gibi nedenlerle aniden ortaya ¢ikmasinin
bir 6nemi yoktur’. Oliim tehlikesinin ne kadar yakin oldugu belirlenirken
objektif ve siibjektif kriterler birlikte ele alinmaktadir. Objektif kriter olarak
6lim sonucuna neden olacak bir tehlikenin var olup olmadigi aranirken,
stibjektif kriter olarak ise mirasbirakanin yakin 6lim tehlikesini anlama
bigimi, ruh hali dikkate almmaktadir’'. Bu degerlendirmeler yapilirken ilgili

Isiginda Sozlii Vasiyetnamenin Kosullar1 Hakkinda Bir Degerlendirme”, Yargitay Der-
gisi, Cilt: 44, Say1: 4, Ekim 2018, s. 1633.

3 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 120; Oztan, s. 218; Kayak, s. 190-191; Ayan, s. 111.

26 Eren/Yiicer AKktiirk, s. 120; Oztan, s. 218; Dural/Oz, s. 91, 93; Ayan, s. 111;
Kiligoglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, Genisletilmis 8. Basi, Turhankitabevi, Ankara
2018, s. 119; Ozbilen, Arif Baris: “Istisnai ve Ikincil Bir Vasiyet Tiirii: Sézlii Vasiyet-
name”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 71, Say1: 4, 2022, s. 1562-
1563; Caglayan Aksoy, s. 1630.

27 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 120.

B pural/Oz, s. 91; Oztan, s. 218; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 120; Ozbilen, s. 1561-1562.
Mirasbirakanin olaganiistii hal nedeniyle el yazili veya resmi vasiyetname yapamamast
mutlak bir imkansizlik degil, siibjektif olarak imkansiz olmalidir, bagka bir ifade ile
mirasbirakan bakimindan bu vasiyetname tiirlerine bagvurmak olaganiistii bigimde zor-
lasmig olmalidir. Bkz. Caglayan Aksoy, s. 1634.

?  Qztan, s. 218; Caglayan Aksoy, s. 1631.

3 Dural/Ogz, s. 92; Ozbilen, s. 1563; Caglayan Aksoy, s. 1632.

31 QOzbilen, s. 1566; Oztan, s. 218; Kayak, s. 205.
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kisilerce vasiyetnamenin diizenlendigi zamanda bilinen siibjektif olgulardan
hareket edilmektedir; ancak bu yeterli olmamaktadir. Zira bu durum ilgili
kisilerin yakin 6liim tehlikesini kendilerine gore degerlendirmeleri olacaktir.
Bu nedenle olagan hayat akisi ¢ergevesinde diiriist ve dikkatli bir kisinin ya-
pacagi degerlendirmeler sonucunda, bu siibjektif olgularin, yakin 6liim teh-
likesinin varligina dair kanaat olusturmasi aranmaktadir*>.

Ulasimim kesilmesinden anlamamiz gereken ise mirasbirakan veya
resmi vasiyetnamenin yapilabilmesi i¢in katilmasi1 gereken memur, tanik gibi
kisilerin, herhangi bir sebeple bir yerden bir yere gitme yahut hareket etme
imkanlarinin olmamasidir. Ornegin, kuvvetli yagis nedeniyle yollar kapan-
diginda, dag koyiinde oturan ve sehir merkezine gidemeyen okuma yazma
bilmeyen mirasbirakan, resmi vasiyetname yapamayacagi i¢in sozlii vasi-
yetname yapabilir™.

Hastalik halinin, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin** 486. madde-
sine gore bulasik hastalik® denilerek bulasic hastalik olmasi aranirken, 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda bu zorunluluk kaldirilmis ve hastalik ifadesi
yeterli goriilmiistiir’®. Ancak her olaganiistii halde oldugu gibi mirasbiraka-
nin hasta olmast yeterli olmayip, bu hastalik nedeniyle resmi yahut el yazili
vasiyetname yapamiyor olmasi aranmaktadir.

Savag durumunda da s6zlii vasiyetname yapabilmek i¢in savas halinde
olmak yeterli degildir; olaganiistii halin diger sart1 olan resmi yahut el yazili
vasiyetname yapamiyor olmak da gerekmektedir®’.

2. Sozlii Vasiyetnamenin Yapilisi

a. Birinci Asama

Olaganiistii durum iginde bulunan mirasbirakan son istek ve arzularini
ayn1 zamanda iki tanmiga sozlii olarak agiklayarak, onlara bu agiklamalarina
uygun bir vasiyetname yazmalar1 yahut yazdirmalar1 gérevi verir'®. Tamk

32 pural/Oz, s. 92.
33 Ozbilen, s. 1566; Dural/Oz, s. 92; Koyuncu, s. 67.
* Bkz RG., 4.4.1926, No: 339.

35 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nin 486. maddesinde “bulagici hastalik” ifadesi yerine

“bulasik hastalik” ifadesi yer almaktadir.
3% Dural/Oz, s. 92; Kiligoglu, s. 120; Kayak, s. 207.
37 pural/Oz, s. 93.

38 QOgztan, s. 220; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 120-121; Dural/Oz, s. 93; Ertugrul, Meltem:
“Dogal Afet Yaratan Depremlerin Miras Hukuku’na iliskin Sonuglar1”, izmir Barosu
Dergisi, Y1l: 88, Say1: 3, Aralik 2023, s. 37.
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sayist en az iki olmalidir, ikiden fazla olmasi vasiyetnamenin gegersizligine
neden olmaz®. Sozlii vasiyetname yapilirken dikkat edilirse bildirimin aym
anda taniklara yapilmas1 gerekmektedir. Ayrica agiklamanin taniklara sozlii
olarak yapilmasi gerekir; diger bir ifadeyle Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
29.12.1975 tarihli 9769/9774 sayili kararinda belirttigi gibi mirasbirakanin
baskasina yazdirdigi son arzularini taniklara vermesi sozlii vasiyetname
olarak gecerli kabul edilmemektedir®.

Konugamayan bir mirasbirakanin isaretle de son arzularm iki tamiga
aciklayabilecegine iliskin goriis bulunmaktadir*'. Bu goriise gore sagir ve
dilsiz kisilerin, isaret dilini iyi kullanmalar1 ve son arzular ile iradelerini net
olarak agiklayabilmeleri dolayisiyla bu kisilerin yaptig1 sozlii vasiyetna-
melerde sorun olmadigi ifade edilmektedir. Ayrica taniklarin da isaret dilini
bilmeleri gerekmektedir. Ancak sagir ve dilsiz olmamakla birlikte konusa-
mayacak durumda olan ve isaret dilini bilmeyen kisilerin kafa sallayarak
veya el kol hareketleri ve benzeri hareketlerle yaptiklar sozlii vasiyetname-
lerin gegerliliginin her olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Zira bu kisilerin yaptiklar1 hareketlerle iradelerini net bir
bigimde ortaya koyup koyamadiklari arastiriimalidir*.

Resmi vasiyetname diizenlenirken taniklik edebilecek kisilerin tagimasi
gereken kosullardan okuryazar olma digindaki kosullari, sézlii vasiyetna-
mede yer alan taniklarin da tasimas: gerekmektedir®’.

Taniklarin, son arzularimi bildiren mirasbirakani gérmeleri gerekme-
mektedir. Eger sesinden kimligini tespit edebiliyorlarsa, sadece sesini duy-
malari yeterlidir*.

b. Ikinci Asama

Ikinci asama taniklarla ilgilidir ve bu asamada islemler onlar tarafindan
gergeklestirilecektir. Ancak taniklar, mirasbirakanin onlara yiikledigi gorevi
yerine getirmek mecburiyetinde degildirler”. Ayrica bu gorevlendirmenin

S Koyuncu, s. 67-68; Ertugrul, s. 37.

" Dural/Oz, s. 93; Caglayan Aksoy, s. 1638; Yargitay 2. HD., E. 1975/9769, K.
1975/9774, T. 29.12.1975, https://www.kazanci.com.tr/, 08.03.2024.

4 Eren/Yiicer AKktiirk, s. 121; Ozbilen, s. 1568; Koyuncu, s. 68; Caglayan AKsoy, s.

1639; Ertugrul, s. 39.

Ertugrul, s. 39. Bu konuda isvigre Federal Mahkemesi karari igin bkz. Caglayan

AKksoy, s. 1623 vd.

3 Oztan, s. 220; Dural/Oz, s. 93; Koyuncu, s. 73.

“ Dural/Oz, s. 93; Oztan, s. 220; Koyuncu, s. 71; Caglayan Aksoy, s. 1638.

4 QOztan, s. 220; Dural/Oz, s. 93- 94; Ayan, s. 112; Ozbilen, s. 1571-1573; Ertugrul, s.
41.

42



Elektronik Araglarla Yapilan Sozlii Vasiyetname ve Yorumu 1819

vasiyetname yapma iradesinden ve somut olayin kosullarindan anlasilmasi
sartiyla agikca olmasi gerekmedigi gibi taniklar tarafindan goérevin kabulii-
niin de acik bir irade beyaniyla olmasi sart degildir*. Eger bu gorevi kabul
etmislerse izleyecekleri yol bakimimdan se¢imlik haklari bulunmaktadir. Iki
secimlik haktan birini tercih etmek zorundadirlar®’.

Birinci segenekte taniklardan biri, mirasbirakanin kendilerine bildirdigi
son arzularini, yer ile birlikte giin, ay ve yildan olusan tarihi belirterek yazar
ve bu belgeyi imzalar, diger taniga da imzalattirir. Taniklar hazirladiklar1 bu
belgeyi birlikte, vakit ge¢irmeksizin en yakinda bulunan sulh veya asliye
mahkemesine verirler. Taniklarin mahkemeye birlikte gitmesi zorunludur®.

Taniklarin mirasbirakanin son arzularimi belgelerken kullanabilecekleri
yontemler tartigmalidir. Diger bir ifade ile taniklarin metni el yazisiyla yaz-
malarimin gerekip gerekmedigi, ayni sekilde metni tigiincii bir kisiye yazdir-
malarinin miimkiin olup olmadig1 tartisilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
540. maddesinde yer alan mirasbirakan tarafindan gorevlendirilen taniklar-
dan birinin kendilerine bildirilen son arzular1 hemen yazacag ifadesi karsi-
sinda, metnin tgilincii kisiye yazdirilamayacaginin kabul edilmesi gerek-
mektedir®. Taniklar tarafindan hazirlanan metnin nasil olmas1 gerektigine
iliskin baskin goriis ise taniklarm biri tarafindan yazilmasi kosuluyla el yazil
olmasini aramamaktadir. Bagka bir ifade ile tanik isterse metni daktilo ile
yazabilmektedir’’. Ancak aksi goriiste olanlarin dayanag: ise kanunun siki
sekil sartlar1 koyarken amacinin mirasbirakanin son arzularinin senede dogru
gegirilip hakime ulagsmasinin saglanmasi oldugu; fakat daktilo ile yazilan
senedin taniklar tarafindan yazilip yazilmadiginin hakim tarafindan tespitinin

4 Caglayan Aksoy, s. 1641.

47 QOztan, s. 220; Dural/Oz, s. 93- 94; Ayan, s. 112; Ozbilen, s. 1571-1573.

8 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 121; Oztan, s. 220; Dural/Oz, s. 94; Ayan, s. 112; Caglayan
Aksoy, s. 1641-1642, 1644; Ertugrul, s. 40. Ayrica belirtilmesi gereken bir husus daha
vardir ki giiniimiiz teknolojisi ilerlemistir ve sozlii vasiyetnamelerde yer almasi gereken
giin, ay, yil ve yer gibi unsurlarin bulunmamasi durumunda; eger bu unsurlarin tespit
edilmesi miimkiin ise sozlii vasiyetnamenin iptal edilmesine neden olmamalidir. Isvigre
Federal Mahkemesi’nin 11.12.2017 tarihli karar1 da bu yondedir. Bkz. Caglayan Aksoy,
s. 1647.

¥ Dural/Oz, s. 94.

0 pural/Oz, s. 94-95; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 121. Giiniimiiz kosullarina uygun olarak
taniklar metni bilgisayar ile yazabilirler; hatta taniklarin, mirasbirakanin son arzularini
akilli telefona yazip c¢iktisini alip hakime sunabilecegi de ifade edilmektedir. Zira bu
sekilde bildirimde, mirasbirakanin son arzularinin unutulmas: ve carpitilmasi tehlike-
sinin, hakime sozIi olarak bildirilmesinden daha fazla olmadig belirtilmektedir. Bkz.
Caglayan Aksoy, s. 1642.
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miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Ugiincii kisi tarafindan yazilan metin kanun
tarafindan giidiilen amaci saglamadig1 gibi daktilo ile yazilan metin de sag-
lamaz. Ayrica taniklar tarafindan metnin {i¢iinci kisiye daktilo ile yazdirilip
okunmadan imzalanmasi gibi sorunlu durumlarin ortaya cikabilecegi ifade
edilmektedir’'.

Taniklar belgeyi posta vasitasiyla gonderemezler’®. Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun 540. maddesinin 1. fikrasinda taniklarin yazilan belgeyi ikisi bir-
likte vakit gecirmeksizin bir sulh veya asliye mahkemesine verecekleri be-
lirtilmistir. Dikkat edilirse fikrada hangi sulh veya asliye mahkemesine tevdi
edilecegi belirtilmedigi i¢in herhangi bir sulh veya asliye mahkemesine tevdi
edebilirler. Ancak bu islemi vakit gecirmeksizin yapmalar1 gerektigi i¢in en
yakin sulh veya asliye mahkemesine tevdi etmeleri gerekmektedir. Maddede
mirasbirakanin son yerlesim yerindeki sulh ve asliye mahkemesine tevdiinin
aranmamasinin sebebi bahsettigimiz gibi hem vakit gegirmeksizin sartini
gerceklestirmek hem de mirasbirakanin son arzulariin unutma gibi durum-
larla karsilasiimadan dogru olarak iletilmesini saglamaktir’. Sozlii vasiyet
tevdi edilen mahkemenin nasil hareket etmesi gerektigi, Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin
Tiiziigiin 37. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, sozlii vasi-
yetin mevcut oldugu kendisine bildirilen mahkeme, mirasbirakanin yerlesim
yeri sulh hukuk mahkemesi degilse, bu mahkeme sozlii vasiyetnameyi he-
men mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine gonderir sek-
linde ifade edilmektedir™®. Ancak taniklarm belgeyi savciliga veya notere
vermeleri ise gegersizdir™.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 540. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde
yer alan “vakit gecirmeksizin” ifadesi ile anlatilmak istenen “derhal” anla-
mindadir. Bagka bir ifade ile tevdi siiresinin, kisa, makul ve hayatin olagan
akismna uygun olmasi gerekmektedir’®. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
09.05.1985 tarihli E. 1985/4279, K. 1985/4539 sayili kararinda “vakit gegir-
meksizin” tevdiin istenmesinin amacinin vasiyetin degisiklie ugramasini,

st Dural/Oz, s. 95.

2. Eren/Yiicer Aktiirk, s. 121; Ertugrul, s. 40.

53 pural/Oz, s. 95; Ozbilen, s. 1574-1575.

4 Dural/Oz, s. 95.

53 Oguzman, s. 129; Dural/Oz, s. 95.

% Dural/Oz, s. 95; Oztan, s. 220; Caglayan Aksoy, s. 1643; Ertugrul, s. 40-41; Yargitay
2. HD. E. 1985/4279 K. 1985/4539, T. 9.5.1985, https://www.kazanci.com.tr/,
23.02.2024; Yargitay 2. HD. E. 1992/7372 K. 1992/8705, T. 29.9.1992,
https://www kazanci.com.tr/, 23.02.2024.
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baskalariin araya girmesiyle son arzularin amacindan saptirilmasini 6nlen-
mek oldugu agiklanmaktadir’’.

Taniklar ancak hakli sebep halinde sozlii vasiyetnameyi derhal olarak
belirtilen siireyi asarak tevdi edebilirler. Ornegin, Yargitay 2. Hukuk Daire-
sinin 29.9.1992 tarihli E. 1992/7372 K. 1992/8705 sayil1 kararinda da belir-
tildigi iizere, sahitlerin gecikmesine ancak kendileri ve yakinlar1 bakimindan
hayati 6nemde zarar verebilecek isleri mazeret olusturabilmektedir’®. Ancak
taniklar s6zli vasiyetnameyi ge¢ tevdi etse dahi mahkeme kabul etmek zo-
rundadir. Zira tevdiin ge¢ olmasi durumunda sekle iliskin bir eksiklik bu-
lunmaktadir. Bu sekil eksikligi de vasiyetnameyi kesin hiikiimsiiz kilmay1p
kanunda &ngdriilen siireler icinde iptal edilmesi gerekmektedir. Iptal edilme-
mesi durumda vasiyetname gegerli hale gelmektedir™.

Taniklar sozlii vasiyetnameyi tevdi edip hakim Oniine ¢ikinca mirasbi-
rakami 6liime bagh tasarrufta bulunmaya ehil gordiiklerini ve son arzularini
kendilerine, baska tiirde vasiyetname yapmasina engel olan olaganiistii bir
durumun varlig1 halinde s6yledigini beyan ederler®.

Taniklar kendilerine yiiklenen gorevi yerine getirirken ikinci segenek-
leri ise belge diizenlemek yerine vakit kaybetmeksizin birlikte mahkemeye
basvurup mirasbirakanin kendilerine bildirdigi son arzularini hakime s6zlii
olarak beyan etmeleri ve hakimin beyanlar1 tutanaga gegirmesidir®'. Belge
diizenlenen birinci secenekte oldugu gibi taniklar, hakime mirasbirakani
6liime bagl tasarruf yapmaya ehil gordiiklerini ve mirasbirakanin son arzu-
larim bagka tiirde vasiyetname yapma imkaninin olmadigi olaganiistii bir
halde soyledigini beyan ederler. Tutanak iki tamk tarafindan imzalanir®.
Taniklarin okuryazar olmasi aranmamistir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 540. maddesinin 3. fikrasina gore, sozlii va-
siyette bulunan kisi askerlik hizmetinde bulunuyorsa, tegmen veya daha
yiksek riitbeli bir subay; iilke sinirlar1 disinda seyreden bir ulagim aracinda
bulunuyorsa, o aracin sorumlu yoéneticisi; saglik kurumlarinda tedavi edil-
mekteyse, saglik kurumunun en yetkili yoneticisi hakim yerine gegmektedir.

3 Dural/Oz, s. 95-96; Yargitay 2. HD. E. 1985/4279 K. 1985/4539, T. 9.5.1985,
https://www kazanci.com.tr/, 23.02.2024.

*  Dural/Oz, s. 96; Yargtay 2. HD. E. 1992/7372 K. 1992/8705, T. 29.9.1992,
https://www kazanci.com.tr/, 23.02.2024.

¥ Dural/Oz, s. 96; Oztan, s. 220; aksi goriis Oguzman, s. 129.

60 Oztan, s. 220; Dural/Oz, s. 96; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 121.

81 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 122; Oztan, s. 220; Dural/Oz, s. 97; Caglayan Aksoy, s. 1642.

82 Qgztan, s. 220-221; Dural/Oz, s. 97; Ayan, s. 113; Ertugrul, s. 40.

8 Qgztan, s. 221; Caglayan Aksoy, s. 1638.
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Bu durumda sozlii vasiyetname, bu kisilere tevdi edilmektedir®™. Ancak bu
durum tartismalidir®. Askerde bulunan mirasbirakanin yaptigi sozlii vasi-
yetnamenin tegmenin veya yiiksek riitbeli bir subayin hakim yerine gegerek
bu kisilere tevdi edilmesi kabul edilirken, diger durumlar bakimindan tar-
tisma bulunmaktadir. 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi’nin 487. maddesinde
sadece asker olan mirasbirakan bakimindan diizenleme varken, Tiirk Medeni
Kanunu’na diger mirasbirakanlar da eklenmistir. Bu maddenin gerekgesinde
iilke smirlar i¢inde seyahat eden kisilerin olaganiistii kosullar i¢inde bulun-
mas1 halinde yapacagi sozlii vasiyetin Tiirk mahkemelerine iletilmesinde
giicliikler yasanmadigi halde yurt diginda seyahat sirasinda yapilan sozlii
vasiyetlerde ¢ogu zaman taniklarin bu vasiyeti mahkemeye gotiiriip teslim
etme cabasi i¢ine girmeyecegi, bu yolla kisinin son arzularini yerine getir-
menin miimkiin olmayacaginin diigiiniildiigii belirtilmistir. Benzer sekilde
saglik kurumlarinda tedavi gérmekte olan kisiler bakimindan da kolaylik
saglamak i¢in sozlii vasiyetin tevdi edilecegi makam konusunda yeni bir dii-
zenleme getirme ihtiyacinin dogdugu ifade edilmektedir®.

Yeni hilkmiin eklenme gerekgesi elestirilmektedir. Saglik kurumunun
yoneticisine tevdiinin elestirilme nedeni her saglik kurumunun yakininda bir
mahkemenin bulunmasi sebebiyle gerek¢e uygun goriilmemektedir. Eger
amag herhangi bir sebeple tevdiinin gecikmesini ve vasiyetnamenin iptali
gibi bir durumla karsilasilmasini 6nlemek ise bu durumda vakit gecirmeksi-
zin ifadesinden yola ¢ikarak siireyi, makul ve hayatin olagan akisina uygun-
lugu cercevesinde degerlendirmek gerekir. Ornegin, hastanede bulunan mi-
rasbirakanin taniklarinin, sel nedeniyle mahkemeye gidememesi durumunda
vakit gecgirmeksizin ifadesi ¢ercevesinde degerlendirme yapilip soruna ¢o-
ziim bulunulabilir, saglik kurumu yoneticisine tevdi edilmesine gerek goriil-
memektedir?.

Yurt disinda seyahat esnasinda aracin sorumlu yoneticisine szl vasi-
yetnamenin tevdiine iligkin elestiri ise aracin uzun siire yurtdiginda bulun-
masi halinde s6zIii vasiyetnamenin taniklarda bulunmasi ile aracin sorumlu
yoOneticisinde bulunmasi arasinda bir fark olmadigidir. Amag sozlii vasiyet-
namenin unutulmamasini ve mirasbirakanin son arzulariin yerine getiril-
mesini saglamaksa, s6zlii vasiyetnamenin bulundugu kisiler fark etmeksizin

% Dural/Oz, s. 97; Oztan, s. 221; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 121, 122.
65 Oztan, s. 221.

% www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-540,
02.12.2023; Dural/Oz, s. 97-98.

7 Dural/Oz, s. 98.
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ayni zarar olusmaktadir; ancak Yargitay kararnda® da yer aldig1 iizere bu
sorun yurt disinda bulunulan yabanci iilkedeki mahkemeye tevdi ile ¢oziile-
bilir®.

Aymni sekilde elestirilen bir bagka nokta ise bu kisilere tevdi halinde bu
kisilerin nasil hareket edecegidir. Eger bu kisilerde mahkemeye basvuracak-
lar ise taniklardan herhangi bir farklar1 bulunmamaktadir ve araya girmele-
rine liizum yoktur™.

3. Sozlii Vasiyetnamenin Hiikiimden Diismesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 541. maddesinde sozlii vasiyetnamenin ge-
cerliligine iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Bu maddeye gore mirasbi-
rakan kisinin sonradan resmi vasiyetname yahut el yazili vasiyetname yapma
imkani dogmus ise bu imkanin dogdugu tarihten itibaren bir ay gecince sozlii
vasiyet hiikiimden diismektedir’'. Bu durumda mirasbirakanin sozlii vasi-
yetnameyi geri almasina gerek olmaksizin, kanun geregi hiikiimden diis-
mektedir”. Sézlii vasiyetname, diger sekillerde vasiyetname yapma imkan
dogmasi halinde, bu imkanin dogdugu tarihten itibaren mirasbirakanin bir ay
iginde 6lmesi veya bu siire i¢inde ayirt etme giiciinli kaybetmesi halinde ge-
cerli olmaktadir”.

4. Tamkhk Ehliyeti

Tiirk Medeni Kanunu’nun 539. maddesinin 3. fikrasina gore, resmi va-
siyetname diizenlenirken aranan sartlardan okuryazar olma kosulu disinda,
taniklara iliskin yasaklar, sozlii vasiyetnamedeki taniklar i¢in de gegerlidir’™.
Bu durumda fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla kamu
hizmetinden yasaklilar, mirasbirakanin esi, iistsoy ve altsoy kan hisimlari,
kardesleri ve bu kisilerin esleri sozlii vasiyetnamenin diizenlenmesinde tanik
olarak yer alamazlar.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 29.9.1992 tarihli E. 1992/7372 K. 1992/8705 sayihi kara-
rinda da belirtildigi iizere, Medeni Kanunda sahitlerin bagvuracagi mahkeme belirtilme-
mistir. Ancak igin gereginden anlasilacagi lizere bunun en kolay sekilde ulasilabilecek
mahkeme oldugundan kusku duymamak gerekir. Ayrica kararin basinda agiklandigi
iizere, bu mahkeme en kolay sekilde ulasilabilecek mahkeme olup yabanc iilke mahke-
mesi de olabilir, https://www.kazanci.com.tr/, 23.02.2024.

0 Dural/Oz, s. 98.

7 Dural/Oz, s. 98.

7 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 123; (")ztan, s. 221; Dural/Oz, s. 98; Ozbilen, s. 1563; Ayan, s.
113.

2 Dural/Oz s. 98; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 123; Ozbilen, s. 1563.

3 QOztan, s. 221; Dural/Oz, s. 98.

" Eren/Yiicer Aktiirk, s. 122.



1824 Ars. Gor. Funda IBIS

Taniklik ehliyetine sahip iki tania yiiklenen belgeleme veya mahke-
meye basvurup tutanaga gecirtme gorevi, mirasbirakan ile taniklar arasinda
bulunan vekalet sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda taniklarin
gorevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri halinde sorumluluklarinin ve-
kalet sozlesmesi hiikiimlerine gore tespit edilecegini ifade eden goriis” ya-
ninda doktrinde taniklarin gorevlerini kusurlu olarak yerine getirmemeleri
veya mahkemeye gec¢ bagvurmalart halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 543.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan, kaza sonucunda veya tigiincii kisinin ku-
suru nedeniyle yok olan ve igeriginin aynen ve tamamen belirlenmesine ola-
nak bulunmayan vasiyetname hiikiimsiiz kalir ve tazminat isteme hakki sak-
lidir hitkkmiiniin kiyasen uygulanarak vasiyetname kusurlu olarak yok edilmis
gibi sorumlu tutulmalar1 gerektigi de diistiniilmektedir’®. Bir baska goriis ise
son goriise ilave olarak tazminat sorumlulugu yaninda mirastan yoksun ol-
malarina neden olabilecegini de ifade etmektedir’’. Tiim bu goriisler deger-
lendirildiginde kanunun ruhuna da uygun olarak, kanun koyucunun sézlii
vasiyette bir hukuki islemin kurucu unsuru olarak mirasbirakan ve taniklar
arasinda zimni vekalet iliskisini aramasi nedeniyle, taniklarin sorumlulugu-
nun, Tirk Borglar Kanunu’nun vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine gore belir-
lenmesi gerekmektedir’®.

III. VASIYETNAMELERIN YORUMU VE YORUM SEKILLERIi

A. Vasiyetnamelerin Yorumu

Yorum, bir irade beyaninin ne anlama geldiginin hakim tarafindan
arastirilip tespit edilmesine denilmektedir”. Vasiyetnamelerin yorumunda
ise vasiyetnamelerde yer alan irade beyaninin ne anlama geldigi hakim tara-
findan aragtirilip tespit edilmektedir.

Irade beyanindan bahsedebilmek igin ilk olarak irade agiklamasindan
kisaca s6z etmek gerekir. irade agiklamasi kisilerin iradelerini ag13a ¢ikaran

> Eren/Yiicer Aktiirk, s. 122; Koyuncu, s. 81.

% Bu goriisii savunanlar i¢in bkz. Dural/Oz, s. 94; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 122; Koyuncu,

s. 80.

Bu goriisii savunanlar icin bkz. Dural/Oz, s. 94; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 122; Koyuncu,

s. 80-81.

8 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 122.

" Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, s. 152; Akyol, Sener: Sézlesmenin Yorumu, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 2;
Oncii, Ozge: “Vasiyetnamelerin Yorumunda Ima Teorisi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 2018, s. 310.

77



Elektronik Araglarla Yapilan Sozlii Vasiyetname ve Yorumu 1825

fiillerine denilmektedir®. irade agiklamasi irade beyami ve irade faaliyeti
olarak iki tiirden olusmaktadir® . irade beyani, iradeyi sozlii yahut yazil ola-
rak ya da belirli bir igaretle veya iradeyi gosteren fiillerle agiga vurma, bagka
bir ifade ile bildirme seklidir®*.

Vasiyetnamede yer alan her bir hiikiim, 6liime bagli tasarrufun konu-
sunu olusturmaktadir. Ancak bu hiikiimlerle ilgili yorum yapilirken tek ba-
sina degil, vasiyetname icinde onun bir pargasi olarak degerlendirilip bir bii-
tiin olarak dikkate alimp yorum yapilmalidir®. Zira sézlesmelerin yoru-
munda da metin bir biitiin olarak degerlendirilip yorumlanmaktadir®.

Irade beyanlariin yorumunda gesitli yorum teorileri ileri siiriilmiistiir.
Baglica yorum teorileri olarak irade teorisi, beyan teorisi ve giiven teorisin-
den bahsedilebilir®. Sézlesmelerin yorumunda giiven teorisi uygulanmakta-
dir®. Bu nedenle iki tarafli hukuki islem olan miras s6zlesmelerinde de gii-
ven teorisinin uygulanacagi kabul edilmektedir®’. Konumuz agisindan vasi-
yetnamelerin yorumlanmasi bakimindan irade teorisi kabul edilmektedir.
Zira vasiyetnameler, korunmasi gereken bir muhatabi bulunmayan, tek ta-
rafli 6liime bagl tasarruf olduklari i¢in mirasbirakanin i¢ iradesi dikkate
alimmaktadir. Vasiyetnamelerde muhatap olmadig1 i¢in giiveni korunmasi
gereken bir muhataptan da bahsedilemeyeceginden dolay1r muhatabin vasi-
yetnameden ne anlamasi gerektigi arastirilmamaktadir™.

8 Dural, Mustafa/Sar1, Suat: Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun

Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt I, 13. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s. 195; Antalya,

0. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Legal, Istanbul 2015, (Borglar

Hukuku), s. 84; Ergiine, s. 1.

Eren, s. 131; Canbolat, Ferhat Canbolat: Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi COk-

mesi ve Bosa Cikmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 56.

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haliik/Altop, Atilla: Tekinay

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Go6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 7.

Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 63; Eren, s. 131; Canbolat, s. 56. Irade beyani-

nin da irade ve iradenin dig diinyaya bildirilmesini saglayan beyan olmak iizere iki

unsurdan olustugundan s6z edebiliriz. Bkz. Eren, s. 132; Ergiine, s. 1; Kamish, Erhan:

Isvigre-Tiirk Borglar Hukukuna Gore Sozlesmenin Kurulmasinda Yanilma, Onikilevha,

Istanbul 2018, s. 74; Canbolat, s. 56.

% Oncii, s. 310.

8 Eren,s. 531.

85 Eren, s. 153-154; Kiligoglu, s. 188; Ergiine, s. 5; Oncii, s. 311.

% Onci, s. 311.

8 Dural/Oz, s. 224; Ayan, s. 155; Kihgoglu, s. 188.

8 QOztan, s. 229; Dural/Oz, s. 219-220, 224; Kilicoglu, s. 188; Antalya, O. Gokhan:
Miras Hukuku, Legal, Istanbul 2015, s. 235; Baygin, s. 570; Ergiine, s. 17; Oncii, s.
311.

81

82



1826 Ars. Gor. Funda IBIS

Irade teorisi, insanin i¢ diinyasinda, psikolojik alaninda yer alan iradeyi,
hukuki islemin asil unsuru haline getirdiginden dolay: siibjektif bir teoridir™.
Bu teoriye gore, beyan yorumlanirken beyan sahibinin gergek iradesi esas
almip, bu iradenin gercek anlam arastirilmalidir. irade beyanmin temel un-
surunu beyan sahibinin gergek iradesi olustururken, beyan ise sadece bu
gercek iradeyi muhataba bildirmek i¢in kullanilan bir aragtir. Bunun sonucu
olarak beyan, gercek iradeye uygunsa ve gergek iradeyi agikliyorsa gecerli
olmaktadir. Aksi takdirde gergek iradeye uymayan beyan, irade beyani ola-
rak kabul edilmemektedir™. irade teorisine gore, yorum yoluyla irade beya-
ninin anlamu tespit edilirken, beyan sahibinin beyanina verdigi anlam goz
oniinde bulundurularak, kisinin gercek iradesi aragtirilmaktadir ve irade be-
yaninin igerigi belirlenmeye calisilmaktadir”. Oliime bagli tasarruflardan
olan vasiyetnameler bakimindan ise mirasbirakanin irade beyaninin anlami
tespit edilirken, mirasbirakanin irade beyanina verdigi anlam goéz Oniinde
bulundurularak, gergek iradesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
irade teorisi bakimindan mirasbirakanin irade beyani yorumlanirken onun
sadece kisisel anlayis1 kriter olarak alinmaktadir®.

Vasiyetnamenin bir hiikkmiiniin veya tamaminin yorumlanabilmesi i¢in
ilk sart mirasbirakanin vasiyetnamede sekle uygun beyan edilmis bir ira-
desinin bulunmasidir. Eger irade beyan1 yoksa ya da beyan bulunmakla bir-
likte sekle uygun degilse yorum yapilamaz veya yorum yoluyla bu irade be-
yanlar1 vasiyetnameye dahil edilemez’. Suna da dikkat edilmelidir ki vasi-
yetnamede yer alan mirasbirakanin her irade beyani1 da yorumlanmaz. Zira
yorumun amaci gergek iradenin arastirilip bulunmasi oldugundan dolay1
anlami agik ve net ve mirasbirakanin iradesine uygun olan irade beyanlarinin
yorumlanmasina gerek bulunmamaktadir™.

Mirasbirakan eger vasiyetnamesinde iradesini net bir sekilde agiklama-
mig, muglak, eksik ya da gizli beyanlar varsa veya hukuken dogru ifadeler
kullanilmamis ise kanun koyucu vasiyetnamenin ayakta tutulmasi icin yo-
rumlanmasini ongdrmiistiir. Boylece yorum ile acik olmayan veya birden
fazla anlama gelen ifadeler netlestirilmektedir”.

8 Eren, s. 154; Oztan, s. 229.

% Eren,s. 154; Ergiine, s. 5-6.

ol Eren, s. 154; Ergiine, s. 5; Oncit, s. 311-312.

%2 Oncii, s. 312.

% Dural/Oz, s. 220; Oztan, s. 229-230; Ayan, s. 154.
% Dural/Oz, s. 220.

% QOztan, s. 228-229; Dural/Oz, s. 220.
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Yorumun vasiyetnameler bakimindan bu kadar 6nemli olmasinin ne-
deni oliime bagh tasarruflarin mirasbirakanin dliimiinden sonra hiikiim ve
sonug¢ dogurmasi ve artik mirasbirakana gergek iradesinin sorulma imkaninin
bulunmamasidir®.

B. Vasiyetnamelerin Yorum SeKilleri

Vasiyetnameler yorumlanirken iki farkli yol izlenmektedir. Birincisi
Oliime bagh tasarruflarin yorumu denince ilk akla gelen agiklayici yorumdur.
Bir de tamamlayic1 yorum bulunmaktadir®’.

Aciklayicl yorum, ilk olarak olime bagli tasarrufun gecerli olup olma-
digini belirlemektedir; eger gegerliyse mirasbirakanin anlami kuskulu, ikir-
cikli, ¢aprasik irade beyanlarmin agiklanmasim saglamaktadir’®. Baska bir
ifade ile mirasbirakanin beyan edilmis bir iradesi vardir. Yorum ile miras-
birakanin bu irade beyanina ne anlami verdigi ve bu beyanla ne sdylemek
istedigi tespit edilmeye, bdylece son arzular ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir’.
Vasiyetname yorumlanirken vasiyetnamenin diizenlendigi tarih gbz 6niinde

bulundurulmaktadir'®.

Tamamlayici yoruma vasiyetnamede bastan veya sonradan ortaya ¢ikan
bosluk hallerinde bagvurulmaktadir'®'. Tamamlayici yorumla bu bosluklar

_ i L 102
mirasbirakanin farazi iradesine gore doldurulmaktadir .

Iki yorum tiirii arasindaki farktan bahsedersek agiklayici yorumda
mirasbirakanin irade beyaniyla ne sdylemek istedigi arastirilarak gercek ira-
desi tespit edilmeye calisilirken, tamamlayici yorumda 6liime bagh tasarruf-
taki, konumuz bakimindan ise vasiyetnamedeki boslugun tamamlanabilmesi
amactyla mirasbirakanin farazi iradesi belirlenmeye ¢alisiimaktadir'®. Farazi
iradeye gore eger mirasbirakan boslugu bilseydi ne isterdi seklinde bir aras-

tirma yapilir'®,

Tamamlayici yorumun elestirildigi nokta, mirasbirakanin iradesi yerine,

yorum yapanin iradesinin gectigi ileri siiriilmektedir'®.

% Oncii, s. 312.

%7 Serozan, Rona/Engin, Baki Ilkay: Miras Hukuku, 4. Baski, Seckin, Istanbul 2014, s.
446; Oztan, s. 229; Oncii, s. 313.

Serozan/Engin, s. 446; Ergiine, s. 44.

» Oztan, s. 229; Oncii, s. 313.

10 Oneii, s. 313.

1ot Serozan/Engin, s. 446; Oztan, s. 229; Akyol, s. 5.

102 Oztan, s. 229; Serozan/Engin, s. 446; Baygin, s. 568; Oncii, s. 313.
13 Oneil, s. 313.

104 Serozan/Engin, s. 447.

105 Oztan, s. 234.
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Her iki yorum tiirli agisindan da 6liime bagli tasarrufun yapildigi andaki
106

gercek ve farazi irade aragtirllmaktadir .
IV. VASIYETNAMELERDE OZEL YORUM KURALLARINDAN
FAVOR TESTAMENTI iLKESI

Siiphe halinde hukuki islemi ayakta tutma kurali, vasiyetnamelerde
“favor testamenti” olarak ifade edilmektedir'”’. “Vasiyetnameyi kurtaric1”
yorum ilkesi olarak da adlandirilmaktadir'®. Zira liime bagh tasarrufun ya
da bir hitkmiiniin yapilacak yorumla hem gecerli hem gegersiz sayilabilmesi
miimkiinse, oliime bagh tasarrufun gegerli sayilmasini saglayacak yorum
kabul edilmektedir'””. Boylece mirasbirakanmn son isteklerine miimkiin ol-
dugunca saygi gosterilecek, gecerlilik kazandirilacak ve yasama gegirile-
cektir''’. Vasiyetnameyi ayakta tutmaya bu kadar énem verilmesinin nedent,
mirasbirakanin bu tasarrufu gegerli bigimde tekrar yapma durumunun s6z
konusu olmamasidir'''. Dikkat edilirse favor testamenti ilkesi her durumda
vasiyetnameyi gecerli kilacak yorum yapmamakta, sadece iki tiirlii yorumda

miimkiinse gegerli kilacak olani tercih etmektedir' .

Favor testamenti ilkesi belirttigimiz gibi bir yorum kuralidir ve miras-
birakanin beyan1 yorumlanmaktadir. Ancak bu ilke ile mirasbirakanin agikg¢a
beyan ettigi ve herhangi bir sorun olmayan bir konuyu degistirmek, diizelt-
mek ve tamamlamak miimkiin degildir'"®. Ayni sekilde bu ilke ile sekil ku-
rallarina uygun yapilmamis bir beyani vasiyetnameye dahil etmek de miim-
kiin degildir. Ancak sekle uygun yapilmis eksik veya agik olmayan bir be-
yani diizeltmek ya da yapilan hatali bir tasarrufu ortadan kaldirmak miim-
kiindiir. Bu ilke c¢er¢evesinde yorum yapilirken vasiyetname i¢i olgular gibi

vasiyetname dis1 olgulara da bagvurulabilmektedir''.

1% Oneii, 5. 313.

07 QOgztan, s. 236; imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, Gdzden Gegirilmis 12.
Basim, Der Yayinlari, Istanbul 2016, s. 118; inan, A. Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan:
Inan - Tirk Medeni Hukuku - Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygula-
malardaki Yeniliklere Gore Genisletilmis ve Gilincellestirilmistir, 9. Basi, Bilgi Yayin-
evi, Ankara 2015, s. 269.

Serozan/Engin, s. 453; Oguzman, s. 173.

199 Oguzman, 173; Dural/Oz, s. 221; Oztan, s. 236.

10 Dural/Oz, s. 221; Serozan/Engin, s. 453; Baygmn, s. 574.

i Serozan/Engin, s. 454.

2 [nan/Ertas/Albas, s. 269.

"3 imre/Erman, s. 118.

14 Dural/Oz, s. 221.
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Roma Hukukundan gelen favor testamenti (vasiyetin {istlin tutulmasi)
ilkesi Medeni Kanunu’muzda genel bir hiikiim olarak diizenlenmemistir'".
Ancak hem doktrinde hem de mahkeme kararlarinda vasiyetnamenin yo-

rumlanmasinda uygulanacak ilkelerden biri olarak yer almaktadir''®,

Tiirk Medeni Kanunu’muzda favor testamenti ilkesinin yer aldigi genel
bir hiikiim bulunmamakla birlikte tek tek hiikiimlerde bu ilkenin bulundugu
genel olarak kabul edilmektedir''’. Ornek olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun
504. maddesinin 2. fikras1 verilebilir. Bu hilkme goére, 6liime bagh tasarruf-
larda kisinin veya seyin belirtilmesinde acik yanilma hali varsa ve mirasbi-
rakanin gergek arzusu siipheye diigiilmeksizin kesin olarak tespit edilebilirse,
tasarruf bu arzuya gore diizeltilir yani mirasbirakanin irade beyani tespit
edilen gercek iradesine uygun olarak yorumlanmaktadir seklinde ifade edil-
mektedir. Boylece favor testamenti ilkesi dogrultusunda vasiyetname ayakta
tutulup mirasbirakanin son arzusunun yerine gelmesi saglanmaktadir. Bu
durumda mirasbirakan iradede degil, beyanda hata yapmistir ve mirasbira-
kanin neden oldugu yanilma hali 6liime bagli tasarrufun iptali sebebi olus-
turmamaktadir. Ornegin, mirasbirakanin vasiyetnamede hukuki veya teknik
terimleri ya da miras birakilan kisinin ismini veya niteliklerini yanls soy-
lemesi hallerinde mirasbirakanin gergek iradesi kesin olarak tespit edilebi-
liyorsa bu 6liime bagli tasarruf beyan hatasi nedeniyle iptal edilmeyip gergek

iradesine ve arzusuna gére yorumlanip gegerli kabul edilecektir''®.

Favor testamenti ilkesine dayanan bir bagka hiikmiin ise Tirk Medeni
Kanunu’nun 577. maddesinin 2. fikrasi oldugu soylenebilir'"®. Bu hiikmiin 2.
fikras1 sOyle ifade edilmistir. Tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga belli
bir amag i¢in yapilan kazandirmalarin, o toplulugu olusturan kisiler tarafin-

15 inan/Ertas/Albas, s. 270; Dural/Oz, s. 221, 222; Tasatan, s. 579; Baygin, s. 574;
Ayan, s. 156; Y. 3. HD. E. 2013/13211 K. 2013/17415 T. 09.12.2013,
https://www.lexpera.com.tr/, 17.02.2024.

8 inan/Ertas/Albas, s. 270; Tasatan, s. 579; Baygin, s. 574; Gaziantep BAM, 1. HD., E.
2020/278 K. 2022/1204 T. 5.10.2022; Y. 3. HD., E. 2014/22183 K. 2015/17797 T.
12.11.2015; Sakarya BAM, 1. HD., E. 2021/1009 K. 2021/1289 T. 14.10.2021,
https://www.lexpera.com.tr/, 17.02.2024.

"7 Dural/Og, s. 222; inan/Ertas/Albas, s. 270.

% imre/Erman, s. 119; Dural/Oz, s. 222; Serozan/Engin, s. 455; Tasatan, s. 585-586;
Aksoy Dursun, Sanem: “Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumuna Dair Bazi Diisiinceler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 66 Say1: 2, 2008, s. 313; Baygin,
s. 575.

1o Serozan/Engin, s. 454; Dural/Oz, s. 222; imre/Erman, s. 118; Aksoy Dursun, s. 313-
314; Kiligoglu, s. 190.



1830 Ars. Gor. Funda IBIS

dan, mirasbirakan tarafindan belirlenen bu amaci gerceklestirme kaydiyla
birlikte edinilecegi; amacin bu sekilde gerceklestirilmesine olanak yoksa,
yapilan kazandirmanin vakif kurma sayilacagi belirtilmektedir. Bu fikray1
aciklarsak hukukumuza gore ancak gercek ve tiizel kisiler hak ehliyetine
sahiptir ve bu kisiler miras¢1 ve vasiyet alacaklisi olabilmektedirler. Bu ne-
denle tiizel kisiligi olmayan cemaat ve topluluklara 6liime bagl tasarruflarla
bagis yapilamamakta ve bunlar miras¢1 atanamamaktadir. Ancak Tiirk Me-
deni Kanunu’muz kapsaminda mirasbirakanin son arzularmin gergeklestiri-
lebilmesi amaciyla yaptigi 6liime bagh tasarrufun gecerli kabul edilebilme-
sini saglayacak yonde bir hiikiim getirilmis ve yapilan kazandirmalarin tiizel
kisiligi olmayan cemaat ve topluluklart olusturan kisilere ait olacagini, eger
bu miimkiin degilse vakif kurulmus sayilacagini kabul etmistir'*’. Boylece
favor testamenti ilkesi ¢evirme(tahvil) yoluyla 6liime baglh tasarrufu ayakta

tutmaktadir'?'.

Baska ornekler olmakla birlikte son olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun
583. maddesinin 2. fikrasim1 da 6rnek olarak verebiliriz'**. Bu fikraya gore,
mirasbirakan tarafindan artmirasgi atanmis olmasina ragmen onmirasgt ka-
rarlagtirilmamigsa, bu 6liime bagli tasarruf ayakta tutularak yasal mirasgi,
Onmirasg1 kabul edilmektedir.

Bazi goriislerde favor testamenti ilkesinin, maddi anlamda 6liime baglh
tasarruflarda uygulanacagi konusunda kusku bulunmadigi; ancak bu ilkenin,
sekil eksikligi konusunda uygulanip uygulanmayacagi konusunun tartigmali
oldugu belirtilmistir'>. Ancak bu ilkenin 6liime bagh tasarruflarin sekil ek-
sikligini gidermek i¢in uygulanamayacagini belirten goriis de bulunmakta-
dir'**. Bu goriisii savunanlara gore 6liime bagl tasarruflarin ve konumuz ba-
kimindan vasiyetnamelerin sekil sartlar1 kanunda diizenlenmistir. Favor tes-
tamenti ilkesine kanun hiikiimlerinin yorumunda degil, 6liime bagh tasar-
ruflardaki mirasbirakanlarin irade beyanlarinin yorumunda dayanilmaktadir.
Ancak kanunda yer alan sekil sartlar1 tespit edilirken bir tereddiitte kalinirsa
sekil kurallarini, 6liime bagh tasarrufun igerigini ve 6liime bagh tasarrufu

gegerli kilacak bigimde yorumlamak gerektigi belirtilmektedir'*.

120 fmre/Erman, s. 118; Dural/Oz, s. 222; Oguzman, s. 173; Aksoy Dursun, s. 313-314.
121 Dural/Oz, s. 222; Serozan/Engin, s. 454; Oguzman, s. 173; Aksoy Dursun, s. 314;
Antalya, s. 238.

imre/Erman, s. 118.

123 pural/Oz, s. 222.

124 [nan/Ertas/Albas, s. 270; Oguzman, s. 172.

125 [nan/Ertas/Albas, s. 270.

122



Elektronik Araglarla Yapilan Sozlii Vasiyetname ve Yorumu 1831

V. SOZLU VASIYETNAMENIN ELEKTRONIK ARACLARLA
YAPILMASI

S6zlii vasiyetnamenin yapilabilmesi i¢in olaganiistii bir halin bulunmasi
ve el yazili veya resmi vasiyetnamenin yapilamamasi gerektiginden bah-
setmistik. Olaganiistii hallere 6rnek olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 539.
maddesinin 1. fikrasinda yakin 6liim tehlikesi, ulagimin kesilmesi, hastalik,
savas gibi durumlar verilmistir. Bu sayim sinirlayic1 degildir. Bunlarin di-
sinda sel baskini, deprem, gemi yolculugunda batma tehlikesi, ugagin diisme
tehlikesi, ¢1g altinda kalma, maden gociikleri gibi Grnekler verilebilir'®®.
Doktrinde vasiyetname yapmak isteyen kisinin hayat tecriibelerine gore ha-
yatta kalip kalamayacagimin belli olmadig1 durumlar, bagka bir ifade ile mi-
rasbirakanin vasiyet yapma olanagini kaybedebilecegi siiphesi bulunan du-

rumlar olaganiistii hal kapsaminda degerlendirilmektedir'®’.

Sozlii vasiyetnamenin yapilabilmesi i¢in aranan el yazili veya resmi
vasiyetnamenin yapilamamasi sartinin ¢ok dar yorumlanmamasi gerekmek-
tedir. Ornegin, dzellikle acik denizde geminin batmaya veya ucagin diismeye
baslamas1 durumlarinda mirasbirakan kisinin el yazili vasiyetname yapabi-
lecegini ifade etmek ve sozlii vasiyetin yapilabilmesi i¢in mutlak olarak el
yazili vasiyetname yapilamamasi kosulunu aramak, ulagilmasi miimkiin ol-
masa da kisiyi el yazili vasiyetname yapmaya zorlamaktir. Boyle durumlar
i¢in el yazili vasiyetname yapma imkaninin olmadigini kabul en uygun ola-
nidir. Zira batan gemide ya da diisen ucaktaki el yazili vasiyetnamelere
ulasmak miimkiin degildir'*®. Ayrica olaganiistii halde kisinin soka girmesi
ve kendisinin ¢ok yakin bir 6lim tehlikesi i¢cinde bulundugunu diisiinmesi
nedeniyle sozlii vasiyet yapmasi durumunda somut olayin 6zellikleri de g6z
oniinde bulundurularak bu sozlii vasiyetin gegerli kabul edilmesi gerektigi

belirtilmektedir'*’.

Elektronik vasiyetnamelerde Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis
vasiyetnameler gibi mirasbirakan son arzularinin yer aldigi tek tarafli 6liime
bagli irade agiklamalarinda bulunmaktadir. Buna gore tanimlarsak elektronik
vasiyetname, mirasbirakanin son arzularinin ve isteklerinin yer aldig1 vasiyet
birakma iradesini, elektronik ortamda veri olarak {iretmesini ve bu verilerin

126 Savas, Abdurrahman: “Internette Tek Tarafli Hukuki Islemler ve Ozellikle Elektronik

Vasiyetname”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, Y11 2007, s.
81-82; Ertugrul, s. 36.

Caglayan Aksoy, s. 1634; Ertugrul, s. 36.
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12 Savas, s. 82; Kayak, s. 206-207.
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istenirse kaydedilip saklanmasimni miimkiin kilan araglar vasitasiyla agikla-
masini saglayan, gelismis teknolojiye uygun tek tarafli 6liime bagl tasarruf-
tur'*’. Doktrindeki baz1 goriisler, mirasbirakan tarafindan iiretilen elektronik
vasiyetnamenin kaydedilip saklanmaya elverisli olmasini arayip tanimda yer
verirken, baz1 goriisler de elektronik vasiyetnamenin kaydedilip saklanmaya
elverisli olmasin1 aramadigi i¢in tanimda zorunlu bir unsur olarak 6n gor-
memektedir®'. Bizim kanaatimiz ise bunun istege ve durum ve kosullara
bagl oldugu yéniindedir. Onemli olan sozlii vasiyetnamenin aranan sekil
sartlarinin saglanabilmesi durumudur. Ayrica konumuz agisindan sunu da
belirtmeliyiz ki elektronik vasiyetname ile mirasbirakan kisinin baskalarini
telefonla veya baska elektronik aracglarla sesli ya da hem sesli hem goriintiilii
araylp son arzularii bildirmesi yahut telefon veya herhangi bir elektronik
alete son arzularini sesli ya da hem sesli hem goriintiilii kaydetmesi anla-
tilmak istenmektedir.

Elektronik vasiyetnameler bakimindan kanunda yer alan siki sekil sart-
larinin amaglarindan olan mirasbirakani uyarma, 6liime bagli tasarrufun tah-
rif edilmesini engelleyerek icerigini giivence altina alma ve mirasbirakanin
kimliginin tam olarak tespit edilmesini saglama noktalarinda gerekli 6nlem-
ler alindiginda, elektronik vasiyetnameler 6liime bagli tasarruf yapmak iste-
yen Kkisilerin tercih edecegi bir yol olacaktir. Ancak bazi hususlar bakimin-
dan elektronik vasiyetler, kanunda diizenlenmis olan s6zlii vasiyetnamelere
gore daha fazla giivence vermektedir. Bu hususlar1 agiklarsak sozlii vasiyet-
nameler olaganiistii durumlarda yapilmaktadir. Bu nedenle ilk olarak miras-
birakan kisinin kimligini kesin olarak tespit edecek bir mekanizma yoktur.
Kimlik tespiti sadece taniklar araciligiyla saglanmaktadir ki taniklarin mi-
rasbirakani gérmeleri her zaman miimkiin olmamaktadir ve bu kosul aran-
mamaktadir. Ikinci olarak mirasbirakanin vasiyet birakma iradesini beyan
ettigi an ile bu beyanin yazili hale getirildigi an arasinda gegen siire nede-
niyle mirasbirakanin gergek iradesinin tam ve saglikli olarak aktarilabilmesi
konusunda siiphe duyulabilir. Ayrica mirasbirakanin irade beyaninin ger-
¢ekliginin denetiminin sadece iki tanik tarafindan yapilmis oldugu diisiinii-
liirse bu siiphe artabilir'**>. Oysa mirasbirakan tarafindan elektronik araglarla
yapilacak goriintiilii veya sesli vasiyetlerle bu siipheler ve sakincalar azalti-
labilir. Goriintiilii veya sesli vasiyetlerde mirasbirakanin kimligi hemen he-

130 Ahmet Tiirkmen, “Dijital Vasiyetname ve Vasiyetlerin Sekle Uygunlugunun Tiirk

Pozitif Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi®, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020/2, s. 1242.
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men siipheye yer vermeyecek derecede tespit edilebilir. Goriintiili ve sesli
vasiyetlerde mirasbirakanin goriintiisii ve sesi kimliginin tespitinde kullani-
labilir. Ayn1 sekilde sadece sesli vasiyetlerde ise mirasbirakanin sesi, fiziksel
ve davramgsal olarak olgiilerek kimliginin tespitinde kullanilabilir. Ikinci
olarak mirasbirakan tarafindan elektronik araglarla yapilan goriintiilii veya
sOzli vasiyet, elektronik veri olarak kalic1 bigimde kaydedilirse, mirasbira-
kanin irade beyam taniklar araciligiyla aktarilmadigi i¢in irade beyaninin
degistirilme durumu da s6z konusu olmaz. Goriintiilii veya sesli vasiyet yo-
luyla mirasbirakanin son istek ve arzulari, taniklarin onu anladigi ve ifade
ettigi sekilde degil, dogrudan mirasbirakanin irade beyanina gore gergekles-
tirilmektedir'*’. Ayrica 6liime bagli tasarruflarin tahrif edilmesinin onlen-
mesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasinin istendigi gibi yapay zeka gibi sis-
temler araciligiyla kisilerin sesleri ve goriintiileri kullanilarak sahte vasiyet-

nameler yapilmasi da engellenmelidir**.

Elektronik vasiyetin sagladigi bir avantaj ve ayni1 zamanda elektronik
vasiyet yapilmasini zorunlu kilan baska bir durumdan da bahsedilmelidir.
Dikkat edilirse kanunumuz s6zlii vasiyette bulunan kisilerle ayn1 fiziki or-
tamda bagka kisilerin de bulundugunu ve bu kisilerin hayatta kalip mirasbi-
rakanin son arzularim iletebilecegini diisiinmiistiir'*’. Bu diisiince teknolo-
jinin glinimiizdeki gibi gelismis olmamasi ve kanunda veya gegmiste yer
alan bilimsel goriislerde elektronik vasiyet yapilabileceginin 6ngoriillmeme-
sinden kaynaklanabilmektedir. Ancak bu diisiince her zaman gergeklesme-
yebilir. Ornek verirsek, maden ocag1 gociiklerinde mahsur kalan kisiler veya
yasanan depremler nedeniyle go¢iik altinda kalan kisiler, tek bagina olduklar
gibi seslerini ylizeydeki insanlara duyuramayacak kadar da derinde olabi-
lirler. Bu durumlarda mahsur kalan kisiler, kimliklerini ifade ederek yardim
istemek amaciyla elektronik araglarla yukaridaki kisilere ulasabiliyorlarsa,
aynm sekilde oliim tehlikesinin ¢ok yakin oldugunu hissettiklerinde sozlii
vasiyette bulunup son arzularini beyan edebilmelidirler. Zira olaganiistii du-
rum i¢inde bulunan kisileri, dis diinyadaki kisilerle fiziken iletigim kuran ve
kuramayan olarak ayirmak, fiziken iletisim kuranlarin son arzularimi gercek-
lestirirken, digerlerinin sozlii vasiyet yapamayacaklarini ifade etmek dogru
degildir'*. Karsilasilabilecek bir bagka durum ise olaganiisti durumlarda
aym fiziki ortamda 6liim tehlikesine ¢ok yakin olan kisiden bagka kisiler de
bulunmakta ve onlara sesini duyurabilmektedir. Ancak bu kisiler ayni dili

133 Tiirkmen, s. 1300.
3% Ertugrul, s. 38-39.
135 Savas, s. 83; Tiirkmen, s. 1301.

136 Savas, s. 83-84; Koyuncu, s. 71.
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konusmadiklari igin yapilacak sozli vasiyetin anlagilmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle fiilen bdyle bir vasiyet yapmak miimkiin olmaz. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki acik denizde geminin batmaya veya ugagin diismeye
basladig1 ya da yakin zamanda yasadigimiz 6 Subat 2023 tarihinde ger¢ek-
lesen deprem gibi ¢ok siddetli bir deprem nedeniyle birgok evin yikildig1 ve
cogu kisinin goclik altinda kaldig1 durumlarda ayni dili konusup so6zlii va-
siyet yapilan taniklarla, ayni fiziki ortamda bulunulmasi nedeniyle onlarin
akibetinin de sozlii vasiyet yapanla ayni olacag: biiyiik bir ihtimaldir’*’. Bu
durumda yapilan sozlii vasiyetin hayata gecirilme ihtimali bulunmamaktadir.
Ancak sunu da hatirlatma geregi duyulmaktadir. Kisilerin vefat etmeden
once vasiyet birakmasi zorunlu degildir. Vasiyet birakmayan kisiler baki-
mindan da Tiirk Medeni Kanunu uygulanarak vefat eden kisiden geriye ka-
lan terekesi tizerinde gerekli islemler yapilmaktadir.

Elektronik vasiyetlerde mirasbirakan son istek ve arzularini, tablet, bil-
gisayar, akilli telefonlar ve benzeri araglar araciligiyla beyan etmektedir'*®.
Kisi i¢inde bulundugu olaganiistii durumdan kurtulamayacagini ve yanindaki
kisilere sozlii vasiyet yapmasinin anlamsiz olacagini anlamissa ilk durumda
yaninda bulunan anlik iletisim saglayan araglar yardimiyla elektronik or-
tamda telekonferans veya video konferans yontemiyle hem sesli hem goriin-
tiilii ya da sadece sesli olarak iki taniga son arzularini iletebilmektedir'*’.
Ancak mirasbirakan tarafindan yapilan bu beyanin sozlii vasiyetnamenin ta-
niklara iliskin kosulunu saglayip saglamadigini inceleyecek olursak miras-
birakan ile taniklarin aymi fiziki ortamda bulunmalar gerekmemektedir. Bu-
rada dnemli olan nokta taniklarin mirasbirakani gormeleri sart olmayip sesini
duymalar1 ve kimliginden siiphe etmemeleridir. Bu durumda mirasbirakan
anlik iletisim saglayan aracglarla elektronik ortamda iki tanikla ayni anda
telekonferans veya video konferans yontemi ile iletisim kurup son arzularini
aciklamasi halinde s6zlii vasiyetnamenin sekil sartlar1 gerceklesmis olmak-
tadir. Zira 6nemli olan taniklara ayni anda agiklamaktir. Taniklarin da ayni
fiziki ortamda bulunmalar1 sart olmayip diger bir tanigin daha bulundugunu
ve dinledigini bilmeleri yeterli olmaktadir'®’. Ornegin, madende yasanan
¢okme nedeniyle gogiik altinda kalan bir kisinin iki tamigi goriintiilii veya
sesli arayarak son arzularini bildirmesi ve onlara bu vasiyetnameyi yazma

veya yazdirma gorevi yiiklemesi durumunda sozlii vasiyet yapilmistir'®'.

7 Savas, s. 84-85; Koyuncu, s. 71-72.
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Ayni durum mirasbirakanin son arzularini igeren ses kaydi veya video kay-
dimi taniklara gonderip onlara bu gorevi yiiklemesi halinde de gergekles-
mektedir. Burada taniklarin farkli zamanlarda bu kayitlari gérmesi veya
dinlemesi 6nem arz etmemektedir. Zira 6nemli olan mirasbirakanin son ar-
zularmi igeren beyanlarin tek seferde yapilmasidir'*®. Ancak bazi goriisler
son arzularmn taniklara ayni1 anda aciklanmasinin da bazi durumlarda aran-
mayacagini kabul etmektedir. Ornegin, diisen ucakta bir mirasbirakanin
aklina telekonferans yontemi gelmeyebilir veya nasil yapacagini bilmeyebilir
ve iki tanig1 pes pese arayabilir. Taniklardan da ayni sekilde telefonun ho-
parloriini agip bagka bir taniga da dinletmesini ya da telefonunun veya hat-
tinin bahsedilen bu 6zelliklere sahip olmasini beklemenin dogru olmadigi
ifade edilmektedir. Bu durumda da so6zlii vasiyetin kabul edilmesi gerekti-
ginden bahsedilmektedir'*’. Kanaatimize gére kisilerin yeterince teknolojik
bilgiye sahip olmamalar1 veya yasanan olaganiistii hal nedeniyle diisiineme-
meleri ¢okca yasanabilecek bir durumdur. Bu nedenle mirasbirakan kisinin
taniklar1 pes pese arayarak iletisime gecmesi ancak pes pese iletisime gegilen
taniklarin sonradan birbirlerini teyit eden sekilde duyduklarini tutanaga ak-
tarmalar1 kosuluyla mirasbirakanin yaptig1 sozlii vasiyetname gegerli kabul
edilmelidir. Taniklara gonderilen ses kaydi ve video kaydi bakimindan da
mirasbirakan kisi sokta olmasindan dolay: diisiinememis olup kisilere ayri
ayr1 kayitlar gondermis olabilir. Ozellikle ses kayitlar1 bakimindan bu ¢ok
daha miimkiindiir. Bu durumda taniklarin birbirlerinden haberdar olup gon-
derilen kayitlarin tespiti ve teyidi ile mirasbirakanin son arzularini tutanaga
aktarmalar1 sartiyla gecerli bir s6zlii vasiyetnameden sz edilebilir.

Her zaman bir taniga ulasilmasi ya da elektronik araglarla bagka biri ile
iletisim kurulmasi miimkiin olmayabilir. 6 Subat 2023 yilinda yasanan Kah-
ramanmaras merkezli deprem bize bunu en aci sekilde gdstermistir. Tiirk
Medeni Kanunu’muzda, gelisen teknolojiye ragmen kisinin elektronik arag-
larla vasiyetname yapmasina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu-
rada kanaatimizce bilingsiz bosluk bulunmaktadir. Bu bosluk, Tiirk Medeni
Kanunu’muzun 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, kanunda uygulanabilir
bir hiikiim olmadiginda, hakim, 6rf ve adet hukukuna gore, eger bu da yoksa
kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar
verir, hilkkmiine gore doldurulmalidir. Mirasbirakanin, olaganiistii durumda
taniklarin bulunmamasi ya da taniklara ulagamamasi veya yaninda bulunan
kigilerle ayni dili konugsmamasi gibi nedenlerle iletisim kuramamasi halle-

2 Ertugrul, s. 38-39.
43 Savag, s. 85.
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rinde kendi yaninda bulunan elektronik araca son arzularini sesli veya go-
rintiilii olarak kaydetmesi miimkiindiir. Kanaatimizce kisi olaganiistii du-
rumda taniklara ulasip bildirimde bulunmay1 diisiinemeyebilecegi gibi ya-
nindaki elektronik araca sesli veya goriintiilii olarak kayit yapmay1 kendi
acisindan daha giivenli de bulabilir ve bu nedenle elektronik araca yapilacak
kayitlarin s6zlii vasiyet olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Mirasbirakan
6ldiikten sonra kendisine ve sesli veya goriintiilii son arzularmna iliskin be-
yanini igeren elektronik araca ulasilmasi durumunda, hakim kanun boslu-
gunu doldururken, mirasbirakanin son arzulariin yerine getirilmesi ama-
cryla sozIii vasiyetname i¢in kanunda aranan sekil sartlarini sozIii vasiyette
aramamas1 gerckmektedir. Zira kanunda resmi ve el yazili vasiyetname di-
sinda olaganiistii durumlarda s6zlii vasiyetname yapma imkaninin taninma-
sinin nedeni mirasbirakanin son arzularina duyulan saygi ve bunlarin hayata
gegirilmesi i¢in gosterilen gabadan otiirtiidiir'**. Kanaatimizce sozlii vasiyet-
namenin gegerli kabul edildigi diger sekillerde vasiyetname yapma imkani
dogdugu tarihten itibaren bir aylik siire, elektronik araglarla yapilan sozli
vasiyet bakimindan da gegerli kabul edilmelidir. Zira mirasbirakanin elek-
tronik araclarla sozlii vasiyette bulunduktan sonra yasiyor halde kendisine
ulasilsa dahi yasadigi olaganiistii durumun etkisinden kurtulamadan vefat
etmesi s0z konusu olabilir. Bu durumda mirasbirakandan yeni bir vasiyet-
name diizenlemesinin beklenmesi ¢ok makul gdériinmemekle birlikte zaten
vefati bir aylik siireg i¢inde gergeklesmektedir.

Elektronik araglarla yapilan sozlii vasiyetlerde tanik konusunda tered-
diit yasanmas1 s6z konusu olabilir. Ancak s6zlii vasiyetnamelerde yer alan
taniklarin gorevi, mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini, son
arzularinin varhigini, son arzularimi olaganiistii durumda kendilerine bildir-
digini ve iradesi ile son arzularinin birbirine uygun oldugunu tespit etmektir.
Belirttigimiz tiim bu gorevler, mirasbirakanin yaninda bulunan elektronik
aragla sesli veya goriintiilii olarak yaptigi kayitla daha iyi bir sekilde yerine
getirilmektedir. Bu durumda vasiyetnamelerde, kanunun ongdrdiigi sekil
kurallariyla varilmak istenen amaca, elektronik vasiyetlerde bagka bir yolla
varildig1 i¢in kanun boslugunun doldurulmasina gerek olmaksizin, elektronik

vasiyetlerin gegerliligi kabul edilmelidir'®.

Isvigre Hukuku'nda miras hukukuna iliskin yapilacak diizenlemelere
sozli vasiyet ile ilgili hiikiimler de dahil edilmis ve szl vasiyete iliskin
hiikiimlerin uygulamasimin yayginlastirilmasi amag¢lanmisti. Mirasbirakanin

14 Tiirkmen, s. 1302.
145 Tiirkmen, s. 1267, 1302.
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son arzularini iletebilmek amaciyla yararlanabilecegi araglar gorsel ve isitsel
araclardir. Bu nedenle isvicre Hukuku’nda yapilacak diizenlemelere iligkin
hazirlanan 6n tasarida “sozlii veya gorsel/isitsel vasiyetnameye” yer veril-
misti'*®. Ancak bahsedilen degisiklik 6nerisine, Isvigre Medeni Kanunu’nda
1.1.2023 tarihinde yiiriirliige giren diizenlemeler arasinda yer verilmemis-
tir'?.

VI. ELEKTRONIK ARACLARLA YAPILAN SOZLU
VASIYETNAMELERIN YORUMU

Elektronik araglarla yapilan sozlii vasiyetin yorumlanabilmesi igin ilk
olarak taniklarin kendilerine yiiklenen ve kabul ettikleri gérevi yerine getir-
mek amactyla vakit gecirmeksizin bir sulh veya asliye mahkemesine bagvu-
rarak sOzlii vasiyeti, vasiyetname haline getirmelidirler. Ayn1 sekilde miras-
birakanin sesli veya goriintiilii olarak elektronik aragla yaptigi kaydi bulan
kisilerin de mahkemeye bagvurarak bu kayitlarin yazili hale getirilmesini
talep etmeleri gerekmektedir. Elektronik araglarla yapilan sozlii vasiyetlerde
taniklarin mirasbirakan ile ayni ortamda bulunmasi gerekmediginden tanik-
larin mahkemelere erismesi daha kisa siirede ve daha kolay olabilir. Bdylece
vasiyetnamenin taniklar tarafindan unutulmasinin veya tahrifinin 6niine ge-
cilerek mirasbirakanin son arzulart miimkiin oldugunca yerine getirilecektir.
Aymi sekilde sesli veya goriintiilii kaydedilen elektronik sozlii vasiyetlerin
mahkemeye basvurana kadar unutulmayacagindan, tahrif edilemeyeceginden
veya tahrif edilmesi durumunda bunun tespit edileceginden bahsedilebilir.

Hakim, mirasbirakan kisinin elektronik araglarla yaptigi irade beyanlari
ile kanunun vasiyetnamelerde 6ngordiigii sekil kurallariyla varilmak istenen
amaca ulagildigini tespit ederse bu 6liime baglh tasarruflar gegerli kabul et-
melidir. Daha sonra gerek elektronik araglarla taniklara yapilan beyanlarin
yazili hale getirilmesi durumda bu belge {izerinden, gerekse hem mirasbira-
kanin elektronik aragla yaptigi kayitlar hem de bu kayitlarin yazili hale geti-
rilmis sekilleri iizerinden sozlii vasiyetnamelerin yorumu hakim tarafindan
yapilmalidir. Hakim, sozlii vasiyetnameleri yorumlarken ister vasiyetname-
nin tlimiinii, ister bir hiikkmiinii yorumlasin vasiyetnameyi bir biitiin olarak
dikkate alip yorum yapmalidir.

Elektronik araglarla yapilan sozlii vasiyetnameler bakimindan da gii-

veni korunmasi gereken bir muhatap bulunmadigi ve tek tarafli liime bagh
tasarruf olduklar1 i¢in mirasbirakanin i¢ iradesi dikkate alinmaktadir, muha-

16 Detayl: bilgi i¢in bkz. Caglayan Aksoy, s. 1650-1654.
147 Ertugrul, s. 38.
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tabin vasiyetnameden ne anlamasi gerektigi arastirllmamaktadir. Bu nedenle
elektronik vasiyetnamelerin yorumlanmasinda da irade teorisi kabul edil-

mektedir'®®.

Elektronik araclarla yapilan sozlii vasiyetnameler bakimindan yorum
yoluyla mirasbirakanin irade beyanimnin anlami tespit edilirken mirasbiraka-
nin irade beyanina verdigi anlam g6z Oniinde bulundurularak onun sadece
kisisel anlayist kriter olarak alinmaktadir'*’. Bunun igin de vasiyetname dis1
olgular olan mirasbirakanin kisiligi, karakteri, hayat tarzi, ailesi ve ¢evresin-
deki kisiler ile arasindaki iligki, diinya goriisii, malvarliginin durumu ile
baska oliime bagli tasarruf yapip yapmadigi incelenerek, mirasbirakanin dii-
stince diinyas1 anlasilip yaptig1 6liime bagli tasarrufun acik ve net olup ol-

madig1 belirlenebilir' ™.

Elektronik araglarla yapilan sozlii vasiyetnameler bakimindan da mi-
rasbirakanin her irade beyan1 yorumlanmaz. Zira yorumun amaci gercek
iradenin aragtirilip bulunmasi oldugundan dolay1 anlami agik ve net ve mi-
rasbirakanin iradesine uygun olan irade beyanlarinin yorumlanmasina gerek
duyulmamaktadir’™'. Ancak mirasbirakan elektronik araglarla sozlii vasiyette
bulunurken iradesini net bir sekilde agiklamamis, muglak, eksik ya da gizli
beyanlar1 varsa veya hukuken dogru ifadeler kullanilmamis ise vasiyetna-
menin ayakta tutulmasi i¢in hakim tarafindan yorumlanmalidir. Béylece yo-
rum ile agik olmayan veya birden fazla anlama gelen ifadeler netlestirilmek-
tedir. Elektronik sozlii vasiyetname sesli veya gorintiilii olarak kaydedil-
migse hakimin yorum yaparken bu kayitlar1 dinlemesi ve izlemesi duru-
munda, kisinin konusmasinin duraklamasindan ya da ses tonunun tereddii-
diinden ayn sekilde kendisine tanidig1 diisiinme siiresinden, hareketlerinden,
yliz ifadelerinden ve mimiklerinden mirasbirakan kisinin ¢eliskide kaldig:
veya tam karar veremedigi noktalar tespit edip hangi noktalar1 aydinlatmasi
gerektigine hakim daha rahat karar vermektedir.

Elektronik araglarla yapilan sozlii vasiyetnameler de yorum tiirlerinden

aciklayici yorumun alt basligi olarak ima teorisi'™ ¢er¢evesinde yorumlan-

maktadir. Bu baglamda mirasbirakanin elektronik araglarla yaptig1 sozlii va-

% Ogtan, s. 229; Dural/Oz, s. 219-220, 224; Ergiine, s. 17; Oncii, s. 311.

" Oneil, s. 311-312.

150 Oztan, s. 231; inan/Ertas/Albas, s. 268-269; Baygin, s. 572; Oncii, s. 315.
Bl Dural/Og, s. 220.

52" ima teorisi, vasiyetnamelerin de dahil oldugu sekle bagl hukuki islemlerde mirasbi-
rakanin iradesi belgede agik olarak yer almamakla birlikte, mirasbirakanin ne istedigini
ima etmek suretiyle ifade etmis olmasidir. Bkz. Oztan, s. 232; Oncii, s. 317-318.
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siyetinde de en azindan bir imada bulunmasi aranmaktadir. imada bulunmasi
halinde sozlii vasiyetnamesi asil unsur olup vasiyetname dis1 durum ve ko-
sullar goz oOnilinde bulundurularak yorum yapilacaktir. Kanaatimizce 6zel-
likle mirasbirakanin sézlii vasiyetini elektronik araclarla kaydettigi durum-
larda hakimin yorum yapmasi ¢ok daha kolay olacaktir. Zira hakim yazil
belge haline gelen so6zlii vasiyetname ile birlikte mirasbirakanin sadece sesli
ise sesini, eger hem sesli hem goriintiilii ise sesi ile birlikte hareketlerini de
yorum yaparken degerlendirebilecektir. Ayrica elektronik sozlii vasiyetna-
melerde taniklar, mirasbirakanin bir irade beyani agisindan imada bulundugu
noktay1r duymayabilirler ya da ne kadar énemli oldugunun farkina varama-
yabilirler. Bununla birlikte sesli veya goriintiilii kaydedilen s6zlii vasiyetna-
meler, hakim tarafindan dinlenir veya izlenirken mirasbirakanin irade beya-
nin1 ima ettiginin farkina varilip, vasiyetname dist olgulardan da yararlana-
rak son arzunun ger¢eklesmesi saglanabilir.

Vasiyetnamenin yorumunda &zel bir hiikiim olan favor testamenti ilkesi
elektronik araglarla yapilan vasiyetnameler bakimindan 6zel bir dnem arz
etmektedir. Bu ilke kapsaminda gegerli olarak yapilmis irade beyanlar1 yo-
rumlanmaktadir. Ancak bu ilkenin ¢ok kat1 uygulanmamasi gerektigi kanaa-
tindeyiz ve gelisen teknoloji de bizi boyle diisiinmeye yonlendirmektedir. Bu
baglamda sekil eksikligi hali de favor testamenti kapsaminda degerlendirilip
eger kanunun vasiyetnamelerde ongoérdigi sekil kurallariyla varilmak iste-
nen amaca, elektronik araclarla yapilan sozli vasiyetnamelerle ulasildig:
tespit edilirse bu dliime bagh tasarruflarin gecerli kabul edilmesi gerektigi
goriligiindeyiz. Zira Tiirk Medeni Kanunu’muzda genel olarak diizenlenme-
mekle birlikte Tiirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan favor testamenti ilkesi gercevesinde bir degerlendirme yaparsak elek-
tronik araglarla yapilan sozlii vasiyetlerde kisi i¢cinde bulundugu olaganiistii
durum nedeniyle kisinin veya seyin belirtilmesinde yanilabilir. Eger kisinin
yaptig1 sozIli vasiyet kaydedilmisse yanilma halinin, sesinden veya goriintii-
siinden ve i¢inde bulundugu halin yarattig1 etkiden acgikca anlagilacagi ve
mirasbirakanin gercek arzusunun siipheye diislilmeksizin kesin olarak tespit
edilebilecegi diislincesindeyiz. Bu nedenle kanununda yer alan sekil kural-
lariyla varilmak istenen amaca elektronik araglarla yapilan sozIii vasiyetlerle
daha giivenli bir sekilde variliyorsa favor testamenti ilkesinin uygulanma-
mast i¢in bir neden bulunmadigi kanaatindeyiz. Boylece favor testamenti
ilkesi dogrultusunda elektronik araglarla yapilan sozlii vasiyetname ayakta
tutulup mirasbirakanin son arzusunun yerine getirilmesi saglanmaktadir.
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SONUC

Yakin zamanda yasadigimiz merkezi Kahramanmaras olan deprem ile
yine yakin zamanda Elazig’da yasadigimiz maden gogiigii gostermektedir ki
olaganiistii durumlarda yapilan sozlii vasiyetnamelerde Tiirk Medeni Kanu-
nu’muzun genel olarak kabul ettigi gibi mirasbirakanin yaninda her zaman
tanik bulunmamaktadir ya da bulunan taniklarin akibeti de ne yazik ki ge-
nellikle mirasbirakan ile ayni olmaktadir. Bu durumda mirasbirakanlar ola-
ganiistli durumun diginda bulunan kisilerle elektronik araclarla iletisim ku-
rarak sozlii vasiyet yapabilmelidirler. Bununla birlikte kimi zaman da yasa-
nan olaganiistii olaylar nedeniyle internetin ¢gekmemesi ya da iletisim arag-
lariyla kisiler arasinda iletisim kurulamamasi s6z konusu olmaktadir. Bu gibi
durumlarda kisiler, sozIlii vasiyetlerini elektronik araglara kaydedebilmeli-
dirler. Vasiyetnamelerin siki sekil sartlarindan dolay1 bu elektronik araglara
kaydedilen sozlii vasiyetlerin kabul edilmemesi mirasbirakan kisinin son
arzu ve isteklerine gecerlilik kazandirilarak yasama gecirilmesini engelle-
mektedir. Ayrica olaganiistii durum i¢inde bulunan mirasbirakanin dis diin-
yadaki kisilerle fiziken iletisim kurmasinin hi¢ miimkiin olmadig: bir halde,
fiziken iletisim kurmadigi i¢in kisilerin sozli vasiyet yapamayacaklarini
ifade etmek dogru degildir.

Her seyin bu kadar hizlanip pratiklestigi bir donemde elektronik vasi-
yetnameler, kanunda yer alan siki sekil sartlarinin amaglarindan olan miras-
birakani uyarma, 6liime bagli tasarrufun tahrif edilmesini engelleme ve mi-
rasbirakanin kimliginin tam olarak tespit edilmesini saglama noktalarinda
gerekli glivenceleri sagladiginda, pratik, hizli ve masrafsiz olmalar1 nede-
niyle 6liime bagl tasarruf yapmak isteyen kisilerin tercih edecegi bir yol
olacaktir. Ayrica sunu belirtmekte de fayda bulunmaktadir, 6zellikle sesli
veya goriintiilii kaydedilen sozlii vasiyetnamelerde kisinin kimligini ve tah-
rife ugrayip ugramadigini tespit etmek kanunda belirtilen so6zlii vasiyetna-
melere gore ¢ok daha pratik ve basit olacaktir.

Elektronik sozlii vasiyetnamelerin hakim tarafindan yorumlanmasi, bu
vasiyetnameler sesli veya goriintiilii kayit olarak yer aliyorsa ¢ok daha kolay
olacaktir. Hakim elektronik sozlii vasiyetnameleri yorumlarken agiklayici
yoruma dayanarak ima teorisi ¢erevesinde hareket edecektir. Ozellikle
kaydedilen sesli veya goriintiili s6zIii vasiyetnamelerde mirasbirakanin ya-
sadig1 celigki, vasiyetnamede bir imada bulunup bulunmadigi daha kolay
tespit edilebileceginden hakimin yorum yaparken daha net sonuglara varma-
sin1 saglayacak ve mirasbirakanin son arzulari olabildigince hayata gecirilip
gerceklestirilecektir.



Elektronik Araglarla Yapilan Sozlii Vasiyetname ve Yorumu 1841

KAYNAKCA

Aksoy Dursun, Sanem: “Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumuna Dair Bazi
Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 66
Sayi1: 2, 2008, s. 311-326.

AKyol, Sener: Sézlesmenin Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010.

Antalya, O. Gokhan: Miras Hukuku, Legal, Istanbul 2015.

Antalya, O. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Legal,
Istanbul 2015, (Borglar Hukuku).

Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 9. Baski, Seckin, Ankara
2016.

Baygin, Cem: “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV, Say1: 1-2, 2000, s. 567-594.

Canbolat, Ferhat: S6zlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa
Cikmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012.

Caglayan Aksoy, Pinar: “Isvigre Federal Mahkemesi’nin 11.12.2017 Tarihli
Karart Isiginda Sozli Vasiyetnamenin Kosullart Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Yargitay Dergisi, Cilt: 44, Sayi: 4, Ekim 2018, s.
1623-1658.

Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Miras Hukuku, Onbirinci Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2017.

Dural, Mustafa/Sari, Suat: Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt I, 13. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2018.

Eren, Fikret/Yiicer Aktiirk, Ipek: Tiirk Miras Hukuku Yetkin Yayinlari,
Ankara 2019.

Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2020.

Ergiine, Mehmet Serkan: Vasiyetnamenin Yorumu, On Iki Levha Yayin-
cilik, Istanbul 2011.

Ertugrul, Meltem: “Dogal Afet Yaratan Depremlerin Miras Hukuku’na
Iliskin Sonuglar1”, Izmir Barosu Dergisi, Yil: 88, Say1: 3, Aralik 2023,
s. 1-52.

Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, 7. Bask1, Onikilevha, istanbul 2018.

imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 12. Basim,
Der Yaynlari, istanbul 2016.



1842 Ars. Gor. Funda IBIS

Inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Inan - Tiirk Medeni Hukuku -
Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamalardaki Yeni-
liklere Gore Genisletilmis ve Giincellestirilmistir, 9. Basi, Bilge Ya-
yimevi, Ankara 2015.

Kamgh, Erhan: Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Sozlesmenin Kurul-
masinda Yanilma, Onikilevha, Istanbul 2018.

Kayak, Sevgi: “Tiirk Hukukunda S6zlii Vasiyetname”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 58 Sayi: 1-2, 2000, s. 189-220.

Kilicoglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, Genisletilmis 8. Basi, Turhankitabevi,
Ankara 2018.

Koyuncu, Ferhat: Tirk Hukuku’'nda So6zlii Vasiyetname, Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013.

Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku, Go6zden gecirilmis 6. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1995.

Oncii, Ozge: “Vasiyetnamelerin Yorumunda Ima Teorisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say: 2, 2018, s. 307-
374.

Ozbilen, Arif Baris: “Istisnai ve Ikincil Bir Vasiyet Tiirii: Sozlii Vasiyet-
name”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 71, Say1: 4,
2022, s. 1559-1587.

Oztan, Bilge: Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), Yedinci Basi, Turhan
Kitabevi Yaymlari, Ankara 2016.

Oztan, Bilge/Oztan, Firat: “Oliime Bagl Tasarruflara iliskin Medeni
Kanun’daki ve Noterlik Kanunu’ndaki Sekil Sartlar1”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 3585-3615.

Savag, Abdurrahman: “Internet Ortaminda Yapilan Tek Tarafli Hukuki
Islemler ve Ozellikle Elektronik Vasiyetname”, Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2007, s. 51-91.

Serozan, Rona/Engin, Baki Ilkay: Miras Hukuku, 4. Baski, Seckin, Istanbul
2014.

Tasatan, Caner: “Vasiyetname Lehine Yorum Ilkesi ve Bu Ilkenin Tiirk
Medeni Kanunu’na Yansimalar1”, Dokuz Eyliill Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, 2021, s. 571-605.

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haltik/Altop, Atilla:
Tekinay Borglar Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1993.



Elektronik Araglarla Yapilan Sozlii Vasiyetname ve Yorumu 1843

Tiirkmen, Ahmet: “Dijital Vasiyetname ve Vasiyetlerin Sekle Uygunlugu-
nun Tiirk Pozitif Hukuku Bakimimdan Degerlendirilmesi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020/2, s. 1239-1320.

Yakupoglu, S. Derya: “Olumlu Miras S6zlesmesinin Baglayiciligi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 136, 2018, s. 225-262.

http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-
kanunu-madde-540

https://www.kazanci.com.tr/

https://www.lexpera.com.tr/

KISALTMALAR

BAM. : Bolge Adliye Mahkemesi

Bkz. : Bakiniz

E. : Esas

HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

K. : Karar

MK. : 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi (Medeni Kanun)
RG. : Resmi Gazete

S. : sayfa

T. : Tarih

TMK. : 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu
vd. : ve devami

YIiBHGK. : Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Kisnmi Genel Kurulu



