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SOSYOLOJiK AKLIN SOSYOLOJiK ELESTiRisi YA DA 
, ZiYA GOKALP'iN YEGLEDiGI 

Dogan Ergun 

Ozet:Bu makalenin amaCI, Ziya Gokalp sosyolojisini Emile Durkheim ve Max 
Weber' in sosyolojik kuram ve sosyolojik yontemleri baglammda incelemek ve 
Gokalp'in sosyolojik tercih tavnm a~lklamaya ~all~maktlr. Makalede oncelikle bu 
U~ sosyologun sosyolojiyi algIlamalanm ve sosyolojiyi tammlamalan ele 
ahnml~tlr. Durkheim sosyolojisindeki temel kavram toplumsal bilin~ kavralUldlr. 
Durkheim'a gore sosyoloji, toplumsal ya~ayl~m degi~ik billurla~malbelirgin bir 
duruma gelme/a~lkhk kazanma derecelerini bir bUtUnlUk i~inde a~lklaYlcl bir 
bilim iken; Weber'e gore sosyoloji, klsaca, toplumsal davram~larm i~ anlamlanm 
anlamaya ~ah~an ve onlan yalmz sonu~lan i~inde nedensel olarak a~lklayan bir 
bilimdir. Gokalp sosyolojisi ise Durkheim sosyolojisinin etkisi altmda olu~maya 
ve geli~meye ba~ladlgl halde, Gokalp'in sosyolojisindeki toplumsal bilin~ , 
Durkheim sosyolojisinde oldugu gibi metafizikltinsel bir varhk degildir. Ontolojik 
baklmmdan, insanm once toplumsal bir varhk olmasl bakImmdan, Gokalp, 
onceligi toplumsal yapllara, toplumsal i~leyi~lere, ve toplumsal bi~imlere 

vermi~tir. <;UnkU, insanm, ins an yetenekIerinin geli~mesi i~in topluma, toplumsal 
ortama ihtiya~ oldugunu Gokalp bilmektedir. Ziya Gokalp'in sosyolojik akIl, 
toplumun bireylerden degil, tersine, bireylerin toplumdan dogduklanm ongorUr. 
Anahtar Kelimeler. Ziya Gokalp, August Comte, Max Weber, sosyolojik kuram, 
sosyolojik yontem 

Sociological Critique of the Sociological Mind or What Ziya Gokalp 
Preferred 
Abstract: The aim of this article is to analyse the sociology of Ziya Gokalp with 
reference to Emile Durkheim's and Max Weber's interpretations of sociology and 
sociological methodology. While trying to explain Gokalp's sociological choice 
between Durkheim and Weber, the article discusses these three sociologists' 
perceptions and definitions sociology. Although Gokalp's sociology had been 
formed and developed under the influence of Durkheim's sociological thinking, 
his concept of "social consciousness" is not a metaphysical one unlike 
Durkheim's interpretation. Due to the fact that individual is a social being, Gokalp 
gave the priority to social structures, social functions and social forms. He knew 
that the individual needs society and social milieu to develop him/herself and 
his/her abilities. Gokalp's sociological mind foresees that the individual emerges 
from the society where he/she is born in, but not the society emerges from the 
individuals who constitute it. 
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Bu yazmm amacl, bir sosyolojik tercih tavnm ae;lklamaya e;ah~makt1r. Bu 
sosyolojik tavn, bir soruda ozetlemek ve cevabml da burada vermek istiyorum. 
Sorum ~udur: Ziya Gokalp neden Max Weber sosyolojisini degil de, Emile 
Durkheim sosyolojisini yegledi? Ve ne kadar yegledi? 

Bu lie; ki~inin lie;ii de, Ziya Gokalp (1876-1924), Max Weber (1864-1920), 
Emile Durkheim (1858-1917) sosyologturlar ve e;agda~t1r1ar. 0 halde, hie; 
olmazsa sosyoloji ve tamml iizerine bazl bilgileri tazelemek ie;in ~u yinelemeleri 
yapmak gerekecektir. Auguste Comte, adml kendisinin koydugu sosyoloji ie;in 
mealen olarak ~unlan soylemi~ti: "Sosyoloji, diinyaya gelen son bilim oldugu 
gibi, biitiin bilimlerin de en karma~lk olamdlr." Bu karma~lkhk da, sosyolojiyi 
meslek edinmi~ biitiin ki~ilerce de bilindigi gibi iki temel nedenden 
kaynaklanmaktadlr. Bu iki temel nedeni, yirminci yiizyIlm en biiyiik FranSlZ 
sosyologlanndan biri olan Georges Gurvitch ~oyle ozetler: 

"Sosyolojinin son derece karma~lkhgl, bir e;ift kaynaktan gelmektedir: Birincisi, 
ara~tIrdlgl gere;egin anlammdan gelmektedir ki, bu alan toplumsal gere;eklik 
alamdtr; ve bu alan, gere;egin hie;bir alanma indirgenmez ozgiilliigli ie;inde ele 
ahntr. ikincisi, sosyolojinin toplumsal gere;eklik ,alamnm incelenmesi ie;in 
kullandlgl yontemden gelmektedir ki, bu yontem, arahke;tlara veren tipoloji 
ie;inde ve diyalektigin zorunlu yardlmlyla biitiinliigiin goz oniinde 
bulundurulmasmdan ibaret olmahdtr".' 

Bu yazlda konu Durkheim ve Weber sosyolojileri arasmda Gokalp'in sosyolojik 
tercihi olduguna gore, bu iie; sosyologun sosyolojiyi algllamalanm ve 
sosyolojiyi tamrnlamalarml once ele almak gerekecektir. Oncelikle Durkheim'm 
sosyolojiyi tamrnlamakta gosterdigi degi~me ve geli~melerin aynntIlanna hie; 
deginmeden, Gurvitch'in Durkheim'm degi~ik sosyoloji tamrnlarmdan sonue; 
olarak e;lkardlgl ~u tek sosyoloji tammmi buraya ahntIlamak istiyorum: 

"Sosyoloji, temeli bireysel bilin¥lere indirgenmez ve ponuklsaydamslz toplumsal bilin¥ 
hallerinde bulunan toplumsal hayatm degi~ik billurl~tlrma derecelerini bir biittinliik 
goru~iiyle, tipolojik ve a¥lklaYlcl bir bi~imde inceleyen bir bilimdir; bu toplumsal bilin~ 
halleri, baskllarda, kurumlarda, zorlamalarda, dl~ardan gozlenebilir simgelerde tezahiir 
ederler/goruniirler; yine bu toplumsal bilin~ halleri, niifus cografyasl yiizeyinin 
degi~mesiyle cisimle~irler I somutla~lrlar ve aym zamanda biitiin bu ogelere fikirlerle, 

Georges Gurvitch, Traite de SociologieiObjet et Methode de la Sociologie, Paris: P.U.F., 1958, s .. 9. 
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degerlerle, ideallerle nUfuz ederler; bu ogelere, toplumsal bilin~ kendi ozgUr dU~Uncesi ve 

ozlemi gorUnUmUyle yonelir".2 

En ba~ta akIlda kalmasl gereken, Durkheim'm toplumsal ger~ek i~inde 

toplumsal bilince verdigi degi~mez ve tisttin yerdir. Yani toplumsal bilin~ten 
kaynaklanan fikirlere, degerlere ve ideallere verdigi degi~mez ve tisttin yerdir. 
Durkheim'm bu yakla~lmmm yani toplumsal gen;egi bOyle algIlamasmm bir 
a~lfI spirittializm oldugu bellidir. Tinselcilik/maneviyat~lllk/ruhsalClhk olarak 
da Ttirk~e'mizde kar~tllgml buldugumuz bu spirittializm ideolojisi, bi~imci 

olmamasl baklmmdan onem kazanml~tlr, kazanmaktadlr. Evet, bu spirittializm, 
varhgm ger~egini fiziksel yapldanlmaddi yapldan ayn ve baglmslz goren bir 
ideolojidir. Fakat, Durkheim, sosyolojiyi bi~imci tasanmlar ve ongortiler 
tizerine kurmamaml~tlr. Bu kurmaml~hk, Durkheim'l yiizeysellikten uzakta 
tutmu~, yiizeysellikten korumu~tur. Oysa, Durkheim'dan once gelen Alman, 
Amerikah, Bel~ikah pek ~ok sosyolog, bir toplumdaki ytizeysel ili~kilerin 

bi~imlerinin incelenmesini sosyolojinin ba~hca konusu olarak gortiyorlardl. 
Ornegin, Georges Simmel, sosyolojiyi, "ki~ilerarasl ili~kilerin bi~imlerini 

inceleyen" bir bilim olarak goriiyor ve tammhyordu. 

Durkheim'm, Georges Simmel'in bi~imci sosyolojisini ele~tirisi kendisinin ~u 
soylemiyle somutlanml~tl: "Toplumsal grubu, i~i bo~ bir bi~im ttirti olarak ya da 
i~ine, ne ttir nesne olursa olsun farkslz bir bi~imde alabilecek herhangi bir kahp 
olarak tasavvur etmek ne tuhaf bir fikirdir.,,3 

Biraz once, Durkheim sosyolojisindeki temel yakla~lmm/ba~hca 

kavramm/anahtar kavramm toplumsal bilin~ kavrarru oldugunu ve bu toplumsal 
bilin~ kavramma Durkheim'm en biiylik onceligi verdigini vurgulaml~tlm. Bu 
soz konusu kavramm kapsamlm gostermesi baktrrundan ~oyle a~lklamak 

gerekir: "Marx, toplumsal ger~egi anlayabilmek ve a~lklayabilmek i~in, onun 
temelini toplumun ekonomik yaplsmda arayarak i~e ba~lanmasl gerektigini 
soyltiyordu. Kimilerine gore Franslz sosyolojisinin kurucusu sayllan Emile 
Durkheim (1858-1917), toplumsal ger~egin temelini toplumsal bilin~te 

gormektedir. Ona gore toplumsal bilin~, "bir toplumun bireylerindeki ortak 
inan~ ve duygulann btittiniidlir". V e bu btitlin, kendine ozgti ya~antlsl olan, 
belirlenmi~ bir sistem olu~turur. Yine Durkheim' a gore, bireysel bilin~lerdeki 

Gurvitch, Traite de So('i%gieiObjet et Mer/lOde de /a Soci%gie, 5.11. 
Emile Durkheim ve Paul Fauconnet, "Sociologie et Sciences Sociales", Revue Philosophique, 55,1903, s. 
399-442. 
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inan<;; ve duygular araclhglyla ya da onlar sayesinde toplumsal bilin<;; vardlr. 
Aneak toplumsal bir olgu olan bu sonuncusu birineilerden ayndlr. <;Unkli kendi 
yasalanna gore evrilir ve yalmzca bireysel bilin<;;lerin sonueu degildir. 

Durkheim toplumsal bilin<;;le ilgili tamm ve a<;;lklamalanna ~oyle devam eder: 

"Toplumsal bilincin dayanacak orgam tek degildir; 0 toplumun biiWn uzamma 

yaYllml~tJr; kendisini ayn bil' gen;ek kilan ozeJlikleri vardlr. ToplumsaJ bilin<; bireylerin 

i<;inde bulundugu ozel ko~uJlardan baglmslz olarak vardlf; bireyler ge<;icidir, 0 kahr. 

Buyuk ve kii<;iik kentlerdedir, <;e~itli mesleklerdedir. Ku~aktan ku~aga degi~mez; tersine, 

art arda gel en ku~aklan birbirine baglar. Toplumsal bilin<;, ancak bireylcrlc ger<;eklqtigi 

halde, bireysel bilin<;lerden bamba~ka bir ~eydir. 0, topillmlln rllhsal tipidir, ba~ka bir 

bi<;imde olmasma kar~m, tJpkl bireylerdeki gibi kendi ozellikleri, kendi varolll~ ko~ullan, 

kendi geli~me tam olan bir tiptir".4 

Ziya Gokalp'in Emile Durheim sosyolojisine yakmhgl konusuna ge<;;meden 
once, Gokalp'in uzak durdugu Max Weber sosyolojisine elbette deginmek 
gerekecektir. Boylelikle, Gokalp'in Durkheim'a yakmhgl daha sosyolojik bir 
anlam ta~lyaeaktlf, Max Weber'e gore sosyoloji, 

"insanlann toplllmsal davralll~lanlll anlamaya <;al1~an bir bilimdir. Ve Weber, toplumsal 

davram~lann i<; anI amI anlll , kUIWrel anlam ve degerlere baglayarak psikoloji ile 

sosyolojiyi birle~tirmek istemi~tir. 

SosyoJojiyi hem tarihe yakm bulan hem de tarihten ayn tutan Weber'e gore sosyoloji, 

toplumsal ger<;egi anlamalidlr; ilk i~i a<;lklama degil, anlama olmahdlr. Weber'e gore 

sosyoloji, toplumsal davralll~lann i<; anlamlanm yorumlaYlcl bir tarzda anlamak, onlan, 

siiregleri, sonll<;lan i<;inde (nedensel olarak) a<;lklamak isteyen bir bilimdir. Davranmak, 

insanm i<; ya da dl~ bir davralll~m gostermesi demektir; edilgin bir tlltum bile bir 

davram~tJr. Fakat bu, insanlann davram~larma ozel bir anlam vermeleriyle ger<;eklqir. 

Topillmsal davram~, bir insan davram~mm ba~ka bir insan ya da ba~ka insanlann davram~ 

ve davram~lanlll i<;ermesiyle, <;agn~tlrmaslyla ya da onlara eklenmesiyle meydana gelir. 

Weber'in anlaYlcl sosyolojisi genel kavramlar iizerine kllrulmaz; onlln yerine oznel olarak 

dii~iinUlen anIaml inceler; yani bireysel davram~lardan yola <;lkarak tallimianan toplumsal 

davram~lan inceler: Weber'e gore, "iki arabanm ya da arabalann <;aq)\~maSl toplumsal bir 

davl'am~ degildir; ama olaydan soma, olay Uzerine tartl~ma anlamhdlr. <;:UnkU bu tartl~ma, 

her bir kimse i<;in ba~kasmm davram~ma baghdlr; bu yUzden de toplumsaldlr.,,5 

Durkheim'a gore sosyoloji, IGSaca, toplumsal ya~ayl~m degi~ik 

biUurla~ma/belirgin birduruma gelme/a<;;lkhk kazanma dereeelerini bir blitUn!Uk 

Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji Elkitabl, Ankara: imge Kitabevi Y, 2008, 9. baskl, s. 95-96. 
Ergun, 100 Soruda So,lyoloji Elkitabl, s. 114. 
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is;inde as;lklaYlcl bir bilim iken; Weber'e gore sosyoloji, klsaca, topJumsal 
davram~lann is; anlamlanm anlamaya s;ah~an ve onlan yalmz sonus;lan is;inde 
nedenseI olarak as;lklayan bir biIimdir. i~te bu ytizdendir ki, Weber, "kendi is;ine 
kapanml~, kapah bir biIins;" taraftan olarak, kendisinin toplumsal gers;ek 
anlaYl~mm bireyci ve adct bir anlaYl~ oldugunu belirtir. 

Durkheim sosyolojisi ile Weber sosyolojisi arasmdaki yontembilimsel bu temel 
farkl klsaca belirttikten sonra, Weber'in "yorumlu anlama"sml ya da "anlaYlcI 
sosyoloji"sini ~oyle as;lklamak gerekir: 

"Weber'e gore anlama, ayn ayn insanlann i<; hallerinin ve toplumsal davram~lara 

verdikleri anlamlann bilgisidir; anlamaya yalmz bireysel bilin<;lerce eri~ilir. Anlama, 

bireysel bilin<;leri yoneten anlamlann ve degerlerin bireysel bilin<;lerce yorumlanmasml 

gerektirir. Bu yUzden, bir anlama varsa, 0 da "yorumlu anlama"dlr. Ba~ka bir deyi~le, 

Weber'e gore sosyoloji, toplumu, toplumsal davranl~l, davranl~lan anlamak i<;in genel 

kavramlardan hareket etmemelidir; tersine, "bireylerce oznel olarak dU~i.inUlmU~ anlaml" 

ortaya koymaya <;ah~mahdlr; yani sosyoloji "anlaYlcl" olmahdlr. Wcber'e gore, yalmzca 

"toplumsal bi<;imlerle ili~kiler i<;inde oznel olarak dU~Uni.ilen anI am" anla~!labilir. 

Ornegin, devlet, aile toplumsal bi<;imlerdir; sosyolog bunlan inceJeyecegi zaman, "bu 

bi<;imleri bir varhk olarak gormekten <;ekinecek, bu bi<;imlerde ancak bireylerin 

davram~lanmn belirli terimini gorecektir; bireylerin davranl~lannm oznel anlamml 
arayacaktlr. ,,6 

Ziya Gokalp sosyolojisine ges;meden once, gene 1 olarak bilimsel yontem 
konusunda ozel olarak Durkheim'm ve Weber' in bilimsel yontem anlaYI~lan 
hakkmda bazl bilgilere deginmek yararh olacakttr. 

Toplumsal bilimlerde ara~tlrma yapmak, toplumsal gers;egin ya da insan 
olgulannm gers;ek oztinti bulmaya s;ah~mak demektir. Bu gers;egin oztinti 
bulmak is;in de, uygulanan yontemin oz'tintin olu~turulmasI, bulunmasl gerekir. 
Hem gers;egin ozti vardtr; hem de yontemin ozti olacaktIr. Yontemin ozti feIsefi 
inans;tlr. Ba~ka bir deyi~le, bir yontem hangi felsefi inanca baglanml~sa, 0 

felsefi inans; 0 yontemin oztidtir. Ornegin, felsefi ttimdengelim inancma bagh 
olan diyalektik yontemin ozti btittinltik kavramldlr. Felsefi ttimevanm inancma 
bagb olan deneysel yontemin ozii ise gozlemdir. Bilimsel yontem konusunda 
temel sorun ~udur: Toplumsal gers;egin olgulan ara~tmhrken, yonteme konulan 
smlr/sllllrlar, gers;egin oz'iinii kapslyor mu, kapsamlyor mu? i~te bunu 
denetleyebilmek temel sorundur. Bilimsel yontem konusunda bu s;ok klsa genel 

Ergun, 100 Soruda Sosyoioji Elkitabl, s.113. 
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bilgilerle yetinilebilegi dii~iincesiyle, Weber'in bilirnsel yon tern anlaYI~ma 

gec;iyorurn: 

"Yontem baklmmdan, Weber'e gore anlama once gelmelidir; anlama, aC;lklamadan da, 

nedensel c;ozilmlemeden de once gelir. <;ilnkil aC;lklamak ic;in ve aC;lklamadan once 
anlamak gerekir. AC;lklamak, bir anlaml olan olgular arasmda mantlklt bir baglantl 

kurmak demektir. Anlamak, insanlann davram~lanndaki niyetli anI amI bilmek ic;in 

yapllan zihinsel bir i~tir; gozlenen davram~ ile davrananca verilen anlam arasmdaki 

ili~kiyi anlayarak aC;lklamaya vanltr."7 

Weber tipolojik yonternini dogrudan dogruya yon tern olarak aC;lklarnasa da, 
niteliksel/kalitatiftipoloji olarak ideal tipleri tamrnlarnl~tJr. Weber' e gore, 

" .. .insan gerc;egi 'ideal tip'ler olarak adlandlrdlgl ideal kurulu~lardan yola C;lktlarak 
anla~lltr ancak. Bu tipler gerc;ek degildir; gerc;ekte ideal tiplere rastlanmaz; ancak bu 

tiplerin gerc;ekle baglantllan vardlr ya da tarihsel gerc;egin ancak bir gorilnilmUnU 

belirtirler. 

ideal tip bir varsaYlm degildir; gerc;egin bir tasviri degildir, bir ortalama degildir. Weber'e 

gore, sosyolojideki tipler ne biyolojik tilrler gibi ne tarihsel geli~menin evreleri gibi ne de 

varltklar gibi dil~ilnillebilir. ideal tipler. anlamlanndan yola C;lkllarak toplumsal 
davranl~lann iltopya niteliginde ussalla~ttr1lmalanyla saglanan zihinsel imgelerdir. ideal 
tip deneysel, keyfi ve iltopya niteliginde ozellik taw. 

Weber, ideal tipler olarak, toplumsal ili~ki tipleri, grup tipleri, tum toplum tipleri, iktidar 
tipleri, din tipleri. uygarltk tipleri vb. onermektedir. Fakat bu tiplerin hazlrlam~mda nesnel 
hic;bir olc;ilt vermemektedir, gostermemektedir. Su konuda psikolojik ya da bireysel bir 
tutum onermektedir. Silim adamI, tipleri keyfi olarak dil~ilnecektir ve ara~tlrmadaki 

verimililik iyi tipleri kotil tiplerden aYlracaktlr. 

Kapitalizm, homo oeconomicus, Protestanizm Webde gore ideal tiplerdir. 

Weber, toplumsal gerc;egi, toplumsal olgulan bireysel davram~lara ve onlann anlamlanna 

indirgeyerek, toplumu bireylerarasl ili~kiler biltilnil olarak tammlar: Weber'e gore, grup 
ya da toplum, birlqmesi ancak bir rastlantl olan bireylerarasl ili~kilerin bir biltilnildilr. ,,8 

Gortilrnektedir ki, Weber'in ideal tipleri keyfi bir ~ernala~tlrrna, keyfi bir 

sadele~tirrnedir. <;iinkti, soz konusu ideal tipleri kurrnak ic;in Weber, nesnel 

btittin olc;titlerin uzagmda durrnakta, onlan dikkate alrnarnaktadlf. Kisacasl, 

kar~lhkh etkile~irn yonterni olarak bilinen diyalektik yonternden, yani toplurnu 

diyalektik olarak kavraYl~tan c;ok uzak durrnaktadlr. Bu ytizden Georges 

Gurvitch'in de c;ok iyi ozetledigi gibi, "Weber, kapab bilinci a~an sornut 

btittinltikleri yakalayarnarnl~tIr; anlarnanm ve aC;lklarnanm aym siirecin 

Ergun, 100 Soruda Sosyoioji Eikitabl, s.113. 
Ergun, 100 Soruda Sosyoioji Eikitabl, s.115-116. 
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anlan/zamanlan oldugunu gorememi~tir. Ve niteliksellkalitatif bir tipolojinin bir 

bo~lukta uygulanamayacagllli kavrayamaml~tIr.,,9 Gurvitch'in bu son 

ctimlesinin Ttirk<;emizdeki "havanda su dovmek" deyimiyle e~deger oIdugunu 

soylemek hi<; de abartIh olmayacaktIr. 

Durkheim'm bilimseI yontem anlaYl~1 ise ~u ~ekildedir: Durkheim, sosyolojik 

ara~tlrmalannda toplumsal bilince oncelik vermi~tir ama, bu toplumsaI bilincin 

beJirleyicilerini bilmezlikten gelmi~tir. Durkheim'lll bu eksigi, bu yanh~l, 

asllllda btiyUk bir eksiklik, bUytik bir yanh~hkt1r. Fakat, Durkheim aleyhinde 

yapllan bu <;ok hakh ele~tiri, Durkheim' a verilen "bilimsel sosyolojinin 

kurucusu" tinvamm pek zedelemez. <;Unkti, Durkheim, sosyolojik kuram ile 

sosyolojik ara~tlrmalar arasmdaki baglanttYl kurmak i<;in <;ok onemli ve 

unutulmayacak <;abalar gostermi~tir. Durkheim'm bilimsel yontem anlaYl~llla 

gore "Toplumsal olgular ~eyler gibi incelenmelidir"; "toplumsal bir olgu ancak 

ba~ka bir toplumsal olguyla a<;lklanabilir" gibi onermelerle sosyolojinin, doga 

bilimleriyle aym anla~lhrhk tipinde yasalar kurmaya <;ah~masl gerektigini 

soyleyen Durkheim i<;in sosyoloji, doga bilimlerinden biridir ve kurmak istedigi 

yasalar nedensellik yasalandlr".10 

Kammca nedensellik ka vraml tizerine hatlrlatmak ya da bilgi tazelemek 

baklmllldan <;ok kIsaca durmak gerekir. GtinUmUzde genel olarak neden 

kavramllllll hangi anlama geldigini de unutmamak gerekir. Her ~eyden once, 

neden, etkileyenietkiIeyici/etki yapan bir haldir, bir olgudur. ~oyle ki, ba~ka bir 

olaYl yaratan bir olay bir nedendir. Ba~ka bir deyi~le, bir neden, bir kamtm ozel 

halidir, olgusudur. Neden, bir ba~ka varhgl etkileyenldegi~tiren bir varhglll 

i~idir. Bu tammlar bile nedensellik yonteminin ne kadar kim, ne kadar dar bir 

yakla~lm oldugunu gostermektedir. <;tinkti, evren ve insan ya~ayl~l, birbiriyle 

ilgisiz, birbirlerinden ayn, birbirlerine baglmll olmayan nesneleri, olaylarm 

rastgele bir ylgllli degil; tersine, evren ve insan ya~ayl~l, nesnelerin, olaylann, 

olgulann birbirIerine baglandlklan, birbirIerini kar~lhkh olarak etkiledikleri 

baglantIh/birle~mi~ bir btitUndUr. Bu btitUntilbu temel ger<;egi, diyalektik 

geIi~menin, yani kar~Illkll etkile~imin ger<;ekle~tirdigi geli~menin 

Gurvitch, TraUe de Soci%gie, s.15. 
10 Ergun, 100 Soruda Sosyoioji Elkitabl, s. 99. 
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dinamigi/hareketi sergilemektedir. Yalmz kar~ltlann hareketi olarak ya da 

yalmz kaqlthk ~iftlerinin birbirine kar~lthgl olarak degerlendirilen diyalektigin, 

artlk bugiin, diyalektigin klasik modeli olarak algllandlgl ve adlandmldlgl 

bilinmektedir. <:;iinkii, sadece altyapl-iistyapl kar~lthgl, sadece kay-kent 

kar~lthgl, sadece i~~i-patron kar~lthgl ya da emek-sermaye kar~lthgl, sadece 

siyah-beyaz kar~lthgl anemli ve belirli oranlarda ger~eklik payl gasterseler de, 

ger~ekligin aziine lhmhhkla ya da al~iilii olarak yakla~ml~ olurlar. Altlk 

giiniimi.izde, ~ok boyutlu ve ~ok ilkeli diyalektik ya da zenginle~tirilmi~ 

diyalektik kavraml ger~ekligi tammak ve a~lklamakta ba~ka olanaklar 

sunmaktadlr. 

Durkheim'm bilimsel yantem anlaYl~mm ilkeleriyle ilgili olarak biraz 
aynntIlara girerek bilgileri tazelemek, sosyolojik akhn sosyolojik ele~tirisini 

geni~letmeklzenginle~tirmek baklmmdan yararh olacaktlr. 

"Durkheim' a gore 'toplumsal olgulan ~eyler gibi incelemek', onlar kar~lSInda fizik<;:ilerin, 

kimyacllann-yani doga bilimcilerinin-ineelemelerinin konusu ontinde aldlklan zihinsel 

tutumu almak demektir. inceleneeek toplumsal konu, bilinmeyen bir ~eydir. <;:Unkti, 

toplum, toplum tiyelerinin ayn ayn yapamayagl bir bi<;:imde dti~Untir, duyar, davramr. 

Boylelikle, sosyolog i<;:in toplumsal olgu, birey tizerine dl~tan bir baskl yapabilen 

saptanml~ ya da saptanmaml~ her ttirlti davram~ tarZldlr. Durkheim' a gore, ~imdiki 

toplumsal olgulann <;:ogu bizim i~imiz, eserimiz degil, bizden onceki ku~aklann i~i, 

eseridir. Toplumsal ger<;:ek ve degi~melerin k1smen davram~lanmlZJn sonueu oldugu 

dogruysa da, davram~lmlzm dogrudan dogruya bilineinde oldugumuz soylenemez. Ve 

bireysel davram~lmlzm tamamlyla bilincinde degilsek, davram~Janmlz aym zamanda 

bizden ba~kalanm da gerektirdiginde onlann bilincinde olmamlz daha da olanakslzdlr. ~u 

halde toplumsal olgulan, ~eyler gibi dl~ardan ineelemek gerekir ve sosyolojik yontem, 

doga bilimlerininkine benzer kurallar tizerine kurulabilir. Doga bilimleri, olaylan 

nedenleriyle a<;:lklar ve buna gore, Durkheim, bir toplumsal olaYI a<;:lklamak i<;:in iki ~ey 

arar: OlaYI meydan getiren neden ve olaym yerine getirdigi i~lev (fonksiyon). Durkheim, 
toplumsal yapllann bir <;:e~it i<;: erekliligi oldugunu kabul eder ve ona gore gruplann 

i~levleri birbirlerini tamamlar, kar~lhkh olarak birbirlerini etkiler. Durkheim, a<;:lklamaYI, 

i~levsel <;:oztimlemeden (fonksiyonel analiz) ayIrt eder. Ona gore a<;:lklama, nedensel 

yasalan belirtmektedir ve once nedensel <;:oztimleme gelir; i~levsel <;:ozUmleme gerekli bir 

tamamlaYleldlr ... Durkheim i<;:in yontemin temel ogesi, nedensel a<;:lklamadlr ve toplumsal 

olgunun belirtken nedeni oneeki toplumsal olgularda aranmahdlr; toplumsal olgulardan 

once gelen bilin<;: hallerinde aranmamahdlr ve bu, toplumsal olgulann niteligi geregidir. 

Sosyoloji, doga bilimlerinden bir oldugu i<;:in, onlann ozgUI yontemi, yani deneysel 

yontem sosyolojide de uygulanmahdlr Durkheim'a gore. Aneak bazl farklarla: Sosyoloji, 

deneysel bilimlerin yollanndan, aneak birlikte bulunan degi~irliklerin ara~tlfl1masmda 

yararlanabilir; <;:UnkU sosyoloji dogrudan dogruya ya da dolayh olarak gozlem yapabilir; 
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ama tUm toplum Uzerinde deneyler yapamaz. Sosyoloji, bir yasayla baglandlgl varsayilan 

olaylar arasmda birlikte bulunan degi~irlikleri inceleyebilir. Ornegin: intiharlar­

bo~anmalar; intiharlar-dogum oram; intiharlar-din. Bm'ada, baglmh degi~ken intihardlr; 

baglmslz degi~kenler de bo~anma, dogum oram, dindir. Birlikte bulunmanm ara~tmlmasl, 

degi~ik toplumlarda yapillfSa, buradaki ba~vurma, deneysel yonteminm, tUmevanmCl 

"ozUmlemenin ba~vurmasl gibidir. Ve Durkheim'a gore bu yol, oJgulann basit tasvirini 

a~acak ve a"lklamalarma ula~acak bir yoldur. Durkheim, deneysel ve tUmevanmCl bir 

tutumla slmrlanan ara~tlrmaYl gozlemcilikle zenginle~tirme yolundadlr"Y 

Durkheim ve Weber sosyolojileri konusunda ~oyle bir ozet yapmak 
mUmkUndUr: Durkheim, toplumlan a<;lklamak i<;in oncelik verdigi ve 
yararlandlgl toplumsal bilin<; kavramlm, 

" ... sonunda, metafizik bir varhga donU~tUrmU~tUr: "Toplum ya da Tann" formulil, 

Durkheim'm formUlildUr. Toplumla Tann arasmda bir fark gormedigini Durkheim'm 

kendisi soylemi~tir. Ba~ka bir kitabmda, "Yalmzca bireyler Uzerine yaptlgl etkiyle toplum, 

bireylerin dU~iincelerinde Tannsahn duyumunu uyandlracak her ~eye, ku~kusuz sahiptir; 

"Unkii inananlar i"in Tann neyse, bireyler i"in toplum odur" diyen Durkheim, goriiliiyor 

ki, "toplumsal bilinci tannla~ml~ olarak" bireysel bilin"lere yerle~tirmektedir. Bu 

bakimdan, "Durkheim sosyolojisi, tinselci yonsemeleri yeni bir bi"imde kurmak ve 

dogrulamak i"in bir "abadll'''; "Durkheim, sosyoloji adl altmda toplumsal felsefe yaplYor"; 
"Durkheim, sosyolog olmaktan "ok filozoftur" diyenler bu yargilannda hakhdlrlar".12 

Gurvitch'in de Weber sosyolojisinden sonu<; olarak kalam ~oyle ozetlemesi, 

Weber hakkmda karar verecekler i<;in aydmlatici olmaktadlr. Her ne kadar 

istemi~ olsa da "Weber, bi<;imcilikten, kUlWrcUltikten, psikolojizmden olu~an 

bir sentez kuramaml~tlr. Weber'in olaslcl/muhtemelci ve bireyci adclhgl 

toplumu, biiWn olarak algllamasml engellemi~tir"13. 

Ziya Gokalp'i dU~Unmeye ba~larken; onun TUrk sosyoloji tarihindeki ozel yeri 

ve onemini once vurgulamak, onu geregi gibi anlamamlza yardimci olacakttr. 

Gokalp'in TUrk sosyoloji tarihindeki ozel yeri ve oneminin bir oncUliik 

oldugunu her~eyden once bilmek gerekir. ismail Co~kun bu oncUltigii ~u 

<;izgilerle a<;lklamaktadIr: 

"TUrk sosyoloji tarihine baktlglmlzda imparatorlugun son doneminde, sosyolojinin iilke 

. aydmlarmm ~ahsi i1gilerinden daha oteye giderek ders ~eklinde ogretilmesi hadisesi ile 
kar~ila~lYoruz. Sosyolojinin ders olarak ogretilmesinin Universiteden once soz konusu 

oldugunu ve ilk olarak Ziya Gokalp tarafmdan 1910-1911 Ylllannda Selanik'te ittihat ve 

II Ergun, 100 Soruda Smyoloji Elkilabl, s. 100-101. 
12 Ergun, 100 SOI'uda Sosyoloji Elkilab" s. 96-97. 
!3 Gurvitch, Traitt! de Sociologic, s. 15. 
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Terakki Okulu'nda sosyoloji dersinin verildigini biliyoruz. Universitede sosyoloji 

egitiminin ba~langlcl ise biraz daha soma, 1912'de DarUlflinun'un Emrullah Efendi 

tarafmdan dUzenlenmesi ile birliktedir. Universite bUnyesinde sosyolojinin baglmslz bir 

kUrsiilbolUm haline gelmesi ile ilgili klsmi belirsizlikler bulunmakla birlikte 1914 yJ!1 

benimsenmi~tir. Bu tarihle birlikte Ziya Gokalp onderliginde DarUlftinun Edebiyat 

$ubesinde sosyoloji kUrsUsU kurulmu~tur. KUrsUnUn kurulu~undan klsa bir sUre soma 

(1915) i<;timaiyyat Dar'ul Mesaisi adl altmda ilk sosyoloji enstitiisUnUn kuruldugunu, yine 

bir sUre soma 1917 yill itibariyle bu Enstitii bUnyesinde i<;timaiyyat Mecmuasl adl altmda 

dergi ne~riyatma ba~landlgml goruyoruZ.,,14 

Ziya GokaJp'in hangi ama~la ve hangi nesnellik kayglslyla sosyolojiye verdigi 
btiytik onemi sezebilmek i~in, ismail Co~kun'un incelemesini biraz daha 
izlemek gerekecektir: 

"Selanik'te sosyoloji dersi vermeye ba~layan Gokalp, aym zamanda siyasi faaliyetler 

i<;indedir. Parti'nin fikri ve siyasi kadrosu i<;inde yer almaktadlr. Boyle olunca 

sosyolojinin burada ders olarak okutulmasl belli bir a<;lkhk kazanmaktadlr. Sosyolojinin 

ilk olarak Ziya Gokalp tarafmdan ittihat ve Terakki Okulu'nda okutulmasl, donem i<;inde 

belli konulann ele ahmp 0 konular Uzerine belli gorU~lerin sistemli bir ~ekilde ifade 

edilmesinin yanmda esas olarak donemin sorunlan kar~lsmda onerilen siyaset etrafmda 

meselelere yakla~lm bi<;iminin bilimsel bir hUviyet i<;inde sistemle~tirilmesi ve 

kurumla~tlfllmaSl <;abasl olarak ele almabilir. Bu yolla belli gorU~ler ve oneriler 

kurumla~tmlarak gelecek ku~aklara aktanlmak istenmi~tir. 1912'de Emrullah Efendi 
dUzenlemesi ile birlikte sosyolojinin Universite dUzeyinde ders olarak okutulmaya 

ba~lanmasl soz konusu olmakla birlikte esas olarak sosyolojinin Universitede yer edinmesi 
ve bu yerini saglamla~tlrmasl Gokalp'in onderJiginde soz konusu olmu~tur."15 

Kammca, Ziya Gokalp'in btiytik sorumluluk duygusu ve giri~im inadl e~liginde 

i~selle~tirdigi ahlak ve yurtseverlik ilkesi, kendisi i~in, bugtin de sayglyJa ve 
minnetle andlglmlz bir tutarhhk kaynagl olmu~tur. 

Ziya Gokalp'in sosyolojik dti~tincesi, Auguste Comte gibi POZltlVlst bir 

sosyolog olan Durkheim'm etkisi altmda olu~maya ba~larru~ ve geli~mi~tir. 

ittihat ve Terakki'nin fikir babasl Ziya Gokalp, "Ttirk~tiltigtin Esaslan"nda 

Durkheim'm toplumsal bilin~ kavramlm, tarihsel maddeciligin Slllif ~eli~kisi 

kavramma kar~l kullanml~tlr. Fakat, Ziya Gokalp, Niyazi Berkes'in de 
vurgulamak istedigi gibi, 

14 ismail Co~kun, "Sosyoloji Bollimiiniin Tarihine Dair", 75. Ylilllda Tiirkiye'de Sosyoioji, (Yayma 
HaZiflayan ismail Co~kun), istanbul: Baglam Yaymlan, 1991, s.14. 

15 Co~kun, "Sosyoloji Boltimiiniin Tarihine Dair", s. 14-15. 
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"ilmi usullere inanml~ bir mUtefekkirdi. Durkheim'm bir mukallidi veya mUtercimi degil, 

sosyolojinin ana hatlar! itibariyle ondan aynlan bir mUtefekkirdi. Bu aynhgm izahl, bu iki 

mUtefekkirin i«inde bulunduklan ~artlann ve kar~Ila~tlklan meselelerin birbirinden «ok 

farkh o]u~unda buJunur. GokaJp'in ba~hca meselesi bir taraftan medeniyet (veya kUltUr) 

temaslannm meydana getirdigi sosyal vetireleri ara~tlrmak, diger taraftan muayyen bir 

milletin hayatmda ilmin bu i~te ne dereceye kadar rehber olabilecegini gostermekti. 

Durkheim'm ba~hca meselesi, muaSSlr garp sanayi medeniyetinin meydana getirdigi 

sosyal degi~meleri tetkik etmek ve bu cemiyete yeni bir nizam verecek Universel moral 

prensipJeri ara~tlrmaktJ. Ziya GokaJp, kendi maksadl i«in eski TUrk cemiyetine, Durkheim 

iptidai cemiyetlere ba~ vurmu~tu. Gokalp'in sosyolojisinin mihveri millet ve terakki 

meselesi, Durkheim'm sosyolojisinin mihveri Sllllf mUcadeIesi, ahiak ve nizam meselesi 

idi. Buniar birbirinden ayn meselelerdir. GokaIp, Durkheim'm asIa me~gul oimadlgi 
sosyal hadiseleri tetkik etmi~tir."16 

Gokalp sosyolojisi, Durkheim sosyolojisinin etkisi altmda olu~maya ve 

geli~meye ba~Iadlgt halde, Gokalp'in Durkheim'dan baglmslz olarak bir 

sosyoloji geli~tirdigini Berkes ~oyle aC;lklar. "Gokalp, Durkheim'm alelade bir 

mlitercimi degiidir; sosyolojide kendine has (yani Durkheim'dan ayn) bir 

c;ah~masl ve bulu~u vardlr".17 Bu yazlmm ba~mda, Durkheim'l, Weber'i, 

Gokalp'i sadece ve sadece ve de c;ok kIsaca sosyoloji anlaYl~lan ve yontem 

yakla~tmlan aC;1Slndan degerlendirmeye c;ah~acaglml belirtrni~tim. Bu yazmm 

konusunun daha c;ok Gokalp oidugu da bilinmelidir. Berkes'in de belirttigi gibi, 

Gokalp hic;bir sosyoloji kitabl yazmaml~ttr; fakat sosyolojik fikirler ileri 

sUrmli~, sosyolojik ara~ttrmalar yapllli~tIr. 

Berkes'in Gokalp'in sosyolojide kendine has bir c;ah~masl ve bulu~u vardlr 

yarglsml payla~an Korkut Tuna, bu c;ah~ma ve bulu~un glinlimlizde de 

izlendigini ~oyle aC;lkiamaktadtr: " ... gUnlimlize geidigimiz zaman, ba~ta Ziya 

Gokalp'in sordugu sorular olmak lizere, sorulmu~ sorulann MIa gec;erliligini 

korudugunu gormekteyiz. Toplumumuzun kimligini aC;lklamada, temel 

ozelliklerini belirlemede ba~ vurdugumuz sosyolojinin ileri slirdligli aC;lklama 

bic;irilleri haIa tartI~ma konusu olmaktadlr".18 Bu yerinde saptamasmm ve hakh 

endi~esinin gerekli bir sonucu olarak Korkut Tuna, ~u onerisini sunmaktadlr: " ... 

dlinyaya kendi gozUmUzle bakmak ic;in yeni bir sosyolojik yakla~lma, yeni bir 

16 Niyazi Berkes, "Ziya Gokalp'in Sosyolojisi", Ziya GiH((llp j{'in YaZllanlar. Siiylenenler, (Der. Sevket 
Beysanoglu) Ankara: Karde~ Matbaasl, 1964, s. 97-98. 

17 Berkes, "Ziya Gokalp'in Sosyolojisi", s. 97-98 
18 Korkut Tuna, "TUrk Sosyolojisinin Bat! Sosyolojisi ile ili~kisi ve Sonu~lan", 75. Yllmda Tilrkiye 

Sosyolojisi, (Yayma Hazlflayan ismail Co~kun), istanbul: Baglam Yaymlan, 1991, s. 37. 
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sosyoloji anlayl~ma ihtiyaclmlz vardlr. Bu sosyoloji bugune kadar gelen Batl 

sosyolojilerinin dti~ttigti hataya dti~memelidir. Bu sosyoloji meseleleri genel 

alanda ve toplumlararasl ili~kilerden ba~layarak ele almahdlf. Kendi i<;ine 

kapah, kendisiyle var olan ve kendi kavramlan iIe kendi ba~ma bir toplum 

ger<;egi olu~turmayan bir sosyoloji 01mamahdlf.,,19 

Durkheim'm sosyoloji anlaYI~ma, Durkheim'daki toplumsal bilin<; kavrammm 

metafiziksel kaynagma kar~l <;Ikan Gokalp'in bu algIlamasmm da bir bulu~ 

olarak nitelenmesi gerektigine inanarak, sozti Hilmi Ziya Ulken'e blrakJyorum: 

" ... Yanm saat i<;inde Gokalp hemen hi<; konu~mad1. Bir arahk: 

-Tedaii efkar i<;timai nizamdan ileri geliyor. Biz fikirleri birbirine cemiyet vas!tasile 

baghyoruz dedi. 0 zaman bana pek az ~ey ifade eden bu cilmle ilzerinde sonradan <;ok 

durdum: Bundan <;ok zaman ge<;mi~ti ki ~imdi Sorbon'da profesor olan ve ge<;en sene 

istanbul'da iki konferans veren Halbwachs "Haf!zanm i<;timai Kadrolan/C;:er<;eveleri" adh 

eserinde ayni fikri inki~af ettirdi."zo 

Ziya Gokalp' in <;ok btiytik bir olaslhkla ancak 1910' lann sonu ya da 1920' lerin 

ba~mda Hilmi Ziya Ulken'e soyledigi bu sozIeri, bugtin, btiytik bir takdir ve 

btiytik bir hayranhkla anmamak kendisine kar~1 yaptlmt~ btiytik bir hakstzhk 

olur. Sayle ki, "Biz fikirleri birbirine cemiyet vasltasile baghyoruz." diyerek, 

Ziya Gokalp'in farkma vardlfdlglibilin<; dUzeyine getirdigi bu ger<;ekligi, 

Marcel Mauss (1872-1950) ve Maurice Halbwachs (1877-1945) gibi FranSlZ 

sosyologlan Ziya Gokalp'ten soma dillendirmeye ba~ladllar. Ornegin, Mauss'a 

gore sosyoloji, "tUm toplumsal olaylan" incelemelidir; ve bunun i<;in "gene! 

gortinU~" yontemini uygulamahdlr; ve toplumsal bilinci metafizikle 

kaynaklandlrmak egilimi son bulmahdlf. Halbwachs'a gelince, 0, toplumsal 

smtf kavramml esastanltemelden ele almamakla birlikte, smtf bilincinin, slmf 

tiyelerinin tiretimdeki roWne bagh oldugunu gormti~ ve dolaylSlyla 

yabanctla~maYl da incelemi~ti. 

Toplumsal ger<;eklik konusunda Durkheim ve Gokalp arasmdaki gorU~ farkmt 

Hikmet Y. Celkan ~oyle ozetlemektedir: "Durkheim sosyal ger<;ekligi ferdi 

ruhlardan tamamiyle ayn sayar ve psikolojik ger<;eklige dayandumaz. Boylece 

onu tamamen metafizik ve mistik bir karaktere btirUndtirtir. .. Ziya Gokalp, varhk 

19 Tuna, "TUrk Sosyolojisinin Bah Sosyolojisi ile ili~kisi ve Sonuc;lan", s. 33. 
20 Hilmi Ziya Ulkenoglu, "Hepimiz i~in Hareket Noktasl", Ziya Giikalp jrin Yazilanlar-Soylenenler, (Der. 

~evket Beysanoglu), Ankara: Karde~ Matbaasl, 1964,5.178. 
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alamm gen;ekliklerden meydana gelen bir biitiln olarak dii~ilnilr".zIAynca 
Gokalp'in toplumsal gen;eklikten, bu gere;ekligin morfolojik temelini, 
orgiltlenmi~ aygltlanm, simgelerini, roUerini, davram~lanm kastettigini 
unutmamak gerekir. 

Bu yazmm konusunun geregi olarak olarak yine donelim Durkheim, Weber ve 

Gokalp'in sosyoloji ve toplum anlaYl~larma. Burada ozellikle ~u soruyu 
cevaplandmnak gereklidir: Neden Gokalp, Weber'i degil de, Durkheim'l 
yegledi ve ne kadar yegledi? 

Durkheim'm toplum ve toplumsal biline; konusunda tinse1cilmetafizike;i 
goril~ilnil daha onceki sayfalarda ae;lklamaya e;ah~ml~tlm; ~oyle ki, Durkheim, 
"Yalmzca bireyler ilzerine yaptlgl etkiyle toplum, bireylerin dil~ilncelerinde 
Tannsalm duyumunu uyanduacak her ~eye, ku~kusuz sahiptir" demi~ti. Yani 
Durkheim, "toplumsal bilinci tannla~rm~ olarak" bireysel biline;lere 
yerle~tirmi~ti. Gokalp ise, Durkheim'dan esinlenerek, toplum ve toplumsal 
biline; kavramlanna oncelik venni~ti. Bu tavlr Gokalp'in Durkheim'l 
yegledigini gosteriyordu. Ama Gokalp'in, Durkheim'l ne kadar yegledigi 
sorusuna gelince, Gokalp, onceligini benimsedigi toplum ve toplumsal biline; 

kavramlanm, Durkheim gibi tinsellmetafiziklmistik bir ozellikle, bir soyutluklaJ 
bir kendilikle ku~atmaml~tlr. Tersine, Gokalp, " ... biz fikirleri birbirine cemiyet 
vasltasile baghyoruz" demekle; "Ben, sen yokuz, biz vanz." demekle; "Fert 
yok, cemiyet var!" demekle toplumu, somutlfiziksel/psikolojiklbiyolojiklbiline;li 
bir varhk alanma, yani dogadaki/tabiattaki bir toplumsal gere;eklik alamna 

yerle~tirmi~tir. 

Durkheim, Weber ve Gokalp sosyolojilerinde uygulanan ve uygulanmasl 

onerilen bilimsel yontemler konusuna gelince; "ie;inde ya~adlglmlz ~u toplurnsal 
~eyleri hie; bilmiyoruz." diyen Durkheim'm bu sozil ie;in Lefebvre, " ... boyle 

soylemekle Durkheim, sosyolojik ara~tlrmamn temel ilkesini tamarm tamamma 
anlarm~ oluyordu." der. YineLefebvre aym zamanda, "Fakat, Durkheim 
"maalesef' tamamen yanh~ bir yola girdi,,22 diye ekler. <;iinkil, Durkheim, 

"Sosyolojik Yontemin Kurallan" adh ilnlil kitabmda ~oyle yazrm~t1: "Birinci ve 

21 Hikmet Y. Celkan, "Ziya Gokalp'in MiIli Sosyoloji Anlayl~l", 75. Yllmda Tiirkiye Smyolojisi , (Yayma 
Hazlrlayan ismail Co~kun), istanbul: Bal1;lam Yaymlan, 1991, s. 185. 

22 Henri Lefebvre, MhllOdologie Des Sciences, Paris: Anthropos, 2002, s. 128. 
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en temel kural toplumsal olgulan ~eyler gibi incelemektir".Durkheim 

sosyolojisindeki bu "~eyler" konusunun sunulu~unu ve ele~tirisini, burada, 

Lefebvre' e blrakmak en iyisi olacaktlr: 

"Gers;i, ~eyler gibi telakki edebilinen, ve gers;ekte, insanlann s;ogunun ~eyler gibi telakki 

ettigi s;ok saytda toplumsal olay vardtr: para, pazar yeri, ticaret malt, sermaye, devlet vb. 

Fakat, bu "~ey" ozelligi ancak ve yalntz bir gorUntiidUr/gorUnUmdUr. Ornegin, para ancak 

bir toplumsal olgudur, bir toplumsal orgUtlenme bis;imidir; yani Uretimin vc mall ann 

dagttlmmm bir toplumsal orgUtlenme bis;imidir. 0 haldc, bir ~ey degil, insanlar arasmda 

bir ili~kidir. Aynt ~ekilde, devlet bir toplumsal orgUtlenme bis;imidir. para, pazar yeri, 

devlet vb. "~eyler" gibi gorUndUkleri ve "~eyler" gibi i~ledikleri durumda, insanlann 

goztinden kas;ttklan gibi bilins;ten ve bilgiden kesinlikle kas;arlar/gorunmezler."z3 

Lefebvre, aynca, toplumsal "~eyler"e, toplumsal "nesneler"e yanh~ olarak 

bUrUndUriilen bu ozelligin, Uzerlerinden bilirn tarafmdan 

~lkanlacagmiiatIlacagml yazar. Yani toplumsal olgulara Durkheim tarafmdan 

bUrUndilriilmU~ "~ey", "nesne" ozelligini, bilimin toplumsal olgulann Uzerinden 

~lkaracagmiiatacagmi vurgularnl~ olur. C;UnkU, insan bilirninin inceledigi 

nesnellik, insandan ayn "~ey"in, "nesne"nin, "rnadde"nin kaba ve yabancl 

nesnelligi degildir. Toplumsal kururnlan, toplumsal olgulan, toplumsal 

ger~eklikleri, klsacasl toplumsal varhgl/toplurnsal olmakhgl doganm "~eyIer"i, 

"nesneler"i, "rnaddeler"i gibi sunan Durkheim, bu sunu~uyla sosyologluk degil, 

metafizik~ilik yapml~tIr. 

Oysa, Ziya Gokalp, daha onceki sayfalarda belirttigim gibi, toplumsal ger~ekligi 

fiziko-kimya, biyolojik, psikolojik ger~ekliklerden olu~an bir biltUn olarak 

algIlar. Ve bu tilr bir aigilamanm gerekli sonucu olarak Gokalp, toplumsal 

bilin~lerin deger yargIlanyla i~i~e olduklanm da dil~ilnerek, toplurnsal 

bilin~lerin toplumsal yapIlar, toplumsal i~leyi~ler, toplurnsal bi~imlerdeki 

degi~ikliklere gore degi~iklikler gosterdigini asIa goz ardl etmez ya da 

bilmezlikten gelmez. Yani Gokaip sosyolojisinde toplumsal bilin~, Durkheim 

sosyolojisinde oldugu gibi metafizik bir varhk degiidir; tinsel bir bir varhk 

degildir; kendiliginde bir varhk degildir. Gokalp sosyolojisinde toplumsal 

bilin~, her ~eyden once ontolojiklvarhk bilimsel bir ger~ektir. Yani Gokalp i~in 

toplumsal varhk alanmm, metafizik, tinsel, kendiliginde bir nitelik araclhglyla 

a~lklanmasl soz konusu degildir. Ve ontolojiklvarhkbilirn bakurundan, insanm 

23 Lefebvre, Mer/zod%gie Des Sciellres, 5.128-129. 
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once toplumsal bir varhk olmasl baknrundan, Gokalp, onceligi toplumsal 

yapllara, toplumsal i!?leyi!?lere, toplumsal bi~imlere vermi!?tir. <;iinkii, insanm, 

insan yeteneklerinin geli!?mesi i~in topluma, toplumsal ortama ihtiya~ oldugunu 

Gokalp bilmektedir. Goriiliiyor ki, Marx'm, ba!? a!?agl duran Hegel diyalektigini 

ayaklan iizerine oturtmasl gibi, Gokalp de Durkheim'm metafizik, tinsel 

topIumsal bilin~ kavramllll yeryiiziine ilk indirenlerden biri olmu!?tur. 

Durkheim'dan esinlenen Gokalp, Durkheim'm toplumsal bilin~ kavrammm 

metafizikltinsel/kendiliginde niteligini bir yana blraklp yani 0 niteligi almaYlp, 

Durkheim'daki toplum kavrallllllln tek~i/monist, yaplsalcI ve genetik durumu 

alml!?tlr. Her ne kadar Durkheim'm kendisi a~lk~a yazmaml!?Sa da, en onemli 

bazl Franslz sosyologlan, Durkheim'm topluma ve toplumsal bilince verdigi 

tek~i/monist onceligi, yaplsalcl onceligi, genetik onceligi Hegel felsefesinden 

esinlenereklyararlanarak verdigini soylerJer, soylemekten ~ekinmezler. 

Unutulmamahdlr ki Gokalp'in toplumsal bilin~ kavrallll bakIllllndan 

Durkheim'dan esinlenmesi, yani tek~i, yapisalci ve genetik bir tavlr almasl, 

Tiirk tarihsel ve sosyolojik ger~ekleri baklmmdan da ~ok isabetli olmu!?tur. 

<;iinkii, Tiirk kiiltiiriiniin Batlh anlamda bireylik geli!?tiren bir kiiltiir olmamasl, 

Ziya Gokalp'i oncelikle Tiirklerdeki toplumun, toplumsahn olanaklanlll 

ara!?tlrmaya ve degerJendirmeye gotiirmii!?tiir. Gokalp'in toplumsal bilin~ 

kavramma oncelik vermesi bu sebeptendir. Aynca, Gokalp, Tiirk ger~ekligini 

sezen biri olarak !?u bilgilerin hi~ ve asIa uzagmda degildi: 

"Biz Dogulu toplumuz (yalmzca batl-dl~1 degil). Dogu toplumlan arasmda da ozel bir 
yerimiz bulunmaktadlr. Dogu'nun onciiltigtinii ve sozciiliigtinti yapmaktaYlz. Ba~ka 

deyi~le Dogu toplumlannm sorunlanmn ~oztimiintin sorumlulugunu ytiklenmi~ ve 
ta~lml~lz. Dogu toplumlan sorunlanna bireysel dtizeyde ~oztim getiremezken toplum 
dtizeyinde ve toplum gti~lerine dayanarak ~ozebilmi~tir. Bu nedenle Dogu'da toplum 
birliginin temsilcisi Devlet'e duyulan sayglyla ve Batl'da goriilen toplum-birey ~eki~mesi 
yerine toplum dl~1 dti~mti~ anti-De viet gti~ler dl~mda toplumla uyum i~inde bir bireyle 
kar~lla~tlmaktadlr". 24 

Ziya Gokalp'in Max Weber'i yeglemedigine gelince: Weber'in, bilinci, "kendi 
iistiine kapanllll!? kapah bir bilin~" olarak aIgIlandlgl, boylece Weber' in, 

topIumsal ger~eklik anlaYI!?mm bireyci ve adcI bir ozellik ta!?ldlgml daha once 

24 Baykan Sezer, "Bat! Sosyolojisinin Dogu Toplumlanna Yakla~lIru", 75. Yllmda Tiirkiye'de So.Iyoloji, 
(Yayilla Hazlrlayan ismail Co~kun), istanbul: Baglam YaYllllan, 1991, s. 45. 
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belirtmi~tim. Weber'in bu tavn, ba~ta Gurvitch olmak lizere pek <;ok Franslz 
sosyologu tarafmdan, Weber'in "sosyolojiyi bireysel psikolojide eritmek" tavn 

olarak nitelenmi~ti. <;tinkti, biliniyordu ki, Weber, toplumsal ger<;ekligin 
morfolojik temelini, orglitlenmi~ aygltlanm, simgelerini, davram~lanm ve 

toplumsal zihniyetini/toplumsal bilincini bilmezlikten gelerek, toplumsal 

olgulan bireysel davram~lann ~anslarma/rastlanmalanna ve anlamlara 

indirgiyordu. Ve Weber i<;in anlama, ayn ayn insanlann i<;; hallerinin ve 

toplumsal davram~lara verdikleri anlamlann bilgisidir; anlamaya yalmz bireysel 

bilin<;;lerce eri~ilir. Anlama bireysel bilin<;;leri yoneten anlamlann ve degerJerin 
bireysel bilin<;;lerce yorumlanmasml gerektirir. Weber'e gore sosyoloji, 

toplumu, toplumsal davram~l, davram~lan anlamak i<;;in genel kavramlardan 
hareket etmemelidir. Tersine, "bireylerce oznel olarak dti~tintilmti~ anlaml" 

ortaya koymaya <;;ah~mahdlr; yani sosyoloji "anlaYlcl" olmalIdlr. Weber'e gore, 

yalmzca "toplumsal bi<;;imlerle ili~kiler i<;;inde oznel olarak dti~tintilen anlam" 

anla~Ilabilir. Gortiltiyor ki, Weber'in sosyolojisi genel kavramlar lizerine 
kurulmamaktadlr; onlann yerine oznel olarak dti~tintilen anI ami inceler. Yani 

bireysel davram~lardan yola <;;lkilarak tammlanan toplumsal davram~lan inceler 

Weber. Yani Weber' in bu toplum ve bu birey anlaYl~l, Ziya Gokalp'in "Fert 
yok, cemiyet var!" ve "Ben, sen yokuz, biz vanz." sosyolojik ilkelerine elbette 

hi<;; uymaml~tIr. 

Max Weber'de bilimsel yontem konusuna gelince, Weber'in anlaYlcl 
sosyolojisi, anlamlan ortaya <;;lkarmak i<;;in, soyut ilkelerden ya da soyut 

anlaYl~lardan hareket eder. Boylece, Weber'in sosyolojisi, soyut toplumsal 

incelemeler yapml~ olur. Ve tarihsel olarak toplumsal ili~kileri incelemeden, 

bireysel davram~lardan yola <;;lkmak, bir bakIma, metafizik yapmak anlamma 
gelmi~tir, gelir. 

Durkheim ve Weber sosyolojilerinin konulan ve bilimsel yontemleri tizerine 

<;;ok ama <;;ok kIsaca yaptIglm degerlendirmelere burada son verirken; bu iki 

BatIh sosyologa gore ve bu iki BatIh sosyologa kar~l Ziya Gokalp'in sosyolojisi 

konusu ve toplum anlaYl~1 tizerine yaptIglm <;;ok ama <;;ok kIsa deginmelere de 

burada son verilebilir kamsmdaYlm. Fakat, Ziya Gokalp'in bilimsel yon tern 

konusundaki giri~imlerine deginilmezse, elbette bu yazl bitmemi~, 

tamamlanmaml~ olur. 
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TUrk sosyolojisinin kurucusu ya da ilk Tiirk sosyologu Ziya Gokalp, bu kurdugu 
sosyolojinin plamm da tasarlarnak ve ger~ekle~tirrnek istemi~tir. Fakat, 

kendisinin ya~adJgl devrin Tiirk~esiyle a~lklarnaya ~ah~t1g1 yon tern anlaYl~lm, 
bugiin, ozellikle gen~ sosyologlann ve sosyoloji ogrencilerinin kolayhkla 
anlayarnayacagl bir ger~ektir. Bu sebeple ~unlan ozellikle vurgularnak gerekir: 

Gokalp, yon tern konusunda, tek~ilrnonist bir tavn alrnarnl~ ve ~ok~u/pluralist 
bir uygulama yaprnl~tlr. Yani Gokalp'in bilimsel yontemler arasmda, en 
saglamml, en gUvenilirini, en elveri~lisini se~erek, yalmz onu tek~i/rnonoist bir 
tavlrla uygularnaYI dii~iinrnek gibi kayda deger bir mesaisi/<;ah~masl 

olmaml~tIr. Omegin, bilirnsel yontern kavrarnmm ternel isteklerinin kaynagl 
olacak ya da ternel isteklerine tekabiil edecek diyalektik yontern iizerinde hi~ 
durrnarnJ~tIr. Yani diyalektik yonternin tUrndengelirnci tavn iizerinde, ba~ka bir 
deyWe tiirndengelimin biitiinliik kavraml Uzerinde hi~ durrnarnl~, 

dii~iinmerni~tir. Yani biitiinliik kavrarnl araclhglyla saglanacak verilere hi~ itibar 
etmemi~, sadece 0 verilere giivenilerneyecegini belirtrni~tir. Burada, masl 

gelrni~ken, diyalektik yontemin aym zarnanda tUrnevanrncl tavnnltutumun 
biitiin sornut verilerinden de yararlandlgml unutrnarnak gerekir. Oysa, Ziya 
Gokalp, yalmzca somut verilerin, arnpriklgorgiil verilerin, pozitivistlolgucu 
verilerin toplanmaslyla yetinrni~tir. Bu giri~irnini, tiirnevanrnm ancak 
saglayabilecegi dar, klslr ve ufuksuz soyutlamalarla sonu~landlrffil~tIr Ve bUtiin 
yaptlklanm, elinden geldigince nesnellik ilkelerine uyarak yaprnl~tIr. Gokalp, 
ara~tJrmalanm kar~Ila~tIrrnah yon tern e~liginde yapffil~tIr. Gokalp, toplurnsal 
ger~ekligi kendine ozgii nitelikleriyle incelerni~tir. Yani toplurnsal olgulan 
rnaddi ~eyler gibi incelememi~tir. Gokalp, tiimevanmCl bir tavlrla sagladlgl 
verileri, deterrninizrnin/belirleyiciligin yonlendirici niteliklerini goz oniine 
alarak degerlendirmi~tir. Gokalp'in, " ... kendi orjinaIligi i~erisinde evrimci bir 
zihniyetle kendi toplurnunun geli~irnini"25 inceledigi unutulrnarnahdIr. 

Sosyolojinin sadece ve sadece konusu ve yonterni ~er~evesinde Ziya Gokalp'in 
Max Weber'i degil de, Emile Durkheim'l yegledigine dair bu denememi ~oyle 
ozetleyebilirirn: Yontembilim bakImmdan rnonist/tek~i bir tutum izlemeyen ve 
toplurnsal olgulan maddi ~eyler/doga ~eyleri gibi incelerneyen Gokalp, 
toplurnsal bilin~ kavramml, Durkheirn gibi tek~i, yaplsaIcl ve genetik bir 
tuturnla algIlaml~tlr. Fakat, Durkheirn'm tinsel ve rnetafizik bir varhga 

25 Celkan, "Ziya Gokalp'in Milli Sosyoloji AnlaYl~l", s. 188. 
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donti~tlirerek alglladlgl bu toplumsal bilin<; kavramml, Gokalp, bir yerytizti/bir 
toplum ger<;ekligi olarak algllaml~tIr. Gokalp, boyle yapmakla, 
ontolojiklvarhkbilim bakImmdan ya da toplumsal varhk baklmmdan onceligin 
toplumsal yapllara verilecegini ongormti~tlir. Bu ongorti hem Gokalp sosyolojisi 
i<;in hem de Ttirkiye i<;in bir kazamm olmu~tur. Aynca, Baykan Sezer'in de 
belirttigi gibi, "Dogu toplumlan sorunlarma bireysel dtizeyde degil de, toplum 
dtizeyinde" <;oztim getirdikleri i<;in bu kazamm <;ok isabetli olmu~tur. Aynca, 
<;ok arna <;ok isabetli olan, Gokalp'in Weber'i hi<; yeglememesi ve ondan hi<; 
esinlenmemesidir. <;tinkti, Weber, genel kavramlardan hareket etmemi~tir. Yani 
toplumsal bilin<; kavrammdan hareket etmemi~tir; toplumu, bireysel bilin<;lere 
indirgemi~tir. Gokalp, tlimevanmCI bir tavlrla, a<;lklamalannda dar ve kIslr 
sonu<;lara varsa bile, hi<; olmazsa, Weber gibi, keyfi ve titopya niteligindeki 
"ideal tip"leri yontem olarak algtlamamt~ ve yontem olarak kullanmamt~ttr. 
Ttirk sosyolojisi a<;lsmdan, Hegel'innazari diyalektigini ger<;ek bir diyalektige 
donti~ttirmekle tinlenen Marx'm yamnda Durkheim'm nazari toplumsal bilincini 
ger<;ek bir toplumsal bilince donti~tliren Gokalp'i unutmak btiytik bir aytp ve 
degerbilmezliktir. 

Genel olarak toplumsal bilimlerde ozel olarak sosyolojide kavram 
<;iftleri/kavram ikileri-kavram ikilikleri arasmdaki sorunun/sorunsahn, birey­
toplum kar~Illkll ili~kileri sorunu <;er<;evesinde tartl~lldlgl, bu bilimlerin 
ba~langl<; yIllarmdan beri bilinmektedir. Birey-toplum kar~lhkh ili~kileri genel 
<;er<;evesi i<;inde, bu sorun, niteliklerine gore maddilmanevi, nesnel/oznel, 
toplumsallbireysel kavram <;iftleri ozel <;er<;evelerinde ele almmaktadlr, 
incelenmektedir. Kavram <;iftleri tartl~malan hala devam etmektedir, daha da 
devam edecege benzemektedir. Kavram <;iftleri arasmdaki ili~kiler kar~lthklar 
olarak algIiandlgmda, bu algllama bi<;iminin kIm, klsltlaYlcl sonu<;lar verecegi 
bellidir. Ve ashnda, bireyle toplum arasmdaki ili~kiyi kar~lthk olarak degil, iki 
yanh (bireyli-toplumlu) bir geli~menin ortak gticti olarak algIlamak gerekir. 
Boyle bir ortakllkta bile, her ~eyden once, bireylerden once olu~mu~lkurulmu~ 
bir topluma, bir toplumsal ortama ihtiya<; vardlr; <;tinkti, insamn toplumda 
ya~arnasml saglayan yeteneklerinin topluma, toplumsal ortama ihtiyacl vardlf. 

Durkheim'daki toplumsal bilin<; kavrammm tinsellkurgullnazari' olmasl bir 
yana, Gokalp'deki toplumsal bilin<; kavrammm ger<;ek olmasl bir yana, 
toplumsal bilin<; kavrammm, toplumsal olmasmdan kaynaklanan bir btittinltik 
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kavraml olu~turmasl yontembilim baknnmdan son derece onernli bir 
kazammdlr. <;tinkti, ontoloji/varhkbilim bakImmdan onceligin topluma, 
toplumsala verilmesi toplumsal belirleyiciligin en temel gerekgesini ve ilkesini 
olu~turmaktadlr. 

Ktireselle~menin one c,:lkardlgl Weberci bireysellik, toplumsah bireyselde 
eritmek gibi bir kaosun habercisi degil midir?! 

Sonuc,: olarak, bu yazlda Durkheim ve Weber'den hareketle sosyolojinin yalmz 
konusu ve yontemi baglammda klsaca irdeledigim Ziya Gokalp'in sosyolojik 
akh, toplumun bireylerden degil, tersine, bireylerin toplumdan dogduklanm 
ongortir. 


