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SOSYOLOJIiK AKLIN SOSYOLOJIK ELESTIRISI YA DA
" ZIYA GOKALP’IN YEGLEDIGI

Dogan Ergun

Ozet: Bu makalenin amaci, Ziya Gokalp sosyolojisini Emile Durkheim ve Max
Weber’in sosyolojik kuram ve sosyolojik yontemleri baglanunda incelemek ve
Gaokalp’in sosyolojik tercih tavrini agiklamaya calismaktir. Makalede 6ncelikle bu
i¢ sosyologun sosyolojiyi algilamalarini ve sosyolojiyi tanimlamalari ele
alinmistir. Durkheim sosyolojisindeki temel kavram toplumsal biling kavramidir.
Durkheim’a gore sosyoloji, toplumsal yasayisin degisik billurlasma/belirgin bir
duruma gelme/aciklik kazanma derecelerini bir biitinliik iginde agiklayici bir
bilim iken; Weber’e gore sosyoloji, kisaca, toplumsal davraniglarm i¢ anlamlarini
anlamaya ¢alisan ve onlart yalmz sonuglar i¢inde nedensel olarak agiklayan bir
bilimdir. Gokalp sosyolojisi ise Durkheim sosyolojisinin etkisi altinda olusmaya
ve gelismeye basladigi halde, Gokalp’in sosyolojisindeki toplumsal biling |,
Durkheim sosyolojisinde oldugu gibi metafizik/tinsel bir varlik degildir. Ontolojik
bakimindan, insanin once toplumsal bir varlik olmasi bakimindan, Guokalp,
onceligi toplumsal yapilara, toplumsal isleyislere, ve toplumsal bicimlere
vermistir. Ciinkii, insanin, insan yeteneklerinin gelismesi igin topluma, toplumsal
ortama ihtiya¢ oldugunu Gokalp bilmektedir. Ziya Gokalp’in sosyolojik akl,
toplumun bireylerden degil, tersine, bireylerin toplumdan dogduklarint 6ngoriir.
Anahtar Kelimeler. Ziya Gokalp, August Comte, Max Weber, sosyolojik kuram,
sosyolojik yontem

Sociological Critique of the Sociological Mind or What Ziya Gokalp
Preferred

Abstract: The aim of this article is to analyse the sociology of Ziya Gokalp with
reference to Emile Durkheim’s and Max Weber’s interpretations of sociology and
sociological methodology. While trying to explain Gokalp’s sociological choice
between Durkheim and Weber, the article discusses these three sociologists’
perceptions and definitions sociology. Although Gokalp’s sociology had been
formed and developed under the influence of Durkheim’s sociological thinking,
his concept of “social consciousness” is not a metaphysical one unlike
Durkheim’s interpretation. Due to the fact that individual is a social being, Gokalp
gave the priority to social structures, social functions and social forms. He knew
that the individual needs society and social milieu to develop him/herself and
his/her abilities. Gokalp’s sociological mind foresees that the individual emerges
from the society where he/she is born in, but not the society emerges from the
individuals who constitute it.

Keywords: Ziya Gokalp, August Comte, Max Weber, sociological theory,
sociological method
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Bu yazinin amaci, bir sosyolojik tercih tavrimi agiklamaya caligmaktir. Bu
sosyolojik tavri, bir soruda dzetlemek ve cevabint da burada vermek istiyorum.
Sorum sudur: Ziya Gokalp neden Max Weber sosyolojisini degil de, Emile
Durkheim sosyolojisini yegledi? Ve ne kadar yegledi?

Bu ii¢ kisinin iicii de, Ziya Gokalp (1876-1924), Max Weber (1864-1920),
Emile Durkheim (1858-1917) sosyologturlar ve c¢agdastirlar. O halde, hig
olmazsa sosyoloji ve tanimu iizerine baz1 bilgileri tazelemek i¢in su yinelemeleri
yapmak gerekecektir. Auguste Comte, admi kendisinin koydugu sosyoloji i¢in
mealen olarak sunlari sdylemisti: “Sosyoloji, dinyaya gelen son bilim oldugu
gibi, biitiin bilimlerin de en karmasik olanidir.” Bu karmagsiklik da, sosyolojiyi
meslek edinmis biitiin kisilerce de bilindigi gibi iki temel nedenden
kaynaklanmaktadir. Bu iki temel nedeni, yirminci yiizyilin en biiyiikk Fransiz
sosyologlarindan biri olan Georges Gurvitch sdyle dzetler:

“Sosyolojinin son derece karmagiklig, bir ¢ift kaynaktan gelmektedir: Birincisi,
arastirdig1 gercegin anlamindan gelmektedir ki, bu alan toplumsal gergeklik
alamidir; ve bu alan, gergegin higbir alanina indirgenmez 6zgiilliigii i¢inde ele
alimir. {kincisi, sosyolojinin toplumsal gergeklik alaminin incelenmesi igin
kulland1g1 yontemden gelmektedir ki, bu yontem, aralik¢i/ara veren tipoloji
icinde ve diyalektigin zorunlu yardimiyla biitiinligiin g6z Oniinde
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bulundurulmasindan ibaret olmalidir”.

Bu yazida konu Durkheim ve Weber sosyolojileri arasinda Gokalp’in sosyolojik
tercihi olduguna gore, bu {ii¢ sosyologun sosyolojiyi algilamalarimi ve
sosyolojiyi tanimlamalarini 8nce ele almak gerekecektir. Oncelikle Durkheim’in
sosyolojiyi tammlamakta gosterdigi degisme ve gelismelerin ayrintilarina hig
deginmeden, Gurvitch’in Durkheim’in degisik sosyoloji tanimlarindan sonug
olarak ¢ikardig su tek sosyoloji tantmini buraya alintilamak istiyorum:

“Sosyoloji, temeli bireysel bilinglere indirgenmez ve donuk/saydamsiz toplumsal biling
hallerinde bulunan toplumsal hayatin degisik billurlastirma derecelerini bir biitiinliik
gorlgtiyle, tipolojik ve agiklayict bir bi¢imde inceleyen bir bilimdir; bu toplumsal biling
halleri, baskilarda, kurumlarda, zorlamalarda, disardan goézlenebilir simgelerde tezahiir
ederler/goriiniirler; yine bu toplumsal biling halleri, niifus cografyasi ylizeyinin
degismesiyle cisimlesirler / somutlagirlar ve ayni zamanda biitiin bu ogelere fikirlerle,

' Georges Gurvitch, Traité de Sociologie/Objet et Méthode de la Sociologie, Paris: P.U.F., 1958, 5.9.
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degerlerle, ideallerle niifuz ederler; bu 6gelere, toplumsal biling kendi 6zgiir diistincesi ve

ozlemi goriiniimiiyle yonelir”.?

En basta akilda kalmasi gereken, Durkheim’in toplumsal gercek icinde
toplumsal bilince verdigi degismez ve ustiin yerdir. Yani toplumsal bilingten
kaynaklanan fikirlere, degerlere ve ideallere verdigi degismez ve iistiin yerdir.
Durkheim’in bu yaklasiminin yani toplumsal gercegi bdyle algilamasinin bir
asirt spiritiializm oldugu bellidir. Tinselcilik/maneviyatcilik/ruhsalcilik olarak
da Tirkce’'mizde karsiligimi buldugumuz bu spiritiializm ideolojisi, bigimci
olmamasi1 bakimindan 6nem kazanmustir, kazanmaktadir. Evet, bu spiritiializm,
varhigim gercegini fiziksel yapidan/maddi yapidan ayr1 ve bagimsiz goren bir
ideolojidir. Fakat, Durkheim, sosyolojiyi bi¢imci tasarimlar ve ongoriller
tizerine kurmamamistir. Bu kurmamislik, Durkheim’1 yiizeysellikten uzakta
tutmus, yiizeysellikten korumustur. Oysa, Durkheim’dan 6nce gelen Alman,
Amerikali, Belgikali pek cok sosyolog, bir toplumdaki ylizeysel iliskilerin
bicimlerinin incelenmesini sosyolojinin baslica konusu olarak goriiyorlard.
Omegin, Georges Simmel, sosyolojiyi, “kisileraras1 iliskilerin bigimlerini
inceleyen” bir bilim olarak goriiyor ve tanimliyordu.

Durkheim’in, Georges Simmel’in bigimci sosyolojisini elestirisi kendisinin su
soylemiyle somutlanmisti: “Toplumsal grubu, i¢i bos bir bigim tiirit olarak ya da
icine, ne tiir nesne olursa olsun farksiz bir bicimde alabilecek herhangi bir kalip
olarak tasavvur etmek ne tuhaf bir fikirdir.””

Biraz  once, Durkheim sosyolojisindeki temel yaklasimin/baslica
kavramin/anahtar kavramin toplumsal biling kavrami oldugunu ve bu toplumsal
biling kavramina Durkheim’in en biiyiik onceligi verdigini vurgulamistim. Bu
soz konusu kavramin kapsamini gostermesi bakimindan soyle aciklamak
gerekir: “Marx, toplumsal gercegi anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in, onun
temelini toplumun ekonomik yapisinda arayarak ise baslanmasi gerektigini
soylilyordu. Kimilerine gore Fransiz sosyolojisinin kurucusu sayilan Emile
Durkheim (1858-1917), toplumsal gergegin temelini toplumsal bilingte
gormektedir. Ona gore toplumsal biling, “bir toplumun bireylerindeki ortak
inang ve duygularin biitiiniidiir”. Ve bu biitiin, kendine 6zgii yagantisi olan,
belirlenmis bir sistem olusturur. Yine Durkheim’a gore, bireysel bilinglerdeki

Gurvitch, Traité de Sociologie/Objet et Méthode de la Sociologie, s.11.
Emile Durkheim ve Paul Fauconnet, “Sociologie et Sciences Sociales”, Revue Philosophique, 55, 1903, s.
399-442.
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inang ve duygular aracilifiyla ya da onlar sayesinde toplumsal biling vardir.
Ancak toplumsal bir olgu olan bu sonuncusu birincilerden ayridir. Ciinkii kendi
yasalarma gore evrilir ve yalmzca bireysel bilinglerin sonucu degildir.
Durkheim toplumsal bilingle ilgili tanim ve agiklamalarina s6yle devam eder:

“Toplumsal bilincin dayanacak organt tek degildir; o toplumun biitiin uzamina
yaylimistir; kendisini ayr bir gergek kilan dzellikleri vardir. Toplumsal biling bireylerin
icinde bulundugu 6zel kosullardan bagimsiz olarak vardir; bireyler gegicidir, o kalir.
Biiyiik ve kii¢iik kentlerdedir, gesitli mesleklerdedir. Kusaktan kusaga degismez; tersine,
art arda gelen kusaklart birbirine baglar. Toplumsal biling, ancak bireylerle gergeklestigi
halde, bireysel bilinglerden bambagka bir seydir. O, toplumun ruhsal tipidir, bagka bir
bi¢imde olmasina karsin, tipk: bireylerdeki gibi kendi 6zellikleri, kendi varolus kosullari,

kendi gelisme tarzi olan bir tiptir.*

Ziya Gokalp’in Emile Durheim sosyolojisine yakinligi konusuna gegmeden
once, Gokalp’in uzak durdugu Max Weber sosyolojisine elbette deginmek
gerekecektir. Boylelikle, Gokalp’in Durkheim’a yakinlit daha sosyolojik bir
anlam tasiyacaktir. Max Weber’e gore sosyoloji,

“insanlarin toplumsal davramislarini anlamaya ¢alisan bir bilimdir. Ve Weber, toplumsal
davraniglarin i¢ anlamlarini, kiltirel anlam ve deferlere baglayarak psikoloji ile
sosyolojiyi birlestirmek istemistir.

Sosyolojiyi hem tarihe yakin bulan hem de tarihten ayrni tutan Weber’e gore sosyoloji,
toplumsal gercegi anlamalidir; ilk isi agiklama degil, anlama olmalidir. Weber'e gore
sosyoloji, toplumsal davraniglarin i¢ anlamlarimi yorumlayict bir tarzda anlamak, onlari,
stiregleri, sonuglar icinde (nedensel olarak) agiklamak isteyen bir bilimdir. Davranmak,
insanin i¢ ya da dis bir davranmigin gostermesi demektir; edilgin bir tutum bile bir
davranigtir. Fakat bu, insanlarin davramslarina 6zel bir anlam vermeleriyle gerceklesir.
Toplumsal davramis, bir insan davramsinin baska bir insan ya da bagka insanlarin davranis
ve davramiglarint icermesiyle, ¢cagrigtirmasiyla ya da onlara eklenmesiyle meydana gelir.
Weber’in anlayici sosyolojisi genel kavramlar tizerine kurulmaz; onun yerine 6znel olarak
diisiinilen anlam inceler; yani bireysel davranislardan yola ¢ikarak tanimlanan toplumsat
davranislart inceler: Weber’e gore, “iki arabanin ya da arabalarin ¢arpigmasi toplumsal bir
davranig degildir; ama olaydan sonra, olay iizerine tartisma anlamlidir. Clinki bu tartigma,
her bir kimse i¢in bagkasinin davranigina baghidir; bu yiizden de toplumsaldir.”

Durkheim’a gbre sosyoloji, kisaca, toplumsal yasayisin  degisik
billurlagsma/belirgin bir duruma gelme/aciklik kazanma derecelerini bir biitiinliik

Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji Elkitabi, Ankara: imge Kitabevi Y, 2008, 9. baski, s. 95-96.
> Ergun, 100 Soruda Sosyoloji Elkitab, s. 114.
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icinde agiklayici bir bilim iken; Weber’e gore sosyoloji, kisaca, toplumsal
davranislarin i¢ anlamlarini anlamaya ¢ahisan ve onlart yalmz sonuglan i¢inde
nedensel olarak agiklayan bir bilimdir. Iste bu yiizdendir ki, Weber, “kendi igine
kapanmis, kapali bir biling” taraftar1 olarak, kendisinin toplumsal gergek
anlayisinin bireyci ve adci bir anlayis oldugunu belirtir.

Durkheim sosyolojisi ile Weber sosyolojisi arasindaki yontembilimsel bu temel

farki kisaca belirttikten sonra, Weber’in “yorumlu anlama”sin1 ya da “anlayici

sosyoloji”sini soyle agiklamak gerekir:
“Weber’e gore anlama, ayn ayri insanlarin i¢ hallerinin ve toplumsal davramiglara
verdikleri anlamlarin bilgisidir; anlamaya yalmz bireysel bilinglerce erisilir. Anlama,
bireysel bilingleri yoneten anlamlarin ve degerlerin bireysel bilinglerce yorumlanmasini
gerektirir. Bu yiizden, bir anlama varsa, o da “yorumlu anlama”dir. Bagka bir deyisle,
Weber’e gore sosyoloji, toplumu, toplumsal davranisi, davraniglari anlamak igin genel
kavramlardan hareket etmemelidir; tersine, “bireylerce dznel olarak diigiintilmiis anlami”
ortaya koymaya ¢aligmalidir; yani sosyoloji “anlayici” olmalidir. Weber’e gore, yalnizca
“toplumsal bicimlerle iligkiler iginde ©znel olarak diisiiniilen anlam” anlagilabilir.
Ornegin, devlet, aile toplumsal bigimlerdir; sosyolog bunlari inceleyecegi zaman, “bu
bi¢imleri bir varlik olarak gormekten ¢ekinecek, bu bigimlerde ancak bireylerin
davramslarinin belirli terimini gorecektir; bireylerin davramiglarinin 6znel anlamini
arayacaktir.”®

Ziya Gokalp sosyolojisine gecmeden Once, genel olarak bilimsel yontem

konusunda 0zel olarak Durkheim’in ve Weber’in bilimsel yontem anlay:slan

hakkinda bazi bilgilere deginmek yararl olacaktir.

Toplumsal bilimlerde arastirma yapmak, toplumsal gercegin ya da insan
olgularinin gergek Oziinii bulmaya c¢alismak demektir. Bu gerce8in Oziinii
bulmak i¢in de, uygulanan yontemin 6z’tiniin olusturulmasi, bulunmas: gerekir.
Hem gergegin 6zii vardir; hem de yontemin 6zii olacaktir. Yontemin 6zii felsefi
inangtir. Bagka bir deyisle, bir yontem hangi felsefi inanca baglanmissa, o
felsefi inang o yontemin oziidiir. Ornegin, felsefi tiimdengelim inancina bagh
olan diyalektik yontemin ozii biitiinluk kavramidir. Felsefi tiimevarim inancina
bagli olan deneysel yontemin 6zii ise gozlemdir. Bilimsel yontem konusunda
temel sorun sudur: Toplumsal gergegin olgular: arastirilirken, yonteme konulan
siir/sinirlar, gercegin 6z’uinii kapsiyor mu, kapsamiyor mu? Iste bunu
denetleyebilmek temel sorundur. Bilimsel yontem konusunda bu ¢ok kisa genel

8 Ergun, 100 Soruda Sosyoloji Elkitabi, s.113.
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bilgilerle yetinilebilegi diistincesiyle, Weber’in bilimsel yontem anlayisina
geciyorum:

“Yontem bakimindan, Weber’e gore anlama once gelmelidir; anlama, agiklamadan da,
nedensel ¢oziimlemeden de once gelir. Ciinkii agtklamak i¢in ve agklamadan oOnce
anlamak gerekir. Agiklamak, bir anlami olan olgular arasinda mantikli bir baglanti
kurmak demektir. Anlamak, insanlarin davramslarindaki niyetli anlam: bilmek igin
yapilan zihinsel bir istir; gozlenen davranig ile davrananca verilen anlam arasindaki
iliskiyi anlayarak agiklamaya varilir.”?

Weber tipolojik yontemini dogrudan dogruya yontem olarak agiklamasa da,
niteliksel/kalitatif tipoloji olarak ideal tipleri tanimlamistir. Weber’e gore,

“.insan gercegi ‘ideal tip’ler olarak adlandirdig: ideal kuruluslardan yola gikilarak
anlagthr ancak. Bu tipler gergek degildir; gergekte ideal tiplere rastlanmaz; ancak bu
tiplerin gercekle baglantilari vardir ya da tarihsel gergegin ancak bir gorliniimiinii
belirtirler.

Ideal tip bir varsayim degildir; gergegin bir tasviri degildir, bir ortalama degildir. Weber'e
gore, sosyolojideki tipler ne biyolojik tiirler gibi ne tarihsel gelismenin evreleri gibi ne de
varliklar gibi disiiniilebilir. Ideal tipler, anlamlarindan yola ¢ikilarak toplumsal
davramslarin ttopya niteliginde ussallastirilmalariyla saglanan zihinsel imgelerdir. ideal
tip deneysel, keyfi ve litopya niteliginde 6zellik tasir.

Weber, ideal tipler olarak, toplumsal iliski tipleri, grup tipleri, tlim toplum tipleri, iktidar
tipleri, din tipleri, uygarlik tipleri vb. onermektedir. Fakat bu tiplerin hazirlaniginda nesnel
higbir dlgiit vermemektedir, gostermemektedir. Bu konuda psikolojik ya da bireysel bir
tutum onermektedir. Bilim adamu, tipleri keyfi olarak diisiinecektir ve arastirmadaki
verimililik iyi tipleri kotii tiplerden ayiracaktir.

Kapitalizm, homo oeconomicus, Protestanizm Weber’e gore ideal tiplerdir.

Weber, toplumsal gercegi, toplumsal olgulan bireysel davranislara ve onlarin anlamlarina

indirgeyerek, toplumu bireylerarasi iligkiler biitiinii olarak tanimliar: Weber'e gore, grup

ya da toplum, birlesmesi ancak bir rastlanti olan bireylerarast iliskilerin bir biitiiniidiir.”®
Goriilmektedir ki, Weber’in ideal tipleri keyfi bir semalastirma, keyfi bir
sadelestirmedir. Ciinkii, s6z konusu ideal tipleri kurmak icin Weber, nesnel
biitiin olgutlerin uzaginda durmakta, onlart dikkate almamaktadir. Kisacasi,
karsilikli etkilesim yontemi olarak bilinen diyalektik yontemden, yani toplumu
diyalektik olarak kavrayistan ¢ok uzak durmaktadir. Bu yiizden Georges
Gurvitch’in de ¢ok iyi oOzetledigi gibi, “Weber, kapali bilinci asan somut
biitiinliikleri yakalayamamustir; anlamanin ve agiklamanin ayni siirecin

Ergun, 100 Soruda Sosyoloji Elkitabi, s.113.
Ergun, 100 Soruda Sosyoloji Elkitabt, s.115-116.
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anlari/zamanlari oldugunu gérememistir. Ve niteliksel/kalitatif bir tipolojinin bir
boslukta uygulanamayacagim kavrayamamustir.”” Gurvitch’in  bu  son
climlesinin Tiirk¢emizdeki “havanda su dévmek” deyimiyle esdeger oldugunu
sOylemek hi¢ de abartili olmayacaktir.

Durkheim’in bilimsel yontem anlayisi ise su sekildedir: Durkheim, sosyolojik
arastirmalarinda toplumsal bilince oncelik vermistir ama, bu toplumsal bilincin
belirleyicilerini bilmezlikten gelmistir. Durkheim’mm bu eksigi, bu yanlisi,
aslinda biiyiik bir eksiklik, bilyiik bir yanlishiktir. Fakat, Durkheim aleyhinde
yapilan bu cok hakli elestiri, Durkheim’a verilen “bilimsel sosyolojinin
kurucusu” iinvanini pek zedelemez. Ciinkii, Durkheim, sosyolojik kuram ile
sosyolojik aragtirmalar arasindaki baglantiyr kurmak icin c¢ok 6nemli ve
unutulmayacak cabalar gostermistir. Durkheim’in bilimsel yontem anlayisina
gore “Toplumsal olgular seyler gibi incelenmelidir”; “toplumsal bir olgu ancak
bagka bir toplumsal olguyla agiklanabilir” gibi énermelerle sosyolojinin, doga
bilimleriyle aymi anlagilirhk tipinde yasalar kurmaya calismasi gerektigini
soyleyen Durkheim i¢in sosyoloji, doga bilimlerinden biridir ve kurmak istedigi

yasalar nedensellik yasalaridir”.'®

Kanimca nedensellik kavramu {iizerine hatirlatmak ya da bilgi tazelemek
bakimindan ¢ok kisaca durmak gerekir. Giiniimiizde genel olarak neden
kavraminin hangi anlama geldigini de unutmamak gerekir. Her seyden &nce,
neden, etkileyen/etkileyici/etki yapan bir haldir, bir olgudur. $yle ki, bagka bir
olay1 yaratan bir olay bir nedendir. Bagka bir deyisle, bir neden, bir kanitin 6zel
halidir, olgusudur. Neden, bir bagka varhig1 etkileyen/degistiren bir varligtn
isidir. Bu tanmimlar bile nedensellik yonteminin ne kadar kisir, ne kadar dar bir
yaklagim oldugunu géstermektedir. Ciinkii, evren ve insan yasayisi, birbiriyle
ilgisiz, birbirlerinden ayri, birbirlerine bagimli olmayan nesneleri, olaylarin
rastgele bir yigini degil; tersine, evren ve insan yasayisi, nesnelerin, olaylarin,
olgularin birbirlerine baglandiklar, birbirlerini karsthklt olarak etkiledikleri
baglantili/birlesmis bir biitindiir. Bu biitinii/bu temel gergegi, diyalektik
gelismenin, yani  karsilikli etkilesiminl gerceklestirdigi  gelismenin

?  Gurvitch, Traité de Sociologie, s.15.

1 Ergun, 100 Soruda Sosyoloji Elkitabt, s. 99.
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dinamigi/hareketi sergilemektedir. Yalmz karsitlarin hareketi olarak ya da
yalniz Karsitlik ¢iftlerinin birbirine karsitligi olarak degerlendirilen diyalektigin,
artik bugiin, diyalektigin klasik modeli olarak algilandigr ve adlandirildig:
bilinmektedir. Cuinkii, sadece altyapi-listyapt karsithgi, sadece koy-kent
karsithigi, sadece isci-patron karsithigi ya da emek-sermaye karsithigi, sadece
siyah-beyaz karsitligi 6nemli ve belirli oranlarda gerceklik pay1 gosterseler de,
gercekligin Oztine 1limlilikla ya da olciilu olarak yaklasmis olurlar. Artik
giiniimiizde, ¢ok boyutlu ve ¢ok ilkeli diyalektik ya da zenginlestirilmis
diyalektik kavrami gergekligi tanimak ve agiklamakta baska olanaklar
sunmaktadir.

Durkheim’in bilimsel yodntem anlayisinin ilkeleriyle ilgili olarak biraz
ayrintilara girerek bilgileri tazelemek, sosyolojik aklin sosyolojik elestirisini
genisletmek/zenginlestirmek bakimindan yararli olacaktir.

“Durkheim’a gore ‘toplumsal olgular seyler gibi incelemek’, onlar kargisinda fizikgilerin,
kimyacilarin-yani doga bilimcilerinin-incelemelerinin konusu oniinde aldiklari zihinsel
tutumu almak demektir. incelenecek toplumsal konu, bilinmeyen bir seydir. Cunki,
toplum, toplum {yelerinin ayri ayr1 yapamayagi bir bicimde diistinir, duyar, davranir.
Boylelikle, sosyolog icin toplumsal olgu, birey Uzerine distan bir baski yapabilen
saptanmig ya da saptanmamig her tiirliit davramig tarzidir. Durkheim’a gore, simdiki
toplumsal olgularin ¢ogu bizim isimiz, eserimiz degil, bizden onceki kusaklarin isi,
eseridir. Toplumsal gergek ve degismelerin kismen davramglarimizin sonucu oldugu
dogruysa da, davranigtmizin dogrudan dogruya bilincinde oldugumuz soylenemez. Ve
bireysel davramigimizin tamamiyla bilincinde degilsek, davramglarimiz aym zamanda
bizden bagskalarini da gerektirdiginde onlarin bilincinde olmamiz daha da olanaksizdir. Su
halde toplumsal olgulan, seyler gibi disardan incelemek gerekir ve sosyolojik yontem,
doga bilimlerininkine benzer kurallar tzerine kurulabilir. Doga bilimleri, olaylar
nedenleriyle agiklar ve buna gore, Durkheim, bir toplumsal olay1 agiklamak igin iki sey
arar: Olayr meydan getiren neden ve olaym yerine getirdigi islev (fonksiyon). Durkheim,
toplumsal yapilarin bir gesit i¢ erekliligi oldugunu kabul eder ve ona gore gruplarin
islevleri birbirlerini tamamlar, karsilikh olarak birbirlerini etkiler. Durkheim, agiklamayi,
islevsel ¢oziimlemeden (fonksiyonel analiz) ayirt eder. Ona gore agiklama, nedensel
yasalar: belirtmektedir ve énce nedensel ¢oziimleme gelir; islevsel ¢oziimleme gerekli bir
tamamlayicidir...Durkheim i¢in yontemin temel 6gesi, nedensel agiklamadir ve toplumsal
olgunun belirtken nedeni 6nceki toplumsal olgularda aranmalidir; toplumsat olgulardan
once gelen biling hallerinde aranmamalidir ve bu, toplumsal olgularin niteligi geregidir.
Sosyoloji, doga bilimlerinden bir oldugu igin, onlarin 6zgiil yontemi, yani deneysel
yontem sosyolojide de uygulanmalidir Durkheim’a gire. Ancak bazi farklarla: Sosyoloji,
deneysel bilimlerin yollarindan, ancak birlikte bulunan degisirliklerin aragtinlmasinda
yararlanabilir; ¢iinkii sosyoloji dogrudan dogruya ya da dolayli olarak gozlem yapabilir;
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ama tiim toplum lizerinde deneyler yapamaz. Sosyoloji, bir yasayla baglandigi varsayilan
olaylar arasinda birlikte bulunan degisirlikleri inceleyebilir. Ornegin: Intiharlar-
bosanmalar; intiharlar-dogum orani; intiharlar-din. Burada, bagimli degisken intihardir;
bagimsiz degiskenler de bosanma, dogum orani, dindir. Birlikte bulunmanin aragtirtlmasi,
degisik toplumlarda yaptlirsa, buradaki basvurma, deneysel yonteminm, tiimevarimeci
¢oziimlemenin bagvurmasi gibidir. Ve Durkheim’a gore bu yol, olgularin basit tasvirini
asacak ve agiklamalarina ulasacak bir yoldur. Durkheim, deneysel ve tiimevarimci bir

tutumla sinirlanan arastirmayi gozlemeilikle zenginlestirme yolundadir”.!!

Durkheim ve Weber sosyolojileri konusunda soyle bir Ozet yapmak
miimkiindiir:  Durkheim, toplumlan aciklamak icin oncelik verdigi ve
yararlandig1 toplumsal biling kavramint,

“..sonunda, metafizik bir varliga donistirmugtir: “Toplum ya da Tann” formiili,
Durkheim’in formiiliidiir. Toplumla Tanri arasinda bir fark goérmedigini Durkheim’in
kendisi soylemistir. Bagka bir kitabinda, “Yalnizca bireyler tizerine yaptig1 etkiyle toplum,
bireylerin diisiincelerinde Tanrisalin duyumunu uyandiracak her seye, kuskusuz sahiptir;
¢tinkii inananlar i¢in Tanrt neyse, bireyler i¢in toplum odur” diyen Durkheim, goriiliiyor
ki, “toplumsal bilinci tannlasmis ofarak™ bireysel bilinglere yerlestirmektedir. Bu
bakimdan, “Durkheim sosyolojisi, tinselci yonsemeleri yeni bir bicimde kurmak ve
dogrulamak igin bir gabadir”; “Durkheim, sosyoloji ad1 altinda toplumsal felsefe yapiyor”;

“Durkheim, sosyolog olmaktan ¢ok filozoftur” diyenler bu yargilarinda haklidirlar”."?

Gurvitch’in de Weber sosyolojisinden sonug olarak kalani sdyle o6zetlemesi,
Weber hakkinda karar verecekler igin aydinlatici olmaktadir. Her ne kadar
istemis olsa da “Weber, bicimcilikten, kiiltuirciiliikten, psikolojizmden olusan
bir sentez kuramamustir. Weber’in olasici/muhtemelci ve bireyci adcilig

toplumu, biitiin olarak algilamasini engellemistir”'’.

Ziya Gokalp’i diisinmeye baslarken; onun Tiirk sosyoloji tarihindeki ozel yeri
ve Onemini once vurgulamak, onu geregi gibi anlamamiza yardimci olacaktir.
Gokalp’in Tirk sosyoloji tarihindeki 6zel yeri ve Oneminin bir Onciiliik
oldugunu herseyden once bilmek gerekir. Ismail Coskun bu &nciiligi su
gizgilerle aciklamaktadir:
“Turk sosyoloji tarihine baktigimizda Imparatorlugun son déneminde, sosyolojinin iilke
aydinlarinin sahsi ilgilerinden daha 6teye giderek ders seklinde ogretilmesi hadisesi ile

karsilagiyoruz. Sosyolojinin ders olarak ¢gretilmesinin tiniversiteden 6nce soz Konusu
oldugunu ve ilk olarak Ziya Gokalp tarafindan 1910-1911 yillarinda Selanik’te ittihat ve

' Ergun, 100 Soruda Sosyoloji Elkitab, s. 100-101.
2 Ergun, 100 Soruda Sosyoloji Elkitabi, s. 96-97.
Y Gurvitch, Traité de Sociologie, s. 15.
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Terakki Okulu’'nda sosyoloji dersinin verildigini biliyoruz. Universitede sosyoloji
egitiminin baglangici ise biraz daha sonra, 1912’de Dariilfiinun’un Emrullah Efendi
tarafindan diizentenmesi ile birliktedir. Universite biinyesinde sosyolojinin bagimsiz bir
kiirsi/boliim haline gelmesi ile ilgili kismi belirsizlikler bulunmakla birlikte 1914 yili
benimsenmistir. Bu tarihle birlikte Ziya Gokalp onderliginde Dariilfiinun Edebiyat
Subesinde sosyoloji kiirsiisii kurulmustur. Kiirsiiniin kurulusundan kisa bir siire sonra
(1915) igtimaiyyat Dar’iil Mesaisi ad altinda ilk sosyoloji enstitiisiiniin kuruldugunu, yine
bir stire sonra 1917 yili itibariyle bu Enstitii biinyesinde Ictimaiyyat Mecmuasi adi altinda
dergi nesriyatina baglandigimi goriiyoruz.”™**

Ziya Gokalp’in hangi amagla ve hangi nesnellik kaygisiyla sosyolojiye verdigi

bilyilk ©nemi sezebilmek igin, Ismail Coskun’un incelemesini biraz daha
izlemek gerekecektir:

“Selanik’te sosyoloji dersi vermeye baslayan Gokalp, aym zamanda siyasi faaliyetler
icindedir. Parti’nin fikri ve siyasi kadrosu iginde yer almaktadir. Boyle olunca
sosyolojinin burada ders olarak okutulmas: belli bir agtkhk kazanmaktadir. Sosyolojinin
ilk olarak Ziya Gokalp tarafindan [ttihat ve Terakki Okulu’nda okutulmasi, dénem iginde
belli konulann ele alinip o konular iizerine belli goriislerin sistemli bir sekilde ifade
edilmesinin yaninda esas olarak dénemin sorunlan karsisinda onerilen siyaset etrafinda
meselelere yaklasim biciminin bilimsel bir hiiviyet i¢inde sistemlestirilmesi ve
kurumlastirilmas:1 cabasi olarak ele alinabilir. Bu yolla belli goriisler ve oneriler
kurumlastirilarak gelecek kusaklara aktarilmak istenmistir. 1912°de Emrullah Efendi
diizenlemesi ile birlikte sosyolojinin Universite diizeyinde ders olarak okutulmaya
baslanmasi soz konusu olmakla birlikte esas olarak sosyolojinin iiniversitede yer edinmesi
ve bu yerini saglamlastirmasi Gékalp’in 6nderliginde soz konusu olmustur.”!*

Kanimca, Ziya Gokalp’in bilyiik sorumluluk duygusu ve girisim inad1 esliginde

igsellestirdigi ahlak ve yurtseverlik ilkesi, kendisi i¢in, bugiin de saygiyla ve
minnetle andigimiz bir tutarhlik kaynagi olmustur.

Ziya Gokalp’in sosyolojik diisiincesi, Auguste Comte gibi pozitivist bir
sosyolog olan Durkheim’in etkisi altinda olusmaya baglamis ve gelismistir.
Ittihat ve Terakki’nin fikir babasi Ziya Gokalp, “Tiirk¢iliigiin Esaslari”nda
Durkheim’in toplumsal biling kavramini, tarihsel maddeciligin simf celiskisi
kavramuna kars1 kullanmistir. Fakat, Ziya Gokalp, Niyazi Berkes’in de
vurgulamak istedigi gibi,

4 jsmail Coskun, “Sosyoloji Bolimiiniin Tarihine Dair’, 75. Yilinda Tiirkiye'de Sosyoloji, (Yayma

Hazirlayan Ismail Coskun), Istanbul: Baglam Yaynlar, 1991, s.14.

15 Coskun, “Sosyoloji Boliimiiniin Tarihine Dair”, s. 14-15.
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“ilmi usullere inanmug bir miitefekkirdi. Durkheim’in bir mukallidi veya miitercimi degil,
sosyolojinin ana hatlari itibariyle ondan ayrilan bir miitefekkirdi. Bu ayriligin izah, bu iki
miitefekkirin iginde bulunduklar sartlarin ve kargilastiklari meselelerin birbirinden ¢ok
farklt olusunda bulunur. Gokalp’in baglica meselesi bir taraftan medeniyet (veya kiiltiir)
temaslarinin meydana getirdigi sosyal vetireleri aragtirmak, diger taraftan muayyen bir
milletin hayatinda ilmin bu iste ne dereceye kadar rehber olabilecegini gostermekti.
Durkheim’in baglica meselesi, muassir garp sanayi medeniyetinin meydana getirdigi
sosyal degismeleri tetkik etmek ve bu cemiyete yeni bir nizam verecek tiniversel moral
prensipleri aragtirmakti. Ziya Gokalp, kendi maksadi i¢in eski Tiirk cemiyetine, Durkheim
iptidai cemiyetlere bag vurmugtu. Gokalp’in sosyolojisinin mihveri millet ve terakki
meselesi, Durkheim’in sosyolojisinin mihveri sinif miicadelesi, ahlak ve nizam meselesi
idi. Bunlar birbirinden ayr1 meselelerdir. Gokalp, Durkheim’in asla mesgul olmadig:
sosyal hadiseleri tetkik etmistir.”*®
Gokalp sosyolojisi, Durkheim sosyolojisinin etkisi altinda olusmaya ve
gelismeye basladigi halde, Gokalp’in Durkheim’dan bagimsiz olarak bir
sosyoloji gelistirdigini Berkes soyle agiklar. “Gokalp, Durkheim’in alelade bir
miitercimi degildir; sosyolojide kendine has (yani Durkheim’dan ayri) bir
calismast ve bulusu vardir”.'” Bu yazimin basinda, Durkheim’i, Weber’i,
Gokalp’i sadece ve sadece ve de cok kisaca sosyoloji anlayislar1 ve ydntem
yaklasimlar1 agisindan degerlendirmeye ¢alisacagimu belirtmistim. Bu yazinin
konusunun daha ¢ok Gokalp oldugu da bilinmelidir. Berkes’in de belirttigi gibi,
Gokalp higbir sosyoloji kitabi yazmamustir; fakat sosyolojik fikirler ileri
siirmils, sosyolojik arastirmalar yapmustir.

Berkes’in Gokalp’in sosyolojide kendine has bir ¢alismasi ve bulusu vardir
yargisini paylagsan Korkut Tuna, bu calisma ve bulusun giiniimiizde de

3

izlendigini soyle aciklamaktadir: ... giinimiize geldigimiz zaman, basta Ziya
Gokalp’in sordugu sorular olmak iizere, sorulmus sorularin hala gecerliligini
korudugunu gormekteyiz. Toplumumuzun kimligini agiklamada, temel
ozelliklerini belirlemede bas vurdugumuz sosyolojinin ileri siirdiigii agiklama
bicimleri hala tartisma konusu olmaktadir”.'® Bu yerinde saptamasinin ve hakli
endisesinin gerekli bir sonucu olarak Korkut Tuna, su nerisini sunmaktadir: *...

diinyaya kendi goziimiizle bakmak i¢in yeni bir sosyolojik yaklasima, yeni bir

Niyazi Berkes, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, Ziva Gokalp Igin Yaulanlar, Siylenenler, (Der. Sevket
Beysanoglu) Ankara: Kardes Matbaast, 1964, s. 97-98.

Berkes, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, s. 97-98

Korkut Tuna, “Tiirk Sosyolojisinin Bati Sosyolojisi ile iligkisi ve Sonuglart”, 75. Yilinda Tiirkiye
Sosyolojisi, (Yayma Hazirlayan Ismail Cogkun), Istanbul: Baglam Yaymlari, 1991, s. 37.
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sosyoloji anlayigina ihtiyactmiz vardir. Bu sosyoloji bugiine kadar gelen Bau
sosyolojilerinin diistiigii hataya diismemelidir. Bu sosyoloji meseleleri genel
alanda ve toplumlararas: iligskilerden baglayarak ele almalidir. Kendi igine
kapali, kendisiyle var olan ve kendi kavramlari ile kendi basina bir toplum

gergegi olusturmayan bir sosyoloji olmamalidir.”"’

Durkheim’in sosyoloji anlayisina, Durkheim’daki toplumsal biling kavraminin
metafiziksel kaynagina karsi ¢ikan Gokalp’in bu algilamasmin da bir bulus
olarak nitelenmesi gerektigine inanarak, sézii Hilmi Ziya Ulken’e birakiyorum:

“... Yanm saat i¢inde Gokalp hemen hi¢ konugsmadi. Bir aralik:

-Tedaii efkér i¢timai nizamdan ileri geliyor. Biz fikirleri birbirine cemiyet vasitasile
baghyoruz dedi. O zaman bana pek az sey ifade eden bu ciimle tizerinde sonradan ¢ok
durdum: Bundan ¢ok zaman gegmisti ki simdi Sorbon’da profesor olan ve gegen sene
Istanbul’da iki konferans veren Halbwachs “Hafizanin I¢timai Kadrolari/Cergeveleri” adh
eserinde ayni fikri inkisaf ettirdi.”*
Ziya Gokalp’in ¢ok biiyiik bir olasilikla ancak 1910’]arin sonu ya da 1920’lerin
basinda Hilmi Ziya Ulken’e soyledigi bu sozleri, bugiin, biiyiik bir takdir ve
biiyitk bir hayranlikla anmamak kendisine karst yapilmus biiyiik bir haksizlik
olur. Soyle ki, “Biz fikirleri birbirine cemiyet vasitasile bagliyoruz.” diyerek,
Ziya Gokalp’in farkina vardirdigi/biling diizeyine getirdigi bu gergekligi,
Marcel Mauss (1872-1950) ve Maurice Halbwachs (1877-1945) gibi Fransiz
sosyologlart Ziya Gokalp’ten sonra dillendirmeye basladilar. Ornegin, Mauss’a
gore sosyoloji, “tiim toplumsal olaylar” incelemelidir; ve bunun i¢in “genel
goriinils”  yontemini uygulamahdir; ve toplumsal bilinci metafizikle
kaynaklandirmak egilimi son bulmalidir. Halbwachs’a gelince, o, toplumsal
simf kavramim esastan/temelden ele almamakla birlikte, simif bilincinin, smif
iyelerinin tiretimdeki roliine baghh oldugunu gormiis ve dolayisiyla
yabancilasmay1 da incelemisti.

Toplumsal gerceklik konusunda Durkheim ve Gokalp arasindaki goriis farkini
Hikmet Y. Celkan soyle ozetlemektedir: “Durkheim sosyal gercekligi ferdi
ruhlardan tamamiyle ayr1 sayar ve psikolojik gerc¢eklige dayandirmaz. Boylece
onu tamamen metafizik ve mistik bir karaktere biiriindiiriir...Ziya Gokalp, varlik

19

" Tuna, “Tiirk Sosyolojisinin Bat1 Sosyolojisi ile iligkisi ve Sonuglari”, s. 33.

Hilmi Ziya Ulkenoglu, “Hepimiz I¢in Hareket Noktas1”, Ziva Gokalp Icin Yazilanlar-Séylenenler, (Der.
Sevket Beysanoglu), Ankara: Kardes Matbaasi, 1964, 5.178.
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alanini gergekliklerden meydana gelen bir biitin olarak diisiiniir””.*' Ayrica
Gokalp’in  toplumsal gerceklikten, bu gercekligin morfolojik temelini,
Orgiitlenmis  aygitlarini, simgelerini, rollerini, davraniglarim1 kastettigini
unutmamak gerekir.

Bu yazinin konusunun geregi olarak olarak yine donelim Durkheim, Weber ve
Gokalp’in sosyoloji ve toplum anlayislarina. Burada o6zellikle su soruyu
cevaplandirmak gereklidir: Neden Gokalp, Weber’i degil de, Durkheim’1
yegledi ve ne kadar yegledi?

Durkheim’in toplum ve toplumsal biling konusunda tinselci/metafizikgi
goriisiinii daha onceki sayfalarda agiklamaya ¢alismustim; soyle ki, Durkheim,
“Yalnmzca bireyler lizerine yaptigi etkiyle toplum, bireylerin diisiincelerinde
Tanrisalin duyumunu uyandiracak her seye, kuskusuz sahiptir” demisti. Yani
Durkheim, “toplumsal bilinci tanrilasmus olarak” bireysel bilinglere
yerlestirmisti. Gokalp ise, Durkheim’dan esinlenerek, toplum ve toplumsal
biling kavramlarina ©Oncelik vermisti. Bu tavir Gokalp’in  Durkheim’
yegledigini gosteriyordu. Ama Gokalp’in, Durkheim’t ne kadar yegledigi
sorusuna gelince, Gokalp, onceligini benimsedigi toplum ve toplumsal biling
kavramlarini, Durkheim gibi tinsel/metafizik/mistik bir 6zellikle, bir soyutlukla/
bir kendilikle kusatmamustir. Tersine, Gokalp, “...biz fikirleri birbirine cemiyet
vasitasile bagliyoruz” demekle; “Ben, sen yokuz, biz variz.” demekle; “Fert
yok, cemiyet var!” demekle toplumu, somut/fiziksel/psikolojik/biyolojik/bilingli
bir varlik alanina, yani dogadaki/tabiattaki bir toplumsal gerceklik alanina
yerlestirmistir.

Durkheim, Weber ve Gokalp sosyolojilerinde uygulanan ve uygulanmasi
onerilen bilimsel yontemler konusuna gelince; “Icinde yasadigimiz su toplumsal
seyleri hi¢ bilmiyoruz.” diyen Durkheim’in bu sozii igin Lefebvre, “..boyle
soylemekle Durkheim, sosyolojik arastirmanin temel ilkesini tamami tamamina
anlamig oluyordu.” der. YineLefebvre ayni zamanda, “Fakat, Durkheim
“maalesef” tamamen yanlis bir yola girdi”** diye ekler. Ciinkii, Durkheim,
“Sosyolojik Yontemin Kurallari” adl tinli kitabinda soyle yazmusti: “Birinci ve

21

Hikmet Y. Celkan, “Ziya Gokalp’in Milli Sosyoloji Anlayist”, 75. Yilinda Tiirkiye Sosyolojisi , (Yayina
Hazirlayan {smail Cogkun), {stanbul: Baglam Yayinlar, 1991, s. 185.
Henri Lefebvre, Méthodologie Des Sciences, Paris: Anthropos, 2002, s. 128.
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en temel kural toplumsal olgulari seyler gibi incelemektir’.Durkheim
sosyolojisindeki bu “seyler” konusunun sunulusunu ve elestirisini, burada,
Lefebvre’e birakmak en iyisi olacaktir:
“Gergi, seyler gibi telakki edebilinen, ve gergekte, insanlarin ¢ogunun seyler gibi telakki
ettigi ¢cok sayida toplumsal olay vardir: para, pazar yeri, ticaret mali, sermaye, devlet vb.
Fakat, bu “sey” ozelligi ancak ve yalmiz bir goriintiidiir/goriinimdir. Ornegin, para ancak
bir toplumsal olgudur, bir toplumsal orgiitlenme bigimidir; yani tretimin ve mallarin
dagitiminin bir toplumsal érgiitlenme bigimidir. O halde, bir sey degil, insanlar arasinda
bir iligkidir. Ayni sekilde, devlet bir toplumsal orgiitlenme bigimidir. para, pazar yeri,
devlet vb. “seyler” gibi goriindiikleri ve “seyler” gibi isledikleri durumda, insanlarin
goziinden kactiklar gibi bilingten ve bilgiden kesinlikle kagarlar/g(irijnmezler.”23
Lefebvre, ayrica, toplumsal “seyler’e, toplumsal ‘“nesneler’e yanlis olarak
biiriindiiriilen bu ozelligin, tizerlerinden bilim tarafindan
cikarilacagini/atilacagini yazar. Yani toplumsal olgulara Durkheim tarafindan
biiriindiiriilmiis “sey”, “nesne” 6zelligini, bilimin toplumsal olgularn iizerinden
¢ikaracagini/atacagini vurgulamus olur. Ciinkii, insan biliminin inceledigi
nesnellik, insandan ayr “sey”in, “nesne’nin, “madde’nin kaba ve yabanci
nesnelligi degildir. Toplumsal kurumlari, toplumsal olgulari, toplumsal
gergeklikleri, kisacasi toplumsal varligi/toplumsal olmakligi doganin “seyler™i,
“nesneler”1, “maddeler”i gibi sunan Durkheim, bu sunusuyla sosyologluk degil,
metafizikgilik yapmustir.

Oysa, Ziya Gokalp, daha 6nceki sayfalarda belirttigim gibi, toplumsal gercekligi
fiziko-kimya, biyolojik, psikolojik gergekliklerden olusan bir biitiin olarak
algilar. Ve bu tir bir algilamanin gerekli sonucu olarak Gokalp, toplumsal
bilinglerin deger yargilariyla igice olduklarim da diisiinerek, toplumsal
bilin¢lerin toplumsal yapilar, toplumsal isleyisler, toplumsal bigimlerdeki
degisikliklere gore degisiklikler gosterdigini asla gbéz ardi etmez ya da
bilmezlikten gelmez. Yani Gokalp sosyolojisinde toplumsal biling, Durkheim
sosyolojisinde oldugu gibi metafizik bir varlik degildir; tinsel bir bir varhik
degildir; kendiliginde bir varlik degildir. Gokalp sosyolojisinde toplumsal
biling, her seyden 6nce ontolojik/varlik bilimsel bir gergektir. Yani Gokalp igin
toplumsal varlik alaninin, metafizik, tinsel, kendiliginde bir nitelik araciligiyla
agiklanmasi sdz konusu degildir. Ve ontolojik/varlikbilim bakimindan, insanin
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once toplumsal bir varlik olmast bakimindan, Gokalp, onceligi toplumsal
yapilara, toplumsal isleyislere, toplumsal bigimlere vermistir. Ciinkii, insanin,
insan yeteneklerinin gelismesi i¢in topluma, toplumsal ortama ihtiyag oldugunu
Gokalp bilmektedir. Goriilityor ki, Marx’1n, bas asag1 duran Hegel diyalektigini
ayaklar1 tizerine oturtmasi gibi, Gokalp de Durkheim’in metafizik, tinsel
toplumsal biling kavramini yeryiiziine ilk indirenlerden biri olmustur.

Durkheim’dan esinlenen Gokalp, Durkheim’in toplumsal biling kavramnin
metafizik/tinsel/kendiliginde niteligini bir yana birakip yani o niteligi almayip,
Durkheim’daki toplum kavraminin tekg¢i/monist, yapisalct ve genetik durumu
almistir. Her ne kadar Durkheim’in kendisi agik¢a yazmamigsa da, en 6nemli
bazi Fransiz sosyologlari, Durkheim’in topluma ve toplumsal bilince verdigi
tek¢i/monist Onceligi, yapisalct onceligi, genetik onceligi Hegel felsefesinden
esinlenerek/yararlanarak verdigini soylerler, soéylemekten ¢ekinmezler.

Unutulmamalidir ki Gokalp’in  toplumsal biling kavramu bakimindan
Durkheim’dan esinlenmesi, yani tekgi, yapisalct ve genetik bir tavir almasi,
Tiirk tarihsel ve sosyolojik gergekleri bakimindan da ¢ok isabetli olmustur.
Cunkd, Tirk kiltiriinin Batili anlamda bireylik gelistiren bir kiiltiir olmamas,
Ziya Gokalp’i oncelikle Tirklerdeki toplumun, toplumsalin olanaklarim
arastirmaya ve degerlendirmeye gotirmistir. Gokalp’in toplumsal biling
kavramina oncelik vermesi bu sebeptendir. Ayrica, Gokalp, Tiirk gercekligini
sezen biri olarak su bilgilerin hi¢ ve asla uzaginda degildi:
“Biz Dogulu toplumuz (yalmzca bati-dig1 degil). Dogu toplumlar: arasinda da 6zel bir
yerimiz bulunmaktadir. Dogu’nun onciiliiiinii ve sézcilliigiinii yapmaktayiz. Bagka
deyisle Dogu toplumlarinin sorunlarinin ¢o6ziimiiniin sorumlulugunu yiiklenmis ve
tasimigiz. Dogu toplumlan sorunlarina bireysel diizeyde ¢oziim getiremezken toplum
diizeyinde ve toplum giiglerine dayanarak ¢ozebilmistir. Bu nedenle Dogu’da toplum

birliginin temsilcisi Devlet’e duyulan saygiyla ve Bati’da goriilen toplum-birey ¢ekismesi

yerine toplum digi diigmiis anti-Devlet giigler disinda toplumla uyum iginde bir bireyle

karsilagtimaktadir” 2

Ziya Gokalp’in Max Weber’i yeglemedigine gelince: Weber’in, bilinci, “kendi
iistine kapanmig kapali bir biling” olarak algilandifi, boylece Weber’in,
toplumsal ger¢eklik anlayiginin bireyci ve adcr bir dzellik tagidigini daha dnce

% Baykan Sezer, “Bati Sosyolojisinin Dogu Toplumlarma Yaklasimt”, 75. Yilinda Tiirkiye’de Sosyoloji,

(Yayma Hazirlayan Ismail Cogkun), Istanbul: Baglam Yayinlar, 1991, s. 45.
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belirtmistim. Weber’in bu tavri, basta Gurvitch olmak fizere pek ¢ok Fransiz
sosyologu tarafindan, Weber’in “sosyolojiyi bireysel psikolojide eritmek” tavri
olarak nitelenmisti. Ciinkii, biliniyordu ki, Weber, toplumsal gercekligin
morfolojik temelini, Orgiitlenmis aygitlarini, simgelerini, davranislarim ve
toplumsal zihniyetini/toplumsal bilincini bilmezlikten gelerek, toplumsal
olgulann  bireysel davramslarin sanslarina/rastlanmalarina  ve anlamlara
indirgiyordu. Ve Weber icin anlama, ayrt ayn insanlarin i¢ hallerinin ve
toplumsal davraniglara verdikleri anlamlarin bilgisidir; anlamaya yalniz bireysel
bilinglerce erisilir. Anlama bireysel bilingleri yoneten anlamlarin ve degerlerin
bireysel bilinglerce yorumlanmasini gerektirir. Weber’e gore sosyoloji,
toplumu, toplumsal davranmigi, davranislart anlamak igin genel kavramlardan
hareket etmemelidir. Tersine, “bireylerce 6znel olarak diisiiniilmily anlami™
ortaya koymaya caligmalidir; yani sosyoloji “anlayici” olmalidir. Weber’e gore,
yalnizca “toplumsal bigimlerle iligkiler i¢inde 6znel olarak disiiniilen anlam”
anlagilabilir. Goriilityor ki, Weber’in sosyolojisi genel kavramlar iizerine
kurulmamaktadir; onlarin yerine 6znel olarak diisiiniilen anlami inceler. Yani
bireysel davraniglardan yola ¢ikilarak tanimlanan toplumsal davraniglan inceler
Weber. Yani Weber’in bu toplum ve bu birey anlayisi, Ziya Gokalp’in “Fert
yok, cemiyet var!”
hi¢ uymamustir.

ve “Ben, sen yokuz, biz variz.” sosyolojik ilkelerine elbette

Max Weber'de bilimsel yontem konusuna gelince, Weber’in anlayici
sosyolojisi, anlamlari ortaya ¢ikarmak igin, soyut ilkelerden ya da soyut
anlayislardan hareket eder. Boylece, Weber’in sosyolojisi, soyut toplumsal
incelemeler yapmis olur. Ve tarihsel olarak toplumsal iliskileri incelemeden,
bireysel davranislardan yola ¢ikmak, bir bakima, metafizik yapmak anlamina
gelmistir, gelir.

Durkheim ve Weber sosyolojilerinin konulart ve bilimsel yontemleri iizerine
cok ama ¢ok kisaca yaptigim degerlendirmelere burada son verirken; bu iki
Batli sosyologa gore ve bu iki Batili sosyologa karsi Ziya Gokalp’in sosyolojisi
konusu ve toplum anlayisi iizerine yaptigim ¢ok ama ¢ok kisa deginmelere de
burada son verilebilir kanisindayim. Fakat, Ziya Gokalp’in bilimsel ydntem
konusundaki  girisimlerine  deginilmezse, elbette bu yazi bitmemis,
tamamlanmamus olur.
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Tiirk sosyolojisinin kurucusu ya da ilk Tiirk sosyologu Ziya Gokalp, bu kurdugu
sosyolojinin planini da tasarlamak ve gerceklestirmek istemistir. Fakat,
kendisinin yasadig devrin Tiirkgesiyle agiklamaya calistigi yontem anlayigini,
bugiin, 6zellikle gen¢ sosyologlarin ve sosyoloji &grencilerinin kolaylikla
anlayamayacag1 bir gergektir. Bu sebeple sunlar1 6zellikle vurgulamak gerekir:
Gokalp, yontem konusunda, tek¢i/monist bir tavri almamis ve ¢okgu/pluralist
bir uygulama yapmustir. Yani Gokalp’in bilimsel yontemler arasinda, en
saglamini, en giivenilirini, en elverislisini segerek, yalmz onu tekgi/monoist bir
tavirla uygulamay: diistinmek gibi kayda deger bir mesaisi/calismasi
olmamustir. Ornegin, bilimsel yontem kavraminin temel isteklerinin kaynag:
olacak ya da temel isteklerine tekabiil edecek diyalektik yontem lizerinde hig
durmamustir. Yani diyalektik yontemin tiimdengelimci tavr {izerinde, baska bir
deyisle tiimdengelimin  biitiinlik kavramu {izerinde hi¢ durmamus,
diisiinmemistir. Yani biitiinlitk kavrami araciligiyla saglanacak verilere hig itibar
etmemis, sadece o verilere giivenilemeyecegini belirtmistir. Burada, sirasi
gelmigken, diyalektik yontemin ayni zamanda tiimevarimci tavrin/tutumun
biitiin somut verilerinden de yararlandifin1 unutmamak gerekir. Qysa, Ziya
Gokalp, yalmzca somut verilerin, amprik/gorgiil verilerin, pozitivist/olgucu
verilerin toplanmasiyla yetinmistir. Bu girisimini, tiimevarimin ancak
saglayabilecegi dar, kisir ve ufuksuz soyutlamalarla sonuclandirmstir Ve biitiin
yaptiklarini, elinden geldigince nesnellik ilkelerine uyarak yapmustir. Gokalp,
arastirmalarimi karstlastirmali yontem esliginde yapmustir. Gokalp, toplumsal
gercekligi kendine 6zgii nitelikleriyle incelemistir. Yani toplumsal olgularn
maddi seyler gibi incelememistir. Gokalp, tiimevarimci bir tavirla sagladig
verileri, determinizmin/belirleyiciligin yonlendirici niteliklerini goz ©niine
alarak degerlendirmistir. Gokalp’in, “... kendi orjinalligi icerisinde evrimei bir
zihniyetle kendi toplumunun gelisimini”? inceledigi unutulmamalidir.

Sosyolojinin sadece ve sadece konusu ve ydntemi gergevesinde Ziya Gokalp’in
Max Weber’i degil de, Emile Durkheim’1 yegledigine dair bu denememi soyle
ozetleyebilirim: Yontembilim bakimindan monist/tekgi bir tutum izlemeyen ve
toplumsal olgularn maddi seyler/doga seyleri gibi incelemeyen Gokalp,
toplumsal biling kavramini, Durkheim gibi tekgi, yapisalct ve genetik bir
tutumla algilamustir. Fakat, Durkheim’in tinsel ve metafizik bir varlifa
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doniistiirerek algiladigi bu toplumsal biling kavramini, Gokalp, bir yeryiiziv/bir
toplum  gercekligi  olarak algllamgtir.  Gokalp, boyle yapmakla,
ontolojik/varlikbilim bakimindan ya da toplumsal varlik bakimindan 6nceligin
toplumsal yapilara verilecegini 6ngormiistiir. Bu 6ngorii hem Gokalp sosyolojisi
icin hem de Tirkiye i¢in bir kazanim olmustur. Ayrica, Baykan Sezer’in de
belirttigi gibi, “Dogu toplumlart sorunlarina bireysel diizeyde degil de, toplum
diizeyinde” ¢oziim getirdikleri i¢in bu kazanim ¢ok isabetli olmustur. Ayrica,
¢ok ama ¢ok isabetli olan, Gokalp’in Weber’i hi¢ yeglememesi ve ondan hig
esinlenmemesidir. Ciinkii, Weber, genel kavramlardan hareket etmemistir. Yani
toplumsal biling kavramindan hareket etmemistir; toplumu, bireysel bilinglere
indirgemistir. Gokalp, timevarimer bir tavirla, agiklamalarinda dar ve kisir
sonuglara varsa bile, hi¢ olmazsa, Weber gibi, keyfi ve iitopya niteligindeki
“ideal tip”leri yontem olarak algilamamis ve yontem olarak kullanmanustir.
Tiirk sosyolojisi agisindan, Hegel’in nazari diyalektigini gercek bir diyalektige
doniistiirmekle iinlenen Marx’in yaninda Durkheim’in nazari toplumsal bilincini
gercek bir toplumsal bilince doniistiiren Gokalp’i unutmak biiytik bir ayip ve
degerbilmezliktir.

Genel olarak toplumsal bilimlerde ©zel olarak sosyolojide kavram
ciftleri/kavram ikileri-kavram ikilikleri arasindaki sorunun/sorunsalin, birey-
toplum karsilikli iliskileri sorunu cercevesinde tartisildigi, bu bilimlerin
baslangi¢ yillarindan beri bilinmektedir. Birey-toplum karsilikli iliskileri genel
cercevesi iginde, bu sorun, niteliklerine gore maddi/manevi, nesnel/6znel,
toplumsal/bireysel kavram c¢iftleri 06zel cercevelerinde ele alinmaktadir,
incelenmektedir. Kavram ciftleri tartigmalar hild devam etmektedir, daha da
devam edecege benzemektedir. Kavram ciftleri arasindaki iliskiler karsitliklar
olarak algilandiginda, bu algilama bi¢iminin kisir, kisitlayici sonuglar verecegi
bellidir. Ve aslinda, bireyle toplum arasindaki iliskiyi karsitlik olarak degil, iki
yanl (bireyli-toplumlu) bir gelismenin ortak giicii olarak algilamak gerekir.
Boyle bir ortaklikta bile, her seyden once, bireylerden once olusmus/kurulmus
bir topluma, bir toplumsal ortama ihtiyag vardir; ¢iinkii, insanin toplumda
yagsamasini saglayan yeteneklerinin topluma, toplumsal ortama ihtiyaci vardir.

Durkheim’daki toplumsal biling kavraminin tinsel/kurgul/nazari olmasi bir
yana, Gokalp’deki toplumsal biling kavraminin gercek olmasi bir yana,
toplumsal biling kavraminin, toplumsal olmasindan kaynaklanan bir biitiinliik
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kavrami olusturmas: yontembilim bakimindan son derece Onemli bir
kazanimdir. Ciinkii, ontoloji/varlikbilim bakimindan 6nceligin topluma,
toplumsala verilmesi toplumsal belirleyiciligin en temel gerekgesini ve ilkesini
olusturmaktadir.

Kiiresellesmenin ©ne ¢ikardigi Weberci bireysellik, toplumsali bireyselde
eritmek gibi bir kaosun habercisi degil midir?!

Sonug olarak, bu yazida Durkheim ve Weber’den hareketle sosyolojinin yalniz
konusu ve yontemi baglaminda kisaca irdeledigim Ziya Gokalp’in sosyolojik
akli, toplumun bireylerden degil, tersine, bireylerin toplumdan dogduklarin
Ongoriir.



