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Guncel miizecilik ¢alisgmalarinda muze artik salt bir
mimati yaptya veya bu yapt icinde sergilenen
esetlere odaklanilan bir mekan olarak ele alinamaz.
Aksine miize, kurumsal olarak cok katmanlt bir
iliskiler ag1 butinligiyle ele alinmalidir. Buna gore
miize yapisiny, yer aldigt sosyal ve kent baglamiyla
kurdugu iliskiyi, miizenin etki kitlesinin sosyolojik
niteliklerini, miizenin kendisini bir mimarlik yapitt
olarak sergilemesini ve son olarak miizede
kullanian sergileme yontemlerini incelemek miize
kutumunun ¢ok katmanl yapisint algilamak ve bu
yapiyt actklamak bakimindan elzemdir. Bu
makalede, Turk-Japon isbitligini anlamak ve
sergilemek adina Kirsehir’in Kaman ilcesinde yer
alan Kaman-Kalehoyiik Arkeoloji Miizesi ve Japon
Bahcesi'ne bu  katmanli  bakis  acist ile
yaklastlmaktadir. Bu c¢ok katmanl iliskiler agint
arastirmak, miizenin sergileme mekant olmasinin
otesinde Turk-Japon kiltirel isbitligini besleyen,
butiinlestiten ve etkilesimin stirekliligini saglayan
kurumsal niteligini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda, bu diyalektik iliskinin ortaya koydugu
isbirligi mimari olarak ¢ farkli  Slcekten
yaklastlarak tartistimaktadir: kentsel, mekansal ve
sosyokdltirel baglam, miizenin mimari yapist ve
son olarak muzede kullanilan  sergileme
yontemleri.

ABSTRACT

In contemporary museum studies, museums
are considered as complex networks of
relationships rather than mere architectural
structures housing artifacts. Instead, museums
are recognized as complex, multi-layered
networks of relationships. To understand a
museum, it is crucial to examine its
relationship with the social and urban context,
the sociological characteristics of its audience,
its  (re)presentation as an architectural
organization, and its exhibition methods. This
article applies this multi-layered perspective to
the  Kaman-Kaleh6yik  Archaeological
Museum and Japanese Garden in Kaman,
Kirsehir in order to explore and illustrate the
Turkish-Japanese collaboration. This study
reveals that the museum, beyond serving as an
exhibition space, fosters and integrates
cultural cooperation, ensuting continuous
interaction. It nurtures and integrates Turkish-
Japanese cultural collaboration and ensure
continuous interaction. In this context, the
collaboration emerging from this dialectical
relationship is discussed architecturally on
three different scales: the urban, spatial, and
socio-cultural context; the architectural
structure of the museum; and the exhibition
methods employed in the museum.
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Girig
Modern miize ¢alismalarinda miizeler sergiledikleri somut ya da somut olmayan kiltirel ve tarihi mirasin
mekandaki basit bir tezahtiri olarak degil, miize yapilarinin icinde yer aldigt sosyal ve kent baglamiyla kurdugu
iliski ile ele alinmalidir. Miizeler, mimarisini de sergilemesi bakimindan yapinin kendisi ve miizede kullanilan
sergileme yontemleri temel alinarak ¢ok katmanlt sosyal ve kilttrel kurumlar olarak degerlendirilmelidir. Bir
bagka deyisle mizeler sergilenen eser ile sinitlt bir iliskiye sahip bir mekanlar/yapilar buitini olarak degil, daha
st 6lcekte tarihi ve sosyokdiltiirel yapilar olarak ele alinmalidir.

Bu makalede son derece essiz bir girisimin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve Ishimoto Mimarlik ve Mithendislik
firmast tarafindan tasarlanan Kirsehirin Kaman ilgesinde Cagirkan Koyi'nde yer alan Kaman-Kalehdyiik
Arkeoloji Miizesi ve Japon Bahcesi bu katmanl bakis acsiyla ele alinacaktir. Kalehdytik’te bulunan arkeolojik
eserlerin sergilenmesinin 6tesinde, yapinin icinde bulundugu kentsel ve sosyal baglamla iliskisi, yaptnin kendisi
ve bulundugu kompleksle olan bitlikteligi ile son olarak sergileme bicim ve yontemleri temel alinarak analiz
edilmektedir. Bu sayede bu 6zgilin yapinin hem miize mimarisi ile sergilemesi hem de konumlandigi arkeolojik
baglam agiklanarak bir tartisma yiritilecektir. Bu analiz, Tirk-Japon isbirligi bakimindan bir sosyokiltiirel
baglam ve anlama sahip miizenin degerlendirilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Makalenin geri kalaninda sirastyla
miize yapisinin mekansal baglami, mizenin olusturdugu mekansal mimari organizasyon ve sergileme
yontemlerine dair analiz yapilacaktir.

Mekansal ve Sosyokiiltiirel Baglamla Iligki

Kalehoyiik, Kirsehir ilinin Kaman ilgesi Cagirkan beldesinde yer alan bir arkeolojik sit alanidir. Burada yer alan
héylk, 280 metre capinda ve 16 metre yitksekliginde tipik bir Anadolu héytugidir. Kaman-KalehSytk’te bugtine
kadar Osmanlr’dan Eski Tung Cag’na, MO 3000li yillara kadar uzanmakta olan farkls kiiltiir katmanlarina ait iki
binden fazla arkeolojik eser ¢cikarilmistir. Kaman Kalehdytik kazilari, Japonya Orta Dogu Kiltir Merkezi-Japon
Anadolu Arkeoloji Enstitist (JIAA) Baskani ve Kaman-Kaleh6ylik Kazi Heyetinin Onursal Baskant Prens
Takahito Mikasa tarafindan 1985 yilinda baslamustir. Dr. Sachihiro Omura baskanhgindaki kazi ¢alismalatr ise
ginimiize kadar devam etmektedir. Buradaki kazilar, Kirsehir’in en eski yerlesimlerden biti olarak kabul edilen
arkeolojik alanda yapilmaktadir.

Sekil 1. Kaman-Kalehoytik Arkeoloji Kompleksi
Kaynak: Google Earth, 2024.
1986 yilindan itibaren kaz calismalar ve bélgedeki eski yetlesim yerlerini tespit etmek amaclt yiizey ¢alismalart
devam etmektedir. Bu kazilarin sonuclarint paylasmak amaciyla kazi evi ve laboratuvarlarinda cesitli konferanslar
diizenlenmektedir. Fakat bu calismalarin siirekliliginin saglanabilmesi adina kazi alant yakininda bir enstiti
kurulmasina karar verilmistir. Bu nedenle 1998 yilinda Kaleh6yiik Kazi Heyeti Onursal Baskani Prens Takahito
Mikasa’nin onayi ve kazi bagkani Dr. Sachihiro Omura’nin 6nciiliigiinde “Japon Anadolu Arkeoloji Enstittisi”
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kurulmustur. Japonya Ortadogu Kiiltir Merkezi tarafindan kazi alanina 1,5 km mesafede 6nce bir enstitii insa
edilmistir. Sekil 1’de gortldigh tzere kazt alaninin hemen yakininda bir kampts yer almaktadir. Bu kampis;
miize, depo, enstitii ve lojman bloklarindan olugsmaktadir. Bu alanda Kaman-Kaleh6ytk Arkeoloji Miizesi’nin
tasarlanmasinin temel amaci, arkeolojik kazilardan cikarilan eserlerin sergilenmesi icin bir mekan gerekliligidir.
Ortak gecmisin hatirlatilmasint tesvik eden bir bilim dalt (Hroch, 1996: 79) olarak kabul edilen arkeoloji bilimi
sayesinde buradaki hatirlama eyleminin temsiliyet mekant miize olarak hayat bulmaktadir. Dolayisiyla boyle bir
kampiis alani icinde miize tasarimi kaginilmaz olmaktadir.

Bu enstitiintin amaclarindan biri, Turkiye’den ve baska tlkelerden gelen arastirmacilarin burada ¢ikarilan kiltiirel
varliklarin restorasyonu ve korunmasi i¢in bir mekan olusturmanin yant sira 6zellikle cocuklar, 6grenciler ve
yerel halk i¢in arkeolojik egitim faaliyetlerini saglayarak devam ettirmektir. Ali Artun’un (2017: 26) belirttigi gibi
yerel halk, okullar kadar miizelerin sunmus oldugu gorsel “gerceklikle” terbiye olmaktadir. Bu bakimdan
buradaki Turk-Japon ortak girisimi sayesinde yerel halkta arkeolojik kalintilarin korunmast hususunda bir
farkindalik yaratilmasi amaclanmustir. Yukarida da belirtildigi tizere enstitii kampiist G¢ farkli yapt grubundan
olugmaktadir. Bunlar: sekizgen olarak tasarlanan t¢ adet birbirine bagli yapi enstitii blogu, bu yapilara bakan iki
adet L seklindeki yapr eser depolart ve taraklt olarak birbirine dontik iki adet yapt ise lojman bloklandir.

Sekil 2. Kaman-Kalehéyiik Arkeoloji Miizesi, Japonya Anadolu Arkeoloji Ensititiisii ve Lojman Bloklar Tligkisi.
Kaynak: Ishimoto Architecture, www.ishimoto.co.jp, son erisim 23.07.2024.

Kaman-Kalehdytik’te yer alan bu egitim ve arastirma odaklt kampis igerisinde bir arkeoloji miizesinin yer
almasinin 6nemi aslinda modern miizenin “Aydinlanma’nin amblemi” niteligi tasimasidir (Preziosi, 2012: 85).
Burada bahsedilen arastirma “mize koleksiyonlari veya yirittigi faaliyetlerle baglantih yeni bilgilerin
kesfedilmesi, icat edilmesi ve iletletilmesini amagclayan entelektiiel faaliyetler ve calismalardan olusmaktadit”
(Desvallées and Mairesse, 2010: 73). Dolayistyla hem ¢ok daha kapsamlt bir uygulamaya hem de olduk¢a 6nemli
bir deneyime dayalidir. Bu baglamda, sadece sergilemenin degil egitim uygulamalarinin da mekant olan miizenin
mimarisi, héyiik topografyasina 6ykiinen bir tasarim anlayist ile olusturulmustur. Boylelikle yapt bulundugu
konumla ve aslinda topografya ile yatayda ve diiseyde ii¢ boyutlu bir iliski kurmaktadir. Aslinda 6zellikle 21.
yy.’da tasatlanan bir miizenin mimarisinin hem kiltiirel hem de fiziksel anlamda sergilemenin yapildigi baglam
diistinceleriyle gligli ve yogun baglar kurmasi elzemdir (Boast, 2011: 57). Kaz héytugiine ykiinen tamamen yesil
bitki 6rtiist ile kapl hoyik konseptli miize mimarisi, tilkemizde ve diinyada bagka bir 6rnegine rastlanmayan
6zgun bir degere sahiptir. Muze icerisinde bulundugu baglam: fiziksel, mimari, tarihi ve sosyokiltiirel olarak
yansitmaktadir. Burada mimariyi olustururken baglamun fiziksel Szellikleri gbz 6niinde bulundurulmustur.
Modern muzede 6zellikle ¢evresel baglamin géz éniinde bulundurulmasi bitytik 6nem tagimaktadir (Toon, 2005:
27). Sekil 2’de goruldign tGzere gesitli kurumlarin bir arada yer aldigi kampts tahayyili, icerisinde barndirdigt
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kurumlar arast olusacak sinetjik etki sayesinde daha etkin ¢alismalarin yapilabilecegi inancina dayanmaktadir.
Japonya Biytikelgiligi ve Turkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti, 1985 yilindan itibaren Japonya Orta Dogu Kultlr
Merkezi tarafindan yiritilen kazilan son derece dnemsemektedir. Burada hayata gecirilen kampus tasarimu ile
birlikte iki tilke arasindaki dostluk iliskisini ve isbirligini gliclendirmek amaglanmaktadir.

Japon-Anadolu Arkeoloji Enstitiist, kazt evinin hemen yaninda yer alacak bicimde konumlandirilmistir. Bu
enstitide toplam tg¢ farkli amacla mekanlar olusturulmustur: arastirma, depolama ve barinma (lojman).
Arastirma bolimunde kazilar ve diger arastirmalarin gerceklestirilebilmesi icin gesitli laboratuvatlar, kiitiiphane,
calisma odalar, fotograf merkezi ve konferans salonu yer almaktadir. Muzeler disiplinler arasindaki sinirlan
kaldiran kurumlar olarak aslinda bilim ve kiltiir alanlarinda da esit derecede faaliyet gésterme konusunda
benzersiz yetenek ve arastirma etkinliklerinin temellenmesini sagladigindan bu enstitiideki yeri 6nemlidir. Bu
6zel konumundan &tiirt bu mize, bilim ve kiltiir arasindaki sinir bolgesinde yer alarak uygunlugu ve gecerliligi
her iki dinya icinde degerlendirilen arastirma uygulamalarini hayata gecirmeye olanak tantyan essiz bir
konumdadir (Ol6f, 2020: 201). Dolayistyla kurulan bu enstitiiniin temel amact sergilemenin de dahil oldugu
arkeolojik kazilar ve ylizey arastirmalart yaparak buradan elde edilen bilgi ile cikarilan esetleri inceleyerek bunlart
yayin haline getirmektir. Bu amaclarinin yaninda enstitiiniin kamusal olarak tanimlanabilecek en 6nemli
hedeflerinden biri de Anadolu’nun tarihi ile ilgili bilgileri yerel halkla paylasmak ve yerel halk: tarihi mirasa sahip
cikacak bir bilincle donatmaktir.

Sekil 3. Kaman-Kaleh6ytk Arkeoloji Miizesi Tasarimu.

Kaynak: Kaman-Kaleh6yiik Arkeoloji Miizesi Temel Tasarim Calismast Raporu, Japan International Cooperation
Agency (JICA), Temmuz 2005.

Kaman-Kaleh6éytk Arkeoloji Miizesi’nin Tirk ve Japon hitkiimetlerinin kultiirel ve mali isbirligi ile 2008 yilinda
yapimina baslanmustir ve yapimi 2010 yiinda tamamlanmustir. Mize, Sekil 3’te tasvir edildigi gibi hoytugiin
fiziksel formundan esinlenerek hayata gecirilen bir tasarima sahiptir. Yerleskenin yesil alan olarak tanmimlanan
alaninda yer alan Japon Bahgesi ile hemen yaninda yuvatlak timuliis formlu topraga gémiilii olarak yer alan
miize yapisi topografya ile hemhal olarak yerleskeyi tamamlamaktadir. Miizenin i¢ mekdn tasarimi ise gelen
ziyaretgilerin - bu kazt alaninda kullamilan yontemleri algilayabilecekleri, kazi alanlarini  gézlemleyerek
deneyimleyebilecekleri ve kazi alanindan elde edilen eserleri gbrebilecekleri bir alan olarak tasarlanmustir.
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Sekil 4. Mikasanomiya Ani Bahgesi, Kaman-Kaleh6yik, Kirsehir.

Kaynak: Kaman-Kalehdyiik Arkeoloji Miizesi Temel Tasarim Calismas1 Raporu, Japan International
Cooperation Agency (JICA), Temmuz 2005.

Miizenin hemen yaninda ise Japon Prens Mikasa tarafindan Kalehoyiik’te baslatilan kazilarin anisina, bolge halki
icin bir rekreasyon alant olusturmak amactyla Japonya disindaki en biiyiik Japon tasariminin hakim oldugu bahce
olarak “Mikasanomiya Ani Bahgesi” insa edilmistir. Bahge, Japon prensi Takahito Mikasanomia’nin Turkiye’ye
gelisi ve kazilart baslatmast anisina, Tlrkiye ve Japonya arasindaki kiltiirel iliskileri ve isbirligini gelistirerek
cevrede yasayan yerel halka hizmet eden ve dinlenme alanlatt yaratan bir mekan olarak tasarlanmistir. Bu 6zel
an1 bahcesi “Shakkei” tekniginde ve “Kaiyu” stilinde dizenlenmistir. Shakkei teknigi, Japonlar tarafindan
gelistirilen ¢evredeki dogal manzara ile bahgeyi birlestiren bir dizenleme teknigidir. Kaiyu stili ise bahcede
degisik manzaralarin ziyaretci dolagimu ile deneyimlenmesine olanak saglayan bir tasarim prensibidir. Bahce su
anki miize yapisinin gliiney yamacinda 22.000 m2 arazi tizerinde kurulmustur. Bah¢ede, Japonya’da yetisen agaclar
ve cesitli bitkiler getirilip dizenlenen bir botanik parki yaratilmistir. Bahge igerisinde toplam alani 3500 m?2 ve
birbirine bagli olan iki su elemani tasarlanmistir. Su elemanlarinin tamamlayicist olarak da bir adet selale
olusturulmustur. Bahgede yer alan biitin bitkiler; Japon kirazi, Japon elmasi, Japon akcaagact ve salkim ségiit
basta olmak tzere Japonya’dan temin edilmistir. Ayrica bahge, Japonya’dan getirilen 6zel islenmis taslatla
stslenmistir. Bahgenin tst kotunda biitiin bahceye hakim bir seyir tepesi kurgulanmustir.

Kaman-Kalehéyiik Arkeoloji Miizesi’nin Mimari Organizasyonu

Miizelerin hem kurumsal yapist hem de mimarlig1 bu makalenin odak noktasidir. Oncelikle kurum olarak
miizeler salt nesnelerin toplandigt bir mekan olarak tanimlanamaz. Miizelerin “bir nesne arsivi ya da deposu gibi
calisarak diger kaynaklardan elde edilemeyen verilerin gelistirilmesine yol acabilecek benzersiz koleksiyonlar
kullantma sundugu” (Phillips, 2005: 88) ve sergilendigi alanlar olmasinin yaninda ¢ok katmanlt sosyokiltiirel
yapilar oldugu unutulmamalidir. Miizeler, ancak bu kurumsal kimlik araciligi ile aragtirma, restorasyon, koruma
ve egitim islevlerinin de dahil oldugu ¢ok yonld bir kimlige birinmektedir. Miizeler kultiirel mirast
somutlastirma, koruma ve teshir etmenin Otesinde arastirma ve egitime de olanak saglayarak toplumun
sosyokdltiirel ilerlemesine katkt sunan kiltirel kurumlar olarak tanimlanmaktadir (Ambrose ve Paine, 2000).
Biitiin bu ihtiyaglara cevap veren miize mekanlarini analiz ederken aslinda ziyaretci ya da kiiratér olarak bilen
6znenin miize yapisiu sergiledikleri nesnelerden tamamen bagimsiz bir bilesen olarak mu yoksa buradaki
mimarhigin sergilenen nesneler aracilifiyla sunulmak istenen bilginin bilinebilme bi¢imini (Hooper-Greenhill,
1990: 64) yakindan belitleyen 6nemli bir bilesen mi olarak gérdiigii sorgulanmaktadir.
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Japon hiikiimeti tarafindan saglanan Kiiltiirel Mirast Koruma Programi hibesi ile projelendirilerek Japon-
Anadolu Arkeoloji kampiisii igerisinde yer alan Kaman-Kalehdytik Miizesi’nin insaatt 15 Mart 2009 tarihinde
tamamlanmustir ve miize 2010 yilinda hizmete acilmustir. Miizenin bu kompleks i¢cinde konumlanmast oldukea
onemlidir. Donald Preziosi’nin (1998: 306) de degindigi gibi, burada yer alan egitim kampiisiinde muze aslinda
“epistemolojik bir teknolojidir: tarihsel bilginin tretilmesine, diizene sokulmasina ve mesrulastirilmasina yarayan
bir aygittir.” Miize salt bir depo ya da sergileme alant olarak tahayyil edilemez. Aslinda bu anlamiyla miizeler
“modern diinyanin kurulmasinda ve muhafazasinda hayati” 6neme sahip mekansal kurumlardir (Preziosi, 2012:
89). Cinkii kurum olarak mize; bilginin iretilmesinde, dizene kavusmasinda ve teshir edilerek kamuyla
paylasilmasinda oldukea elzem bir yere sahiptir. Dolayisiyla artitk miizelerin salt nesnelere yapili cevre saglayan
kurumlar olarak gorillemeyecegini kabul ederek miizelerin kamu ile “karsilasma alanlar” olarak sergilenen nesne
ile edindigi etkilesimlere taniklik eden mekanlar olarak biricikligi vurgulanmalidir (Boast, 2011). Burada
baglamindan ayrilarak bagka bir baglama yertlestirilen nesnelerin bu yeni baglam olarak tanimlanan muzelerde bir
anlattya dahil olmalar1 (bkz. Wilson ve Hale, 1993; Bourriand, 2002; Becker, 1982) aslinda miizeyi boyle bir
mimari perspektiften incelemek icin yeterli gerekeeyi saglamaktadir.

Biiyik uluslararast expo yapilarindan kentsel kiiltiir saraylarina, yerel yasamin sade gosterilerine, ciftlik
miizelerine veya bilim merkezlerinin yiiksek teknolojili interaktif siber sergi alanlarna kadar her miize
benzersizdir (Hopper, 1996: 3). Buradaki miize 6zelinde baktigimizda ise yapinin mimarisi de oldukea 6zgtin ve
Ozel bir yere sahiptir. Burada miizenin mimatligina bakmak aslinda yapinin sosyal kullanim ve anlamina iliskin
belirli niyetleri yansitmasi da dahil mimarlar tarafindan olusturulmaya calisilan ve belitli sonuclar ¢ikmasini 6n
gorerek tasarlanan yazarh bir maddi yapiyt arastirmak olarak ele alinmaktadir. (Yaneva 2009; Steets 2015).

Miizenin yapisal Ozelliklerine bakidiginda ise yapinin cephesi yesil Ortii bir héylk olarak tasarlandigt
goriilmektedir ve bu uygulama strdiiriilebilir yesil ¢att 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Yesil catt fikei 1952
yilinda Le Corbusier’in Unité d’Habitation’u tasarlamasindan sonra mimarlar tarafindan tasarimlara dahil edilen
bir uygulama olmustur (Werthmann, 2007: 20). Ozel bir yalitimla kaplanan miize, duvarlart dogayla bir uyumlu
gbriintl sergileyecek bicimde, strdirilebilir cevreci bir tasarim ve yenilikei bir yaklagimla planlanmistir. Japan
International Cooperation Agency (JICA)’ nin Temmuz 2005’te yayinladigi rapora gére héytigi olusturmak icin
ctkarilan hafriyat topragt binanin dis duvarlarinin etrafina ve ¢att levhalarina yigilarak tasarima katki saglayarak
bélgeden uzaklagtirilma maliyetinden 6zglirlesmektedir. Bu hoyitk 6ykiinmesi aslinda miizenin hemen yani
basinda tasarlanan Japon Bahcesi ile bir butiinltik saglamaktadir.

Sekil 4. Kaman-Kaleh6ytk Arkeoloji Miizesi Yerlesim Plani.

Kaynak: Kaman-Kaleh6yiik Arkeoloji Miizesi Temel Tasarim Calismast Raporu, Japan International Cooperation
Agency (JICA), Temmuz 2005.
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Kaman-Kalehoytik Arkeoloji Muzesi, Sekil 5’te gézlemlenebilecegi tizere “Prens Mikasanomiya Ant (Japon)
Bahgesi” ile bir biitiin olusturacak sekilde konumlandirilmistir. Miizenin yerlesim planinda gevresi ile kurdugu
iliski verilmektedir. Bunun yant sira yine Sekil 5’e bakarak yapiya dair yaya, ara¢ ve servis yaklagimlarinin nasil
kurgulandigr da gorilebilmektedir. Miizeye ziyaretci girisi, otopark alanindan saglanmaktadir. Alana ziyaretci
ulasimint saglikli ve tek koldan yiiriitebilmek adina miize ve Japon Bahgesi’ne ait tek bir gitis tasatlanmustir. Ote
yandan mizeye servis ve sergilenen esyalart tastyan kamyonlarin yaklasim karar icin ziyaretci erisiminden
bagimsiz bir bicimde dogrudan park alanindan arka ylkleme erisimi kurgulanmustir.

Sekil 5. Kaman-Kaleh6ytik Arkeoloji Miize Plani ve Sirkilasyon Semast (Yazar tarafindan 6nerilmistir).

Kaynak: Kaman-Kaleh6ytk Arkeoloji Mizesi Temel Tasarim Calismast Raporu, Japan International Cooperation
Agency (JICA), Temmuz 2005.

Miize, doguda Japon Anadolu Arkeoloji Enstitisti’niin bitisiginde yer almaktadir ve glineydeki Japon Bahgesi
de miize ile hemhal olarak miizenin a¢ik kamusal alanini tanimlayacak bicimde tasarlanmistir. Miize, enstitiden
baslayan giiglii bir eksen dogrultusunda yetlestirilmistir. Sekil 6’da da gérilebilecegi tzere, miize girisi tek bir
noktadan saglanmaktadir. Mize yapist arkeolojik bir hoyiik yaninda olmast sebebiyle 6ren yerinin yakinindaki
yamaglatin topografyasini yansitacak bir tasarim anlayist ile olusturulmus ve hemen yanindaki Japon Bahcesi’nin
manzarastyla uyumlu olacak bir sekilde tasarlanmistir. 21. yy’da mizelerin mimarhiginin  mekéan
organizasyonunun ve icerisinde barindirdigt nesnelerle estetik olarak iliskilendigi tartismali bir konu olarak
devam etmektedir. Buradaki mimari se¢imin de &ziinde nesnelerin tefekkirii ile mimari deneyim arasindaki
hiyerarsinin sunumunda yattig1 gérilmektedir (Tzortzi, 2015). Dolayistyla bu miize mimarisi icerisinde teshiri
yapilan nesnelerin gerekliliklerine cevap verebilmek adina bir yesil 6rtii olusturarak sergileme mekanlarint
gémerek kontrol etme ihtiyacindan dogmaktadir. Béylelikle mimar, bu muize mekaninda yer alan nesnelerin
optimum 151tk ve nem kosullarinda tanzim edilmesini boyle bir héyiik formu segerek ortaya koymaktadir.

Mize yapist tek kath olarak tasarlanmustir. Miize, toplam olarak 1500 m? kapali alana sahip bir mekandan
olusmaktadir. Bu kapali alanlarin 470 m?sini sergi salonlari ve idari alanlar olusturmaktadir (T.C. Kdultir ve
Turizm Bakanhg, 2020a). Miizenin diger mekanlarini ise 6zel sergi kosesi, sergi odalari, cikarilan nesnelerin
incelenmesine, fotograflanmasina, restorasyonuna ve arastirtlmasina olanak taniyan laboratuvarlar, kitiiphane,
eser depolari, sinevizyon odalart, idari ve servis béliimleri olusturmaktadir. Sadece kiitiiphane mekanindan avluya
direkt ¢ikis saglanmaktadir. Bu ¢ikisin seffaf bir ylzeyle tanimlanmast, ¢alisma mekanlanndaki ig-dis algisint
kaldirarak biitiinctl bir mekan algist yaratmak amactyla tasatlanmugtir.
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Sekil 6. Kaman-Kaleh6ytik Arkeoloji Miizesi Girisi.
Kaynak: Gonca Z. Tungbilek Dinger Fotograf Arsivi, Nisan 2023.

Miize genel olarak iki ana bélimden olusmaktadir: giiney tarafinda yer alan kamusal alan (yaklasik 830 m?) ve
kuzey alanda yer alan arka bahce alani (yaklasik 470 m?2) (JICA raporu, 2005). Miize sergisi, karsilama akst
sonunda ziyaretci gitis hold ile baslamaktadir. Sekil 7’de goriildiigh tizere, girise yerlestirilen iki boga baslh riton
arasindan miizeye erisim saglanarak bu aks tizerinde bir anlamda arkeolojik esetlerin yer aldigt acik hava sergi
alant tantmlanmaktadir. Giris hold, i¢ avluya bakan acikliklar yardimiyla aydinlatilarak ziyaretcinin mizenin
mekanint dogal 1stk yardimiyla deneyimlemesine olanak tanimugtir. Bu giris holiinde bir satig birimi yer
almaktadir. Ziyaretci; giris holiinden ekranlarin bulundugu alana, kitliphaneden sergi salonuna, dzel sergi
kosesinden dis sergi alanina kadar bir rota boyunca yonlendirilmektedir. Sergi salonundan, agtk hava
sergilemesinin devam ettigi i¢ avluya dogrudan cikis bulunmaktadir. Béylece ziyaretgiler kapali alandaki sergileri
deneyimlemenin yaninda beklenmedik acik hava sergilerine de dahil olabilmektedir.

Idari ofis, miize midirligi ofisi ve laboratuvarlar dogal aydinlatmadan yararlanmak ve yonetimi kolaylastirmak
adina i¢ avluya bakacak sekilde konumlandirilmustir. Sergi salonu ile 6zel sergi kdsesi bitlikte tasarlanarak serginin
yapt igerisinde mekénsal stirekliligi saglanmaktadir. Kitiphane dogrudan giris holii ile baglantilidir ve dogal
1siktan yararlanmak adina Japon Bahgesi tarafinda bir genis bir acikliga sahiptir. Miizede 6zellikle kiitiphane
biriminin bulunmast yapin sergileme odaginin yaninda bir arastirma merkezi olarak islevlendirilmesine isaret
etmektedir. Miizelerin arastirma merkezi haline gelmesi olduk¢a énemlidir; ¢iinkii burada yapilan arastirmalarin
ve ¢alismalann kamuyla paylasilmast sadece tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi bakimindan degil, ayni zamanda
ziyareteinin ve elbette yerel halkin bu mirasa olan ilgisinin artirmaktadir (Carr, 2001: 173). Video gdsterim kdsesi
ise yine giris holi ile iliskilendirilmistir ve elli kisiye kadar hizmet verebilecek kapasitedir. Koruma ve restorasyon
calismalarint yiiriitecek ekip icin sekiz kisi kapasiteli ve gerektiginde ikiye ayrilabilecek bir mekan tasatlanmigtir.
Personel ofis mekanlart da tige ayrlmustir: midir ofisi, idari ofis ve givenlik gérevlilerinin ofisi. Miizede, son
olarak depolama yapilabilecek mekanlar ile fotograf gelistirme odasina yer verilmistir.
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Sekil 7. Kaman-Kalehéytik Arkeoloji Miizesi Kesitleri.

Kaynak: Kaman-Kaleh6ytk Arkeoloji Mizesi Temel Tasarim Calismast Raporu, Japan International Cooperation
Agency (JICA), Temmuz 2005.

Sekil 8. Kaman-Kalehéytk Arkeoloji Miizesi Gorinigleri.
Kaynak: Kaman-Kaleh6yiik Arkeoloji Miizesi Temel Tasarim Calismasi Raporu, Japan International Cooperation
Agency (JICA), Temmuz 2005.
JICA un 2005°te yayinladigi raporda miize yapisinin mimarisini etkileyen bazi dogal kosullar gbz 6niine alinarak
tasarlandigindan bahsedilmektedir ve bu kosullar s6yle siralanmaktadir: Sicaklik ve giines 15181, yagmur, riizgar,
aydinlatma ve depremler. Bu tasarim anlayisina gore yaz ile kis, glindiiz ile gece arasinda buytk sicaklik farklart
oldugundan giines 1sinlarindan gelen 1siun etkisini azaltmak icin tasarlanan yapida izole edilen bir anlayis
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benimsenmistir. Bu sayede eserleri depolama kosullart da olusmaktadir. Yapt yitksek yalitimli bir hale getirilerek
glinesten en az etkilenmesi saglanacaktir. Bélgede cok fazla mevsimsel ve yillik yagis goriilmedigi gozetilmektedir
ancak yine de catida ve yap: lizerinde su gecirmez bir asfalt tabakast ve su gegirmez beton tercih edilmistir.
Bolgede yil boyunca hizt 30 m/sn. asan kuvvetli riizgar kaydi bulunmamaktadir. Genis ekranlarin yer aldigt sergi
salonlart ve giris holi disinda islevsel bir sorun olmadigi siirece dogal 1siktan faydalanilmasina karar verilmistir.
Isik pencereleri kuzey ve giiney cephelerde merkez avluya bakacak bicimde tasarlanmistir. Ozellikle Japonya gibi
deprem kusaginda yer alan iilkemizde bir yapi tiretilmesi bakimindan 6zellikle deprem yénetmeligine uygun bir
mize tasarimit konusunda mutabik kalinmistr.

Miize yapist, yesil ve strdiirtilebilir mimari konsepti ile bugline kadar bircok 6diile laytk goérillmistiir. 2010 yilinda
“Green Good Design” édilint almustir. 2011 yilinda dokuzuncusu diizenlenen “Cevre ve Ekipman Tasarimi”
odiilleri kapsaminda Mimarlik ve Ekipman Kategorisi'nde 6diile layik gorilmistiir. Yine aym yilda, Japan
Institute of Architects tarafindan yliz segki arasina girmistir. Son olarak 2013 yilinda Architectural Institute of
Japan (Al]) tarafindan verilen mimarlik 6diling almaya hak kazanmistir (T.C. Kdaltlir ve Turizm Bakanligi,
2020b). Bu édiiller, bu kiltiirel isbirligi kapsaminda hem yapinin hem de alanin uluslararast olarak duyurulmasina
katkida bulunmustur.

Kaman-Kalehoyiik Arkeoloji Miizesi Sergisi ve Sergileme Yoéntemleri

Arkeolojik kazt alanlarina yakin mesafede arkeoloji miize yapilarinin tasarlanmast aslinda ¢ikarilan eserlerin hem
korunmast hem de sergilenmesi amacint tastmaktadir. Kaman-KalehSytk Arkeoloji Miizesi'nin de tam bu
nedenle arkeolojik sit alaninin yaninda olmast ctkarilan esetlerin tasinmasi, onarilmast ve teshir edilmesi
asamalarinin alana en yakin ¢evrede ve en kisa siirede gerceklestirilmek istenmesiyle actklanmaktadir. Aslinda bu
miize 6zelinde yerinde koruma ve sergileme anlayisi benimsenmektedir (Dagdeviren, 2021: 551). Dolayistyla
kiltiir varliklarint korumak adina yapilan yer se¢imi koruma ve sergileme faaliyetlerini yerine getirmede olduk¢a
onemlidir. Bunun da temel sebebi alandan cikarilan nesnelerin/esetlerin fazla mesafe kat etmek zorunda
kalmadan ve iklimsel kosul degisikligine ugramadan, yakin ve korunakli bir mekan olarak tasarlanan miizede
sergilenerek is glicti, biitce ve eser strekliligini saglamaktir.

Sekil 9. Kaman-Kaleh6ytk Arkeoloji Miizesi Sergileme Konsept Plant.

Kaynak: Kaman-Kaleh6yiik Arkeoloji Miizesi Temel Tasarim Calismast Raporu, Japan International Cooperation
Agency (JICA), Temmuz 2005.
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Yapinin hayata ge¢mesi aslinda Kaman-Kaleh6ytk’ten c¢ikarlan ve daha 6nce Kirgsehir Miizesi’nin arkeoloji
bélimiinde sergilenen eserler ile daha 6nce halka acik olarak sergilenmemis diger eserlerin biitiinlestirici bir
anlatt ile bir miizede sergilenmesi amacint tastmaktadir. Dolayistyla miize, Kaman-KalehSytk kalintilarinin ¢oklu
katmanlarini, kiltiirel kronolojisini aciklamayt ve esas olarak bolgeden ctkarilan esetleri tanzim ve teshir etmeyi
amaclamaktadir. Miizenin kurulus amaci aslinda her nesnenin belitli bir siraya sokulabilmesi, birbiriyle
kiyaslanabilmesi ve belitrli birtakim bittnliikler -kategoriler- icinde kiimelendirilebilmesidir (Artun, 2017: 1606).
Bu mizedeki siniflandirma gozle goriilir 6zelliklere, fonksiyonlara ve formlara dayanir. Kaman-Kalehoytk
kalintilarinda Demir Cagr’nin sonundan Osmanh Dénemi’ne kadar olan 1400 yili kapsayacak bicimde ¢ok
katmanli olarak Helenizm, Roma, Bizans ve Selcuklu (Sekil 10) dénemine ait esetler bulunmaktadir. Kirsehir
ovasindan ¢ikarilan eserler, o dénemleri temsil edecek sekilde sergilenerek Orta Anadolu’nun genis ve kapsamli
kiltiirel kronolojisinin sergilenmesinde yer almaktadir. Bu esetlerin yaninda, Kirsehir’de yer alan Yassthoyik ve
Biikliikalehdylik kazi alanlarindan gelen eserler de yine bu miizede sergilenmektedir. Burada bir miize
kurumunun olusturulmasinin asdl amact sadece eser sergilemek ile sinirlt degildir. Aslinda béyle bir kurumsal alt
yapi sayesinde Tlrk-Japon iliskileri giiclendirilerek Kaman-Kaleh6yiik’ten ctkarilan eserler icin biitiinlesen sergi
odalarinda sergilenmektedir. Burada biitinlesme sézciik segimi bilingli bir tercihtir.

19 yy.’da nétrlesen miize mekanlar “iyi aydinlatilmis” depolar olarak her tiirlii nesne ve icerik i¢in uygun islev
gbrdigi elestirisi ile karstlasmustir (Markus, 1993: 171). 21. yy.’a gelindiginde miize mimarisi arttk yapinin
sergileme ile biitiinlestigi ve diger ylzyilla kiyaslandiginda daha gliclii bir algisal deneyimle etkilesim ortaya koyan
“aktif” mekanlar haline gelmektedir (Psarra, 2009: 182). Buradaki aktiflik ayni zamanda miizenin gelisme,
degisme ve doniisme potansiyelinden de kaynaklanmaktadir. Miize mimarisi sergileme ve nesnesiyle olusturmaya
calistigt s6yleme otorite katar ve “bazt iddialarin inandiricilik ve ikna edicilik kazanmasini saglayan kaynaklar”
olarak anlatiyla butiinlesir (Gieryn, 2006: 6). Bu miizede bu anlatt esetlerin taksonomik olarak yeniden eskiye
dogru yapilmastyla saglanmaktadir. Clinkl ancak héyiik katmanlar tek tek acildikga ve orada bulunan esetlere
ulagildikca eserler miizeye ulastirilmakta ve dolayisiyla ancak o zaman sergiye acilmaktadir. Halen kazinin devam
etme durumu da g6z 6ntinde bulunduruldugunda, miizedeki en son eser, yerlesimi bulunan en eski esere ait
olmaktadir. Kalintilar, arastirma bagladiktan bu yana kazilmaya devam ediyor ve 6nimiizdeki on yillar boyunca
da devam edecektir. Bu nedenle sergileme organizasyonun statik olmamast ve gelecekteki degisikliklere uyum
saglayacak sekilde esnek ve eklemlenebilir olmasina karar verilmistir.

Miizede aynt zamanda ¢esitli toplantilar ve etkinlikler icin seminer odalari, ¢ikarilan Grlinlerin biriktirilmesi icin
depolar, toplanan driinlerin korunmasi icin konservasyon odalar ve son olarak restorasyonuna ihtiya¢ duyulan
nesneler i¢in restorasyon odalart bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu mekansal organizasyon 6zellikle yerel halk
tarafindan kiltlirel mirasin restorasyon ve korunmasinin éneminin vurgulandigi bir Gis haline gelmektedir. Kamu
bu sergileme mekanlart sayesinde “kendi gecmisini ve gelecegini okuyacagl bir tarih sahnesine” taniklik
edebilmektedir (Heidegger, 1977 :133). Biitin bunlara ek olarak; yerel halkin, &grencilerin ve g¢ocuklarin
kalintdarin korunmast ve killtiirel mirasa yonelik arkeolojik ilgisinin artirdmasi baglaminda énemli bir role
sahiptir.

Miizenin setgi organizasyonu, Japonya Anadolu Arkeoloji Enstitlisi’ndeki kurul tarafindan olusturulmustur.
Miizede, Kalehoytik arkeolojik alanina ait esetlerin yam sira Yassthoyik ve Biiklikalehdyitk héytklerinden
ctkarilan eserlerin de kronolojik sirasiyla tanzim edildigi ayrt bolimler halinde teshir alanlari yer almaktadir.
Sergilemeler, geleneksel sergileme metotlarinin kullanildigt cam sergileme dnitelerinin yant sira teknolojik
6zelliklerin de benimsendigi farkli sergileme yontemleri ile bitlikte gbrsel olarak da zenginlestirilmigtir.
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Sekil 10. Kaman-Kaleh6yiik Arkeoloji Miizesi Tarihsel Gelisim Teshiri.
Kaynak: Gonca Z. Tungbilek Dinger Fotograf Arsivi, Nisan 2023.

Miize sergileme alanlannin degerlendirmesine gelindiginde ise ilk olarak mizenin giris kisminda sergilemeye
hazitlik olarak arkeolojik alanin tatihsel gelisimini/dontsumint vurgulayan uydu fotograflart ve hava fotograf
haritalarindan olusan bir teshir alant tanimlanmaktadir (Sekil 11). Bu alanin tematik genel yaklasim karari yaklasik
5500 yillik bir katmanlagsmanin somutlastirilarak ziyaretciye sunulma ¢alismalarindan olusmaktadir. Bu sunum,
aslinda I¢ Anadolu’da yer alan Kaman kalintilarinin dogru konumunu ve gelisiminin gosteren bir anlatiyt ortaya
koymaktadir ve didaktik bir anlatima sahiptir. Ziyaret¢i katmanlagsmanin fiziksel tarifinin gbrsel bir anlatisina
yonlendirilmektedir.

Sekil 11. Kaman-Kaleh6yiik Arkeoloji Muzesi Kaman-Kalehdytuk Arkeoloji Alam Teshiri.
Kaynak: Gonca Z. Tungbilek Dinger Fotograf Arsivi, Nisan 2023.
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Ana sergileme mekani, Kaman-Kalehéyiik arkeoloji alanindaki tepe yapist kalintilarim, hoyiik gelisimini ve kazi
yontemlerini ortaya koymaktadir. Bu muze mekinin ortasinda, hoytugin 1/100 oleekli bir maketd LED
aydinlatma sistemiyle kiltir katmanlarint sergilenmektedir (Sekil 12). Bir manivela kolu yardimiyla ti¢ boyutlu
temsil kuzey-gliney yoniinde ayrilabilmektedir. Bu kesitte, istklandirdmis hatlar sayesinde butiin hoyik
katmanlari tek tek goriilebilmektedir. Bu ti¢ boyutlu anlatim deneyimlenebilir bir sergileme yontemi sunuyor. Bu
anlatima ek olarak, mekanda kalintilarin tarihsel yapist ve gelisimi daha geleneksel yontemlerle ve didaktik bir
anlattyla ortaya konulmaktadir. Buradaki anlati; fotograflar, figiitler ve cizimlerle desteklenmektedir. Bu
anlatilarin beraberinde ayni mekanda arkeolojik kazida kullandlan yontemler sergilenmektedir. Sekil 12’de
gOrildigi tzere anlati soldaki raf sisteminde yer alan ve arkeolojik alandan c¢ikan gercek nesnelerle
desteklenmektedir.

Kalict sergi Kaman’dan ¢itkan kalintilarin kronolojik bir sergisini olusturmaktadir ve bunlar daha 6nce de ifade
edildigi gibi sondan basa dogru sirasiyla Osmanli, Selcuklu, Bizans, Roma ve Helenistik dénem esetleridir. Orta
Anadolu’nun Kaman kalintilarinin kalttirel baglamindaki kronolojisini stirekli kilmak amaciyla salt Kaman
cevresinde ctkarilan kalintilarin yaninda aynt zamanda Kirsehir ili cevresindeki ovalardan elde edilen esetler de
bu sergide yer almaktadir. Her bir nesne buradaki kiiltiirel katmanlilik anlatisin1 vurgulamak tizere kurgulanmustir.
Ziyaretciler bu nesneler arasinda gezinerek gézlem yaparken Ogrenirler. Miizelerin ilk 6rnekleri sayilabilecek
kisiye 6zel sergileme birimleri olarak tasarlanan Nadire Kabineleri’nin aksine buradaki miize mekant kamuya acik
ve anlatisiz bir kesiften ziyade egitici bir dolasimdir. Sergilenen nesneler icerisinde neolitik dénem ana tanrica
heykeli, cengelli igne islevi ile kullanilan fibulalar ve bunlarin kaliplari, kalkolitik ddnem seramikleri, kanatlt aslan
agizlh fildisi mihir, mithiir baskilari, mihitler, yin egirmede kullanilan agirliklar, hayvan baslt kaplar (riton),
altn takilar, ok uclar, hiyeroglif yazilarin bulundugu objeler, kil tabletler ve boyalt seramikler bulunmaktadir.
Buradaki temel amag, elde edilen nesneler ile birlikte nesnelerin tanimladigt kiltiirel katmanlari aciklamaktir. Bu
kiltiirel katmanlarin tam olarak anlagtlmasini saglamak amaciyla cesitli araglardan yararlamilmaktadir: 3D
perspektifler, haritalar, fotograflar, cizimler ve agtklayict metinler.

Sergileme konsept planinda gorildigi tizere 6zel sergileme alant olarak tanimlanan mekan aslinda gegici sergiler
icin tasarlanmis bir sergileme mekanidir. Bu mekan, her yil haziran ayindan eyltl ayina kadar yapilan kazi
arastirmalarinin ve aynt zamanda restorasyon/koruma sonuglarinin sergilerinden olusmaktadir. Bu mekanda,
sergileme yontemleri olarak hatitalar, fotograflar, cizimler ve aciklayict metinlerden yararlanilmaktadir. Buradaki
anlaty, salt Kaman-Kaleh6ytk alant ile sinirli kalmayan, diger 6ren yerlerindeki kazi ¢alismalar ve yeni kesiflerin
de ziyaretci ile paylasildigt giincel bilgilendirici bir mekan anlayisint yansitmaktadir.

Son olarak miizede bir de acgik hava sergileme mekani yer almaktadir. Burada da kazidan ctkan esetlerin agik
hava mekaninda sergilendigi bir tanzim sunulmaktadir. Buradaki sergilenen nesneler toplam ti¢ déneme aittir:
Osmanlt Dénemi, Demir ve Bronz Cagi. Bu agik hava sergi alani, donemlerin Szelliklerini géstermeye yarayan
kazilan katmanlardaki nesneler ile olusan bir acik hava sergisidir. Bu mekan, kazt alanindaki katmanlasmanin
sergilendigi ve aciklayict metinlerle desteklendigi bir alan olarak tanimlanmaktadir.

Miizenin buraya kadatki incelenen bélimiinde didaktik bir anlati hakimdir. Ancak glinimiizde somut ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin temsil edildigi miizeler misyonunu ve uygulama yontemini degistirmistir. Glincel miize
yaklasimlart yalnizea kiiltirel prototiplerin sergilendigi ya da otorite bir gii¢ anlatilarinin yer aldigi mekanlar
sunmanin disinda ziyaretcileriyle diyalektik bir diyalog icine girmekteditler. Bu diyalog, kesin dogrular yerine
ziyaret¢i yorumuna dayalt ve yenilik arzusuyla can bulan bir karsihklilik ilkesine dayanmaktadir. Bu baglamda,
miizelerin degisen toplumun ihtiyaclarina ve gesitliligine evrildiginden bahsedilmektedir (Schubert, 2004: 132).
Dolayisiyla bu miizede bu diyalektik diyalogu kurmak adina gelencksel sergileme yontemlerinin disina ¢tkarak
birtakim farkli uygulamalardan yararlanilmaktadir.

Miizecilikte giincel uygulamalari ve ziyaretci ile iletisimi yakalamak icin kullamlan sistemlerden birisi “interaktif
zemin projeksiyon” sistemidir. Bu interaktif sunumunda bir gélde harekete duyarll kacan balik temsiliyeti
projeksiyonu aracihifiyla zemine yansitilmaktadir. Miizede 3D gozlik destekli interaktif miize bilgi sistemi, 3D
teknolojisi interaktif uygulama sistemi, web taban destekli sanal miize turu ile dijital rehber sistemlerinden
faydalanilmaktadir. Ayrica Kalkolitik, Neolittk ve Hitit dénemlerine ait tiimiiliis katmanlarimn animasyon
yardimuyla dijitallestirildigi anlatida ziyaretgiler 3D gézliikler takarak ekranlar iliskilendirilen dokunmatik sensérlii
ara¢ yardimuyla tarihin katmanlarinda gezinme ve bu katmanlart deneyimleme imkani bulmaktadir (Silav, 2015:
624-625). Hitit dénemine ait olusturulan sokaklarda yapilan yolculuklarda ziyaretciler, o dénemdeki giinlik
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yasam pratiklerini deneyimle firsati elde etmektedir. Modern mizelerde ziyaret¢i deneyiminin 6nemi ortaya
ctkmaktadir. Dolayistyla miuzeler gliniimuzde ziyaretciyi merkeze yerlestirmeye baslamustir. Ziyaretcinin
miizedeki kurguyu deneyimlemesi miize kurumunun yapisint temelden degistirmektedir. Miizede bir de ekranlar
aracthgt ile bazt anlatilara yer verilmistir. Bunlar; miihiiflerin ii¢ boyutlu gésterimi, Hitit Imparatorluk Cagr ile
Demir Cagr’ndaki yasanti ve ti¢ boyutlu canlandirmadir. Esasinda bu giincel sergileme yéntemlerinin yaninda
aslinda 21. yy. miizelerinde olmazsa olmaz bir deneyim olarak miizede egitim ve etkilesimli yaratim siirecleri de
sunarak topluma yarar saglayan kurumlar haline gelmektedir (Vidler, 2001: 163). Ziyaretci gruplarina yonelik
drama etkinlikleri ile birlikte ¢Omlekei carkinda seramik yapimi, ¢ivi yazist atolyesi, kil-camur Agurine yapim
atolyesi, taki tasarimi atblyesi, sikke basim atdlyesi ve son olarak mihiir basim atblyesi bu miizenin sundugu
egitime yonelik etkinlikler arasinda yer almaktadir.

Sonug

Turkiye’deki arkeoloji miizeleri genellikle Anadolu’daki yer alan kazi alanlarina yakin kent merkezlerinde
kurulmugtur. Oysa, 1958 yilinda Rio De Janerio’da yapilan Uluslararast Egitim, Bilim ve Kiltir Kurulu
(UNESCO)’nun bir organi olan Uluslararast Mizeler Kurumu (ICOM)’un toplantisinda bélge mizelerine
ihtiyac duyulmasina bagli olarak merkezden uzakta bulunan bolgesel ve/ya genel koleksiyon konularini
barindiran muzeler tanimt ortaya ¢tkmistir. Burada 6rnek olarak Kaman-Kaleh6yik Arkeoloji Miizesi 6zgiin bir
yere sahiptir; clinkil kazi alaninin hemen yant basinda dolayistyla kent merkezinden uzak bir noktada ve fakat
kazt alantyla dogrudan iliski kuracak bir baglamda tasarlanmistir. Bunun temel nedenlerinden biri Kaman-
Kalehoyiik arkeolojik kazi alanindan ¢ikan eserlerin sergilenecegi bir miize, arkeolojik alanin varligim ve
gbrinirliigind ortaya koymak adina oldukca 6nem arz etmektedir. Bu makalede, bu arkeoloji miizesi 6ncelikle
yer aldigt sosyal ve kent baglamiyla kurdugu iliski bakimindan incelenmistir. Bu inceleme, miizenin hem fiziksel
olarak bulundugu yer ile hem de bulundugu mekandaki yerel kiltitle kurdugu iliski agisindan Snemlidir.
Dolayistyla muizelerin varhiginin sergilenen eser ile sinirlt bir iliskiye sahip bir mekan okumast yerine iist Slgekte
tarihsel ve sosyokdltiirel baglamiyla ele alinan bir mekan okumast olarak yapilmasinin 6éneminin altt cizilmistir.
Bir baska unsur olarak muze yapisinin, kendi mimarisini sergilemesi bakimindan yapinin mimarisi ele alinmustir.
Burada mimari gerekliliklerine ve zgtinliklerine deginilerek miize organizasyonuna odaklanilmistir. Son olarak
ise miizedeki glincel ve geleneksel sergileme yontemleri irdelenmistit.

Kaman-Kalehdytik Arkeoloji Mizesi 6zelinde sergi mekanlart ile koruma ve restorasyon alanlart birlikte ele
alinarak kiltirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi hedeflenmektedir. Buradaki 6zglin bitliktelik aslinda
arkeoloji miizesi, Japon Bahgesi ve arkeolojik arastirma enstitisiinin bir arada bulunmasidir. Bu birlikteligin
6nemi aslinda butin bu kurumlarin bu sinerjik etkilerden yararlanilarak daha iyi arkeolojik arastirmalarin
saglanmasina olanak tanimast olarak okunabilir.

Bu kampis iliskileri sadece kurumsal organizasyonun tezahiirii icin 6nemli degildir. Ayni zamanda, burada
yasayan yerel halk icin glincel yasam alanlarina yakin kalintlarin bulundugu alanlar araciligi ile gocukluktan
itibaren arkeolojiye ilgi uyandirmaktadir. Boylelikle yerel halkin kiltirel mirasinin korunmasina iliskin
farkindaliginin artirilmasi saglanmaktadir. Ayrica kurum olarak miize, yerel halkin sosyal hayata katilmasina ve
kendini gelistirmesine neden olarak bélge insanin tarihe ve arkeolojiye olan ilgisini artirmaktadir. Japon Anadolu
Arkeoloji Enstitiisi Kaman-Kalehdytik kampiisinde, yoredeki ¢ocuklara arkeoloji konusunda temel egitim
vermektedir ve bu temel egitimler miize mekanindaki deneyimlerle somutlastiriimaktadir. Bu durum aslinda
miizenin Ozellikle 19807lerde ve 1990’larda hayata gecen miizelerde kaybolan arastirma, koruma ve egitim
islevleri geri planda kalmustir ve 21. yy.’a gelindiginde bu islevlerin yeniden giindeme getirilerek miizelerde ne
citkmasi bakimindan olduk¢a 6nem atrz etmektedit.

Son olarak kampusteki Japon Bahgesi de Tiirk-Japon kiltirel isbirligine hizmet etmektedir. 1993 yilindan bu
yana yilda 30.000 ziyaret¢i ¢ceken bir odak merkezi olmastnin yani sira yerel halk icin bol yesilligi ve su elemanlari
ile bir dinlenme noktast haline gelmistir. Buraya gelen ziyaretgiler, Japon Bahge tasariminin inceliklerini
deneyimlemektedir. Ziyaretgi, bahge araciligi ile Japon bitkilerini ve agaclarini tammaktadir. Bahge, Japon
tasariminda kullanilan teknikleri tanitma acisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle su elemant kullaniminin bahce
tasarimindaki tamamlayici roli ve mekan tizerindeki etkisi burada net olarak ortaya konulmaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

In modern museum studies, the museum should not be considered as a simple manifestation of the tangible or
intangible cultural and historical heritage it exhibits, but rather about the social and urban context in which the
museum building is located. The museum should be evaluated as a multi-layered social and cultural institution
based on the building itself and the exhibition methods used in the architectural space of the museum, as it also
exhibits its own architecture. In other words, the museum should not be considered as a set of spaces/structures
with a limited relationship to the artifacts exhibited, but as a historical and socio-cultural structure on a larger
scale.

In this article, the Kaman-Kalehdyiik Archaeological Museum and Japanese Garden, which was the result of a
unique initiative and was designed by the Ishimoto Architecture and Engineering Firm and is located in the
Kaman district of Kirsehir, is discussed from this multi-layered perspective. Beyond the exhibition of the
archaeological artifacts found in Kaleh6yiik, the relationship of the building to the urban and social context in
which it is located, the building itself and its association with the complex in which it is located, and finally the
forms and methods of display are analyzed. In this way, a discussion is carried out by explaining both the
museological, archaeological and architectural context of the museum. This analysis is crucial for understanding
the museum, which has a socio-cultural context and significance regarding Turkish-Japanese collaboration. In
the remainder of the article, the spatial context of the museum building, the spatial organization of its
architecture, and the exhibition methods are analyzed, respectively.

The initial scale of this analysis is concerned with the urban, spatial, and socio-cultural context. The Kaman-
Kalehoyiik Archaeological Museum and Japanese Garden are situated in the Kaman district of Kirsehir, an area
that has become an emblematic of the cultural collaboration between Turkey and Japan. The location and design
of the museum are determined by the objective of creating a space that serves not only as a repository for
archaeological artifacts but also an integral component of the surrounding urban context. The museum and
garden promote a dialogue between Turkish and Japanese cultures, thereby fostering a more profound public
comprehension and appreciation of their shared and distinctive cultural heritages. The urban context of the
museum is distinguished by its ability to amalgamate with the surrounding milieu with simultaneously serving
as a prominent symbol of this international collaboration. The spatial organization of the museum and garden
reflects a thoughtful integration of both Turkish and Japanese cultural elements. The architectural design of the
museum incorporates traditional Japanese garden elements, such as meticulously maintained landscapes and
water features, which are juxtaposed with the more rugged, historical elements of the Turkish archaeological
site. This blend of cultural elements creates a unique space that invites visitors to explore and reflect on the
interconnectedness of different cultures.

The second scale pertains to the architectural structure of the museum. The Kaman-Kalehoyitk Archaeological
Museum was designed by the Ishimoto Architecture and Engineering firm, which employed a synthesis of
Turkish and Japanese architectural principles. The architectural design employs the use of materials,
construction techniques, and spatial organization in order to create a cohesive narrative of cultural collaboration.
The museum building itself serves as a testament to the collaborative efforts between Turkish and Japanese
architects and engineers. The utilization of locally sourced materials, including stone and wood, ensures that the
edifice is in harmony with its surrounding environment. Furthermore, the integration of conventional Japanese
architectural components, such as sliding doors and wooden lattice screens, introduces an element of cultural
interchange to the design. The overall aesthetic of the museum is one of balance and harmony, which reflects
the collaborative spirit in which it was conceived. The museum’s architectural structure is not merely functional;
rather, it is symbolic of the ongoing cultural exchange between Turkey and Japan. The design elements work
together to create a space that is both inviting and educational, encouraging visitors to engage with the museum’s
exhibits and the broader cultural context in which they are presented.

The third scale of analysis considers the museum’s exhibition methods. The objective here is to examine the
manner in which artifacts are displayed with the intention of conveying a sense of shared cultural heritage. The
curatorial strategies underscore the interconnections between Turkish and Japanese histories and traditions,
thereby augmenting the educational and cultural impact of the museum’s exhibits. The museum’s exhibition
methods are designed to facilitate a more profound comprehension of the archacological artifacts unearthed at
Kalehoyiik, as well as the broader cultural context in which they are situated. The displays are organized
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thematically, thereby enabling visitors to explore the diverse facets of Turkish and Japanese history and culture.
Interactive exhibits provide supplementary context and information, thereby enhancing the accessibility of the
exhibits to a diverse range of audiences. The curatorial approach emphasizes the interconnectivity of Turkish
and Japanese cultural heritage, elucidating the manner in which these two cultures have influenced and enhanced
each other over time. By exhibiting the artifacts in this manner, the museum establishes a forum for dialogue
and reflection, prompting audience to contemplate the far-reaching implications of cultural interchange and
collaboration.

In conclusion, the article’s comprehensive analysis demonstrates that the Kaman-Kalehéytik Archaeological
Museum and Japanese Garden are models of international cultural collaboration. It illustrates how architectural
design and museum curation can transcend mere functionality, fostering intercultural dialogue and
understanding. By conceptualizing museums as dynamic, relational spaces, this study emphasizes their role as a
conduit for the continuous (ex)change and integration of cultural values. The Kaman-Kaleh6éytk Archaeological
Museum and Japanese Garden serve as exemplars of the transformative potential of architectural and cultural
collaboration. Such institutions demonstrate the capacity of museums to serve as conduits for cross-cultural
understanding and respect. This case study serves to illustrate the potential of museums to contribute to global
cultural diplomacy, emphasizing the importance of integrating diverse cultural elements into museum design
and curatorial practices. By fostering continuous interaction and collaboration, museums can serve vital agents
for promotion of cultural harmony and the enrichment of the global cultural landscape.
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