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Oz: Buhari'nin (6. 256/869) ikinci dereceden hocasi sayilan Leys b. Sa‘d’dan (6. 175/791) yaptigi muallak
rivayetler, Sahil’inde 6nemli bir yekin teskil etmektedir. Eb(i Zer el-Herevi ve Ibnii'l-Kayserani gibi alimler,
Buhari'nin, bu muallak rivayetlerin tamamini hocas1 Abdullah b. Salih’ten (6. 223/838) tahammdil edip onu
isnaddan diisiirdiigiinii iddia etmektedir. Ancak Ibn Hacer ve Ayni gibi alimler bu goriise karsi ¢rtkmakta ve
Buhari’nin bu muallaklarin 6nemli bir kismimi Yahya b. Biikeyr ve Kuteybe b. Said gibi hocalarindan
tahammdil ettigi ve onlar isnaddan diistirdiigiinii savunmaktadir. Burada Buharinin mezkir muallaklar
kapsamindaki kaynagini, yani hocalarini dogru bir sekilde belirleyebilmek igin, ilgili muallakin hem Sahih’deki
hem de Buhari'nin diger eserlerindeki muttasil tariklerine miiracaat edilecektir. Ancak mezkir kaynaklardan
mevsil tariki tespit edilemeyen muallaklar Buhari'nin disindaki muhaddislerin tahricleri dogrultusunda
arastirilacaktir. Buhari'nin, isnaddan diisiirdiigii s6z konusu hocalarini, sthhat sartlarmi tasiyip tasimama
yoniiyle iki grupta kategorize edilebilecegi ve isnaddan sadece Abdullah b. Salih’'in diisiiriildiigii iddiasinin

muallak rivayetlerin ekseriyetiyle alakali oldugu neticesine ulasildi.
Anahtar Kelimeler: Hadis, Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Ta‘lik, Yahya b. Biikeyr.
&
Abstract: Al-Bukhari's (d. 256/869) narrations from Leys b. Sa'd (d. 175/791), who was considered his second-

rank teacher by dropping some of his teachers from the isnad, constitute a significant number in his Sahih.
Scholars such as Abti Zar al-Kharawi and Ibn al-Qayserani claim that al-Bukhari had deduced all of these
muallags from ‘Abdullah b. Salih (d. 223/838) and dropped him from the isnad. However, scholars such as Ibn
Hajar and al-'Ayni disagree with this view and argue that al-Bukhari tolerated most of these muallags from his
teachers such as Yahya b. Bukhayr and Qutayba b. Said and dropped them from the isnad. In this context, in
order to accurately determine al-Bukhar's source, i.e. his teachers, within the scope of the aforementioned
muallags, we will refer to the muttasil tarigs of the relevant muallaq both in the Sahih and in al-Bukhari's other
works. However, the muallaks whose mawsili narrations cannot be identified from the aforementioned
sources will be investigated with the tahrij of muhaddiths other than al-Bukhari. It is concluded that the
aforementioned teachers whom al-Bukhari dropped from the isnad can be categorised in two groups in terms
of whether they meet the conditions of authenticity or not, and that the claim that only “Abdullah b. Salih was
dropped from the isnad is related to the majority of the narrations that are in doubt.
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1. Giris

Muallak, isnadin basindan bir veya pes pese birka¢ ravinin yahut da tiim ravilerinin zikredilmedigi bir
hadis tiirtidiir.2 Hadisi boyle bir isnad bicimiyle rivayet etmeye ise “ta’lik” denilir.> Buhari'nin (6.
256/869) ozellikle kendi hocalarini isnaddan diisiirerek ikinci dereceden hocasi sayilan Leys b. Sa’d’dan
(6. 175/791) yaptig1 muallak rivayetler, el-Camiu’s-sahih’te onemli bir yekan tegkil etmektedir.* Genellikle
s0z konusu muallaklarin Buhari’nin hocas1 Abdullah b. Salih (6. 223/838) ile iliskilendirildigi
diistiniilmektedir. Nitekim EbG Zer el-Herevi (6. 434/1043) ve Ibnii’l-Kayserani (6. 507/1113) gibi alimler,
bu hususu tekit edici beyanlarda bulunmustur.> ibn Hacer (6. 852/1449), Hedyii’s-siri’de benzeri
agiklamalarda bulundugu halde,® Fethu'l-bari’de farkli ifadeler kullanmaktadir. fleride temas edecegimiz
iizere Ayni (6. 855/1451) ve Kastallani (6. 923/1517) gibi sarihler, Imam Buhari’'nin, bu muallaklarin
onemli bir kismim1 Abdullah b. Salih'in disindaki hocalarindan tahammiil edip onlar1 isnaddan
distirdiigiinii sOylemektedir. Buhari’nin Sahih’'te gecen bazi muallaklarin muttasil tariklerinden
hareketle, Abdullah b. Salih’in disindaki hocalarindan tahammiilde bulundugu ayrica onlar1 isnaddan
diistirdtigii bir vakiadir.

Ote yandan Zerkesi (6. 794/1392) ve Ibn Hacer gibi alimlerin agiklamalarina istinaden’ Buhari'nin
isnaddan diisiirdiigii hocalarin iki kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, onun
Sahih’inde 6ngordiigii sthhat sartlarini tagiyan hocalaridir ki asil rivayetleri onlardan yapmaktadir. Bu
gruptaki hocalari, Yahya b. Biikeyr (6. 231/854), Kuteybe b. Said (6. 240/855), Abdullah b. Yusuf (0.
218/841) ve Ahmed b. Yunus'tur (6. 227/850). Ikincisi ise Sahil’indeki sihhat sartlarini tagimayan
hocalaridir ki Buhari, sadece kendilerinden ta‘likte bulunmaktadir. O, bununla asil rivayetleri
pekistirmeyi hedeflemektedir. Bu gruptaki hocalar: ise Ebii'l-Cehm el-Ala" b. Musa el-Bahili (6. 228/842),
Isa b. Hammad el-Misri (6. 248/863) ve Rebi’ b. Siileyman el-Muradi’dir (6. 270/884).

Buhéari’nin s6z konusu muallak rivayetler kapsamindaki kaynagini, yani hocalarini dogru bir sekilde
belirleyebilmek igin, metot olarak ilgili muallak rivayetin hem Sahih’deki hem de Buhari'nin diger
eserlerindeki muttasil tariklerine miiracaat edilecektir. Bu yolla mevstl tariki tespit edilemeyen
muallaklar, diger muhaddislerin kaynaklariyla arastirilmaya ¢alisilacaktir. Burada amacimiz, Buhari’nin
isnaddan diisiirdiigii hocalarina miimkiin olan vesilelerle ulasmaktir. Buhari’'nin, ikinci dereceden hocasi
Leys b. Sa’d’an yaptig1 ta’liklerin nedeni, ayrica bu muallaklarin kaynaklar: ve bunlarin Leys tarikiyle -ki
varsa- muttasil isnadlar tespit edilmeye galisilacaktir. Nihayetinde Ebti Zer el-Herevi, Ibnii’l-Kayserani,
Ibn Hacer ve cagdaslarimizdan M. Fuad Sezgin’in (6. 2018) ilgili muallaklarin tamamen Abdullah b.
Salih’ten tahammidil edildigi yoniindeki iddialar1 degerlendirilecektir.

2. Buhari’nin Leys’ten Yaptig1 Ta‘liklerin Tespiti Baglaminda Kullanilan Kaynaklar

Buhari'nin ¢esitli sigalarla yaptig: ta’likler yukarida zikri gegen iki kategori gergevesinde arastirilacaktir.
Burada 6zellikle muallak rivayetlerin isnaddan diisiiriilen hocalarla ne derece baglantili olup olmadig:
tizerinde durulacaktir.

2 Osman b. Abdurrahman ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Dimagk: Daru’l-Fikr, 2017), 24; Zeyniiddin Abdiirrahim b.
el-Hiiseyn Iraki, Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis, thk. Muhammed Rabi’ (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiit{ibi’s-Sekafiyye, 2012), 27.

3 Ahmed b. Ali ibn Hacer, Tagliku't-ta’lik ald Sahihi’l-Buhdri, thk. Sa’ild Abdurrahman el-Kazaki (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1985),
2/78; Abdullah Aydinli, “Muallak”, TDV Islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/308.

4 Ahmed b. Ali Ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, thk. Abdiilaziz b. Baz (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 553-554; Mehmet Eren, Buhdri'nin Sahih’i
ve Hocalart (Konya: Niikte Kitap, 2003), 129, 215; Ali Albayrak, Buhdri'nin Kaynaklar: ve Fuad Sezgin (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, 2020), 90.

5 Muhammed b. Tahir el-Makdisi 1bni'1’l-Kayseréni, el-Cem’u beyne ricali’s-Sahthayn (Beyrut, 1405), 1/268-9; ibn Hacer, Hedy, 552;
Ahmed b. Muhammed Kastallani, frgﬁdu’s—sﬁrf (Misir: Matbaatii’'l-Kiibra’'l-Emiriyye, 1905), 4/15-16.

6 {bn Hacer, Hedy, 552.

7 Bedreddin Muhammed b. Cemaleddin Zerkesi, en-Niiket aldi Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, thk. Zeynelabidin b. Muhammed (Riyad:
Edvae’s-Selef, 1998), 1/253; Ahmed b. Ali Ibn Hacer, en-Niiket ald kitdbi Ibni’s-Saldh, thk. Rabi b. Hadi U'meyr (Medine: el-Camiatii'l-
Islamiyye, 1984), 2/600; Ibn Hacer, Hedy, 513.
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2.1. Buhari'nin, Tahricte Bulundugu Hocalarindan Yaptig1 Ta‘likler

Burada Buhari’nin, kendilerinden tahricte bulundugu hocalarini isnaddan diistirmek suretiyle dogrudan
Leys'ten yaptig1 ta‘likler incelenecektir. Ancak s6z konusu hocalardan en ¢ok kendisinden ta‘likte
bulunulan kisi, Yahya b. Biikeyr oldugu i¢in 6nce onunla baslamak uygun olacaktir.

2.1.1. Yahya b. Biikeyr’den Tahammiil Edildigi iddia Edilen Muallak Rivayetler

Yahya b. Abdullah b. Biikeyr el-Mahzumi (6. 231/854), Sahil’te babast Abdullah’a degil, dedesi Biikeyr'e
nisbetle “Yahya b. Biikeyr” seklinde gec¢mektedir. Yahya'nin Sahih’te 180 kiisur miisned hadisi
bulunmaktadir. Ayni zamanda o, Leys b. Sa’d’a komsuluk yapmis ve kendisinden pek ¢ok rivayette
bulunmustur. Onun Sahil’te 5'i harig, biitiin rivayetleri Leys’ten yaptig1 kabul edilmektedir.®

Buhari'nin Yahya b. Biikeyr'den tahammdil edip onu isnaddan diistirdiigii ve dogrudan Leys’ten yaptig1
ta’likleri ti¢ yolla tespit etmeye calisacagiz. Bunlardan birincisi ilgili muallakin Sahih’teki muttasil
tarikleri, ikincisi Buhari’'nin, Sahih’i disindaki kitaplari, {iglinciisti ise baz1 muhaddislerin tahricleridir.
Once birinci kisma dahil olan muallaklar1 zikretmeye calisalim:

2.1.1.1. Sahih’e Istinaden Yahya b. Biikeyr'den Tahammiil Edildigi Tespit Edilen
Muallak Rivayetler

Bu baslik altinda incelenecek olan muallak rivayetleri soyle siralandirmak miimkiindiir:

1- Buhari, ifk hadisesini konu edinen hadisi ikili senedle zikretmektedir. Buradaki isnatlar su sekildedir:
“Haccic— Abdullah en-Numeyri— Yunus? -ve kale'l-Leys— Yunus— Ibn Sihab-...”1 Buhari, bu
muallaki Yahya b. Biikeyr'den tahammiil etmistir. Clinkii o, Sahih’in iki farkli yerinde s6z konusu
rivayeti, kendisinden “haddesend Yahya b. Biikeyr— Leys— Yunus— Ibn Sihab...”!! tarikiyle
nakletmektedir.’? Kanaatimizce, Buhari’nin bu muallak tariki burada zikretmesinin nedeni, s6z konusu
mevstl senedin Sahih’'in bagka bir yerinde kaydedilmesinden kaynaklanmaktadir.’® Ayrica o, bu
uygulamayla ilgili hadisin aymi lafizlarla tekrarindan ka¢inmayi hedeflemektedir.'* Hatta Buhari'nin bu
anlamda bir plana sahip oldugu iddia edilmektedir.!>

2- Buhari, Hz. Peygamber’in Muttalib ogullarina Hayber ganimetlerinden beste bir pay vermesi {izerine
(Nevfel ogullarindan) Ciibeyr b. Mut'im ile (Abdiissems ogullarindan) Osman b. Affan'in da kendilerine
pay verilmesini talep ettiklerini konu edinen rivayeti, “Abdullah b. Yusuf— Leys— Ukayl— Ibn Sihab...”
tarikiyle muttasil bir isnadla kaydetmektedir. Akabinde “kale’l-Leys— Yunus...” tarikiyle soyle bir
ziyadeye yer vermektedir: “Hz. Peygamber, Abdiissems ve Nevfel ogullarina pay ayirmamistir.” 16

”

Ibn Hacer, buradaki “ve kale'l-Leys”’in yukaridaki senede matuf olup muallak olmayabilecegini
sOylemektedir.'” Binaenaleyh muallak oldugu soylenilen bu rivayet, mezk{ir goriise gore Abdullah b.
Yusuf'tan tahammiil edilmekle mevsiil sayilmis olmaktadir. flgili rivayet muallak kabul edildigi

8 Muhammed b. ishak ibn Mende, Esdmi Me§dyihi’l—fmﬁmi’l—Buhﬁrf, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Mektebetii'l-Kevser,
1991), 79; Ebii’'l-Velid Siileyman b. Halef el-Badci, et-Ta ‘dil ve't-tecrih li-men harrece lehii’l-Buhdri fi'l-Cdmi i’s-sahih, thk. Ebi Liibabe
Hiiseyin (Riyad: Daru’l-Liva’, 1986), 3/1212-1213; M. Fuat Sezgin, Buhari'nin Kaynaklar1 (Ankara: Otto, 2015), 307; Eren, Buhdri
Hocalar1, 190.

% S6z konusu seneddeki “Yunus” isminin bazi niishalarda yanlislikla “Sevban” olarak kaydedildigiyle ilgili malumat igin bkz. Ali
Albayrak, Buhdri Sonrast el-Cami‘u’s-sahih (istanbul: M.U. Héhiyat Fakiiltesi Vakfi1 Yayinlari, 2018), 59-60.

10 Muhammed b. ismail Buhari, el-Camiu’s-sahih, thk. Muhammed b. Ziiheyr b. Nasir (Daru Tavki'n-Necat, 2001) Sehadat 2.

11 Buhari, “Tefsir, en-Nr”, 6, “Tevhid”, 52.

12 {bn Hacer, Hedy, 53; Ahmed b. Ali ibn Hacer, Fethu’l-béri serhu Sahihi’l-Buhiri, thk. Abdilaziz b. Baz (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004),
5/280, 8/528, 13/588; ibn Hacer, Taglik, 3/373; Mahmud b. Ahmed Ayni, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru ihyéi’t—
tiirasi’l-Arabi, ts.), 13/194; Kastallani, Irsid, 4/373.

13 Buhari, “Megazi”, 12.

14 fbn Hacer, Feth, 13/586.

15 Albayrak, Buhdri'nin Kaynaklar: ve Sezgin, 68.

16 Buhari, “Farzu’l-humus”, 17.

17 Sahih’in baz1 niishalarinda “ve kale’l-Leys” ifadesinde “vav” baglact bulunmamaktadir. Buhari, el-Camiu’s-sahih, thk.
Muhammed b. Zitheyr (Daru Tavki'n-Necat, 2001) 4/91; Buhari, el-Cimiu’s-sahih, thk. Mehmet Zihni Efendi (istanbul: Cagr
Yayinlari, 1992), 2/87.
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takdirde, bunun muttasil tariki “Yahya b. Biikeyr— Leys— Yunus— Ibn Sihab...” seklinde olmalidir. Bu
hadis bu senedle Sahih’te iki kez tahric'® edilmektedir.!? S6z konusu hadis kendisinde bulunulan ziyadeye
dikkat cekmek amaciyla kaydedildigi i¢in muallak olarak zikredilmis olmalidur.

3- Buhari, Hz. Peygamber’in Fetih giinii Mekke’ye en yiiksek tarafindan girdigini ve daha sonra Kabe'nin
icinde namaz kildigini konu edinen hadisi, “ve kale’l-Leys— Yunus— Nafi’‘— Abdullah b. Omer” tariki
ile muallak olarak nakletmektedir. Bu muallakin, Yahya b. Biikeyr'den tahammiil edildigi kabul
edilmektedir.! Sahih’teki su muttasil tarik buna delil olarak zikredilmektedir. “Haddesena Yahya b.
Biikeyr— Leys— Yunus— Nafi’— Abdullah b. Omer ...”22 ismaili (6. 371/982), [bnii’s-Salah (0. 643/1245)
ve Ibn Hacer’in dikkat cektikleri iizere ilgili hadis tekraren kaydedildiginden dolay1 burada muallak
olarak zikredilmis olmalidir.?® Kisacasi, Sahih’'te kaydettigi hadisleri ayni lafizlarla tekrar etmeme
maksadini tagiyan Buhéri,? burada ilgili hadisin senedinde tasarrufta bulunmustur.

4- Buhari, Halife EbtG Bekr'in daginik halde bulunan Kur’an sahifelerini bir mushafta toplamakla
gorevlendirdigi Zeyd b. Sabit'in Tevbe sliresinin son iki ayetini yazili olarak sadece “Hiizeyme”de
buldugu yoniindeki rivayeti “Ebu’l-Yeman— Su‘ayb— Ziihri...” tarikiyle muttasil bir isnadla
nakletmektedir. Akabinde, Osman b. Omer ile Leys’in bunu “Yunus— Ibn Sihab...” tarikiyle naklederek
Ebu’l-Yeman’a miitabi olduklarina deginmektedir. Daha sonra “ve kale’l-Leys— Abdurrahman— Ibn
Sihab” tarikiyle Leys’ten ikinci bir muallak daha zikretmektedir. Bu muallakta s6z konusu sahabinin
ismi, “Ebti Hiizeyme” olarak tespit edilmektedir.”> Leys'ten yapilan her iki muallaktan birincisinin,
Sahil’teki mevsil tariklerine istinaden? Yahya b. Biikeyr'den; ikincisinin ise Abdullah b. Salih’ten
tahammiil edildigi anlasilmaktadir.?? Cinkii Ebii'l-Kasim el-Begavi (6. 317/929) Mu cemii’s-sahibe adli
eserinde, ikinci muallaki Abdullah b. Salih’ten tahric etmektedir.?® Anlasildig1 tizere birinci muallak
miitabaata, ikincisi ise metindeki bazi farklara dikkat ¢ekilmek i¢in zikredilmigtir.?

5- Buhari, Hz. Aise’nin vahyin baslangiciyla ilgili Hz. Peygamber’in sadik riiyalarimi konu edinen rivayeti
ikili senedle nakletmektedir. Buradaki isnatlar, “Abdullah b. Muhammed— Abdiirrezzak— Ma’mer—
Ziihri -ve kale’l-Leys— Ukayl— Muhammed (Ibnii’s-Sihab)- — Urve— Aise” seklindedir.* Bu muallak,
Sahil’te dort ayr1 yerde “haddesena Yahya b. Biikeyr, haddesena Leys— Ukayl— Ibnii’s-Sihab...” tariki®!
ile tahric edilmektedir.3? Buhari’nin bu muallak: zikretmesinin sebebi, mezk{ir mevsiil senedin Sahih’in
baska bir yerinde tekrarlanmis® olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Yani, burada s6z konusu muallak
tarik, mevs@ilun kendisine eklenerek bir tiir degisiklik yapilmaya caligilmistir. isbu Hz. Aise hadisinin,
Sahil’in farkli yerlerinde dort kez mevstil olarak tekrarlanip burada muallak olarak zikredilmesi, bunun
asil maksatla yani tahric amaciyla serdedilmedigini gostermek icindir.

Ote yandan sunu ifade etmekte yarar vardir. {lgili hadis mezkfir isnadla Abdullah b. Salih’ten de rivayet
edilmektedir.?* Nitekim Buhari, onu Bedii'l-vahy’de Yahya b. Biikeyr'e miitabi olarak zikretmektedir.?

18 Buhari, “Menakib” 2, “Megazi”, 38.

19 fbn Hacer, Feth, 6/274; Ton Hacer, Taglik, 3/479; Ayni, Umde, 15/64; Kastallan, Irsad, 5/219.

20 Buhari, “Magazi”, 49.

21 {bn Hacer, Feth, 8/22; Ibn Hacer, Taglik, 4/143-4; Ayni, Umde, 17/284; Kastallani, fr§¢id, 6/394.

22 Buhari, “Cihad”, 127.

2 bnii’s-Salah, Uliimu'l-hadis, 68-69; Ibn Hacer, en-Niiket, 1/333, 2/599-600; Ibn Hacer, Feth, 10/61-2.

24 Albayrak, Buhdri'nin Kaynaklari ve Sezgin, 68.

25 Buhari, “Tefsir Berae”, 20.

26 Buhari, “Tevhid”, 22 (mutabi), “Fedaili’'l-Kur’an”, 4.

27 1bn Hacer, Taglik, 4/220; Ibn Hacer, Feth, 8/400-401; Ayni, Umde, 18/282; Kastallani, Irsid, 7/164.

28 Abdullah b. Muhammed el-Begavi, Mu’cemu’s-Sahdbe, thk. Muhammed el-Emin (Kuveyt: Mektebetii Dari’l-Beyan, 2000), 2/468.
2 Tbrahim Hanek, “Buhari'nin Leys b. Sa’d’ten (6. 175/791) Yaptig1 Ta'liklerin Kaynaklarimin Analizi -Abdullah b. Salih (5. 223/838)
Ozelinde-”, I§dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 35 (31 Ocak 2024), 529-530.

30 Buhari, “Tefsir el-Alak”, 3.

31 Buhari, "Bedii'l-vahy", 3, "Tefsir el-Alak", 1, "Tefsir el-Alak", 2, "Ta’bir", 1.

32 fbn Hacer, Feth, 8/852; Ibn Hacer, Taglik, 4/374-5; Ayni, Umde, 19/307; Kastallani, Irsdd, 7/428.

33 Buhari, “Ta’bir”, 1.

34 [bn Hacer, Feth, 8/852.

% Buhari, “Bedii'l-vahy”, 3.
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Dolayisiyla s6z konusu isnaddan Abdullah b. Salih'in de diisiiriilmiis olma ihtimali vardir. Ancak
kanaatimizce, burada Yahya b. Biikeyr’in diisiiriilmiis olma ihtimali daha yiiksektir. Ciinkii ilgili hadis
Sahil’te birkag kez Yahya'nin kendisinden nakledilmektedir. Netice olarak, soz konusu hadisin onunla
iliskilendirilmesi daha makul goziikmektedir.

6- Buhari, Urve b. Ziibeyr'in, teyzesi Hz. Aise’ye Nisa 3. ayetinin tefsiri baglaminda yetim kizlarla
evlenmenin hiitkmiinii sordugu rivayetle ilgili hadisi, ikili senetle aktarmaktadir. Buradaki isnatlar
sudur: “Ebu’l-Yeman— Su‘ayb— Ziihri -“ve kale'l-Leys— Ukayl— Ibn Sihab-...”¥ Bu muallakin
kaynagi, Yahya b. Biikeyr olarak agiklanmaktadir. Zira Sahih’teki “haddesena Yahya b. Biikeyr,
haddesena Leys— Ukayl— Ibn Sihab...” seklinde muttasil bir tarikle® de gelmesi hasebiyle bazi sarihler
tarafindan bodyle bir kanaat izhar edilmis bulunmaktadir.®® Ayrica burada tekrardan kaginma amaci
gludilmiistiir.?

Ayni zamanda mezk{r hadis, “ve kale’l-Leys— Yunus— Ibn Sihab...” tarikiyle Leys’ten muallak olarak
nakledilmektedir.#t Ancak Ibn Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) rivayetine gore# bu muallak, Abdullah b.
Salih’ten tahammiil edilmistir.#* Bu da ilgili hadisin ayni lafizlarla tekrar edilmemesi igin kaydedilmis
goziikmektedir.

7- Buhari, Hz. Aise’nin anne ve babasinin Miisliimanhgiyla ilgili rivayeti ikili senedle zikretmektedir.
Buradaki isnatlar, “Ibrahim b. Musa— Hisdm— Mamer— Ziihri -“ve kale’l-Leys— Ukayl— Ibn Sihab-...”
seklindedir.# Sahih’teki muttasil tariklere® istinaden bu muallakin, Yahya b. Biikeyr'den tahammiil
edildigi soylenebilir.#¢ Burada 6zellikle bahsimiz olan muallakin muttasil isnadla beraber zikredilmesi,
daha 6nce gecen ayn1 muttasilin tekrarinda bir degisiklik yapilmas1 amacina matuf olmalidir.#”

2.1.1.2. et-Tarihu’l-kebir’e istinaden Yahya b. Biikeyr’den Tahammiil Edildigi Tespit
Edilen Muallak Rivayet

Burada, Buhari'nin Sahil’inde muttasil tarikini tespit edemedigimiz muallaki onun et-Tdrthu’l-kebir adli
meshur eserinden arastirmaya calisacagiz.

1- Buhéari, Hz. Peygamber’in (s.a.s) Enmar ogullar1 gazvesinde korku namazi kildirdigini ifade eden
hadisi, “tabeahii’l-Leys an Hisam— Zeyd b. Eslem— Kasim b. Muhammed” tarikiyle hem muallak hem
de miirsel olarak kaydetmektedir.#® O, bunu et-Tdrthu’l-kebir'inde “kale 11 Yahya b. Biikeyr, haddesena
Leys...” tariki ile tahric etmektedir.® Buna gore s6z konusu muallakin Yahya b. Biikeyr'den tahammidil
edildigini sdylemek miimkiindiir.*® Bu miitabi muallakin Sahih’teki muttasil tariki ise kendisinden hemen
sonra kaydedilen hadistir.5! Sunu da ifade etmek gerekir. Ibn Hacer'in igaret ettigi iizere mezk{ir muallak
yanhslikla Zatu'r-Rika gazvesindeki korku namazimni konu edinen hadisin miitabii olarak kaydedilmistir.
Ancak bu muallak, sened ve metin agisindan sozii edilen hadise miitabi olacak durumda degildir.>
Kanaatimizce, Ayni ve Kastallani gibi baz1 Buhari sarihleri mezk{ir muallakin Zatu'r-Rika gazvesinde

3 S5z konusu yetimler hususunda detayli bilgi igin bk. Yahya Arslan, “Ahkam Ayetlerinin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda Niiz(il
Sebeplerinin Onemi”, Sarkiyat 15/1 (03 Temmuz 2023), 291-293.

37 Buhari, “Nikah”, 43.

38 Buhari, “Nikah”, 16.

% Tbn Hacer, Feth, 9/228; Ibn Hacer, Taglik, 4/417-8; Ayni, Umde, 20/131; Kastallani, [rsid, 8/56.

40 Buhari, “Vesaya”, 21.

4 Buhari, “es-Sirke”, 7. Diger mevsil tarikleri: “Vesaya” 21, “et-Tefsir en-Nisa” 1, 23.

4 Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Camiu’l-beyin fi te’vili’l-Kur'dn, thk. Ahmed Muhammed $akir (Miiessesetii'r-Risale, 2000),
7/532-3.

43 {bn Hacer, Taglik, 3/336-7; Ibn Hacer, Feth, 5/150; Ayni, Umde, 13/58; Kastallani, ir§ﬁd, 4/289.

44 Buhari, “Edeb”, 64.

45 Buhari, “Salat”, 86, “Icare”, 4, “Kefalet” 3, “Menakibii’l-ensar”, 45.

46 Tbn Hacer, Feth, 10/561; Tbn Hacer, Taglik, 5/96; Ayni, Umde, 22/145; Kastallani, [rsid, 9/55.

47 Buhari, “Icare”, 3.

4 Buhari, “Magazi”, 31 (miitabi).

49 Muhammed b. Ismail Buhari, et-Tarihu'l-kebir, thk. Hasim en-Nedvi, vd. (Haydarabad: Dairetu’l-Mearifi'l-Osmaniyye, ts.), 4/276.

50 bn Hacer, Feth, 7/487-8; Tbn Hacer, Taglik, 4/118-9; Ayni, Umde, 17/197; Kastallani, Irsid, 6/334.

51 Buhari, “Magazi”, 31.

52 Jbn Hacer, Feth, 7/487.
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zikredildigini sdyleseler de% bunun asil mahalli, Enmar gazvesindeki korku namazini konu edinen hadis
olmalidir.>

Buhari, mezkiir muallaki, s6z konusu hadisi Abdurrahman b. el-Kasim vasitasiyla merf(i olarak aktaran
Su’be’ye miitabaat etme maksadiyla kaydetmis olmalidir.>® Buna ilave olarak s6z konusu hadisin Sahih’te
Leys’in disinda bazi muttasil tarikleri de bulunmaktadir.5

2.1.1.3. Farkli Kaynaklara Istinaden Yahya b. Biikeyr'den Tahammiil Edildigi Tespit
Edilen Muallak Rivayetler

Bahsimizle ilgili rivayetleri dort maddede siralayacagiz.

1- Buhari, Hz. Peygamber’in 6nceki dénemlerde Ciireyc adinda birinin kendisine yapilan iftiraya karsilik
besikteki cocugu kerameten konusturdugunu konu edinen hadisini, Leys'ten “Ca‘fer b. Rabia—
Abdurrahman b. Hiirmiiz— Eb(i Hiireyre— Hz. Peygamber” tarikiyle ta’lik etmektedir.”” Ebi Nu‘aym
Miistahrec'inde onu Yahya b. Biikeyr'den; Ism4ili de bunu Asim b. Ali’den (6. 221/836), vasletmektedir.5
ismaili'nin rivayetindeki Asim ise Yahya gibi Buhari'nin hocasidir.® Bu durumda mezkir hadisin her iki
{istattan tahammiil edildigi soylenebilir. Ancak tespit edilebildigi kadariyla Sahih’te Astm’m Leys'ten
rivayetleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla Asim burada devre dist birakilabilir. Ayrica buradaki
muallakin metindeki farkliliga dikkat ¢ekmek icin kaydedilmis oldugu soylenebilir. Ciinkii bunun metni,
muttasil isnadla zikredilen rivayetin metinlerinden farkli goriilmektedir.®® Bu muttasillarin hepsi Leys’in
diginda vasledilmistir.

2- Buhari, Hz. Peygamber’in hac ve umre tavaflarmin ilk ii¢ savtinda remel yaptigini geri kalan dort
savtinda ise ylirlidiiglinii ifade eden hadisi “Muhammed b. Selam— Siireyc b. Nu‘man— Fiileyh—
Nafi‘— Abdullah b. Omer” tariki ile muttasil olarak rivayet etmektedir. Akabinde “tibeahii’l-Leys—
Kesir— Nafi‘— Abdullah b. Omer” diyerek Leys’in bu hadisin rivayetinde Siireyc’e miitabi olduguna
muallak olarak deginmektedir.®* Beyhaki, bu muallaki es-Siinenii’l-kiibrd’sinda “Ali— Ahmed— Ubeyd—
Yahya b. Biikeyr— Leys— Kesir...” tarikiyle muttasil olarak nakletmektedir.®? Baz1 sarihler, Beyhaki'nin
bu rivayetine dayanarak Buhari’nin bunu Yahya b. Biikeyr'den tahammiil ettigine isaret etmektedir.®
Miitabaat i¢in kaydedilen bu muallakin Sahih’te Leys’in disinda muttasil birkag tariki de bulunmaktadir.é*

3- Buhari, Hz. Siileyman’in (a.s.) bir gecede yiiz veya doksan dokuz hanimiyla beraber olmay1 temenni
edip her birisinden ileride Allah yolunda cihat edecek bir erkek ¢ocuk dogurmasini ifade eden rivayeti
“ve kale’l-Leys— Ca’fer b. Rabi’a— Abdurrahman b. Hiirmiiz— EbG Hiireyre— Hz. Peygamber”
tarikiyle muallak olarak nakletmektedir.®® Ebi Nu‘aym (6. 430/1038), bu muallak tariki Sahih {izerine
yaptig1 Miistahrec’'inde Yahya b. Biikeyr'den tahric etmektedir.®® Kanaatimizce, Buharl bunu metindeki
stipheli ifadeye ya da metin farkliligina dikkat cekmek i¢in muallak olarak zikretmistir. Nihayet buradaki
metin, diger muttasil isnadli metinlerden farkhidir.” Bu muttasillarin hepsi de Leys’in disinda
vasledilmistir.

4- Buhari, Useyd b. Hudeyr'in gece Kur’an okurken atinin hir¢inlastigini ve kendisinin parildayan bir

53 Ayni, Umde, 17/197; Kastallani, [rsid, 6/334.

5¢ {bn Hacer, Taglik, 4/118-9; ibn Hacer, Feth, 7/487-8.

5 Albayrak, el-Cami‘u’s-sahih, 215.

% Buhari, “Magazi”, 31. Ayrica buradaki 4134 no’lu hadis de s6z konusu muallakin muttasil bir tariki olarak degerlendirilebilir.
57 Buhari, “el-Amel fi’s-salat”, 7.

58 {bn Hacer, Hedy, 39; ibn Hacer, Feth, 3/92; ibn Hacer, Taglik, 2/444; Ayni, Umde, 7/281; Kastallani, ir§ﬁd, 2/354.

59 Eren, Buhdri Hocalar, 127.

60 Buhari, “Mezalim”, 35, “Ehadisii’l-enbiya”, 48.

61 Buhari, “Hac”, 57.

62 Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l1-Kiitiibi’l-llmiyye, 2003), 5/132.
63 Ibn Hacer, Feth, 3/534; Tbn Hacer, Taglik, 3/69-70; Ayni, Umde, 9/250; Kastallani, Irgdd, 3/166.

64 Buhari, “Hac”, 56, 63, 80.

65 Buhari, “Cihad”, 23.

66 Tbn Hacer, Feth, 6/41; Tbn Hacer, Taglik, 3/433; Ayni, Umde, 14/115; Kastallani, Irsd, 5/53.

¢7 Buhari, “Ehadisii’l-Enbiya”, 40, “Nikah”, 119, “Eyman ve’n-Nuzir” 3, 9, “Tevhid”, 31.
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seyler gordiigiinii ifade etmesi {izerine, Hz. Peygamber’in bunu gokten inen meleklere yormasiyla ilgili
hadisi, “ve kale'l-Leys— Yezid Ibnii'l-Hdd— Muhammed b. ibrahim— Useyd b. Hudeyr” tarikiyle
muallak olarak nakletmektedir. Akabinde “kale Ibnii'l-Had— Abdullah b. Habbab— Eba Said el-
Hudri— Useyd b. Hudeyr” seklinde ikinci bir tariki miitibaat ve muallak olarak zikretmektedir.6s

Ebh Ubeyde Kasim b. Sellam el-Herevi (6. 224/839), Fazdilii’l-Kur’dn isimli eserinde bu iki muallak tarike
yer vermektedir. Birincisi, Yahya b. Biikeyr'den mevstl olarak tahric edilmekte, ikincisi ise Sahih’teki
tarikin aynis1 olup muallaktir.®” Adeta Buhari bunu Sahih’ine Fazdilii’l-Kur’dn’dan oldugu gibi aktarmustir.
Ancak Kastallani’ye gore Eb{i Nu‘aym bu ikinci muallaki Yahya b. Biikeyr’den vasletmektedir.”

Buhéri’nin Kasim b. Sellam ve EbG Nu’aym gibi her iki muallaki hocasi Yahya b. Biikeyr’den tahammiil
ettigi anlagilmaktadir. Burada Buhari’nin neden hocasi1 Yahya'nin ismini isnaddan diisiirdiigii bir soru
olarak zihne takilmaktadir. Ibnii’'l-Kattan (6. 628/1230) buna cevap mahiyetinde, Buhari'nin, boyle bir
tasarrufta bulunmasimi kendi sartlarina uygun muttasil tarikleri temin edemeyisine baglamaktadir.”
Oysaki Ibn Hacer, boyle bir iddianin makbul olmadigini, aksine bu gibi muallaklarin miizakere ya da
icazet yoluyla tahammiil edildikleri ic¢in vasledilmediklerini sdylemektedir.”? Sunu belirtmeliyiz ki
burada her ikisi de hakli olabilir. S6yle ki birinci muallak Buhéri'nin sartlarina uygun bir tarik degildir.
Ciinkii tabinun kiigiiklerinden biri olan Muhammed b. Ibrahim, sahabi Useyd b. Hudeyr'e
yetisememistir.”? Dolayisiyla aralarinda inkita s6z konusudur. Buhari s6z konusu inkitaa dikkat ¢ekmek
igin boyle bir yol tutmustur. Ikinci tarikin ise muallak olmanin diginda bir kusuru bulunmamaktadir.
Buhari’nin onu sema yoluyla tahammiil etmedigi icin vasletmedigi soylenebilir. Bununla birlikte
Buhari’nin burada muallak tarike ilaveten ikinci bir muallak tarik zikretmesinin nedeni mezkiir hadisin
Sahih’te mevsil bir tarikinin asla bulunmayisia’ baglanabilir.

2.1.1.4. Degerlendirme

Buhari'nin, “ve kale’l-Leys” seklinde ta‘liken rivayet ettigi 7 hadisin Sahih’teki muttasil tarikleri miilahaza
edildiginde, bunlarin Yahya b. Biikeyr’den tahammiil edildigi kabul edilebilir. O, bu muallaklardan bir
kismini metindeki ziyadeye dikkat ¢gekmek ve bir kismini pekistirme maksadiyla miitabi ve sahid olarak
ve bir kismini da ikinci tarik olarak zikretmektedir. Ayrica ikinci tarik olarak zikrettikleriyle tekrarin
Ontine ge¢cmeyi hedeflemektedir. Ciinkii istisnasiz bunlarin birinci ve mevsil senedleri Sahih’in baska bir
yerinde kaydedilmistir. Ikinci tarik olarak zikredilen muallaklarin sayst ise 4'tiir.

Buhari'nin et-Tédrihu'l-kebir'inde gegen isnadindaki ittisal tarikine istinaden Leys’ten ta‘’lik edilen bir
hadisin Yahya b. Biikeyr'den tahammiil edildigi sOylenebilir. Miitabaat icin kaydedilen bu muallakin
Sahil’te Leys’in disinda birka¢ muttasil tariki de bulunmaktadir.

Bazi muhaddisler, Buhari’nin, Leys'ten muallak olarak naklettigi kimi tarikleri, Yahya b. Biikeyr
vasitasiyla vasletmektedir. Bu noktadan hareketle, Buhari'nin Yahya b. Biikeyr’den tahammiil ettigi iddia
edilen muallaklarin sayisinin 4 ile sinirlandirilabilecegi sdylenebilir. Metindeki farklilikla miitabaat
cihetine dikkat cekmek icin kaydedilen bu muallaklardan birisi harig, hepsinin Sahil’te Leys’in diginda
birka¢ mevstl tariki bulunmaktadir. Hari¢ olan bu rivayetin Sahih’te herhangi mevstl bir tariki
bulunmamaktadir. Ancak Buhéari, bagka bir muallak tarikle bunu desteklemistir. Netice olarak,
Buhari'nin, Sahil’inde kale’l-Leys seklinde ta‘lik ettigi ve sayis1 12 olarak tespit edilen hadisleri Yahya b.
Biikeyr’'den tahammdil ettigi sdylenebilir.

2.1.2. Kuteybe b. Said’ten Tahammiil Edildigi Iddia Edilen Muallak Rivayetler
Asil ad1 “Yahya” ya da “Ali” oldugu konusunda ihtilaf edilen, Kuteybe b. Said el-Belhi (6. 240/855), hadis

68 Buhari, “Fazailii’'l-Kur’an”, 15.

6 Kasim b. Sellam Herevi, Fezailu’l-Kur dn, thk. Muhsin Harabe Mervan Atiyye Vefa Takiyuddin (Dimagk: Daru Ibn Kesir, 1995), 63-
64.

70 Ibn Hacer, Hedy, 68; Ibn Hacer, Feth, 9/72-73; Tbn Hacer, Taglik, 4/386-387; Ayni, Umde, 20/36; Kastallani, [rsdd, 7/466-467.

71 Ibn Hacer, en-Niiket, 1/324.

72 fbn Hacer, en-Niiket, 1/325-6.

73 Ibn Hacer, Feth, 9/73.

7+ Albayrak, Buhdri'nin Kaynaklar: ve Sezgin, 90.
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imamlarindan biri olup “Kuteybe” lakabiyla meshurdur. Buhari, Sahih’inde ondan 320 kiisur miisned
hadis rivayet etmektedir ki bunlarin 70 kiisuru Leys’ten muttasil bir isnadla rivayet edilmistir.”

Burada Leys’ten ta’lik edilip de Kuteybe b. Said’ten tahammiil edildigi iddia olunan muallaklar tespit
edilecektir. Buhari’nin ilgili muallaklar1 kendisinden tahammiil ettigi su iki yolla tespit edilmeye
calisilacaktir: Birincisi ilgili muallakin Sahih’teki muttasil tariklerine, ikincisi de bazi muhaddislerin
tahriclerine istinaden tespit edilecektir. Simdi bunlardan birinci kisma dahil olan muallaklarla ilgili bir
kisim malumat zikretmeye ¢alisalim:

2.1.2.1. Sahih’e Istinaden Kuteybe b. Said’ten Tahammiil Edildigi Tespit Edilen
Muallak Rivayet

Tgili muallak rivayet su sekildedir:

1- Buhari, Hz. Peygamber’in kendisine hediye edilen kaftanlari orada hazir bulunanlar arasinda taksim
ettigi ve bunlardan bir tanesini Mahreme b. Nevfel’e sakladigini konu edinen hadisi su miirsel tarikle
kaydetmektedir: “Abdullah— Hammad— Eyy(b— Abdullah b. Ebi Miileyke.” Akabinde Ismail b.
Uleyye'nin de Hammad gibi bunu mdirsel olarak rivayet ettigine deginmektedir. Daha sonra Hatim b.
Verdan'in bunu “Eyytib— Abdullah b. Ebi Miileyke— Misvar b. Mahreme” tarikiyle muttasil olarak
rivayet ettigine ve Leys’in de bu rivayette ona miitabi kilindigina, “tabeahii’l-Leys” sigasi ile dikkat
¢cekmektedir.””6 Buhari'nin seneddeki farkliliga dikkat ¢ekmek i¢in burada Leys’ten ta’likte bulundugu
aciktir.”7 Bu muallak Kuteybe b. Said’ten tahammiil edilmistir. Ciinkii mezkir hadis, Sahih’te ayn1 isnadla
ondan iki kez mevsil olarak tahric’® edilmektedir.” Ayrica Buhari, bu muallaka “kale” sigasiyla ikinci
kez temas etmektedir.® Ismaili, ibnii’s-Saldh ve ibn Hacer'in isaret ettikleri tizere$! bu, tekraren
kaydedildigi icin senedinde ihtisar hasil olmustur. Metnindeki farklilik$? da bunu pekistirmektedir.
Denilebilir ki Buhari, herhangi bir hadisi asli olarak kaydettiginde onun bu yoniine ittisalle, boyle
yapmadiginda ise onun miitabi ve sahid yoniine ta‘likle dikkat cekmektedir.

2.1.2.2. Farkli Kaynaklara istinaden Kuteybe b. Said’den Tahammiil Edildigi Tespit
Edilen Muallak Rivayetler

Bahsimizle ilgili rivayetler bes maddede siralanacaktir.

1- Buhari, Hz. Peygamber’in saclarini tiras edenlere iki kez, kisaltanlara ise bir kez dua ettigini muttasil
bir tarikle, ayrica saglarmni tiras edenlere bir ya da iki kez dua ettigini muallak bir tarikle Leys’ten
nakletmektedir.®® Bu ikinci rivayetteki siiphe ifadesi yapilan s6z konusu rivayetin muallak olmasina bir
gerekce olarak gosterilebilir. Ayrica Miislim, bu muallaki hocalar1 Kuteybe b. Said, Muhammed b. Rumh
ve Yahya b. Yahya'dan mevsil olarak nakletmektedir.®* Tirmizi ve Nesal de bunu Kuteybe b. Said’ten
rivayet etmektedir.®> Dolayisiyla, Buhari'nin de onlar gibi hocas1 Kuteybe b. Said’ten bunu tahammiil
ettigi soOylenebilir.86 Ayrica s6z konusu hadisin Sahih’te Leys’in disinda bazi muttasil tarikleri
bulunmaktadir.8”

75 ibn Mende, Mesiyihi’l-Buhdri, 79; Bacl, Men harrece lehii’l-Buhdri, 3/1212-1213; Sezgin, Buhari'nin Kaynaklari, 307; Eren, Buhdri
Hocalari, 155.

76 Buhari, “Farzu’l-humus”, 11.

77 fon Hacer, Feth, 6/253; Ibn Hacer, Taglik, 3/472.

78 Buhari, “Hibe”, 19, “Libas”, 12.

79 ibn Hacer, Feth, 10/304; Ibn Hacer, Taglik, 5/66-7; Ayni, Umde, 22/29; Kastallani, ir§ﬁd, 8/450-451.

80 Buhari, “Libas”, 43.

81 bnii’s-Salah, Ullimu’l-hadis, 68-69; Ibn Hacer, en-Niiket, 1/333, 2/599-600; Ibn Hacer, Feth, 10/61-2.

82 fbn Hacer, Feth, 10/355.

83 Buhari, “Hac”, 127.

8¢ Miislim b. Haccac Miislim, el-Camiu’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyé Tiurasi’l-Arabi, ts.) Hac 316.

8 Muhammed b. Isa Tirmizi, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (istanbul: Cagri Yayinlari, 1992) Hac 74; Ahmed b. Su‘ayb
Nesal, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasan Abdulmiinim Selebi (Beyrut: Mii’essesetii'r-Risale, 2001), 4/200.

86 Tbn Hacer, Feth, 3/637; Ibn Hacer, Taglik, 3/97; Ayni, Umde, 10/65; Kastallani, Irsdd, 3/234.

87 Buhari, “Hac”, 127.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

575



Ibrahim Hanek

2- Abdullah b. Omer birkac kisi arasinda miisterek/ortak bir koleyle ilgili olarak, “Koéledeki hissesini
bagislayip onu kismi azat eden, ayrica biitiin bedeline yetecek miktarda mali bulunan ortagin kéleyi
tamamen azat etmesi kendisine vaciptir.” seklinde bir fetva vermektedir. Abdullah b. Omer bu fetvay1
Hz. Peygamber'den merf’ bir hadis olarak da rivayet etmektedir. Bu rivayetin Buhari’deki mevstil
isnadi, “Ahmed— Fudayl— Musa— Nafi‘— Abdullah b. Omer.” seklindedir. Akabinde Buhari, basta
Leys olmak iizere alti kisinin aym rivayeti, “Nafi’— Abdullah b. Omer” tarikiyle Hz. Peygamber’'den
metni ihtisar ederek naklettiklerine ta‘liken temas etmektedir.8 Onun, bu muallaklari, kesret-i turtika ve
metindeki bazi farkliliga dikkat cekmek icin kaydettigi asikardir. Ebii'l-Kasim el-Begavi, Leys’ten ta‘lik
edilen bu hadisi, Ald’ b. Musa’dan rivayet etmektedir. Bununla birlikte Buhari'nin, Miislim ve Nesai'nin
bunu hocalar1 Kuteybe b. Said’ten tahric ettikleri® gibi onu Kuteybe’den tahammiil ettigi sOyleyebilir.®
Ayrica Abdullah b. Omer’den nakledilen bu hadisin Sahil’te Leys’in disinda birka¢ muttasil tariki
bulunmaktadir.!

3- Buhari, kibirden dolay:1 elbisesini yerde siiriikleyen kisiye Allah’in kiyamet giiniinde (rahmet
nazariyla) bakmayacagini belirten hadisi “Matar— Sebabe— Su’be— Muharib— Abdullah b. Omer”
tarikiyle muttasil olarak kaydetmektedir. Akabinde Leys’in Nafi’ vasitasiyla Abdullah b. Omer’den
bunun bir benzerini rivayet ettigini muallak olarak temas etmektedir.®? Bu muallakla bazi metin
farkliliklarina dikkat cekilmektedir.®® Buhari’nin, mezk{ir muallaki Miislim ve Nesai gibi Kuteybe b.
Said’ten tahammiil** ettigi sOylenebilir.” Ayrica s6z konusu hadisin Sahih’te Leys’in disinda birkag
muttasil tariki mevcuttur.%

4- Buhari, Hz. Peygamber’in Hayber hurmaliklarinda oldiiriilen sahdbi Abdullah b. Sehl'in diyetini
bizzat 6dedigini belirten rivayeti “Siileyman— Hammad— Yahya— Biiseyr— Rafi’ b. Hadic ve Sehl b.
Ebi Hasme” tarikiyle muttasil olarak tahric etmektedir. Akabinde “kale’l-Leys— Yahya— Biiseyr— Sehl
b. Ebi Hasme”’ tariki ile ta’likte bulunmakta ve Yahya'nin, “Zannediyorum bunu Sehl b. Ebi Hasme,
Rafi’ b. Hadic ile birlikte tahdis etti” dedigine temas etmektedir. Daha sonra “kale Siifyan b. Uyeyne—
Yahya— Biiseyr— Sehl b. Ebi Hasme” tariki ile yine ta‘likte bulunmakta ve Sehl’in bunu yalniz olarak
tahdis ettigini belirtmektedir.” Goriildiigii {izere buradaki muallaklar seneddeki farklilhiga dikkat
¢ekilmek i¢in kaydedilmistir. Miislim, Tirmizi ve Nesai'nin vaslettigi® bu muallaki muhtemelen Buhari
de onlar gibi hocas1 Kuteybe b. Said’ten tahammiil etmistir.” Ayrica s6z konusu hadisin Sahil’te Leys’in
disinda birka¢ muttasil tariki bulunmaktadir.0

5 Buhari, Hz. Peygamber’in ii¢ dirhem degerindeki bir kalkani ¢alan hirsizin elini kestirdigini belirten
hadisi muttasil olarak nakletmektedir. Akabinde, metin farkliigimi gostermek igin Leys’in bunu
“semeniihii/fiyat1” yerine, “kiymetiihii” seklinde rivayet ettigine muallak olarak temas etmektedir.!0!
Buhari’nin, Miislim gibi bunu Kuteybe b. Said’ten tahric!® ettigi soylenebilir.’®® Ayrica Buhari, s6z
konusu hadisi farkli muttasil bir tarikle zikrettikten sonra akabinde bu muallak: tekrar etmistir.1¢ Ote

88 Buhari, “Itk”, 4.

8 Mislim, “Itk”, 1 (miitabi); Nesal, es-Siinenii’l-kiibrd, 5/28.

% Tbn Hacer, Feth, 5/174; Ton Hacer, Taglik, 3/339; Ayni, Umde, 13/84; Kastallan, Irsad, 4/306.

91 Buhari, “Itk”, 4, 5.

92 Buhari, “Libas”, 5.

9 Buhari, “Libas”, 5.

% Miislim, “Libas ve Zinet”, 42 (miitabi); Ahmed b. Su’ayb Nesai, es-Siinen, thk. Abdulfettah Ebi Gudde (Haleb: Mektebetii’l-
Matbﬁéti’l—jslémiyye, 1986)“Zinet”, 101.

9% ibn Hacer, Feth, 10/296; Ibn Hacer, Taglik, 5/55-6; Ayni, Umde, 21/299; Kastallani, ir§ﬁd, 8/420.

9% Buhari, “Fedailii’s-sahabe”, 5, “Libas”, 1, 2, 5.

97 Buhari, “Edeb”, 89.

% Miislim, “Kasame”, 1; Tirmizi, “Diyet”, 23; Nesai, “Kasame”, 4.

% Tbn Hacer, Feth, 10/604, 12/265; Tbn Hacer, Taglik, 5/105-6; Ayni, Umde, 22/180; Kastallani, Irgid, 9/87.
100 Buhari, “Sulh”, 7, “Cizye”, 12, “Diyat”, 22, “Ahkam”, 38.

101 Buyhari, “Hudad”, 13.

102 Miislim, “Hudd”, 6.

103 Tbn Hacer, Feth, 12/118; fbn Hacer, Taglik, 5/233-4; Ayni, Umde, 23/282; Kastallani, rsdd, 9/461.

104 Buhari, “Hudad”, 13.
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yandan s6z konusu hadisin Sahih’te Leys’in disinda birkag muttasil tariki mevcuttur.105

2.1.2.3. Degerlendirme

Leys’ten yapilan bir muallakin Sahih’teki muttasil tariklerine binaen Kuteybe b. Said’ten tahammiil
edildigi sOylenebilir. Ashinda Sahih’te, iki kez mevsil olarak kaydedilen bu rivayetin, ayrica muallak
olarak zikredilmesi onun, miitabi ve sdhid olduguna bir karine teskil etmektedir.

Buhéari’nin bazi muhaddislerin tahriclerine istinaden Kuteybe b. Said’ten tahammiil ettigi kabul edilen
muallaklar1 5 adettir. Sened ve metindeki farklihiga dikkat cekmek icin kaydedilen bu muallaklarin
tamaminin Sahih’te Leys’in disinda birka¢ mevstil tariki mevcuttur. Netice olarak, Buhari’'nin, Sahil’inde
“kale’l-Leys” seklinde ta‘liken naklettigi 6 hadisin Kuteybe b. Said’ten tahammiil edildigi sdylenebilir.

2.1.3. Abdullah b. Yusuf’'tan Tahammiil Edildigi iddia Edilen Muallak Rivayet

Buhéari’nin Sahil’inde kendisinden en ¢ok rivayette bulundugu hocalarindan biri Abdullah b. Yusuf et-
Tinnisi el-Misri’dir (6. 218/841). Ondan 360’a yakin miisned hadis tahric etmistir. Abdullah b. Yusuf,
bunlardan 60’a yakmini Leys b. Sa’d’an almistir.’ Bu durumda Sahih’te Leys’ten yapilan en az bir
muallakin ondan tahammidil edilmis olabilecegi sdylenebilir. Hgili muallak su sekildedir:

1- Buhari, Abdullah b. Ziibeyr'in, teyzesi Hz. Aise’yle olan kiiskiinliiglinii affettirmek i¢in Hz.
Peygamber’in dayilarindan yani Ziihre ogullarindan birilerini araci yaptigimi konu edinen hadisi “ve
kale’l-Leys— Ebii'l-Esved Muhammed— Urve b. Ziibeyr” tariki ile muhtasar olarak nakletmektedir.1%”
Ibn Hacer’in dikkat gektigi gibi bu, “Yahya b. Biikeyr— Leys— Ukayl— Ibn Sihab...” tariki ile nakledilen
bir 6nceki hadise!® atfedilmis olabilir.'® Boylece bu, muallak degil, Yahya b. Biikeyr'den mevstilen
aktarilmig bir rivayet sayilir. Ayrica bu, muallak olarak da kabul edilebilir. Bu durumda Ibn Hacer, Ayni
ve Kastallani'nin belirttikleri gibi mezkir rivayet, Abdullah b. Yusuf'tan tahammiil edilmis olur.10
Onlarin gerekgesi, bu muallakin bir hadis sonrasinda yine Abdullah’tan muttasil ve mutavval/tam metin
olarak nakledilmesidir.!"! Ancak s6z konusu iki rivayet arasinda az da olsa bir metin farkliigimin
bulunmasinin yami sira, “Muallaki ve bunun muttasil tarikini bir hadis arayla zikretmek Buhari’nin
adetine aykiridir.” denilerek bunlarin farkli hocalardan tahammiil edilmis olmasi gerektigi iddia
edilebilir. Ancak bu iddia ispata muhtactir. Ciinkii nadirde olsa Buhari bir hadisi muhtasar ve mutavval
olarak ayni hocadan pes pese zikredebilmektedir."? Boylece denilebilir ki Buhari, mezkiir hadisi hocas1
Abdullah b. Yusuf'tan iki farkl sekilde yani muhtasar ve mutavval olarak tahammdil etmistir. Bu hususa
dikkat cekmek i¢in de ilgili hadisi boyle iki kez zikretmis olmalidir.’® Bununla birlikte Ebti Nu‘aym so6z
konusu muallaki “...Kuteybe b. Said— Leys...” tariki ile tahric etmektedir.’* Bu da onun Kuteybe b.
Said’ten tahammidil edilmis olabilecegini diistindiirtmektedir.

2.1.4. Ahmed b. Yunus’tan Tahammiil Edildigi iddia Edilen Muallak Rivayet

Ahmed b. Abdullah b. Yunus el-Yerbal (6. 227/850), Kife alimlerinin salihlerinden ve siinnete
baglilarindan biridir. Buhari Sahih’inde onu dedesine nisbetle yani “Ahmed b. Yunus” olarak zikretmekte
ve kendisinden 70’e yakin miisned hadis rivayet etmektedir. Bunlarin 4'ii Leys b. Sa’d’an tahric
edilmistir."'> Burada Sahih’te Leys’ten yapilan bir muallakin Ahmed b. Abdullah’tan tahammdil edildigi

105 Buhari, “Hudad”, 13.

106 bn Mende, Mesayihi’l-Buhdri, 56; Bacl, Men harrece lehii’l-Buhiri, 2/853; Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, 222; Eren, Buhari Hocalar1,
134-135.

107 Buhari, “Menakib”, 2. Diger bir mevstil tariki: “Edeb”, 62.

108 Buhari, “Menakib”, 2.

109 fbn Hacer, Taglik, 4/45.

110 fbn Hacer, Feth, 6/603; Ibn Hacer, Taglik, 4/45; Ayni, Umde, 16/75; Kastallani, Irsad, 6/7.

111 Buhari, “Menakib”, 2.

112 Buyhari, "Vudd’ ", 5, “Cihad”, 156.

113 fbn Hacer, Feth, 1/288-289.

114 Ayni, Umde, 16/75.

115 fbn Mende, Mesdyihi’l-Buhdri, 29; Bacl, Men harrece lehii’l-Buhiri, 1/328; Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, 234; Eren, Buhiri Hocalar1, 96.
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soylenebilir. Tlgili muallak soyledir:

1- Buhari, Hz. Peygamber’in bir tas parcasiyla koyunu kesen kadinin mezkiir fiilini onayladigini ifade
eden hadisi “Sadaka— Abde— Ubeydullah— Nafi‘— Ibn Ka’b— Ka‘b b. Malik” tarikiyle muttasil olarak
nakletmektedir. Akabinde s6z konusu kadinin Ka‘’b b. Malik’in cariyesi olduguyla ilgili ziyadeyi, “Leys—
Nafi’— Ensardan bir adam— Abdullah b. Omer” tariki ile muallak olarak zikretmektedir.!'6 Bu muallak
Ahmed b. Yunus'tan tahammiil edilmis olabilir. Ciinkii Ismaili, bunu Ahmed’in kendisinden “Leys—
Nafi‘— Ensarli bir adam— Ibn Omer” tariki ile tahric etmektedir.!”” Séz konusu rivayet, ihtiva ettigi
ziyadeye dikkat cekmek icin muallak olarak zikredilmis olmalidir. Ayrica bunun muallak olarak
kaydedilmesinde senedindeki miibhem ravinin pek bir etkisinin olmadigimi diisiintiyoruz. Ciinki
mezk{r hadisin ayni ibhami ihtiva eden bagka bir tariki Sahih’'te muttasil olarak kaydedilmistir.’® Ote
yandan s6z konusu hadisin Sahih’te Leys’in disinda birka¢ muttasil tariki de mevcuttur.'?

2.2. Buhari’nin Tahricte Bulunmadig: Hocalarindan Yaptig: Ta‘likler

Burada Buhéari’nin, tahricte bulunmadigi hocalarini isnaddan diisiirerek Leys’ten yaptigi ta‘likler
incelenmeye calisilacaktir. Oncelikle s6z konusu hocalar arasinda kendisinden en ¢ok ta’likte bulunulan
Ebii’]l-Cehm el-Alad’" b. Musa zikredilecektir.

2.2.1. Ald’ b. Musa’dan Tahammiil Edildigi iddia Edilen Muallak Rivayetler

Ala’ b. Musa el-Bahili (6. 228/842) daha ¢ok “Ebii’l-Cehm” kiinyesiyle bilinmektedir. Ibn Hacerin dikkat
cektigi tizere, Buhari, Sahih’inde ondan tahricte bulunmamaktadir.’ Diger bir ifade ile, Buhari, onun
admi muttasil bir senedde agik¢a zikredip kendisinden miitabi’, sahid ve muallaklarin disinda bir
rivayette bulunmamistir. Ancak Ibn Hacer, Ayni ve Kastallani’'nin ifadelerine gore, Buhari, soz konusu
kisiden ta‘’liken rivayette bulunmustur. Buhari’nin, Leys'ten ta’llken nakledip Ald" b. Musa’dan
tahammtil ettigi soylenilen muallaklar su sekildedir:

1- Buhari, Abdullah b. Omer’in, esini bir veya iki talakla bosayan kocanin, tekrar esine donme hakkinin
bulundugunu, zira kendisinin de boyle bir konumdayken Hz. Peygamber’in kendisine esine donmesini
emrettigini konu edinen rivayeti, “kale’l-Leys— Nafi'— Abdullah b. Omer” tarikiyle ta‘liken
aktarmaktadir.’?! Ayrica Buhari, bu hadisin mutavval halini hocas: Kuteybe b. Said vasitasiyla Leys’ten
mevsil olarak nakletmektedir. Akabinde “ve zade fihi gayruht ani’l-Leys— Nafi'— Abdullah b. Omer”
tarikiyle mezk{r muallaka tekraren temas etmektedir.’2 Ibn Hacer ve Kastallani buradaki miibhem ismi,
Ala’ b. Musa seklinde agiklamaktadir.'? Buharl’nin muallak olarak zikrettigi isnad ve metnin ayniyla Ala’
b. Musa'nin hadis Ciiz'iinde tahric edilmis®* olmasi, soziinii ettigimiz muhaddislerin bu konudaki
hakhiligini gosteriyor olmalidir. Kanaatimizce, “zade” sigasindan da anlasilacag tizere ilgili muallak,
ihtiva ettigi ziyade dikkat gekilmek igin kaydedilmistir. Séziinii ettigimiz ziyade ise Ibn Omer’e ait olan
mevk(f kismi olusturmaktadir. Ayrica Buhari hocas1 Yahya b. Biikeyr vasitasiyla bu hadisi Leys’ten
mevstilen aktarmaktadir.'?

2- Buhari, EbGi Bekr’in kiz1 Esma’'nin kendisini ziyarete gelen miisrik annesiyle ilgilenip ilgilenmeyecegi
hususuyla baglantili olarak Hz. Peygamber’e soru sordugunu anlatan hadisi, Leys'ten muallak olarak
aktarmaktadir.l26 ibn Hacer’e gore Buharl bunu Al&" b. Musa’dan tahammiil etmistir.’?” Kanaatimizce,

116 Buhari, “ez-Zebaih ve’s-sayd”, 19.

117 {bn Hacer, Feth, 9/722; ibn Hacer, Taglik, 4/513; Ayni, Umde, 21/117; Kastallani, ir§ﬁd, 8/279.

118 Buhari, “ez-Zebaih ve’s-sayd”, 19.

119 Buhari, “ez-Zebaih ve’s-sayd”, 18, 19.

120 Ahmed b. Ali ibn Hacer, Ta’cilu’l-menfaa bi zevaidi ricdli’l-eimmeti’l-erbaa, thk. ikramullah imdadulhak (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-
Islamiyye, 1996), 2/429.

121 Buhari, “Talak”, 7.

122 Buyhari, “Talak”, 44.

123 fbn Hacer, Feth, 9/427, 9/552-3; ibn Hacer, Taglik, 4/438-9, 4/478; Ayni, Umde, 20/241, 20/314; Kastallani, Irsid, 8/138, 8/186.

124 Ebii'l-Cehm el-A‘la b. Msa Bahili, Ciiz’ii Ebi’l-Cehm, thk. Abdurrahman b. Muhammed el-Kagkari (Riyad: Mektebet'r-Riisd,
1999), 38.

125 Buhari, “Talak”, 65, (Talak stresi).

126 Buhari, “Edeb”, 8.
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Sahil’teki muallak isnat ve metnin ayniyla Ald’ b. Musa'nin Ciiziinde bulunmasi bu goriisii
desteklemektedir.””® Bu muallakin kaydedilis nedeni, metindeki ziyadeden dolay1 olmalidir. Ciinkii
muttasil rivayetlerin'® aksine Esma’min annesinin oglu ile birlikte geldigi sadece burada ifade
edilmektedir.’® Ayrica mezk{ir muttasillarin tamami Leys’in disinda vasledilmistir. Neticede s6z konusu
rivayet, asil olarak kaydedilmedigi i¢cin muallak olarak zikredilmis olmalidir.

3- Buhari, Hz. Omer’in bir cariyeye tecaviizde bulunan bir kéleye had cezasi uyguladigi, ancak cariyenin
kendisine had uygulamadigyla ilgili rivayeti, “ve kéle’l-Leys— Nafi’— Safiyye bint Ebi Ubeyd” tariki ile
ta'lik etmektedir.’3! ibn Hacer, Ayni ve Kastallani mezk{ir rivayetin Ala’ b. Musa’dan tahammiil
edildigine kanidirler.!®2 Ayrica bu rivayet ayni isnat ve lafizlarla Ald” b. Musa’nin Ciiz'{inde mevcuttur.13
Ebu’l-Haccac el-Mizz1'nin (0. 742/1341) ifadelerinden anladigimiz kadariyla bu rivayetin Sahih’te mevstil
bir tariki bulunmamaktadir.’®* Buhari’nin bunun mevs{l tarikiyle ilgilenmeyisi, ya bu rivayet mevkif
olmasina ya da Buhari’nin nazarinda bunun muttasil bir tarikinin bulunmayisina baglidir. “Zinaya
zorlanan bayana had cezasi yoktur” basligiyla terciime edilen babta konuyla ilgili bundan bagka bir
rivayetin zikredilmeyisi buna delil olarak gosterilebilir.

2.2.1.1. Degerlendirme

Yukarida kaydedilenlere binaen denilebilir ki Buhari, Sahil’inde Leys’ten ta’lik ettigi ii¢ rivayeti Ala’ b.
Musa’dan tahammiil etmistir. Ancak Ala” b. Musa, Buhari’'nin sihhat sartlarini tasimadig: icin isnaddan
diistiriilmiis olmalidir. Nitekim basta Buhari olmak {izere kimi miinekkidler, onu miinker rivayetleri
bulunan mecriih biri saymaktadir.’®> Ancak Hatib Bagdadi (6. 463/1071) onu sadiik, Zehebi (6. 748/1347)
ise sika olarak tavsif etmektedir.1% Hasili, Ald" b. Musa, cerh ve ta‘dil konusunda tartismali bir ravi
sayllmalidir. Muhtemelen Buhari, bu maksatla Sahih’inde kendisinden muttasil bir isnadla tahricte
bulunmayip sadece ta’likle yetinmistir.

Ote yandan sz konusu iic muallaktan ilk ikisi ihtiva ettikleri ziyadeye dikkat gekilmek fiizere
kaydedilmistir. Bununla birlikte bunlarimn ilkinin Sahih’te Leys’ten birka¢ muttasil tariki bulunmaktadir.
Ikincisinin de Leys’in disinda mevsil tarikleri mevcuttur. Ugiincii muallak ise mevkaf olup Sahil'te
mevstl bir tariki zikredilmemektedir.

2.2.2. Isa b. Hammad el-Misri’den Tahammiil Edildigi iddia Edilen Muallak
Rivayetler

Isa b. Hammad b. Miislim et-Tiicibi el-Misri (5. 248/863), “Zugbe” lakabr ile taninmaktadir. Hakim en-
Neysabtiri (6. 405/1014) ve Ibn Hacer’e gore Buhari, Sahil’inde ondan tahricte bulunmamistir. Bununla
birlikte o, sika biri olup ayni zamanda Miislim, Ebti Daviid, Nesai ve Ibn Mace'nin hocasidir.’¥” Bunlar
kendisinden birgok hadis tahric etmistir.13 Ibn Hacer, Ayni ve Kastallani gibi sarihlerin isaret ettiklerine
gore, Buhari mezk{r sahistan ta‘liken rivayette bulunmustur. Leys’ten ta'lik edilip de Isa b. Hammad’tan
tahammtil edildigi iddia olunan muallaklar sunlardir:

127 fbn Hacer, Feth, 10/466; Ibn Hacer, Taglik, 5/85-6; Ayni, Umde, 22/89; Kastallani, [rsid, 9/9.

128 Bahili, Ciiz'ti Ebi’l-Cehm, 49.

129 Buhari, “Hibe”, 29, “Cizye”, 18, “Edeb”, 7.

130 {bn Hacer, Feth, 5/262.

131 Buhari, “Ikrah”, 6.

132 Yusuf b. Abdiirrahman Mizzi, Tuhfetiil-esrdf bi-ma’rifeti’l-etrdf, thk. Abdiissemad Serefiiddin (el—Mektebeﬁi’l—islémi, 1983), 8/126;
ibn Hacer, Feth, 12/370; ibn Hacer, Taglik, 5/262-263; Ayni, Umde, 24/104; Kastallani, ir§ﬁd, 10/100.

133 Bahili, Ciiz’ii Ebi’l-Cehm, 42.

134 Mizzi, Tuhfetii’l-egraf, 8/126.

135 Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdid, thk. Bessar Avvad Ma'rif (Beyrut: Daru Garbi’l-Islami, 2002), 14/160.

136 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 14/160; Muhammed b. Abdullah Zehebi, Siyeru a’limi’'n-nubeld, thk. Su’ayb el-Arnavut vd.
(Miiessesetii’'r-Risale, 1985), 10/525.

137 Muhammed b. Abdullah Hakim, Tesmiyetii men ahrecehiimii’l-Buhdri ve Miislim ve md infarada bihi kullu vahidin minhumd, thk.
Kemal Yasuf el-Hht (Beyrut: Miiessesetii’l-kiitiibi’ssekafiyye, ts.), 205; Ahmed b. Ali Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, thk. Muhammed
Avvame (Suriye: Daru'r-Resid, 1986), 438.

138 Hakim, Men ahrecehiimii’l-Buhdri ve Miislim, 205; Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 438.
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1- Buhari, Hz. Peygamber’e sihir yapildigiyla ilgili hadisi Sahih’inde ii¢ kez Leys’ten muallak olarak
nakletmektedir. Bunlari teker teker ele alalim:

Birincisi ikili senedle nakledilmektedir. Buradaki isnatlar su sekildedir: “Ibrahim b. Musa—

7M.

[sa—Hisam— babasi— Hz. Aise Hz. Peygamber’e sihir yapildi.” “ve kale’l-Leys ketebe ileyye—
Hisam— babasi— Hz. Aige...”’® Bu muallakin kaydedilis nedeni, mevsil tarikin Sahil’in baska bir

yerinde zikredilmis'¥ olmasindan kaynaklanmis olabilir.™!

Ikincisi de ilgili hadis mezk{ir mevsil senedle kaydedildikten sonra miitabaat makaminda “ve kale’l-
Leys ve ibn-i Uyeyne an Hisam “fi mustin ve musakatin/tarak ve keten tarantisinda” denilerek ta‘likte
bulunulmaktadir.”? Bu muallakin metindeki farkliliga temas etmek icin kaydedildigi agiktir. Ciinkii
mevstl tarikte “ff mustin ve musatatin/tarak ve sag tarantis1” seklinde kaydedilmektedir.!#

Uclinciisii ise ilgili hadis bagka bir tarikle mevsiil olarak tekrarlanmaktadir. Burada mezkér muallaka
“Zade Isa b. Yunus ve’l-Leys b. Sa’d an Hisam...” seklinde deginilmekte ve “Hz. Peygamber’e sihir
yapildi da O, tekrar tekrar dua etti” ziyadesine yer verilmektedir.'** Kanaatimizce bu rivayet de
kendisinde bulunulan ziyadeye dikkat cekmek amaciyla kaydedilmistir.' Bu muallak tarikleri Leys’ten
rivayet eden kisi, Isa b. Hammad’dir.16 Dolayisiyla Buhari de ondan tahammiil etmis olabilir. Bu
muallakin Sahih’te Leys’in disinda birkag muttasil tariki mevcuttur.1#

2- Buhari, Esma bint EbGi Bekr'den naklen Zeyd b. Amr b. Niifeyl'in sirtin1 Ka’be’ye dayamis oldugu
halde (hazir bulunanlardan) kendisinden baska hi¢bir Kureyslinin Hz. Ibrahim’in (a.s.) dini iizere
olmadigin belirttigiyle ilgili rivayeti Leys'ten, ve kale’l-Leys ketebe ileyye— Hisam— babasi— Esma”
tarikiyle ta‘liken nakletmektedir.’® Bu da Isa b. Hammad’'dan rivayet edilmektedir."¥* Buhari'nin de
mezkiir sahistan bu rivayeti tahammiil ettigi bazi sarihlerce isaret edilmektedir. Kanaatimizce, bu
rivayetin, mevk{f olmasi hasebiyle, Sahil’te ayrica mevsil bir tarikine yer verilmemistir.®

2.2.2.1. Degerlendirme

Yukaridaki malumata gore, Buhari, Sahil’inde Leys'ten ta‘lik ettigi iki rivayeti Zugbe lakabiyla maruf Isa
b. Hammad el-Misri’den tahammiil etmistir. Bunlardan birincisi metindeki farkliliga dikkat ¢ekilmek icin
kaydedilmis olup Sahil’te Leys’in disinda birkag muttasil tariki mevcuttur. Ikincisi de mevkaf bir rivayet
olup Sahil’te mevstl bir tariki bulunmamaktadir.

2.2.3. Rebi’ b. Siileyman’dan Tahammiil Edildigi Iddia Edilen Muallak Rivayet

Zehebl ve ibn Hacer’in dikkat cektiklerine gore, Buhari, Sahil’inde Rebi’ b. Siileyman el-Muradi’'den (6.
270/884) tahricte bulunmamustir.’® Ancak asagida kaydedilecek olan muallakin ondan tahammdil edildigi
sOylenebilir.

1- Buhari, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) alacak verecek davasi yiiziinden camide giiriiltii patirt1 yapan Ka‘b b.
Malik ile Abdullah b. Ebi Hadred el-Eslemi'nin arasimi bulup borcun yarisin1 Abdullah’a 6dettigini konu
edinen hadisi ikili senedle kaydetmektedir. Buradaki isnatlar soyledir: “Haddesena Yahya b. Biikeyr

139 Buhari, “Bedii’l-halk”, 11.

140 Buhari, “Tib”, 47.

141 {bn Hacer, Hedy, 59; ibn Hacer, Feth, 6/376; ibn Hacer, Taglik, 3/511-512; Ayni, Umde, 15/169; Kastallani, fr§dd, 5/291.

142 Buhari, “Tib”, 47.

143 {bn Hacer, Feth, 10/261; ibn Hacer, Taglik, 5/48-49; Ayni, Umde, 21/282; Kastallani, ir§ﬁd, 8/404.

144 Byhari, “ed-Deavat”, 57.

145 {bn Hacer, Feth, 11/217.

146 {bn Hacer, Hedy, 59; Ibn Hacer, Feth, 6/376; Ibn Hacer, Taglik, 3/511-512; Ayni, Umde, 15/169; Kastallani, irgﬁd, 5/291.

147 Buhari, “Tib”, 49, 50.

148 Buhari, “Menakibii’l-Ensar”, 24.

149 Tbn Hacer, Feth, 7/167; Tbn Hacer, Taglik, 4/83-84; Ayni, Umde, 16/287; Kastallani, [rsdd, 6/173.

150 Zeyd Taban, Buhdri’'nin Muallak Hadisleri (istanbul: 1§} Hahiyat Fakiiltesi, Lisans Bitirme Tezi, 2013), 42; Albayrak, Buhdri'nin
Kaynaklar: ve Sezgin, 90.

151 Muhammed b. Abdullah ez-Zehebi, el-Késif fi ma'rifeti men lehil rivdye fi'l-Kiitiibi’s-sitte, thk. Muhammed Avvame (Cidde: Daru’l-
Kible lis’-Sekéfeti’l-islﬁmiyye, 1992), 1/392; Ahmed b. Ali Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib (Haydarabat: Matbaa Dairetii’'l-Mearifi'n-
Nizamiyye, 1908), 3/245-6.
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haddesena Leys an Ca’fer b. Rabi’a —ve kile gayruhii haddeseni Leys haddeseni Ca’fer b. Rabi’a- an
Abdullah b. Hiirmiiz an Abdullah b. Ka’b an Ka’b b. Malik.”1%2 {sm4ili, bu hadisi Rebi’ b. Siileyman
vasitasiyla Leys’'in oglu Su‘ayb’tan (6. 199/815) tahric etmektedir.’® Dolayisiyla Buhari’nin de bunu
Su’ayb’tan nakleden Rebi” b. Siileyman’dan tahammiilde bulunmus olabilecegi melhuzdur. Buna gore
buradaki miibhem isim, Su‘ayb’tir. Ancak Buhari Sahih’inde Su‘ayb’ten'®* de Rebi b. Siilleyman’dan da
rivayette bulunmamaktadir.' Boylece buradaki miibhem isimden ya bagka biri kastedilmekte yahut da
Buhéarl onlarin isimlerini acitk¢a zikretmedigi icin tabakat tiirii eserler onlari Buhari ravisi olarak
tanitmamaktadir. Ayrica bunlar sika ravilerdir. Nitekim $Su‘ayb, Miislim, Eb(i Daviid ve Nesal'nin
ricalindendir.'® Rebi’ de Eb(i Daviid, Nesai ve Ibn Mace'nin hocasi olup birgok rivayeti Siinen-i Erbaa’da
tahric edilmistir.’” Dolayisiyla bunlar Buhdri'nin de ravileri olarak kabul edilebilir. Ayni'nin dikkat
cektigi tizere s6z konusu muallakin zikredilis nedeni, muttasil seneddeki “an” sigasinin semaa delalet
ettigini belirtmek icin olmalidir.1%

Ayrica s6z konusu hadis, “Abdullah b. Muhammed— Osman b. Omer ahberena Yunus —ve kale’l-Leys
haddeseni Yunus- an Ibn Sihab...” seklinde ikili senedle hem mevsfil hem de muallak olarak tekraren
zikredilmektedir.' ez-Ziihriyyit'taki rivayete gore bu, Abdullah b. Salih’ten tahammiil edilmis olabilir.160
Bu muallakin kaydedilis nedeni mevstil senedin daha &nce Sahih’'te kaydedilmis olmasindan
kaynaklanmis gibidir.!e! Ote yandan s6z konusu muallak hadisin, Yahya b. Biikeyr vasitasiyla Leys’ten
muttasil bir tariki de mevcuttur.1¢2

2.3. Leys’ten Yapilan Ta‘liklerle Tlgili Genel Bir Degerlendirme

Buhéari’nin Leys’ten muallak olarak aktardigi 26 hadisin, Sahih’indeki ve et-Tdrthu’l-kebir'indeki muttasil
bazi senedlerinden ve kimi muhaddislerin tahriclerinden hareketle, Yahya b. Biikeyr, Kuteybe b. Said,
Abdullah b. Yusuf ve Ahmed b. Yunus gibi Sahih’inde kendilerinden tahricte bulundugu hocalar ile, Ala’
b. Musa, Isa b. Hammad ve Rebi’ b. Siileyman gibi kendilerinden tahricte bulunmadig1 hocalarindan
tahammdil ettigi sOylenebilir. Sahih’teki muttasil tariklerine istinaden 9, et-Tdrthu’l-kebir’e istinaden de 1
muallakin kaynag1 tespit edilmistir. Geriye kalan 16 muallakin kaynagi ise Buhari disindaki
muhaddislerin tahricleriyle belirlenmistir. Buna gore mezk{ir muallaklarin, 12 tanesi Yahya b.
Biikeyr’'den, 6’s1 Kuteybe b. Said’ten, birer tanesi de Abdullah b. Yusuf ve Ahmed b. Yunus’tan; 3’11 Ala b.
Musa’dan, 2’si Isa b. Hammad’tan ve 1 tanesi de Rebi’ b. Siileyman’dan tahammiil edilmis olsa gerektir.
Bununla birlikte bu muallaklarin, 11 tanesi Sahih’te Leys’ten mevsiil tarikle nakledilmektedir. 12 tanesi ise
Leys’in disindaki tariklerle vasledilmektedir. Geriye kalan 3 muallakin ise Sdhih’'te muttasil tarikleri
bulunmamaktadir. Bunlardan biri merfdi, diger ikisi de mevkif rivayetlerdendir.

3. Buhari’nin Leys’ten Yaptig1 Ta‘liklerde Ozellikle Hocalarin1 isnaddan
Diisiirmesinin Maksadi

Burada, Leys’ten yapilan ta’liklerin sebep ve maksatlarim1 baz1 6nemli muhaddislerin miilahazalar
cercevesinde tespit ve tahlil etmeye calisacagiz. Arastirmamiza gore, Buhari'nin hangi durumlarda ta’lik
yaptigini tespit etmeye calisan ilk isim, Ismail’dir. Onun tespitine gore Buhari su durumlarda ta‘like
bagvurmaktadir:

a-) Buhari ilgili hadisi ali isnadla elde edememekle birlikte kendisinden ta‘likte bulundugu sahistan

152 Byhari, “Hustmat”, 9.

153 {bn Hacer, Taglik, 3/328; ibn Hacer, Feth, 5/88; Kastallani, ir§ﬁd, 4/239.
154 Zehebt, el-Kdsif, 1/488; ibn Hacer, Tehzib, 4/355-6.

155 Zehebi, el-Kdsif, 1/392; Ibn Hacer, Tehzib, 3/245-6.

156 Zehebi, el-Kdsif, 1/488; Ibn Hacer, Tehzib, 4/355-6.

157 Zehebi, el-Kdsif, 1/392; Ibn Hacer, Tehzib, 3/245-6.

158 Ayni, Umde, 12/263.

159 Buhari, “Sulh”, 14.

160 Tbn Hacer, Taglik, 3/403; Ibn Hacer, Feth, 5/351; Ayni, Umde, 13/289; Kastallani, rsdd, 4/430-1.
161 Buhari, “Kitabu’s-Salat”, 71.

162 Buhari, “Sulh”, 10.
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geldigi sika ravilerce maruf oldugunda ta‘like tevessiil etmektedir. Yani hadisin sahth olmasina ve kendi
tariki diginda sohret bulmasina binaen ta‘likte bulunmaktadr.

b-) Sahil’in bagska bir yerinde tahdis sigasiyla zikrettigi hadisi ayn1 isnad ve metinle tekrarlamamak icin
ta’likte bulunmaktadir.

c-) Hadisi sartina uygun olmayan bir raviden elde ettigine dikkat ¢ekmek icin ta’like bagvurmaktadir.63

Ibnii’s-Salah ve Ibn Hacer, Ismaili'nin bu goriisiine katilmakla birlikte ayrica Ibn Hacer, Buhari'nin ilgili
hadisi sema yoluyla almamas1 veya hadisin mevkif olmasi gibi hususlar1 da mezk{ir maddelere ilave
etmektedir.164

Simdi bu ta‘lik nedenlerinin bizim konu edindigimiz muallaklar i¢in gegerli olup olmadigini arastirmaya
calisalim.

Yukarida kaydedilenlerden anlasildig: {izere, s6z konusu 26 muallakin 3 tanesi harig, hepsinin Sahih’te
muttasil tarikleri bulunmaktadir. Sahil’te muttasil tarikleri bulunmayan bu muallaklar asagida miistakil
bir bashik altinda degerlendirilecegi icin onlara burada temas edilmeyecektir. Ayrica Sahil’te muttasil
tarikleri bulunan muallaklarin 4 tanesi harig, geriye kalanlarin tamami Buhari’nin sartlarina uygun
ravilerden temin edilmistir. 4 tanesi ise onun sartlarina uygun olmayan hocalarindan almmustir.

Boylece denilebilir ki Ismaili, Ibnii’s-Salah ve Ibn Hacer’e gére konu edindigimiz muallaklarin 19
tanesinin Sahih’te muttasil tarikleri bulundugu icin; 4 tanesinin de Sahih’te muttasil tarikleri bulunmakla
birlikte bir de Buhari’'nin, kendi sartlarina uymayan hocalardan tahammiil edildikleri igin ta‘lik
olunmustur. Bu hususu soyle agabiliriz:

Buhari’nin kendi sartlarina uyan kimselerden yaptig: ta‘likler, Yahya b. Biikeyr ve Kuteybe b. Said gibi
Sahih’inde kendilerinden tahricte bulundugu hocalarindan yaptig: ta‘liklerdir. Onun sartlarina uymayan
kimselerden yaptig1 ta‘likler ise Ala’ b. Musa ve Isa b. Hammad gibi kendilerinden tahricte bulunmadig:
hocalarindan yaptig: ta‘likleri kapsamaktadir.

Ayrica kendi sartlarina uyan kimselerden yaptig: ta‘likler iki kisma ayrilabilir. Birincisi Sahih’in baska bir
yerinde kendi isnadiyla, ikincisi de bagka tariklerle vasledilen muallaklardir.

Birinci gruptaki muallaklarin sayis1 9’dur. Bunlar Sahil’te ayni isnadla hem mevs(il hem de muallak
olarak kaydedilmektedir. Yani Buhari, bunlar1 Yahya b. Biikeyr, Kuteybe b. Said ve Abdullah b. Yusuf
gibi hocalarindan mevstl olarak naklettigi gibi bu hocalarini isnaddan diisiiriip dogrudan Leys’ten
muallak olarak da aktarmaktadir. Ayrica Buhari, bunlarin bazilarmai iki, bazilarini ti¢ ve hatta bazilarim
dort kez Sahih’inde mevsil olarak tekrarlamaktadir. Boylece Buhari’'nin semaan tahammiil ettigi ve
Sahil’inde birkag¢ kez muttasil olarak tekrarladig:i bu hadisleri ayrica muallak olarak nakletmesi agikca
gostermektedir ki o, bu tiir ta'likleri belli bir amaca binaen yapmaktadir. Iste isimleri yukarida zikredilen
alimler, bunu Buhari'nin ilgili hadisi tekraren kaydetmesine yormaktadir. Ozellikle Ibn Hacer'e gore
Buhari tekrardan ya da sozii uzatmaktan kagindigi icin boyle bir yol tercih etmistir.’® Ancak
kanaatimizce, bunlarin muallak olarak zikredilmelerinin baska bir nedeni de olabilir. O da ilgili hadisin
ta’'lik edildigi yerde asil olarak kaydedilmemesi aksine miitabi, sahid ve ikinci sened seklinde
zikredilmesi hasebiyle muallak olmasidir. Zira az 6nce zikredildigi tizere s6z konusu hadislerin ikinci ve
ticlincli tekrarlart muallak olarak degil, mevsil olarak yapilmaktadir. Yani ilgili muallaklar, sirf tekrar
edildikleri icin ta’llk edilmis olsaydilar bunlarin ikinci ve fiiglincii tekrarlari da muallak olarak
zikredilmeleri gerekirdi. Ayrica s6z konusu 9 muallakin 4'ii ikinci sened, 2’si miitabi ve 2’si de metindeki
farkliiga dikkat cekilmek icin kaydedilmistir. Yani bunlarin arasinda asil olarak zikredilmis olmasi
muhtemel olan sadece bir muallak bulunmaktadir. O da Ibn Hacer'in dedigi gibi mahza tekraren
kaydedildigi i¢in muallak olarak zikredilmis olmalidir. Hasih ilgili hadisler asil olarak kaydedildikleri
yerlerde mevsil; asil olarak kaydedilmedikleri yerlerde de muallak olarak zikredilmis olabilir. Ote
yandan Sahil’te muttasil tarikleri bulunan bu muallaklar, bunlar1 vicide yontemiyle agiklamaya calisan

163 fbn Hacer, en-Niiket, 2/599.
164 Tbnii’s-Salah, Ulfimu’l-hadis, 68-69; Ibn Hacer, en-Niiket, 1/333, 2/599-600; ibn Hacer, Feth, 10/61-2.
165 fbn Hacer, Taglik, 2/8; Ibn Hacer, Hedy, 21; Ibn Hacer, Feth, 13/586.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

582



Buhari’nin Leys b. Sa‘d’dan (6. 175/791) Yaptig1 Ta’liklerin Kaynaklarini1 Analiz
Analysing the Sources of al-Bukhari's Ta'lik from Lays b. Sa'd (d. 175/791)

Sezgin’in!66 bu goriisiinde isabet etmedigini sdylememize imkan vermektedir.

Ikinci gruptaki muallaklar da 10 adettir. Bunlar Sahih’te muallak tarikin disinda bagka tariklerle
vasledilmistir. Mezk{r alimlerin dikkat cektigi tizere, bunlar da Sahih’teki muttasil tariklerine istinaden
muallak olarak zikredilmis olacaktir. Bunlarin 7’si metindeki farkliliga, 2’si miitabi ve 1 tanesi de
seneddeki farkliliga dikkat cekilmek i¢in kaydedilmis olmalidir. Boylece denilebilir ki bu muallak
tarikler, ilgili hadisin farkl: tarikleri konumundadir.

Buhari'nin, Al b. Musa ve Isa b. Hammad gibi Sahih’indeki sartlarina uymayan hocalarindan yaptig1 ve
Sahil’inde muttasil tarikleri bulunan muallaklar, 4 tane olup 3’ii metindeki farkliliga, 1 tanesi de
seneddeki farkliliga dikkat cekilmek icin kaydedilmis olacaktir. Adi gecen alimlerin beyanina gore
bunlarin ta’lik nedeni Sahih’'te muttasil tariklerinin bulunmasinin yaninda s6z konusu isimlerin
Buhéri'nin sartlarina uygun olmamalaridir. Bununla birlikte sunu da ifade etmekte yarar vardir. Mezk{r
isimlerden Ald” b. Musa, cerh ve ta‘dil acisindan tartismali bir ravidir. Buna karsilik, Isa b. Hammad ve
Reb1’ b. Stileyman’in durumu biraz farkhidir. Ciinkii bu iki isim sika olup Kiitiib-ii Sitte ravilerindendir.

Sahil’te muttasil tarikleri bulunmayan 3 muallakin ta‘lik nedenine ise asagidaki baslikta temas etmeye
calisacagiz.

4. Sahih’te Muttasil Senedi Bulunmayan Leys’le Ilgili Istisnai Muallak Rivayetler

Yukarida temas edildigi tizere Leys’ten ta‘lik edilip de Sahil’te herhangi mevs{l bir tariki bulunmayan
muallaklar, 3 adettir. Bunlardan biri merf(i, diger ikisi de mevkaf rivayetlerdendir. Merft olan igin iki
muallak tarik zikredilmistir ki bunlarin her ikisinin de Yahya b. Biikeyr'den tahammiil edildigi
séylenmektedir. Ancak Ibnii’l-Kattan ve Ibn Hacer’in de belirttikleri gibi birincisi Buhari’nin sartlarina
uygun olmadigy, ikincisi de semaan tahammdil edilmedigi icin vasledilmemis olacaktir.!” Denilebilir ki
Buhari adeti oldugu tizere,'® bu merft rivayetle ilgili muttasil tariki arastirmis, ancak kendi sartlarina
uygun tariki bulamamaistir. Mevkif rivayetlere gelince; bunlardan birinin Ala” b. Musa’dan, digerinin ise
Isa b. Hammad’dan tahammiil edildigi sdylenebilir. Buhari'nin mezkfr rivayetlerin mevsl tarikleriyle
ilgilenmeyisi, bunlarin Sahik’in temel merf hadislerinden sayilmamasi yoniiyledir. Nitekim Tbn Hacer
de bu iddiamiz1 vurgulamaktadir.16?

Burada sunun altmi cizmekte yarar vardir. Mevsil tariki bulunmayan bu tiir rivayetlerin sarahaten
olmasa da Buhari nezdinde bir asillarinin bulundugu sdylenebilir. Nitekim Ibnii’s-Salah, Nevevi (6.
676/1277) ve Suyttl (6. 911/1505) gibi alimlerin, Buhari’nin bazi istisnalar1 bulunsa da cezm sigasiyla
zikrettigi muallaklarini sahih mesabesinde gormeleri kanaatimizi pekistirmektedir.’”0 Hatta Buhari’nin
s0z konusu merf( rivayeti, ikinci bir muallak ile zikretmesi bu maksada matuf sayilabilir.

5. Buhari’nin Leys’ten Yaptig1 Muallaklar1 Kaydetmesindeki Maksad1

Tespit edebildigimize goére, Buhari'nin, Sahil’'inde yaptig1 ta'likleri tahric olarak yorumlayan birileri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Ismaili ile Ebt Nu‘aym el-Isfahani gibi miistahrec sahipleri soz
konusu muallaklar: istishad ve miitdbaata yormaktadir.””" Bahsettigimiz muallaklarin 3’ haric, geride
kalanlarin tamaminin Sahih’te muttasil tariklerle zikredilmesi, soziinii ettigimiz alimlerin hakliligini
ortaya cikarmaktadir. Soyle ki Sahih’te ayni isnadla hem mevsiil hem de muallak olarak zikredilen 9
rivayet, muttasil olarak kaydedildikleri yerlerde tahric amaciyla zikredilmekte; ta‘lik edildikleri yerlerde
ise miitabi, sahid ve ikinci sened olarak kaydedilmektedir. Muallaklarin bdyle miitabi ve sahid olarak
zikredilmesinin tahric kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir. Bagka tariklerle vasledilen
muallaklarin durumu da bu minvaldedir. Ayrica Buhari'nin, Ala’ b. Musa, Isa b. HammaAd ve Rebi’ b.

166 Sezgin, Buhari'nin Kaynaklar, 126-127, 134.

167 fbn Hacer, en-Niiket, 1/324-326.

168 Hanek, “Leys Ta’likleri -Abdullah b. Salih Ozelinde-", 525.

169 fbn Hacer, Taglik, 2/8; Ibn Hacer, Hedy, 24.

170 {bnit's-Salah, Ullimu'l-hadis, 24; Abdurrahman b. Eb(i Bekir SuiyGti, Tedribu'r-rdvi (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibii’s-Sekafiyye, ts.),
59-61; Albayrak, Buhdri'nin Kaynaklar: ve Sezgin, 90.

171 fbn Hacer, Taglik, 3/316, 3/513; Ayni, Umde, 9/150.
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Siileyman gibi kendilerinden tahricte bulunmadigi hocalarindan ta‘likte bulunmasini, hadis rivayeti
agisindan tamamen anlamsiz ve hikmetsiz gormemek gerekmektedir.

6. Leys’ten Yapilan Muallaklarin Tamaminin Abdullah b. Salih’ten Tahammiil
Edildigiyle Tlgili Goriislerin Degerlendirilmesi

Bazi alimler, Buhari'nin, Sahih’inde Leys’ten yaptig1 muallaklarin tamamini hocas1 Abdullah b. Salih’ten
tahammiil ettigini sdylemektedir. Bu baglamda Eb(i Zer el-Herevi ve Ibnii'l-Kayserani (6. 507/1113),
Buhéari’nin “kale’l-Leys” seklinde ta’lik ettigi biitiin rivayetleri Abdullah b. Salih’ten semdan tahammiil
ettigini iddia etmektedir.””2 Tbn Hacer, Fethu'I-bari’de yukaridaki goriisiin aksini savunmakla birlikte, ilgili
eserin mukaddimesi Hedyii’s-sdri’de ad1 gegen alimler gibi diistinmektedir.'” Ayrica cagdaslarimizdan
Sezgin de sdz konusu tezi savunmaktadir.””# Ancak Ibn Hacer, Ayni ve Kastallani gibi alimler, ilgili
muallaklarin tamami degil de énemli bir kisminin Abdullah b. Salih’in disindaki hocalardan tahammiil
edildigini sodylemektedir. Sahih’te muttasil tarikleri bulunan 9 muallak, bu alimlerin hakliligim
gostermektedir. Nitekim bizim tespitimize gore Sahih’te Leys’ten yapilan muallaklarm, 44’ti Abdullah b.
Salih’ten,!7> 26’s1 ise Buhari’nin soziinii ettigimiz hocalarindan tahammiil edilmistir. Bu durum Leys’ten
yapilan muallaklarin ¢ogunlukla Abdullah b. Salih’ten tahammiil edildigi gercegini pekistirmektedir.176

7. Sonug

Buhari'nin, Leys’ten muallak olarak aktardig1 26 hadisi, Sahil’indeki ve et-Tarihu’l-kebir'indeki muttasil
bazi senedlerinden ve kimi muhaddislerin tahriclerinden hareketle, Yahya b. Biikeyr, Kuteybe b. Said,
Abdullah b. Yusuf ve Ahmed b. Yunus gibi Sahih’inde kendilerinden tahricte bulundugu hocalar ile, Al&’
b. Musa, Isa b. Hammad ve Rebi’ b. Siileyman gibi kendilerinden tahricte bulunmadig1 hocalarindan
tahammdil ettigi tespit edilmistir. Sahih’teki muttasil tariklerine istinaden 9, et-Térihu’l-kebir’e istinaden de
1 muallakin kaynag: tespit edilmistir. Geriye kalan 16 muallakin kaynagi ise Buhari disindaki
muhaddislerin tahricleriyle belirlenmistir. Buna gore mezk{ir muallaklarin, 12 tanesi Yahya b.
Biikeyr'den, 6's1 Kuteybe b. Said’ten, birer tanesi de Abdullah b. Yusuf ve Ahmed b. Yunus'tan; 3’1 Ala b.
Musa’dan, 2’si Isa b. Hammad'tan ve 1 tanesi de Rebi’ b. Siileyman’dan tahammiil edilmistir. Buna ggre,
Ebi Zer el-Herevi ve Ibnii'l-Kayserani gibi alimlerin, Buharinin Leys’ten naklettigi muallaklarin
tamamini hocas1 Abdullah b. Salih’ten tahammdil ettigi yoniindeki iddialar1 ekseriyete yorumlanmalidir.
Ayrica s6z konusu muallaklarin, 11 tanesi Sahil’te Leys’ten mevstil tarikle nakledilmektedir. 12 tanesi ise
Leys’in disindaki tariklerle vasledilmektedir. Geriye kalan 3 muallak rivayetin ise Sdhih’te muttasil
tarikleri bulunmamaktadir. Bunlardan biri merfti, diger ikisi ise mevk(f rivayetlerdendir. Boylece
Buhari'nin, Sahih’te muttasil tariklerini zikrettigi bu muallaklarla tahrici amaglamadigini séyleyen
miistahrec sahipleri Ismaili ile Ebi Nu‘aym’in hakliligi ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica bu durum
Buhari'nin, Ebii'l-Cehm Ala’ b. Musa, Isa b. Hammad ve Rebi’ b. Siileyman gibi kendilerinden tahricte
bulunmadig1 hocalarindan ta‘likte bulunmasinin sebebini anlamamiza imkan vermektedir. Buhari, bu tiir
muallak rivayetlerle sened ve metindeki bazi farkliliklara dikkat ¢cekmeyi amaglamaktadir ki bu durum,
muttasil tariklerle nakledilen hadislerin bir nevi pekistirilmesi anlamini tasimaktadir.

Su husus 6zellikle belirtilmelidir ki s6z konusu muallaklardan 9 adedi Sahih’te ayn1 isnadla hem mevstl
hem de muallak olarak kaydedilmis bulunmaktadir. Yani Buhari, bunlar1 Yahya b. Biikeyr, Kuteybe b.
Said ve Abdullah b. Yusuf gibi hocalarinda mevstil olarak naklettigi gibi bu hocalarini isnaddan diistiriip
dogrudan Leys’ten muallak olarak da nakletmektedir. Buhari'nin semaan tahammiil ettigi ve Sahih’inde
birka¢ kez muttasil olarak tekrarladigi bu hadisleri ayrica muallak olarak nakletmesi, burada onun
tarafindan planlanan 6nemli bir maksada isaret etmektedir. Ismaili, bnii’s-Salah ve Ibn Hacer gibi
alimler, bu tiir ta’likeri Buhari'nin ilgili hadisi tekraren kaydetmesine yormaktadir. Ancak kanaatimizce,
bunlarin muallak olarak zikredilmelerinin bagka bir nedeni de ilgili hadisin ta’lik edildigi yerde asil

172 fbnii’l-Kayseréni, Ricalii’s-Sahihayn, 1/268-9; Kastallani, fr§ﬁd, 4/15-16; Eren, Buhiri Hocalar1, 129.
173 fbn Hacer, Hedy, 552.

174 Sezgin, Buhari'nin Kaynaklari, 150.

175 Hanek, “Leys Ta’likleri -Abdullah b. Salih Ozelinde-", 533.

176 Albayrak, Buhdri’'nin Kaynaklar: ve Sezgin, 102.
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olarak kaydedilmemesidir. Yani bunlar miitabi, sahid ve ikinci sened, olarak zikredildikleri i¢in muallak
olarak kaydedilmistir. Zira s6z konusu hadislerin ikinci ve iiglincii tekrarlari muallak olarak degil,
mevsil olarak yapilmaktadir. Yani ilgili muallaklar, sirf tekrar edildikleri i¢in ta’lik edilmis olsayd,
bunlarin ikinci ve iigiincii tekrarlari da muallak olarak zikredilmeliydi. Ote yandan Sahih’te muttasil
tarikleri bulunan bu gibi muallak rivayetler, bu tiir muallaklar1 vicide yontemiyle agiklamaya calisan
Sezgin’in bu goriislinde isabet etmedigini sdylememize imkan vermektedir.
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