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GELENEKSEL VE MODERN A{LE YAPILARI UZERINE DUSUNSEL
COZUMLEMELER

Oz

Bizim zihin diinyamizda, genelde zitlarin birbirini tamamlamak degil de yok et-
mede islev gordiigiinii disiiniiyorum. Bu baglamda genelde gelenek-modernlik
kavramlarinin da birbirini yok etmeleri gerektigi diisiiniiliir. Ciinkii biz Aristonun
iki degerli mantigindan aldigimiz esinle “igtimai nakizeyn miimkiin degildir” (iki
z1t asla bir araya gelmez) ilkesini mutlak dogru kabul ederiz. Bu yiizden gelenek ile
modernlik bir tiirlii uzlastirilmaya gidilemez. Oysaki bu kavramlar birbirinin zitlar1
olsa da ayni zamanda miitemmim ciizler (birbirini tamamlayan zit 6gelerdir.

iki kutuplu diinyanin 90’li yillarda ¢éziilmesinden sonra yegane tek kutbu temsil
eden ABDnin onciiligiinde 6nemli siyasal ve ekonomik olaylarin yagsanmasi Hi-
ristiyanlik disinda tiim dini goriislerde ve inang 6gretilerinde zorunlu degisimle-
rin olacagina iliskin Bat1 bagkentlerinde 6nemli dergilerde ve yayimlanan eserlerde
sik¢a goriilmektedir. Medeniyetler Catismasi, Medeniyetler Uzlagmasi, Medeniyet-
ler ittifaki ya da 6zellikle batililarin giindeme getirdikleri bizi tedirgin eden Sark
Meselesi gibi bagliklarla bu ongoériiler dillendirilmektedir. Eger bu 6ngorii ciddiye
alinacaksa, yani ekonomik, siyasal ve bilimsel gereklilikleri varsa béyle tirkiitiicii bir
gelecegin insanimiz ve tiim diinya uluslari i¢in damitilmus iyiliklere, giizelliklere ve
gergeklige doniisiimiini saglatici 6nlemler alinmalidir.

Ulkemizde bazi kesimlerce muhafazakarlik, “geri kalmamiza neden olan” bir siya-
sal yapilanma olarak anlagilmakta, degisimin 6niindeki devasa toplumsal karabasan
olarak yorumlanip “tutuculuk”la 6zdeslestirilmekte ve tilkenin gelismesini tikayan
gericiligin odag bi¢iminde dillendirilmektedir. Bu ytizden gelenegi sagduyu ile
degerlendiren 6rnegin Edmund Burke gibi muhafazakar diistiniirlerim eserlerinin
Tiirkgeye gevrilmeyisi baska neyle agiklanabilir?

Gelenek, bir toplumun “kendi” kalmasi, degisim de gelismesi i¢in gereklidir. Gele-
nekle degisim karsithginda olgiilii, dengeli, itidalli ve diigiinerek hareket edilebilirse
toplum olarak bu déniisiimiin agrilarini ana biinyeye zarar vermeden atlatilabilir.
Her eski gozden ¢ikarilacak, her yeni kabul gorecektir, anlayis1 gelenekle degisimin
kaynagmasina engel olur. Kotii olmayan adetleri korumak siiphesiz iyidir. Fakat de-
gisen seylerden dolay: tiziilmek faydasiz ve bunlara donmeyi tekrar istemek cocuke¢a
bir egilimdir.

Gelenek ve degisim nasil uzlagtirilacaktir? Habermas, konuya séyle yaklasiyor. “Bir
anlamaya ulasmanin amaci, karsilikli anlamanin 6zneleraras: miisterekligine, bilgi
paylagimina, giivene ve birbirine uyuma yol agan mutabakata varmaktir”. Burada
uzlagmay1 saglayan anlamin ne oldugu sorusuyla yiizlesilir. Anlami, kelimeyi kul-
lanan kisinin kastettigi ile muhatabinin anlayabildiklerinin értistiigi kisimdir diye
tanimlayabiliriz. Gelenekle modernligin nasil uzlastirilacagi konusuna Mevlananin
Pergelin iki ayagi metaforundan yararlanilabilir. Pergelin sabit ayag: varliga, hare-
ketli ayag1 olusa isarettir. “Mevlana stiphesiz halis bir Misliimandi. Bir ayagimla
seriata (dine) dayanur, 6teki ayagimla diinyay1 dolagirim, diyerek Islam dinine genis
acidan bakmustir”. Zaten varligin ilkesi, esas1 olan hakikat hem sabiteyi hem de olus
(hareket) u icermektedir. Bu nedenle temel diisiince kuramim olan “Zitlarin Ahenk-
li Birligi” yaklasimi sabit bir kaide tizerine kurulan bir ayagina dayanarak obiir aya-
gin1 olabildigince genisletip daraltabilen bir degisim yetisine sahiptir.

Gelenekle degisim kavramlarini birbirinin uzlagsmaz zitlar1 olarak degil birbirini
besleyerek tamamlayan diisiinsel rakipleri olarak anlamamiz gerekir. Clinkii millet
olarak “kendine 6zgiilik” devam ettirilecekse degismeyen degerlerin olmas gerekti-
&i gibi “ilerlemek” i¢in de degisim kanallarinin agik olmasi gerekir. Ancak, degisme-
si istenilmeyen gelenekler “ilerlemeye”, degisim kanallarinin da toplumun “kendi”
olarak kalmasina engel olusturmamalidir. Gelenekle degisim arzusunu diistincede
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rakip eylemde refik (arkadas, yoldas) haline getirmemiz gerekmektedir. Diisiinsel
cat1 (intelijansiya) altinda yasamay1 arzu eden zitlarin varligindan rahatsiz olmak
soyle dursun, bunlarin ilerleme ve gelisme dinamigi olarak gériilmesi gerekir. Ciin-
ki tilke i¢inde zitlar ortadan kaldirilip diizlenirse, alternatif olarak yabanci deger,
kavram ve gii¢ler hemen belirecektir. Bir toplumun ¢oziiliisiiniin nedenlerinden bir
de zitlarin1 kendi iginden ¢ikarma becerisini gosterilemeyisidir. Alternatif diisiince,
harigte temsil edildigi anda ulus olarak toplum yapisinin tuglalari sayilan bireyleri
tek tek kaybedilir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Gelenek, Modernlik, Aile, Ahenk.

SOME THOUGHTFUL ANALYSIS ON TRADITIONAL AND MODERN FAM-
ILY STRUCTURES

Abstract

In our mental world, I think that opposites generally function to destroy each other
rather than to complement each other. In this context, it is generally thought that the
concepts of tradition and modernity should destroy each other. Because, inspired
by Aristotle’s two-valued logic, we take the principle of “no contraries are possible”
(two opposites can never come together) as absolute truth. This is why tradition and
modernity cannot be reconciled. However, although these concepts are opposites,
they are at the same time complementary opposites.

After the dissolution of the bipolar world in the 90s, important political and eco-
nomic events under the leadership of the United States, which represents the only
unipolar world, are frequently seen in important journals and works published in
Western capitals that there will be mandatory changes in all religious views and be-
lief teachings except Christianity. These predictions are expressed under titles such
as the Clash of Civilizations, the Reconciliation of Civilizations, the Alliance of Civi-
lizations, or the Eastern Question, which especially Westerners bring to the agenda
and which makes us uneasy. If these predictions are to be taken seriously, that is, if
they have economic, political and scientific necessities, measures must be taken to
ensure that such a frightening future is transformed into distilled goodness, beauty
and reality for our people and all the nations of the world.

Conservatism is understood by some in our country as a political structure that
“causes us to fall behind”, interpreted as a huge social nightmare that stands in the
way of change, identified with “conservatism” and described as a focus of reaction
that blocks the country’s development. For this reason, what else can explain the fact
that the works of conservative thinkers such as Edmund Burke, for example, who
evaluate tradition with common sense, are not translated into Turkish?

Tradition is necessary for a society to remain “itself”, and change is necessary for its
development. If we can act with moderation, balance, restraint and thoughtfulness
in the opposition between tradition and change, we can overcome the pains of this
transformation as a society without damaging the main body. The understanding
that every old will be discarded and every new will be accepted prevents the fusion
of tradition and change. It is undoubtedly good to preserve customs that are not bad.
But it is useless to be upset about things that have changed and childish to want to
go back to them.

How do we reconcile tradition and change? Habermas puts it this way. “The aim of
reaching an understanding is to reach consensus, which leads to an intersubjective
commonality of mutual understanding, a sharing of knowledge, trust and mutual
adaptation”. Here, one is confronted with the question of what is the meaning that
leads to consensus. We can define meaning as the part where what the person us-
ing the word means overlaps with what the interlocutor can understand. Mevlana’s
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metaphor of the two legs of a compass can be used to explain how to reconcile tradi-
tion and modernity. The fixed leg of the compass points to being, and the movable
leg to becoming. “Rumi was undoubtedly a true Muslim. He looked at the religion of
Islam from a broad perspective, saying, “With one foot I stand on Sharia (religion)
and with the other I travel the world”. Truth, which is the principle, the essence of
existence, includes both fixity and becoming (movement). For this reason, my basic
theory of thought, the “Harmonious Unity of Opposites” approach, can change by
relying on one foot on a fixed base and expanding and contracting the other foot as
much as possible.

We need to understand the concepts of tradition and change not as irreconcilable
opposites but as intellectual rivals that complement each other by feeding each oth-
er. This is because if the “uniqueness” of the nation is to be maintained, there must
be unchanging values and the channels of change must be open to “move forward”
However, traditions that do not want to change should not be an obstacle to “prog-
ress”, and channels of change should not be an obstacle to the society remaining “it-
self”. We need to turn tradition and the desire for change into rivals in thought and
companions in action. Far from being disturbed by the existence of opposites who
wish to live under the intellectual roof (inteligencia), they should be seen as dynam-
ics of progress and development. Because if opposites are eliminated and levelled
within the country, foreign values, concepts and forces will immediately appear as
alternatives. One of the reasons for the disintegration of a society is the inability to
draw out its opposites from within. As soon as the alternative thought is represented
externally, the individuals who are the bricks of the social structure as a nation are
lost one by one.

Keywords: Philosophy, Tradition, Modernity, Family, Harmony.

GIRIS
elsefe, diisiinme yoluyla bilmek olunca, neredeyse her alani, her
alandaki kavramlari felsefece diisiinmek gerekiyor. Bu baglamda
aragtirmamizin konusu olan “aile” tizerine de diisiinmek gereki-
yor. Once diisiinme eyleminin neligini (mahiyet) bilmek i¢in de diisiinme
tizerine ortaya konulmus literatiirii taramak gerekir. Ancak, asil amacimiz
belli bir konuda bagkalarinin neler ve nasil diistindiigtinti 6grenmek olma-
y1p bizim neleri, nasil diistindiigiimiizii ortaya koymak olmalidir. Bu ya-
pilmadiginda, “atalarini asamayan toplumlar ilerleyemez” kurali geregi ze-
val bizim diisiince diinyamiz i¢in de kaginilmaz olur. Ciinkii salt kavram
¢oztimlemelerini 1skalamak, felsefi cabaya gereken ilginin gosterilmeyisin-
de dnemli bir etkendir. Arastirma konumuz olan ve toplumsal kurumlarin
basinda gelen “aile kurumu’nun felsefece irdelenmesi imkanini verecegine
inandigim ¢alisgmami Geleneksel ve Modern Aile Yapilari Uzerine Diisiinsel
Coziimlemeler baghg1 ile sunmaya galigtim.
Bizim zihin diinyamizda, genelde zitlarin birbirini tamamlama degil de
yok etmede islev gordiigii i¢in, bu baglamda genelde gelenek-modernlik
kavramlarinin da birbirini yok etmeleri gerektigi diistiniiliir. Ciinkii biz
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Aristonun iki degerli mantigindan aldigimiz esinle “igtimai nakizeyn miim-
kiin degildir” (iki zit asla bir araya gelmez) ilkesini mutlak dogru kabul ederiz.
Halbuki giiniimiizde “cok degerli mantik” 6ne gecince “iki degerli mantigin”
¢ikarimlar1 esnemek durumunda kalmistir. Kuraklik ve sel kaynasir, camuru,
yazi ile tura birlesir parayi, ruhla madde kaynasir insani olustururken biz
neden zitlarin illa birbirini yok etmeleri gerektiginde dayatiriz? Deveci deve-
sine sorar: “Ey benim giizel devem, inisli yolu mu ¢ikigli yolu mu seversin?
Deve cevap verir, “sahip neden diiz yoldan s6z etmiyorsun”?

Giinlimiiz diinyasinda 6zelikle de Batrda, can ¢ekistigi belirtilen geleneksel
aile kurumu iizerinde pek ¢ok bilim ve din adamu, aydin, diisiiniir', sosyolog
ve psikolog kafa yormaktadirlar. Once Batida moderniteyle baglayan, daha
sonra Ortadogu, Uzak Dogu, Afrika ve Latin Amerikada da yayginlagsmakta
olan evlilik karsitliginin yayginlasmasiyla aile kurumunun igerigi bosaltilip
ticari birliktelige dontismiistiir. Dolayisiyla gelenek ve modernlik kavramlar:
tizerinde derin ve kapsamli zihni ¢6ziimlemeler yapmak elzem hale gelmis-
tir. Bu baglamda, genelde bat1 diinyasinda yaygin bicimde goriilen bosan-
malarin son yillarda iilkemizde de artis gostermesi, aile ve evlilik kurumu
tizerinde de ciddi arastirilmalarin ve derin diisiinsel ¢abalarin yapilmasin
gerektirmektedir.

Batililagma siireci iginde iilkemizde bilimsel aragtirma yapan akademis-
yenlerce batil1 bilimsel sablonlardan sadece biri -olgucu atomculugu- kabul
goriip, bunun tiim alanlar i¢in gecerli oldugu savindan hareketle Bati'nin mo-
dernitesine “itina ile degil, imrenerek, 6zenle degil 6zentiyle™ yaklagilmistir.
Yani bir hakikat arastiricis1 tavriyla degil de bir agik tutumuyla modernligi
ogrenelim derken yontemsel hatalar nedeniyle skolastik bir egilime de stiriik-
lenilmektedir. Bat1 diisiincesine critique spirit (elestirel ruh) ile degil masuka
meftun olan bir asik tutumuyla yaklasilmasi, maalesef bazi aydinlarimizin
distinsel atilim yapmalarinin tikaci olmaktadir.

1. GELENEK VE MODERN KAVRAMLARININ ANLAMLARI

1.1. Gelenek

Tradition (gelenek) kelimesi Latince devretmek, miras birakmak, anlam-
larina gelen tradere kelimesinden tiiremistir. Etimolojik anlamda gelenek
(tradition), sifahi olarak kusaktan kusaga aktarilan bir ifade, inang ya da
uygulama anlamina gelmektedir.’ Gelenekgilik dini agirlikli olmazdan 6nce

! Paul Janet gibi.
2 Necati Demir, Cagini Asan Ses: Mehmet Akif Ersoy (Kilis: y.y., 2002), 154.
3 Mark Sedgwick, Modern Diinyaya Karst Gev. Samil Ocal, (Ankara: Hece Yayinlari, 2016), 51-52.
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felsefi agirlikliydi. O donemde “modern diinyanin ne oldugunu anlayanlarin
gelenekten uzaklasacaklarr”, goriisii hdkimdi.*

Mubhafazakarlik diisiincesinin temelinde, tabiat ve insanin evrendeki yeri
onemli bir yer teskil eder. Muhafazakérlar genellikle evrenin yaratiliginda her
seyin varolusunun nedeni olan Tanrrnin var olduguna inanirlar... Sofistlerin
“Insanin her seyin 6lgiisii” oldugu diisiincesine katilmazlar. Mitkemmel olan
insan degil, Tanrrdir.’

I¢inde yasadigimiz su otuz yillik donemden hareket edilirse bityiik olay-
larin ve degisimlerin yasanmasi, yeni toplumsal degerlerin ortaya ¢ikacagina
onemli isaretler vermektedir. Bu durum, tiim diinyada bireylerin ve toplum-
sal gruplarin kendi ulusal ve -Hiristiyanlik disinda- dinsel baglamlarindan
uzaklasacagina iliskin 6ngoriiler ileri siirmelerine neden olmaktadir. Me-
deniyetler Catismasi, Medeniyetler Uzlasmasi, Medeniyetler Ittifaki ya da
ozellikle batililarin giindeme getirdikleri Sark Meselesi gibi basliklarla bu
ongoriiler dillendirilmektedir. I. ve II. Diinya savasindan sonra soguk savas
donemindeki iki kutuplu diinya i¢inde bicimlenen {iilke ve devletlerin tek
kutuplu diinya devi ABD onciiliigiinde yeniden harmanlanacag ve sinirla-
rinin yeniden cizilecegi ifade edilmektedir. Eger bu dngdriiniin, toplumsal
(ekonomik, siyasal ve bilimsel) gereklilikleri varsa boyle tirkiitiicii bir gele-
cegin insanimiz ve tiim diinya uluslar1 igin damitilmus iyiliklere, gtizelliklere
ve gerceklige doniisiimiini saglamanin zihinsel ve eylemsel girisimlerinin
baslatilmasi gerekir.

Aydinlanma ve modernizmin, istenmeyen sonuglar1 dogurmasi yiiziin-
den sert elestirilere maruz kalmasi biraz da salt sekiiler ve gelenek karsiti
¢ag olarak yorumlamaya da bagli olabilir. Jerry Z. Muller’in de belirttigi gibi
mubhafazakarligin sikga aydinlanma diismani olarak nitelendirilmesine karsin
aydinlanma kavraminin gergevesi i¢inde bazi gelenekgilerin de bulundugu
pek ¢ok akim bulunmaktadir.® Bu durum bizim disiince hayatimizda da
goriilmektedir. Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in yapmak istedikleri
“tarihi realite”ye uygun bir Anadolu cografyas1 yaratmay1 amaglayan milli bir
terkipti.” Tanpinar1 endiselendiren, mazinin modernite ¢abalarinin iginde
yok sayilmasi, ortadan kaldirilmasi ve bugiine tasinamamasidir, yani sosyo-
kiiltiirel ve zihinsel diinyada derin bir kopusun yasanmasi, ge¢misin yok
sayllmasy, stirekliligin kaybolmasidir.®* Muhafazakar diistintirlerimiz arasinda
devrim kavramini 6ne ¢ikaranlara da rastlanir. Bizde buna en ¢arpici 6rnek;

* Sedgwick, Modern Diinyaya Karst, 70.

> Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi A¢isindan Muhafazakarlik (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 14.

¢ Vural, Siyaset Felsefesi A¢isindan Muhafazakarlik, 14.

7 Koksal Alver, Ahmet Hamdi Tanpinar: Tiirk Muhafazakarliginin Estetigi (Ankara: Tezkire Dergisi,
2002), 27-28.

8 Vural, Siyaset Felsefesi A¢istndan Muhafazakarlik, 113.
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“Miisliman Anadolu Sosyalizmi Diisiincesini belli bir stire savunan Nurettin
Top¢unun (61.1975) ana fikri, komiinizm ve kapitalizmin disinda ahlak: ve
sosyal adalet kavramini temele alan bir muhafazakarhktir.’

1.2. Modernlik

Modern terimi, Latince, modernustan tiiretilmis bir kelimedir. VI. asirda
Latincede “yenileyin” anlamini tasiyan bir terim olarak ¢ikt1. X. yiizyildan
itibaren de Felsefe ve Din tartismalarinda kullanildi. Bu terime ag1ga vurul-
mayan bazi gizli anlamlar yiiklendi. Diistincede agiklik, 6zgiirliik, 6zerklik,
kiliseden ve baska otoritelerden bagimsizlik, en son dile getirilmis diisiin-
celer iizerinde bilgi anlamina gelen sifat'® olarak anlagildi. Yine bu terime,
geleneksel skolastigi kirma, yikma gibi anlamlar da ytiklendi.

Modernlik, nesne diinyasindaki arastirma ve incelemelerde bir tutum
ve yaklagim tarzidir ama modernizm, tim insanliga sunulmak istenilen
bir 6greti (doktrin) ve ideolojiye (diinya ve hayat goriisii) donistiiriilen bir
diistinsel 6greti olarak ele alininca ¢ok genis bir degerler alanini etkilemeye
baslayip din ve gelenek karsitligi misyonu yiiklenip kiyafet modasindan
musiki icralarina, devlet sistemlerinden felsefi goriislere, plastik sanatlar-
dan tarih yorumlarina, aile kurumundan genglik sorunlarina kadar insan
kiiltirtiniin yegane en makul ve yetkin agiklama bigimi olarak goriiliir.
Felsefede modernligi Bacon (6l. 1626)" ve Descartes (1. 1650)," bilimde
ise Galilei (6l. 1642) temsil eder. Modern bilim, nitelikleri, niteliklerle degil
aksine niceliklerle ifade etme yontemini 6ngordiigii i¢in deney ve gozlem
sonuglarinin matematiksel islemlerle ifadesi miimkiin olabilir.”®

Bat1 uygarliginca dillendirilen ya da dikte ettirilen modernizm, ig savaglar
ve miiltecilik sonucu yerlerinden yurtlarindan edilerek ekonomik yonden tam
anlamryla ¢okertilen kesimler yiiziinden yogun elestirilere maruz kalmakta ve
daha insani ve baris¢1 bir uygarlik tasarimina gereksinim duyulmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda gelecekte, ya mevcut uygarlik degerlerinin gézden
gecirilmesi ya da yeni bir uygarlik bilesimini gerceklestirmenin zihinsel ve
eylemsel hazirlig: diisiiniilmelidir. Bunun i¢in bilim, sanat, diisiince ve din
adamlarinin kendi alanlarinda ortaya koyacaklari, -sadece kendi uluslar1 i¢in
degil- tiim diinya uluslar1 i¢in makul ve yasama gegirilebilir projeler, planlar
ve tasarimlara gereksinim vardir.

°  Alver, Ahmet Hamdi Tanpinar: Tiirk Muhafazakarligimin Estetigi, 14; Nurettin Topgu, Ahlak Nizami
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 1997), 158..

1o Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Ankara: Ekin Yayinlari, 1996), 367.

"' Tiimdengelimsel yontemi 6ne ¢ikard.

Analitik yontemi 6ne ¢ikard.

> Miibahat Kiiyel, Yenicag Felsefesi Tarihi Ders Notlar: (Ankara: DTCF Felsefe Boliimii, 1976), 62-63.
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Modern kavrami, modernizme, yani bir 6greti ve ideolojiye donistii-
riliince dogada gerekirci (determine) yapida oldugu savunulan -kesinlik-
le kanitlanmis olmadig1 halde- yasalar1 sosyal hayata da uygulanabilecegi
savunuldu. Fizik diinyada bile gerekirci ilkeler bulmak 6nemli bir sorun
olustururken, simdilik bunun toplumsal hayata, yani insan ve topluma iligkin
alanlarda da uygulanabilecegi iddiast, bilgisizlik degilse, ideolojik bir ciiretin
ifadesi olmalidur.

Modernizmin etkisiyle, gegmiste Tanr1 ve tabiatla uyum iginde yasadig1
soylenen geleneksel insanin artik anlamini yitirdigi belirtilmektedir.'* Ay-
dinlanmanin maddi ve manevi olmasi gerektigi devre dis1 kalinca yalnizca
bu kavramin bi¢imsel ve nesnel ¢ergevesi 6ne gecip Tanri, tabiat ve insan
denklemindeki kadim denge bozuldu ve insan kendine yabancilasarak diin-
ya yasaminda savrulup Tanr1 ve tabiatla arasindaki hiyerarsi ve konumunu
yitirmis oldu.

Modernite, gagimizdaki maddi ve teknolojik gelismenin temel dina-
migini olustursa da yeni insani degerler iiretemedigi i¢in insanliga olumlu
katki yaptig1 séylenemez. Insanin metafizik sorulari, modernistlerce israrla
bilimdisihigin, geriligin ve ilkelligin geregi oldugu diisiincesiyle bastirilmaya
ve bilingaltina gonderilmeye ¢alisilmaktadir. Uygarligin asli yoniiniin insani-
yete -dogruluk, diirtstliik, kanaatkarlik, sevgi, hosgori, igtenlik, merhamet,
sefkat, sadakat, ahde vefaya- odaklanma degil de bireyler arasi iliskilerin, sinif
catismasini gerektiren (tatli bir kar, bol kazang, bireylere ve sosyal gruplara
ragmen agir1 bityiime, akil almaz liiks yasam) acimasiz bir rekabete doniis-
tiirtilmesi, modernizmin ciddi bi¢cimde elestirisine neden olmaktadir.

Gelenek ve modernizmin ayristig1 6nemli bir nokta da sudur: Cizilecek
tablonun bize en giivenli yani, modern is ve gorev insaninin higbir yerde
garanti gormeyerek her seyi kili kirk yararcasina hesaplamaya ve kazanmaya
kendini zorunlu hissettigi yerde statik ve gelenekgi toplum, insani ister bu
diinyada ister iginde hikmetine akil ve sir ermeyen, fakat siirekli imdada
ve kendisini ihyaya hazir supreme giiglerle nasibini garantilemis olduguna
inanir. Bu yiizden yeri geldiginde ayni inanisla tehlikeye atilmaktan, rizikoya
katlanmaktan ¢ekinmez.'®

Insanin salt bu evrenin varligi olmadigini, bu evrende yasamak durumun-
da olan ama bagka bir evrenden de 6geler tastyan bir varlik oldugu goz ards
edilmemelidir. Insanin manevi boyutunu gérmek istemeyen yaklagimlar onu
kendi dogasiyla kavgali ve catismali bir duruma getirmektedir. Salt bilimsel
caligmalara zemin hazirlayan modernite, genel anlamda insanliktan 6vgi

!4 Ralf Valdo Emerson, Henry D. Thoreau gibi.
15 Sabri Fehmi Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izmler (Ankara: Mayas Yayinlar1, 1983), 40-41.
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almaktadir ancak, vahsice yapilan soy kirimlari modern denilen diinyanin
gozii 6ntinde hem de bas rollerde gelismis denilen tilkelerin marifetiyle
islenmeye devam etmektedir.

Ulusal sablonlarin i¢cinden ¢ikamayan, hakikatin kendi diistince kulva-
rinda oldugu saplantisindan kurtulamayan ufuk yoksulu, zayif kapasiteli
diistiniirlerce insanca yagama hedefinin yakalanmasi miimkiin goziikme-
mektedir. Bilimsel ve teknik gelismelerle iletisimin diinyay: koca bir koye
donistirdiigii giiniimiizde, ige kapanmay1 kutsayip kiiresellesmeye karsin
“sinirlarimiz disinda ne isimiz var” diyen, kapali zihinlerin agilmas: gerekir.
Diinyanin artik, koytimiiz, kentimiz, bolgemiz ve yurdumuzun sinirlarindan
ibaret olmadigy, aksine hinterlandimizin alti kitadan, dért biiyiik okyanustan
olustugu ve diinyanin etrafini ¢epegevre saran atmosfer tabakasi, uydumuz
ay ile diger gezegenlerin yoriingeleri ve ¢ekim alanlarindan olustugu goz
ard1 edilmemelidir.

1.3. Gelenek ve Degisim Kavramlarinin Tarihi Kokenleri

Caglardan beri filozoflarin tartistig1, degersel etkisini kaybetmeyen kadim
(gelenek) ve yeni (cedid) kavramlarinin bireylere ve toplumlara ne denli
etki ettiklerinin farkina varilmasi gerekir. Giiniimiiz siyaset felsefeleri icinde
muhafazakarligin 6zel bir 6nemi vardir. Zira bu siyaset felsefesinin fanatik
taraftarlari oldugu kadar agagilayan, kiigiimseyen ve “tutuculuk” olarak
niteleyen -modernistler adli- bir grup da s6z konusudur.'®

Muhfazakarlik, diinyada ve tilkemizde sik¢a kendisinden soz edilen,
¢ogu zaman yerilip bazen de dviilen ama taniminda kottimserlik, arizilik,
irrasyonellik anlamlarini igeren bir kavramdir. Bu felsefeye iliskin genel
bilgisizlik durumu, onun degisime kars1 olmasi veya statiitkonun gozii kapali
savunuculugunu yapmakla 6zdeslestirilmesine ve bazi yazarlarca yanlis bir
bicimde dilimize tutuculuk” olarak ¢evrilmesine neden olmaktadir.

Ulkemizde muhafazakarlik, “geri kalmamiza neden olan” bir siyaset
felsefesi olarak anlagilmakta, degisime kars1 direng gostermeyi ifade eden
“tutuculuk’la 6zdeslestirilmekten otiirii siklikla gelismenin 6ntindeki bir
engel olarak algilanmaktadir. Basta Edmund Burke (61. 1797) olmak {izere
muhafazakarligin en temel fikir 6nderlerinin eserlerinin hala Tiirk¢eye gev-
rilmemis olmasinin anlami budur.”

Kuskusuz diger siyaset felsefeleri gibi muhafazakarlik da i¢inde yeserdigi
toplumsal sartlarin, ekonomik ve siyasal gii¢ iliskilerinin niteliginden bagim-
s1z degildir. Bu kosullar ve iliskiler, her tarihsel donemde ve her toplumda

' Vural, Siyaset Felsefesi A¢istndan Muhafazakarlik, 10.
7 Vural, Siyaset Felsefesi A¢isitndan Muhafazakarlik, 10.
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diisiince ve degerleri, felsefi tartismalar: ve siyasal tutum aliglar: etkiler.
Bu anlamda muhafazakarlik da igerisinde bulundugu tarihsel dénem ve
mekanlarda farklilik arz edebilmektedir.”® Grek diisiincesinin bir ayag1 Attika
Yarimadasinda ilk defa Hesiodos'un (MO 700ler) Altingag ad1 verilen kurama
dayandirilir. Ona gore, “insanlarin baslangigta mesut bir hayat yasadiklarina
inanilmigtir. Insanlar altin caginda basit ve sade bir hayat siiriiyorlardu, fa-
kat buna ragmen ¢ok mesut idiler. Bu saadet devrinde, heniiz miicadele ve
harp yoktu, insanlarin birbirine tahakkiimii mevcut degildi. Bu, insanlarin
aralarinda tam bir siiktin halinde yasadiklari, tabiatin nimetlerinden rahatca
istifade ettikleri altin devri idi... Fakat Hesiodos’a gore, insanin en tehlikeli
icad1 olan para ve servetin ortaya ¢ikmasi, insanlarin kudretli ve kudretsiz
diye iki sinifa ayrilmasina yol agmistir”*® Boylelikle insanlarin arasindaki
sulh bozulmugtur.

Buna kargin Demokrit (MO 492-432) ise, bu ilk devrin bir sikint1 ve zaruret
devri olduguna kanidir. Ona gor, insan tarihinin gelismesi, bitimsizce artan
bir yetkinlesmedir. Insan tarihinin seyrinde baslangictaki hayvan halinden
devamli uzaklasip, boyuna daha iyilesen bir hale yiikselmistir.” Bu evrimci
anlay1s, Ronesans'tan sonra gelisme duygusunu genis kitlelere yayginlagtir-
mast sonucu, Altingag anlayisina rakip bir tarih kurami olur.

Gelenek, bir toplumun “kendi” kalmasi, degisim de gelismesi igin gerek-
lidir. Gelenekle degisim karsitliginda dl¢iilii, dengeli, itidalli ve diisiinerek
hareket edilebilirse toplum olarak bu doniisiimiin agrilari ana biinyeye zarar
vermeden atlatilabilir. Her eski gézden ¢ikarilacak, her yeni kabul gorecektir,
anlayis1 gelenekle degisimin kaynagmasina engel olur. Kotii olmayan adetleri
korumak siiphesiz iyidir. Fakat degisen seylerden dolay: tiziilmek faydasiz
ve bunlara donmeyi tekrar istemek ¢ocukea bir egilimdir.?!

Gelenek ve degisim nasil uzlastirilacaktir? Gelenekle modernligin nasil
uzlastirilacagi konusunda Mevlananin “pergelin iki ayagi metaforu”ndan
yararlanilabilir. Pergelin sabit ayag1 varliga, hareketli ayag: olusa isarettir.
“Mevlana siiphesiz halis bir Miislimandi. Bir ayagimla seriata (din) daya-
nir, 6teki ayagimla diinyay1 dolagirim, diyerek Islam dinine genis agidan
bakmigtir”*? Zaten varligin ilkesi, esas1 olan hakikat hem sabiteyi hem de
olusu (hareket) icermektedir. Bu nedenle temel diisiince kuramim olan
Zitlarin Ahenkli Birligi yaklasimi sabit bir kaide tizerine kurulan bir ayagina

'8 Vural, Siyaset Felsefesi Agistndan Muhafazakarlik, 10-11.

' Ernst von Aster, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Ders Notlar: (Istanbul: TUEFY, 1943), 70-71.

20 Aster, flkgag Felsefesi Tarihi, Ders Notlar1, 71.

21 Paul Janet, Aile Ahlak, gev. Halil Tiirkmen (Istanbul: y.y., 1937), 22.

2 Mehmet Onder, Uluslararasi Mevlana Semineri (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1973),
107.
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dayanarak 6biir ayagini olabildigince genisletip daraltabilen bir degisim
yetisine sahiptir.

Gelenekle degisim kavramlarini birbirinin uzlasmaz zitlar1 olarak degil
birbirini besleyerek tamamlayan diisiinsel rakipleri olarak anlamamiz gere-
kir. Clinkii millet olarak “kendine 6zgiiliik” devam ettirilecekse degismeyen
degerlerin olmasi gerektigi gibi “ilerlemek” i¢in de degisim kanallarinin agik
olmasi gerekir. Ancak, degismesi istenilmeyen gelenekler ‘ilerlemeye, degisim
kanallarinin da toplumun “kendi” olarak kalmasina engel olusturmamalidir.
Gelenekle degisim arzusunu diisiincede rakip eylemde refik (arkadas, yoldas)
haline getirmemiz gerekmektedir. Diisiinsel ¢at1 (entelijansiya) altinda yasa-
may1 arzu eden zitlarin varligindan rahatsiz olmak soyle dursun, bunlarin
ilerleme ve gelisme dinamigi olarak goriilmesi gerekir. Ciinki iilke i¢inde
zitlar ortadan kaldirilip diizlenirse, alternatif olarak yabanci deger, kavram
ve glicler hemen belirecektir. Bir toplumun ¢6ziiliisiiniin nedenlerinden biri
de zitlarin1 kendi iginden ¢ikarma becerisini gosterilemeyisidir. Alternatif
distince, harigte temsil edildigi anda ulus olarak toplum yapisinin tuglalar
sayilan bireyleri tek tek kaybedilir.

Modern yapi ¢alisan eslerin cocuklarina bakicilar, ebeveynlerine de yasl
bakim evleri sunuyor. Bu durum, gelenege bagli kesimlerce hos karsilanmiyor
ama modern ¢aligma hayat1 icinde kadin ve erkegin ¢aligmasi bunu zorunlu
hale getiriyor.

2. MODERN DUNYAMIZDA AiLE KURUMU

2.1. Kavraminin Etimolojik Anlamlari

Aile sozctigii bize Arapga el-aileteden gecmistir. “Nesep ve evlilikle bir
araya gelmis, bir ¢at1 altinda bulunan topluluk” anlamina gelir.® Bir kisinin
karisi, ev halki, ayn1 gaye i¢in ¢alisan kimselerin hepsi: matbuat ailesi.** Bir
kisinin bakmakla ytikiimlii oldugu hane halki, bagimlilar ve ge¢imini sag-
lama, besleme, bakma anlamlarina gelmektedir.

“ Alle, kii¢iik bir sosyal gruptur. Normal olarak bugiiniin ailesi baba,
anne, bir veya daha fazla evlenmemis ¢ocuklardan olusan, aralarinda siki
bir solidarite (dayanisma, tesaniit) bagi bulunan ve yiiz yiize (face-to-face)
seklindeki sosyal miinasebet vasfinin hakim oldugu asli bir sosyal gruptur.”
Yaratilisi itibariyle insan tabiatta tek basina yasayabilecek kadar yeti ve or-
ganlara sahip olmadigindan toplumsal bir canlhidir. “Kisi tek basina kendi
ihtiyaglarini karsilayamaz. Tabii engelleri gegebilmesi barinmak igin eve,

» D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sozliik (Istanbul: Vadi Yayinlar1, 1996), 24.

# Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat (Ankara: Aydin Yaymevi, 1988), 25.

» Nihat Nirun, Su¢ Hadisesinin Sosyal Sebepleri Uzerine Bir Aragtirma, Suut Kemal Yetkine Armagan
(Ankara: Hacettepe Universitesi Yayini, 1968), 121.
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kullanmak i¢in egyalara, neslini devam ettirebilmesi ve koruyabilmesi i¢in
bir nikah akdiyle bir araya gelirler. Cocuk uzun siire ebeveynlerinin yardi-
mina ve bakimina muhtagtir. Bir yetiskin oluncaya kadar egitilmelerinde
ebeveynler rol alir”*

Modernitenin, bunca imkéan ve baskin avantajlarina karsin toplumun
timiinii kendi i¢inde absorbe ettigi sdylenemez. “Bati memleketlerinde
bile sehir ve bilhassa biiyiik sehir topluluklarinda modern hayat nizaminin
teskil ettigi bir aile tipi baskin ¢ikarken, ayni gevrenin koylerinde eski tip
aile agir basmaktadir”?’

Dogrudan dogruya fertlerle baglanmak isteyen modern cemiyet, her
seyden once fertlerde bu 6nemli isleve layik olacak kisilik sahibi bireylerin
yetistirilmesine baglidir. Bu ise, temelde ailenin islevidir. Bu ylizden mo-
dern ailenin striiktiirii, modern cemiyet tarafindan kendi ihtiyacina gore
bigimlendirilmektedir. O 6zellikle aileye, kendi hayati ihtiyac1 olan 6geyi
verebilecek bi¢imi vermek ister. Bu gorevi layikiyla gorebilecek bir sosyal
kurumun aile olacag: da anlagilmis durumdadir.”® Toplumsal yapinin temel
taglarini (kurum) ig biinyeden gelen ihtiyaglar dista tutulursa disardan yap1
soktimleri toplumsal talebi karsilayamadig igin yiktig1 geleneksel yapinin
yerine modern bir yap1 olusturulamiyor, toplumda bunalim yasatmaktan
oteye ge¢miyor. Gayr1 mesru (¢agdisi) sayip yasakladigimiz bir kapinin
(kurum) muadili (dengi) olan baska bir kap1 a¢ilamadiginda kap1 kapat-
manin bir anlami olmayacaktir. Modernite, sonu diistiniilmeden yapilan
reformlar, devrimler yiiziinde birgok alanda geleneksel kurumlarin yerini
dolduramamugtr.

2.2. Aile Olgusu

Konuya énce temel bir énermeyi belirterek gireyim: “Insan1 tanimadan,
onun iizerine kafa yormadan yapilan her ¢aba kadiik kalacak, demektir”

Geleneksel Hiristiyan aile yapisinda bireylerin varlik sebebi, “Aranizda
biiyiik olmak isteyenler otekilerin hizmetkar1 olsun”? “Insanoglu, hizmet
edilmeye degil hizmet etmeye ve canini birgoklar1 igin fidye olarak vermeye
geldi,*
ret metar olmayip, fedakarlikla yasayan ve biiyiiyen, sevilen varlikta ickin

ilkeleridir. Cogu mistiklere gore sevgi, karsilig1 istenilecek bir tica-

% Hiiseyin Oztiirk, Kinalizade Ali Celebide Aile (Ankara: Aile Aragtirma Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari,
1991), 97-98.

¥ Tahir Cagatay, Modern Aile ve Sosyal Problemleri (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1973), 79.

8 Cagatay, Modern Aile ve Sosyal Problemleri, 79-80.

» Matta, Kutsal Kitap Matta (Istanbul: Yeni Yagam Yayinlari, 2009), 1036.

% Kutsal Kitap Matta, 1036.
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(miindemic) olan duygudur. Bunun disindaki sevgi karsilikli oldugu igin
kisi verdigi kadar alir.*!

A. Kurtkan'a gore aile, gelenekgi anlayista bireyin kendi istek ve iradesiyle
kurmaksizin dogustan itibaren i¢inde bulundugu topluluktur. Buna karsin,
modern aile, kadin ve erkek i¢in bir ¢ikar birlikteligidir.*> Cocuk konusma-
y1, duygusal paylasimi ve toplumsal diinyayi ilk defa aile icinde 6grenmeye
baslar. Aileler, gelecekte ¢ocuklarindan degisik beklentiler icinde olduklar:
i¢in birbirinden farkli degerleri 6gretirler.*® Dogal olarak her aile ocuklarina
tarkli egitim verdigi ve aligkanliklar edindirdigi i¢cin bunlarin kaynastiriimasi
isini okul tistlenir. Boylelikle toplumsal gruplarin ¢ocuklari okulda/mektepte
milletin gocuklar1 haline getirilir. Saglikli bir iliski ve huzurlu bir ailede kar1
ve koca birbirlerinden sunlar1 bekliyor: Sevgi, ilgi, saygi, sadakat ve sefkat
gorebilmeyi, iliskilerde igtenlik ve giivenebilmeyi bekliyorlar. Istismara,
aldatmaya katlanamayacaklarim belirtiyorlar.

Aile, ergin yasa gelen kars1 cinslerin birbirleriyle sahitler huzurunda
yaptiklari dil ile sozleserek, yaziyla ahitleserek nikahlanmalari/evlenmeleri
sonucu kurulur®. “Ailenin kurulus temeli aragtirildig1 zaman ¢ok gesitli ev-
lilik tiirleri goriiliir. Bunlarin her birinin kendi i¢inde belli kurallar: vardir.
Ilkel kavimlerde bile kimin kiminle evlenecegine iliskin kesin hiikiimler
gortlir. Evlilik toplum tarafindan bazi sartlarla sinirlandirilip bazi mera-
simlere (rituel) baglanmistir. Promiscuite (Fr.) yani cinsel serbesti yontemine
hi¢cbir donemde ve yerde rastlanmamastir. Baska bir deyisle aile kurumunun
olmadig bir insan siiriisii kesinlikle bulunmamigtir?*

Bir insan yavrusunun hayat sahnesinde belirip orada bir mevki isgal
edebilmesi icin, iki insanin ana ve baba olmak tizere bir ziimrelesme mii-
nasebetine girmis olmalar1 gerekir. Boylelikle, insan sosyallesmesi, yani
bireylerin grup yasantisina uyum baslangicinin, ana baba gifti oldugu da
kendiliginden anlagilmis oluyor*

Endiistri devriminin gergeklesmesi tarima dayali eski hayat tarzinin
kokten degisimine neden olmustur. Koy toplumunun yiirirliikteki is boli-
miind altiist ettiginden, koyli kesimi koytinden uzaklagip kent hayatinin el
isciligine (amelelik) yonelmek zorunda kalinca, bir tiirli uyum saglayamadig:
modern yagam felsefesiyle deger gatigmalari iginde, hayat tarzini istemese
de degistirmesi kaginilmaz oldu.

31 TJanet, Aile Ahlaki, 44.

2 Amiran Kurtkan, Sosyoloji (Ankara: MEB Basimevi, 1980), 9.

3 Ugur Dolgun, Toplumbilim Kamu Yonetimi Lisans Programi (Istanbul: Istanbul Universitesi Agik ve
Uzaktan Egitim Fakiiltesi, ts.), 88.

* Hanima kalkan el, kocaya batirilan sivri dil, ailenin yikimina neden olur.

% Kurtkan, Sosyoloji, 92.

3 Cagatay, Modern Aile ve Sosyal Problemleri, 73.
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“Bugiiniin aile kurulusunda izi goriilmekte olan ataerkil aile kurulu-
sunun sanayi toplumu diizeninin talepleriyle taban tabana zit bir durumu
gostermekte oldugu da agiktir... Gliniimiiz diinyasinda gelenek-degisim
kavramlarinin ve anlamlarinin ortaya ¢ikan miicadele iginde beliren bir
gercek, modern cemiyetin gelistirmekte oldugu degismeler ve yenilesmeler
karsisinda sarih bir cephe alarak savagsmakta olan bir ziimre tipinin aile
oldugu anlagilmaktadir”

Sosyologlar genel olarak hayati ve toplum ger¢egini farkli sosyolojik 6ge-
lerle agiklayarak spesifik toplumsal sonuglara da ulagirlar. Ornegin toplumsal
hayat1 analik-babalik i¢cgiidiisiiyle agiklamak isteyenlerin diisiincelerini su
temeller iizerine toplamak miimkiindiir. Analik-babalik i¢giidiisii ailenin
temelidir. Bu i¢giidii ebeveynleri ¢ocuklarina baglar, onlar ugruna nefsini
feday goze alabilir. Aileye ait yasalar1 olusturur. O, her tiirli setkat ve mu-
habbetlerin, agkla ilgili tiim duygularin kaynagidir.*®

2.3. Geleneksel Aile Yapisini Tehdit Eden Modernitenin
Dayanaklari

Gliniimiiz toplumlarini Batida ya da diinyanin neredeyse her cografyasin-
da aile iiyelerini, 6zellikle de ebeveynleri derin bir endise i¢inde diisiindiiren
sorun kusak catismalar1 ve genglerdeki evlenmeye karsit mesafeli durmaya
(regression) bir ¢6ztimiin bulunamayisidir. Eger amag, salt bireysel basariya
kilitlenmek ise, bunun diginda her deger, kural ve tutum iticidir. Ctinki
Makyavelizm bir siyaset felsefesidir ve amaca ulagmak i¢in her tiirlii aracin
kullanilmasinin megru ve miibah oldugunu savunur. Ya da “zafere giden her
yol mubahtir”. * Napolyon'un dillendirisiyle- “basar1 hatay1 unutturan bir
6gedir”, ozli sozleri cazip hale geliyor.

Birey ve toplumsal grup, toplumsal yapinin iki 6nemli 6gesidir. Bunlar
birbirinin hem rakibi hem zitt1 hem alternatifi hem de miitemmim ctiztidiir
(birbirini tamamlayan zitlaridir). Bunlardan biri adina digerinin g6z ardi
edilmesi ahenk ve dengenin kaybedilmesi, demektir.

Ozgiirliigi, serbest akil yiiriitme degil de bireysel ya da toplumsal her tiirli
kay1t ve kuraldan azade olmak bigiminde algilayan, baskalarina bagimliliktan
kurtulan ve Tanrrya bile baskaldirmas: gerektigi belirtilen insan, garip ve
sastrtici bir sekilde Tanridan kopardig 6zgtirliigii kendisi gibi 6znelerin dii-
stinceleri ve tutumlarinin vesayetine birakip aklini kiraya vermek durumunda

7 Cagatay, Modern Aile ve Sosyal Problemleri, 77.

3 Nurettin Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi (Istanbul: TUEFY, Fakiilteler Matbaast, 1955), 112.

¥ Tan Mclean Riker’in herestetik kavraminin bir tahlilini yapmaktadir: bk. Coskun Can Aktan, “Mak-
yavelizm, Herestetik ve Politik Manipiilasyon Sanat1”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi 14/2 (Haziran
2022), 123.
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kalmustir. Sakson koleleri, boyunlarina efendilerinin ismi yazilan tasmalar
takarak ben filanin kolesiyim diye birbirlerine éviiniirlerdi.*” Giiniimiizde
baglisi oldugu 6gretiyi ya da ideolojinin adiyla anilmayz, bir iistiinliik vesilesi
goren kisiler ya da gruplar bu durumu digiinmelidir.

“Biz gergekten insan1 en giizel bi¢cimde yarattik™ ayetinden hareketle,
insanin kavramsal boyutuna karsilik gelen mana ve mazmunu yiiziinden
ona yaratilmislarin en onurlusu denilir. Tanr: tarafindan ulviligi, yiiceligi
belirtilen insanin, Grek diinyas: diisiiniirlerinin bazilarinda goriilse de ku-
ramsal anlamda itibarinin goklere ¢ikarildigi donem Rénesans donemleri ve
sonraki modern ¢aglardir. Giiniimiizde de kuramsal anlamda insan, en tistiin
deger olma konumunu korumaktadir. Fakat trajik-komik bir bigimde insan
kavraminin igine pratikte pek az kisi girebilmektedir. Kavram olarak insan
iyiligin, nesnel olarak insan kotiiliigiin simgesi olarak algilanmaktadur.

2.4. Aile Degerleri Baglaminda Diinya Goriislerinde Yasanan
Degismeler

Ozgiirlikk kavraminin kokenleri bir agidan eski Grek diisiincesine, bir
acidan da Ronesans diisiincesi ve sanayi devrimine kadar gotiiriilmektedir.
Ronesans ve Aydinlanma donemlerinde bayraklastirilip XIX. asirda ¢oziil-
mek durumunda kalan felsefi kavramlar ve akimlar iginde 6zgiirliikgii kiiltiir
popiilerlesti. Ronesans’ta, 6zellikle de aydinlanma donemlerinde, bireysel
ozgiirliik diistincesinin kapsami igine giren, herhangi bir dinin mensubu, bir
kralin tebaasi olmay1p kendi iradesi disinda herhangi bir ilahi ya da sekiiler
hicbir kayit ve kurala bagimli olmamasi gereken bir yetenek ve kapasite ile do-
nanimly, zihni ve akliyla ¢6zemeyecegi hicbir sorunu bulunmayan kutsanmais
birey diisiincesine ulasildi. Bu diisiince giintimiizde toplumsal kiiltiir pirami-
dinin en alt tabakalarindaki bireylere kadar yayildi. Bu etkilenis okuyarak,
distinerek degil, toplumsal atmosferde, sosyal gerceklik kavrami ve yapisi
oztimsenmeden yalnizca “ben” merkezli kendini kurtarmay1 hedefleyen,
bireysel 6zgiirliigiin sorumsuzluk versiyonu bigimiyle gerceklesmektedir.

Ebeveynlerce, cocuklarin 6zel hayatlarina onlarin gelecekleri adina biraz
kisitlamalar ve kayitlar getirilmis olsa hemen; “bana karigsmaya ne hakkiniz
var, sizin diinyadaki 6zgiirliikten haberiniz var mr” itiraziyla karsilagiimak-
tadir.

Esler birbirine sadakatsizlik gosterdiklerinde, nikahli olduklar1 noktasinda
yapilan bir elestiriye, evliyiz diye 6miir boyu kocamin/karimin mahkiimu
olacak degilim, itirazlar geliyor.

0 Cemil Merig, Bu Ulke (Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 1975), 91.
41 et-Tin 95/4.
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Hirsizlar ¢aldiklari emtia ile yakalandiklarinda; -utanip sikilacaklarina-
icinden degil, alenen o da (mal sahibi) saglam kilit vursaydi, devlet bize
diizenli i3, ag ve konut vermezse bu is en dogal hakkimizdir, ciiretkarliklari,
yani bayagi kuralsizliklar (anomies), bir anlamda sivil itaatsizlik kilifiyla per-
delenmeye galisiimaktadir. Tabii bu tutum kismi olanin genellestirilmesine
neden olmaktadir.

2.5. Sanayi Devriminin Tetikledigi Hayat Tarzindaki
Degisimeler

XVIII. ytizyilin ortalarina kadar diinya niifusu genelde tarim, hayvancilik
ve kiigiik el sanatlar1 toplumu olarak yasiyordu. Batida sanayi devriminin
gerceklestirilmesiyle koyde, kasabada ve kiigiik kentlerde yasayan kesimlerin
ihtiya¢ ekonomisi dogrultusunda tirettikleri mal ve iiriinler kendi ge¢imlerini
saglayamaz duruma getirdi. Kéyliiniin, kiigiik sanatkér ve esnafin elindeki
tiriin ve mal, degerini kaybetti. Alt gelir gruplarini teskil eden bu genis kitleler,
calisma bicimlerini degistirmek i¢in “Paris’in, Londranin tasi topragi altindir”
slogani dogrultusunda biiyiik sanayi kentlerine kitleler halinde akin ettiler.
Bu durum hayvancilik ve giftcilikle gecimlerini saglayan koylii kesimin, nite-
liksiz ameleler olarak biiyiik kentlerde yigilmasiyla emegin degerini ucuzlatt.
Daha onceki ge¢im kaynag: olan iftini, gubugunu, topragini ve hayvanini,
oli fiyatina elden ¢ikarip kent hayatinda tutunmaya ve is bulmaya ¢alisan
kitleler, kisa zamanda 6ngoremedikleri sorunlar yumagi ve yoksullukla yiiz
ylize geldiler. Aileler dagildi, gocuklar aile ¢atis1 altinda barinamaz hale gel-
diler. O kusagin pek ¢ok ferdi, sanayi devriminin sinir tanimayan iiretim ve
titketim ekonomisinin acimasiz ¢arklar arasinda kaybolup gitti. Cocuklarin
¢ogu, toplumun en diizeysiz kesimlerinin emek ve cinsel somiiriisiine maruz
kalirken pek az kismi da bu tehlikeli gegitlerden gegerek, ahlaki bir deger
tanimadan® gelisen ve degisen kent yasamina uyum saglayip yer tutabildi.”
Ciinki, “Liberal demokrasinin tiglincii varsayimi, sistemde nesnel herhangi
bir toplumsal ya da ahlaki degerin kesinlikle kabul edilmemesidir”**

Kirsal alanlardan go¢ edenlerin kent yasamina uyum saglayabilme siirec-
lerinde kars1 karsiya kaldiklar1 problemlere ve bu problemlerin nedenlerini
tasvir etmek iizere yapilan arastirmalar sonucunda antropologlar, kéyiin
tarimsal bir topluluk oldugunu ileri stirerken, kir kent ayriminda mesleki
farklilasma yerine yapi ve iliski ortintiilerine yonelme geregini vurgula-
muiglardir. Kirda karsilasilan tarim odakli geleneksel yasam, kentte olduk¢a

42 “Liberalo-kapitalo'nun kendini bagh hissedecegi hicbir dini ve ahlaki kural1 yoktur”,

# Miinir Rasit Oymen, Ahlak Egitimi (Ankara: Murat Matbaacilik, 1975), 70-74.

“ Halis Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Dog. Dr. Feramuz
Aydogan’in Amisina 2/1 (2001), 233.
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farklilagan, is bolimii ve uzmanlagsmayi zorunlu kilan bir yasam bigimine
doniismekte ve bu durum yasam kosullarini da etkilemektedir. Aile iiyelerinin
stirekli bir arada olamayisi nedeniyle aile ve akrabalik baglar1 eski giiciini
kaybetmekte, otorite figlirii farklilasmakta, kisi bagimsizlastikca bireysellik
on plana ¢ikmaktadir.”

Sanayi devrimiyle tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis stirecinde
timiiyle degil de genelde cocuklarin ebeveynlerine ve hanimin kocasina olan
ekonomik bagimlilig1 6nce azaldi sonra sifirlandi. Geleneksel toplum bigi-
minin yerine, saglikli bir toplum bi¢imini ne ¢agdas kapitalist ne de sosyalist
toplum modelleri olusturamayinca kiigiimsenen ve terk edilen geleneksel
degerlerin yerine yeni degerler konulamadig: gibi saglikl1 bir toplumsal yap1
da kurulamadi. Buna bir de Batil1 devletlerin neden oldugu 18 yil arayla
gerceklesen iki diinya savasinin korkung yikimlar: eklendi.

Birey-toplum ikiliginden ahenkli bir birlik olusturamayan kisi, arzu ve is-
teklerinin 6niindeki engeller olarak gordiigii metatizik ve toplumsal degerleri
once yadsimaya, sonra da onlarla savagsmaya basladi. Oysaki insan, ancak bir
degerler manzumesi ve kurallar mecmuasi iginde insanca yasayabilir. Degerler
sistemi olmayan, yasalar1 bulunmayan bir belde, -can giivenligi olamayacag:
i¢in- derhal terk edilmelidir. Ciinkii boyle bir ortamda giicii yetenin, dige-
rinin varligini gasp edip canina okumasi kaginilmazdir. Bu nedenle giinii
kotarma anlayis1 olan popiilizmin agina diiserek kisa zamanda emeksiz varlik
sahibi olmaya ¢alisan bireylerin birkag yil sonra acinacak hale diismeleri an
meselesidir. Bir yilda zengin olmak isteyenin alt1 ayda asilacagi uyarilarina
karsin tilkemizde kisa zamanda varlik kazanmak, aniden koseyi donmek
isteyenlerin 1990’1 yillarda baslarina neler geldigi animsanmalidir.

Popiilizm, yalnizca siradan halkin zengin olma hirsini tetiklemiyor, her
kesimden insanin, hatta kiiltiirl, saygin denilen {inlii kisilerin bile istihasin1
kabartiyor. “Hak’, “hukuk’, “tiiyti bitmedik yetimin hakky’, “emegin kutsallig1,”
“haramin binasinin olmayacagr’, “yanlis yapanin karsiligint mutlaka gorecegi’,
tiriinden metafizik igerikli uyarilara kulak tikayanlar, zihnen aydinlandig:
varsayilan her kesimden insanlar birbirinin emegine, onuruna, makamina ve
konumuna oynar hale geliyor. Aydinlanmus kisiden firsatg1 (oportiinist) tutum
yerine erdemleri kendine ahlak edinen bir 1raya sahip olmasi beklenir.

Modernizmin dogru anlagilmamas yiiziinden insan, toplumda “iyi insan-
iyi yurttag” olma imkanlarindan yoksun birakildi. Sanayilesmeyle, genis
aile yapisi ¢ekirdek aile yapisina zorunlu olarak doniisiince, ikinci derece
yakinlar1 da ayni evde barindiran “biiyiik aile” parcalandi; bu durum aile

* Turan $ahin, Gecekondularda Aileleraras: Geleneksel Dayanismanin Cagdas Organizasyonlart Donii-
stimii (Ankara: T.C. Bagbakanlik Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarligi, 1993), 9.
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tiyeleri arasindaki geleneksel bagi ¢ozdii. 18. yiizyilda donemin entelektiiel
gevresinde “Aydinlanma Nedir” diye ilk tartismay1 agan Johann Friedrich
Zollner (6l. 1804), manevi degerlerin yozlastig1, dini degerlerin asagilandig,
inanan insanlarin metafizige degil, salt fizik evrene yonelmeleri gerektigi
telkin edildi. Aydinlanma, sadece fiziksel yoniiyle one gikarilinca ¢ogu de-
gerler gibi bazi kurumlar da bu tarafgir ve ideolojik yaklasimdan olumsuz
yonde etkilendi. Ornegin eslerin sadakati iizerine bina edilen evlilik ve ni-
kahin icerigi bosaltilip degersizlestirildi. Ozgiir insanin duygulariyla degil
diistinceleriyle sdzlesme yapabilecegi, nikah ise duygu igerikli, sadakatle
bir bagkasina baglilig1 gerektirdiginden 6zgiirligiin kisitlanmas: olarak yo-
rumlandi. Bunun igin nikah ve evlilige alternatif olarak ayn1 dairede karsit
cinslerin birlikte mal ortakligini temel alan cohabitation*® 6nerildi. Béylelikle
aile kavramu eski karsiligini hi¢bir zaman bulamadi.

Cohabitation”, toplumun siirekliligini tehdit eden toplumsal bir olgu
mudur? Evlenecek ve aile kuracak olan yetiskin kisiler, aile ve ¢cocuk yetis-
tirme kiilfetine katlanacak cesaret ve giicti kendilerinde bulamadiklar, yine
nikahlanmadan birlikte yasayan karsi cinsler de gocuk edinmedikleri zaman
geng ve gelecek kusaklarin akibetleri ebterlik* (soyu devam etmeyen) ola-
cagindan iki ti¢ kusak sonra toplum 6nce bakima muhtag yaslilar kitlesine
doniisecek en sonunda da toplumsal bir olgu olmayacak demektir.

Aileyi ortadan kaldirmak demek tiim toplumu yitkmak demektir. Ailenin
fonksiyonlarina el atmak da sakincalidir. Ne yazik ki 1970li yillardan beri
Iskandinav toplumlarinda ve A.B.Dde, ¢esitli nedenlerle evlenmeleri geciken
gengler, karsi cinsten arkadaslariyla bir arada yasamaktadirlar. Buna bilimsel
deyimle cohabitasyon (bir arada yasama) denmektedir. Gerek Iskandinav
gerekse A.B.D.de hosgoriiyle karsilanan bu yasam bigimi gengler arasinda
¢ok hizla artmakta ve popiiler bir tutum olma niteligi kazanmaktadir. Bu
durum, diinya ¢apinda olmasi halinde toplumun niivesi ve en 6nemli kurumu
olan aile i¢in biiyiik bir risk olusturabilir.*” Sanayilesme ile birlikte 6zelde
bireylerin genelde de toplumlarin hedef ve dncelikleri geleneksel anlayistaki
toplumun temel tagi sayilan aile kurumu icinde iiyelerin birbiriyle dayanisarak
mutlu ve huzurlu bir yasam hedefinden uzaklagilmis 6zelde bireyler, genelde
de toplumlar kaynag1 hakkaniyeti gzetmeyen basar1 ve konforlu bir yasam
tarzini 6nceler hale gelmistir. Her birey basari, her toplum litks ve konforu

4 Cohabitasyon’a, siyaset dilinde farkli bir anlam yiiklenir. Fransada Cumhurbagkanini segmesine kar-
sin mecliste salt gogunlugu saglayamayip Bagbakan rakip partiden segilip tilkeyi Cumhurbagkaniyla
Bagbakanin ortaklasa yonetmesi anlayisina da denir.

¥ Karsit cinslerin mal ortaklig1 temeli tizerine ayni dairede birlikte yagama bigimi.

4 11k anlami, soyu devam etmeyen, mecazen de eksik ve sonugsuz manasinda kullanilir.

4 Rezan Sahinkaya, Cumhuriyet, Koye, Koylii Kadina ve Tiirk Ailesine Neler Getirdi? (Ankara: TBMM
Yayinlari, 1984), 87.
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hedefledigi zaman diinyanin mevcut kit kaynaklarinin diinya niifusuna bu
imkéani veremeyecegi, hatta paylasimin adil olmamasi nedeniyle de durumun
orta gelirli ve yoksullar aleyhine gittikce daha da giiglesecegi agiktir.

2.6. Egitim Sistemindeki Degismeler

Genel anlamda egitim, bizden sonra yerimizi alacak ¢ocuklarimizin,
topluma uyum saglamasini gerceklestirmek demektir. Amaci her zaman yeni
kugaklar1 her ortamda ve her ¢agda gecerli teknikler ve kurallar araciligiyla
ileride karsilasmak zorunda kalacaklar: toplumsal kosullara ayak uydura-
bilecek hale getirmektir.*® Egitim tarihi kisaca gézden gegirilirse, yontem ve
tekniklerin ¢aglar boyunca siki disiplinden, hoca ve okul odakli olmaktan
ozgiirliik ve 6grenci odakli olmaya dogru evrildigi goriiliir. Geleneksel dini
egitim; gokten yere dogru bicimlenen bir metafiziksel siradiizeni (hiyerarsi)
icinde olusturulup 6gretmen ve 6grenci arasindaki saygt ve hukukun ¢er-
cevesi “Bana bir harf 6gretenin kirk yil kolesi olmak” ifadesiyle ¢izilmisti.
Ogrenciler, yaptiklari egitim-6gretim isinde; nce hocalarina (alimler), sonra
peygambere en sonunda da Tanrr'ya karsi kendilerini sorumlu hissederlerdi.
Ogrenciler kendilerini egitip 6greten hocalarina itaati mutlak bilip, 6gretme-
ne karsi geldiklerinde, peygambere, ondan da 6te Tanrr'ya kars: gelecekleri
bi¢iminde bir metafiziksel sorumluluga inandirilmislardu.

Ogretmenler, kendilerine ebeveynleri tarafindan “eti senin kemigi benim”
diye teslim edilen 6grencilerin iyi yetismesi igin maaslar1 diisiik de olsa, hatta
alamasalar bile, emanete hiyanet etmekten kaginip ‘En yiice Bir'in bir niteligi
rabb (terbiye etmek) ve peygamberlik meslegi olarak gordiikleri 6gretmenligi
yere diisiirmeyi dine, peygambere ve Tanrr'ya kars: gelmek seklinde algili-
yorlard1. Bu diisiince ideal anlamda 6vgiiye deger olsa da pratikte istismara
acik bir 6greti oldugu i¢in, Ronesans Déneminde Batida goriiliip Kilisenin
baskici 6gretim anlayisi karsisina 6zgiirliikgii alternatif sekiiler egitim sistemi
glindeme getirildi.

Ronesans’la birlikte evren, insan ve hayat anlayislarindaki dogaci ve sekiiler
degisme ve toplumsal deger kirilmalariyla geleneksel egitim anlayis1 olduk-
¢a itibarsizlastirilip, degil insanin insana (6grencinin 6gretmene) kullugu,
insanin Tanrr'ya bile kulluk yapmayacag diistinceleri 6ne ¢ikti. Kuramsal
olarak insanin, “kul” ve “efendi” kavramlarinin yerine ‘kendi kararlarin
kendisi veren, kendisi disinda higbir otorite tanimayan, kendine yeterli 6zgiir
birey, tanim1 6ncelendi.

Geleneksel egitim anlayis1 art niyetli insanlarca istismar edilip, Tanrr'ya

0 Angela Medici, Yeni Egitim, gev. Nihal Onol (Istanbul: Varlik Yayinlari, 1972), 36-37.
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iliskin olan mutlak itaat, nasil ki peygamberin®', hocanin ve 6gretmenin
sahsina kadar indirilebildiyse, modern donemde 6zgiirliikgii egitim anlay1-
s1 da toplumu ve toplumsal yapiy1 gérmezden gelip haddini asmaya kadar
gotiirildi. Mutlak itaat anlayis1 mutlak itaatsizlige evrildi. Baz1 din adam-
larinin, din kurumlarinin - Tanri adina- insanin temel hak ve 6zgtirliiklerini
kisitlamalarindan dini ve Tanr1'y1 sorgulama extremine, yani kavrami olguyla
yargilama yanlisina digiildii.

Modern egitimin asirilig1 icinde yetisen, askin ya da igkin hi¢bir kural
tanimayan, uyumsuz, gegimsiz, bencil, sirf kendi istekleri gergeklessin diye
cevreyi tahrip ve toplumu hige saymaktan ¢ekinmeyen bireyci anarsistler
yetistirmekle toplumsal huzur ve barisa katki yapmis sayilmayiz.

Cocuk, hatta yetiskin, aile ile kendisi arasinda siki ve kopmaz baglarin
oldugunu hissederse tek basina yagamin miimkiin olmadiginin farkina va-
racaktir. Ekonomik bagimlilik, yakinlarimiza ve ¢evremize itaati ne kadar
katilastirirsa, ekonomik bagimsizlik da itaati o denli zayiflatip ebeveynlere
haddi agsan meydan okumalara neden olabilir. Ekonomik bagimsizligini
kazananlarin dik-durusu ekonomik bagimsizligini elde edemeyenleri bile
itaatsizlikte yiireklendirmektedir. Ekonomik bagimsizlik, ebeveynlere itaat-
sizlik ve bagkaldir araci olarak degil, aileye mali yiik ve hukuki sorumluluk
yiiklemekten kurtulma araci olarak gorilmelidir.

2.7. Ailenin Gerekliligi Uzerine Spekiilatif Diisiinceler

Insan icin Aristoteles’in zoon politikon goriisii insanin toplumsal hayatin
disinda yasamasinin miimkiin olamayacag1** tezine dayanir. Cilinkii birey
ancak kendini toplumsal yap1 i¢inde yetkinlestirip tiirtinii/neslini stirdiirebilir.
Gergi insanin, insan i¢in ¢ok tehlikeli bir varlik oldugunu savunan diistiniirler
de yok degildir. Unlardan biri olan Thomas Hobbes'un dillendirdigi, bir Latin
atasozii; “Insan, insanin kurdudur” diyor, ben “insan, insanin ufkudur’, diye
distiniirim.” Ben de bu s6zii Latince homo hominu horizonus bigiminde
ifade ediyorum.

Tek basina ne erkek ne de kadin kendi tiirlerini devam ettiremeyecegi gibi
tam bir kisilik olusturmalar1 da giitiir. Bunlar birbirinin miitemmimleridir
(z1dd1 olan tamlayanidir). Bu yiizden Yiice Yaraticiya da doga, ¢ogu varliklar
gibi insanlar1 da farkli cinsiyette yaratmustir. Bizde de bu baglamda “Sizi kesen

@

Bir sahabe, Ya Resulullah! Ordunun buraya konaklatilmasi Allab’in bir emri mi, yoksa sizin kendi
goriisiiniiz mii?” diye sorunca, Peygamber: “Benim fikrim” demisti. Sahabe, bu sefer gerekgesi ile ko-
naklanan yerin savasi uzatacagini ve bunun da ¢ok ac1 sonuglara mal olacagini séylemis; Peygamber
hemen bu fikre uygun olarak Bedir kuyularinin arka tarafina konaklanmasi emrini vermisti. bk.
Siyer Vakfi, “Sahabe Ornekliginde Ihtilaf Rahmet mi, Zahmet mi?” (Erigim 10 Agustos 2022).

52 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 9.

53 Miijgan Uger, Giildeste-i Sivas I (Istanbul: Sivas Belediyesi Yaynlari, 2017), 298.
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sizden biri, baltanin sap1 sizden” diye bir 6z1ii s6z vardir. Bu nedenle diinyada
insanin en biiyiik diigmani, insandir, denilse yeridir. Ciinkii hi¢bir hayvan
kendi tiirtinii bogmak, yagam hakkini yok etmek i¢in ordular, 6limciil silah-
lar gelistirmez. Insanda kendi tiiriinii tahrip eden bir duygu vardir. Bir seyi
en az iki kisi ister, bu da dogal olarak bireysel olarak miicadeleyi, toplumsal
olarak savasi gerektirir. Ancak bu iddialar ve yorumlar insanin tam tanimini
vermez. Bir de insanin insana duydugu muhabbet yonii vardir. Hemcinsini,
tiirdesini korumasi, gozetmesi, birbirinin ufkunu agma yani vardir

Geleneksel aile yapimiz, bosanan esler, evliligi 6teleyen gengler ve hisim-
liklarini kavgali bir bicimde bitiren ailelerce torpiilenmekte, evlilik cagina
gelen, hatta gegen gengler evliliklerini 6telemektedir. Gengler, insanin ve
evlilik kurumunun mahiyetini/neligini, ne bir egitimle ne de merak saikiyle
arastirma, inceleme yapmadan, “ben evlilige uygun bir kisi miyim”, diye
kendini sorgulamadan, bir hevesin giidiilemesiyle evlenip bosaniyorlar.
Hatta evlenmeden nisanlilik déneminde kavgali bir bigimde ayriliyorlar.
Otuz kurk yil 6ncesinde evlenenlerin yas ortalamasi giintimtizdeki gibi ileri
yaslara sarkmadig gibi bosanmalarin oran1 da giiniimiizdeki gibi yiiksek
degildi. Bu durumda sorunun arka planina bakmak gerekmektedir.

Geleneksel aile yapisi icinde geng yasta evlendirilen ¢iftler esinden bagka
erkek ve kadin gormedikleri igin birbirlerini kabullenmek zorunda kaliyor,
bosanma kavrami da lanetli sayildigindan o ihtimali diistinemiyorlardi,
bile.

Moderniteyle birlikte her iki cins de uygar toplum yapisi iginde egitim
ya da is hayatinda karsi cinsten yiizlerce kisiyle muhatap olmaya baslayinca
geleneksel egitimin asir1 tutumlarindan olan evlilik 6ncesinde miistakbel es-
lerin goriistiirilmemesi “haddini asan ziddina doniisiir” ilkesi geregi modern
egitimin olagan tutumlarindan olan evlilik 6ncesinde kars: cinslerin hakl
olarak birbirlerini tanimalar1 gerektigi tezi yayginlasip miistakbel eslerin
nikah 6ncesinden serbest iliskiye girmelerinde sakinca goriilmedi. Aile
bireylerinin 6zel’i olan yuva, kari-koca sadakati, aile mahremiyeti gibi kav-
ramlar1 barindiran geleneksel anlayisin temel yapi tasi olan aile kurumunun,
¢ozlilmesine ve bosanmalarin artmasina neden oldugu diistiniilebilir.

Modernitenin olumsuz yonlerinden biri olan aile bencillikleri de yeni
evlilerin boganmalarinin 6nemli nedenlerinden biri olarak goriilebilir. “Da-
madi ailemize aliriz ama ailesiyle muhatap olmak istemeyiz” ya da “gelini
kabulleniriz ama ailesiyle yakinlagmak istemeyiz” tutumlari, geng evlilerin
bazilarinin yuvalariin yikilmasina neden olmaktadir. “Toplum iginde ak-
rabalik ve hisimligin neligi konusunda ciddi irdelemeler yapmayan aileler,
son ¢oziimlemede kendilerini trajedilerin i¢inde bulmaktadirlar. Hisimlik,
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“dort atanin dordii de birdir” duygusu tizerine kurulur. Her birey, bir anne
ve babaya sahiptir. Bu nedenle modernizmin tetikledigi bireycilik, evlilik
kurumunun adeta yikim aracina déntismektedir.

Modernizmin olumlu anlamda giindeme getirdigi insani, “toplum iginde,
tiirdesleri arasinda esit, 6zgiir birey olmak” idealini, ‘kendi kararlarini ken-
disi veren, kendisi disinda higbir otorite tanimayan, kendine yeterli birey,
diye tanimlanmasi, bireyleri toplumsal hayata, hatta aileye bile sokmamak
anlamina gelir. Saygin bir birey, toplum i¢inde kendi kararlarini kendi-
si verir ama diger insanlarin hak ve hukuklarini, kamu diizenini dikkate
almak durumundadir. Toplumda yasayip da tek kisilik diisiinceye uyarl
kisilere 6zgiirliik verip kisilik kazandirma ¢abasi kamu hukukunun tahribi
sonucunu dogurur. Hem “insan toplumsal canlidir, denilecek hem de birey
salt kendi kendine karar verebilen bir varlik’, sayilacaktir. Insan tek bagina
kendi kendisine yeterli varlik sayilirsa, toplumsal varlik olmaktan ¢ikarilmig
olacaktir. Her ne kadar Sartre, insanin 6zgiir varlik oldugunu kanitlamak
i¢in “varolus 6zden 6nce gelir” dese de, insanin 6z igin, ister “Tanr1 yaratist”
ister “doga yapist” denilsin, 6z insanin kendisini gelistirmesinden dncedir™.
“Dostoyevski, Tanr1 olmasayd1 her sey mubah olurdu, diye yazmisti. Gergek-
ten de, Tanr1 yoksa her sey mubahtir, hicbir sey yasak degildir. Bu demektir
ki, insan kendi bagina birakilmistir. Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir,
ne de disinda tutunacak bir dal. Artik, hi¢bir 6ziir, dayanak bulamayacaktir
yaptiklarina. Varolus 6zden 6nce gelince, verilmis ve donmus bir insandan
s6z edilemez elbet. Onceden belirlenmis, donmus bir doga agiklanamaz
¢linkii. Bagka bir deyisle, gerekircilik, kadercilik yoktur; burada, kisioglu
Ozgiirdiir, insan ozgiirdiir”>

Paul Foulquie, Sartredan sunu aktarir: “Once insan vardir, sonra su veya
bu adam” vardir.*® Ciinkii insan, kendi yoniinii ve yolunu segme 6zgiirligii
ve istenci olmasina karsin, 6ze karsilik gelenlerden biri olup yokluk yurdu-
na giden potansiyel kardeslerden biri olmayip varlik evrenine getirilmek
i¢in se¢ilmesini, ailesini, milliyetini, sag, ten ve goz rengini belirleme giig
ve iradesinden yoksundur. Kendimden eminim: Ozgiirliigiim i¢inde kendi
kendime var degilim, onunla yaratildim. Ne zaman ger¢ekte ben, ben isem,
o zaman benim kendiligimden var olmadigima eminim.”’Bu nedenle insan

5 Oz, bir nesnenin 6zelliklerinin degismez bir biitiiniidiir, yani insanda 6z denen sey kalitimdir. Va-
rolus ise evrenin iginde nesnenin gergek olarak bulunusudur. Bu da insanin diisiinceleri, yaptiklari,
yapamadiklariyla kendini gergeklestirmesidir. bk. Gaia Dergi, Sartre: “Varolus, 6zden 6nce gelir”
(Erisim 10 Agustos 2022).

55 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Asim Bezirci (Istanbul: Say Yayinlari, 1985), 71.

56 Paul Foulquie, Varolusculuk. ev. Yakup Sahan (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1991), 53-54.

57 Karl Jaspers, Felsefeye Giris, gev. Mehmet Akalin, (Istanbul: Hareket Yayinlari, 1981), 58.
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kendi kendisini var eden varliktir, denilemez. Tanr1 hesap dis1 birakilsa bile
ebeveynlerine ve onlarin korumalarina gereksinim duyan bir varliktir.

Yalnizlik kadar insana dehset veren hicbir sey yoktur, denilir. Higlikleri-
ni diigiinmekten sakinamadiklarindandir ki, yalnizliga asla katlanamazlar.
Insanlar sehirler inga etmeleri, sirketler ve cemiyetler kurmalari, kirlara
kosmalar1 mahrem ve icten dostluklar kurmalar1 bu yiizdendir. Fakat tiim
bu seyler yeterli degildir; disarda bir dost eli sikmak, tatli bir s6z duymalk,
duyarli goniillere rastlamak yalnizligin acisini dindirmez. Bize en gok ve
her seyden ¢ok ziyade 1stirap veren sey; mahremiyet ocaginin boslugu ve
1ss1zl1g1, yani hastalikta, kederde ve hiiziinde ve o korkung 6liim dakikasinda
kendisine dayanabilecegimiz saf ve fedakar varliktan yoksunluktur.® Janet
ailede baba, anne, erkek ve kiz kardeslerin birey i¢in ne anlama geldiklerini
carpici bicimde ifade etmektedir.

Giinlimiizde toplumsal sorunlarin 6nde gidenlerinden biri de bireylerin
birbirlerinden uzaklagsmasi, kendilerini kirlara atma tutumlaridir. Ozellikle
taninmayan bireylere karsi 6nyargili davranilmasidir. Oysaki 6zellikle tanin-
mayan kisilere hiisniiniyet yerine suiniyet beslenmelidir. Bireyler toplumsal
yasamda grup yasantisina uyum saglayabilir. Platon'un Phaidon diyalogunda
Sokrates’in 6grencisi Phaedrus hocasiyla sehrin (Atina) disinda yiiriirken
“Gstat sinir1 hi¢ gecer misin”, der, Sokrates de insandan uzak durmanin
anlamsizligini vurgulamak i¢in cevabina sembolik anlam yiikleyerek “Cok
haklisin degerli dostum, ama sebebini dinledigin zaman timit ederim ki,
bana hak vereceksin. Ben bilgi dostuyum, 6gretmenlerim ise, agaglar ya da
karlar degil, sehirde ikamet eden insanlardir;” ** der.

Toplumun devamlilig: aile kurumuna mi baglidir? Ailenin dogmasina
ve yasamasina sebep olan “bizim degil, her seyi yoktan var eden Yiice Ya-
raticinin eseri olan bu duygunun iki fark ettiricisi vardir ki ilki, olaganiistii
genis giicti, digeri de garip ve yekta degisim halidir. Bu duygu insani, tiim
ruhu ve bilinciyle sarar.® Nikah olgusu olmasayds, insanlar toplum degil
stirii halinde yasayacaklardi. Nikah olgusu bize aile/akrabalik gibi degerli
bir toplumsal olguyu kazandirip anne-baba-kardes-nine-dede-amca-hala-
dayi-teyze ve eniste-yenge-yegen-kuzen kavramlarini hediye eder ki bunlar
toplum binasinin temelini/niivesini olusturan 6gelerdir. Amiran Kurtkan
hocanin da belirttigi gibi neredeyse insanla yasit olan nikah akdi, 6ncelikle
ailenin, son ¢oziimlemede de toplumun teskilinde 6nemli bir toplumsal
degerdir. “Aileyi doguran ikinci ihtiyag, bagkasiyla yeniden hayata gelmek

8 Janet, Aile Ahlaki, 34-35.

* Ernest Cassirer, An Essay on Man, gev. Charles W. Hendel (New Haven: Yale University Press, 1970),
4-5.

%0 Janet, Aile Ahlaki, 35-36.
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duygusudur. Boylelikle insanin kendi nefsinden kendine halef yetistirerek
fani varliginin boslugunu doldurmak arzusudur”™

Uyumlu bir evlilik, mutlu bir yuva nasil kurulur? Uyumlu aile, gaye de-
gerleri yarar degerlerin 6niine koyarak (6ncelikle, ziynet esyasiyla, dayanikli
tiiketim mallariyla degil, bir insanla evlendiklerinin bilincinde olarak), esler
birbirlerini Tanrr'nin emaneti olduklarini bask: ve siddet uygulamadan ne
kadinin ne de erkegin 6nceliklerinin degil de ya Yiice yaraticinin rizasina ya
dasalt “adalet” ilkelerine uyma bilinciyle karsilikli saygi ve sevgi gergevesinde
hareket ederek kurulabilir.

Esler mutlu bir yuva kurmak igin, bireysel tercih ve egilimlerinden ne
olgiide 6diin vererek katki yapabilirler? Es se¢iminde yakigikli, gosterisli,
zengin gelin/damat degil, kiiltiir ve varlik¢a denkligi gozeterek, akil saglig
yerinde, ahlaki/huyu diizgiin ve gorgiilii es segerek, “calim tavsan avlamaz”,
o6zl sozii geregi gosterisliligin (fiziksel alimlilik) insanin siretini (huy, mizag,
tabiat, karakter, kisilik) belirlemedigini dikkate alarak kendimize hanim/
koca mi1, oglumuza es olacak gelin mi, kizimiza koca olacak damat mi, yoksa
diigiinlerde derneklerde sergileyip 6viinecegimiz bayan/bay mankenler mi
artyoruz? Once bunun cevabini kendi kendimize verelim. “Lindos’lu Kle-
obulos diyor ki; Kiifviin olan bir kadinla evlen, daha bir zenginini alirsan
elde edecegin akraba degil efendilerdir”

Dinamik bir evlilik nasil siirdiiriliir? Evlilik, 6miir boyu sevginin teza-
hiirleri olan his ve heyecanla gétiiriilemez. Belli bir siireden sonra, zihnin
akliselim denilen kismi devreye girmezse, evlilik tehlikeye diisebilir. Insan
Oyle bir varliktir ki elde etmek istedigine ulagmak i¢in akil almaz gozii ka-
ralikla ¢aba gosterir. Ancak elde ettikten sonra onu tiiketip giindeminden
diistirtir.*® Bu yiizden aile huzursuzluklarina bu perspektiften bakildiginda
sorun ¢oziimiiniin temelinde yatan 6nemli bir etkene ulasilmis olacaktir.
Nisanlilik ve evliligin ilk yillarinda birbirlerine sevgi ve saygi ile bagl olan
esler, evliligin ileri donemlerinde eger zihnen ve kalben olgunlagamazlarsa
birbirlerini tiiketip gézden ¢ikaracaklar ve sadakat yerini kacamak ve al-
datmalara birakacaktir. Sagduyu bu dénemde devreye girip hazzin yalnizca
cinsel olmadiginy, zihni ve kalbi (goniille iliskin) hazlarin da 6nemli oldugunu
kavrar. Cocuk edinme siirecinde, erkek baba, kadin anne olma heyecanini
duymaya baglar. Bu siiregte erkek ve kadin ayni varliga odaklandiklari ve bu
varligin annenin bedeninde taginmasi ve gelismesi s6z konusu oldugundan
erkek hanimina eskisinden daha ¢ok ihtimam gosterip hassaslasir. Kar1 koca

! Janet, Aile Ahlaki, 40.

© Hamdi Ragip Atademir, Filozoflara Gore Felsefe (Konya: Atademir Yayinevi, 1947), 34.

¢ Yeni evli giftlerin zaman igerisinde birbirlerine duyduklar: sevginin nasil kayboldugunu karikatiirize
eden bir betimleme: Can cana/yan yana/sirt sirta/git 6tedir.
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arasinda kiillenmeye baslayan baslangictaki derin muhabbet yeniden canla-
nip yeserir. Cocuk saysi belli bir sayiya ulastiktan sonra, yeni hamilelikler
tavsar ama bu kez de kari-kocanin ilgileri ilk dogan ¢ocugun yetistirilmesi
ve egitimi etrafinda odaklandig: goriiliir. Boylelikle ortak, sevgi, sorumluluk
ve kaygilar, ortak gida ile beslenmeler her biri farkli birey olan kari-kocay1
es/aile potasinda sanki tek bir kisilikmis gibi bir kivama getirir.

SONUC

Geleneksel ve modern aileyi giiniimiiz diinyasinin sartlari i¢inde catis-
tirmaktan ziyade kaynastirmak geregi tizerinde yogunlasilmalidir. Genel
anlamda ¢atigma temelli yaklasimdan uzaklasilmazsa ya yeni degerleri sey-
tanlastirip mevcut ve gelecek kusaklarla kavgali olunacak ya da ebeveynlere
sirt ¢evrilerek eski degerler tarihin ¢opliigiine gonderilecek, demektir. Ge-
lenekle modernligin nasil uzlastirilacag: baglaminda yukarida s6z konusu
ettigimiz gibi, “pergelin iki ayagi metaforu™nda pergelin iki ayagindan sabit
olani varliga, hareketli olusa isarettir. Mevlana, bir ayaginin seriata (din)
dayandiginy, 6teki ayagiyla da diinyay: dolastigini belirtir. Yani Islam dinine
genis bir perspektiften bakmistir” Zaten varligin ilkesi, esast olan hakikat,
hem sabiteyi hem de olusu (hareketi) icermektedir. Bu nedenle temel diisiince
kuramim olan Zitlarin Ahenkli Birligi yaklasimi sabit bir kaide iizerine kurulan
bir ayagina dayanarak 6biir ayagini olabildigince genisletip daraltabilen bir
degisim yetisine sahiptir.

Dogal olarak geleneksel yap1 genis aile tipini, modernizm de ¢ekirdek
aile tipini olusturur. Giiniimiiz modernlesmesi iginde bile tiimiiyle gelenek
terk edilmis degildir. Sosyolojik olarak toplumsal yapinin olmazsa olmaz iki
temel Ggesi -sabite ve degisim- vardir. Sabitesi (gelenek) olmayanin gelecegi
de olamayacagindan terk etmeye gerek yoktur. Uzlas1 yolu bulunmazsa, eski
ile yeninin kaynastirilmasi olan mevcut yapy, elden kayip anomik bir toplum
yapisina doniigiir. Toplumun temel 6zelligini gosteren en kiigiik birimin aile
olmasi ve sosyallesme denilen ‘bireyin grup yasantisina uyum saglamas ola-
yinda ebeveyn-gocuk iliskilerinin gelenek-degisim kavramlari baglaminda
mercek altina alinmalidir. Geleneksel hukukumuz, ebeveyn-¢ocuk iliskilerini
incelerken, ebeveyne “asil”, cocuklar i¢in de “fiiru” kavramini getirip, kok ve
dallar, denilmistir. Ebeveynin varligi ¢ocuklarin varligi i¢in kok hitkmiinde
olup onlarin saglam ve saglikli yagamalarinin maddi ve manevi arka plan
destegini saglar. Kok hiikmiindeki ebeveyn, eger gévde ve dal salip meyve
veremezse topragin icinde giines ve havayla temasa gelemediginden ig ¢ii-
ritmeye maruz kalmis tohuma benzer.
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Konuya iliskin verecegimiz iki ¢arpici 6rnegin ilki, Necip Fazil KisakiireK'in
Mubhasebe Siirinde;

Ug katli ahsap evin her kat1 ayr1 dlem!

Ust kat: Elinde tespih, agliyor babaannem

Orta kat: (Mavs) oynayan annem ve asiklar

Alt kat: Kiz kardesimin (Tamtam) da ¢igliklar1®

Ikincisi de eski Kiiltiir Bakan1 Miikerrem Tas¢ioglu'nun bir sdylesisinde
gorilir. “Ninem ferace giyerdi, annem manto, hanim dekolte etek, kizim
da mini etek giyiyor”, diyordu. Kusaklar aras1 goriis ve anlayis farkliliklars,
bireysel tercihler diisiince planinda bir uzlag1 kiiltiirtiyle catismaya dontisme-
den aile iiyeleri arasindaki akrabalik bagiyla, anlayisla karsilanmalidir. Genis
ailede dort kusak bir evi paylastiginda akrabalik bag giiglii ise kusaklararas:
farkliliklar bir zenginlik sayilip hosgorii ¢ercevesinde tolere edilebilir ancak
bu bag gii¢lii olmadiginda genis aile en iyi ihtimal nine ve anne bir yanda
kari-koca ve ¢ocuk bir yanda ayrisacaktir.

Bizim Bat1 uygarligi ile olan iliskimiz “Her alanda hayranlik” sendromun-
dan kurtulup rasyonel bir diizleme getirilememistir. Oysaki tam iki asirdir
yasadigimiz deneyimler sonrasinda Bat1 degerlerine artik duygusallikla degil
de elestirel akil ile, heyecan ve umut kaynag gibi degil de ihtiyatla ve 6zenle
yaklagilmalidir. “Feda Ettigimiz Degerlerimiz” arasindan hi¢ olmazsa bazi
sagduyu sahibi Batililarin giptayla baktig1 geleneksel aile yapimizi ¢ikartalim.
Batida aile kurumunun gayri insani ve i¢ler acisi hali, gozler 6niindeyken
bir galat-1 meshur” séylemiyle altyapisi bizden ileri olanin iistyapisi da ileri
olmalidir” bon realistlik tutumundan uzaklasalim.
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