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Günümüzde internetin yaygınlaşmasıyla birlikte web siteleri ve uygulamalar 
aracılığıyla sürücüler ve müşteriler eşleştirilmekte, geleneksel işçi-işveren 
ilişkilerinden farklı iş ilişkileri ortaya çıkmaktadır. İfade edilen çalışma biçimi 
"platform çalışma" veya "gig economy" olarak adlandırılmakta ve “Deliveroo”, 
“Uber” gibi örnekler dünya çapında önde gelen örnekleri arasında 
gösterilmektedir. Ancak ifade edilen bu çalışma türünde tipik bir is sözleşmesinin 
en göze çarpan bağımlılık unsurunun erozyonuna uğraması nedeniyle tipik iş 
sözleşmesinin sınırlarını aşılmaktadır ancak yeni bir işçi sınıfının doğup doğmadığı 
ya da yeni bir hukuki statüye ihtiyaç olup olmadığını sorularını gündeme 
getirmektedir. Ülkemizdeki yasal mevzuat ifade edilen ihtiyaca cevap vermekten 
uzaktır. Bahsedilen hususta, yasal mevzuatında farklı statüleri 
(işçi/çalışan/bağımsız çalışan) içeren Birleşik Krallık'taki platform sürücülerinin 
hukuki statülerine ilişkin güncel mahkeme kararları bulunmaktadır. Söz konusu 
nedenle bu çalışma karşılaştırmalı hukuk prensipleri çerçevesinde ülkemizdeki 
eksikliği Birleşik Krallık’taki güncel mahkeme kararlarıyla ifade etmeyi 
amaçlamaktadır. 
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With the spread of the internet, drivers and customers have been matched through 
websites and applications and this situation has led to the emergence of different 
relationships compared to the traditional employee-employer relationships. This new 
working style is called the "platform work" or "gig economy" and is exemplified by 
companies like “Deliveroo” and “Uber”. This relationship exceeds the boundaries of a 
typical employment contract because of the erosion of the dependency element, core 
element of employment contract. This raises the question of whether a new status is 
emerging for drivers. The current legal framework in our country might be inadequate 
to address the modern necessities. However, the United Kingdom, which encompasses 
different status (employee/worker/self-employed) in its legislative framework, has 
recent court decisions regarding the legal statutes of platform drivers. This study aims 
to express the deficiency in our country within the framework of comparative law 
principles with current court decisions in the United Kingdom. 
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GİRİŞ 

Günümüzde d൴j൴talleşme ve teknoloj൴k gel൴şmeler gündel൴k hayatımızı etk൴led൴ğ൴ g൴b൴ ൴ş 
hayatını da şek൴llend൴ren öneml൴ faktörler olarak karşımıza çıkmaktadır.1 İnternet൴n de hayatımızda 
yaygın b൴r şek൴lde yer ed൴nmes൴yle b൴rl൴kte web s൴teler൴ ve uygulamalar sayes൴nde çalışanlar ve 
müşter൴ler eşleşt൴r൴lm൴ş ve t൴p൴k olarak ൴şç൴ ൴şveren ൴l൴şk൴s൴nden farklı ൴ş ൴l൴şk൴ler൴ ortaya çıkmaya 
başlamıştır.2  Ortaya çıkan çalışma b൴ç൴mler൴nden b൴r൴ de, her ne kadar bu hususta b൴r konsensus 
sağlanamasa da “platform çalışma” ya da “g൴g economy” olarak adlandırılmaktadırlar.3 

D൴j൴tal platformlar, merkez൴ olmayan b൴lg൴ ağları, ver൴ anal൴t൴ğ൴ ve mob൴l d൴j൴tal c൴hazların 
b൴rleş൴m൴yle ortaya çıkmış ve ekonom൴k faal൴yetler൴ koord൴ne etmen൴n modern b൴r şekl൴d൴r.4 

Platformlar, bel൴rl൴ b൴r mal veya h൴zmet൴n arz ve taleb൴n൴ şeffaflık ve ver൴ml൴l൴k sağlayarak b൴r araya 
get൴ren ve bunu yaparken de ൴şlemler൴ algor൴tm൴k b൴r şek൴lde koord൴ne eden d൴j൴tal ağlar olarak 
tanımlanab൴l൴r.5 Platform çalışmalarında, müşter൴, platform ve çalışan arasında üçlü b൴r hukuk൴ ൴l൴şk൴ 
söz konusudur. Bu ൴l൴şk൴de müşter൴, kend൴s൴ne bel൴rl൴ b൴r h൴zmet൴n sunulması veya b൴r ൴ş൴n yapılması 
൴ç൴n platform aracılığıyla talepte bulunur. Çalışan ൴se platform üzer൴nden müşter൴n൴n ൴ht൴yaç duyduğu 
h൴zmet൴ sağlayan veya ൴ş൴ gerçekleşt൴ren k൴ş൴d൴r. Platform, bu süreçte taraflar arasındak൴ hukuk൴ 
bağlantıyı oluşturan b൴r aracı rolü üstlen൴r.6 

D൴j൴tal platformlar avantajları ve dezavantajları bünyes൴nde barındırmaktadır. Örneğ൴n, ൴ş 
hayatına yansıyan yönüyle, platform çalışanları açısından esnek çalışma koşulları sunab൴lmekted൴r. 
Aynı zamanda mekân ve süre sınırlaması olmaksızın çalışab൴lmeler൴ne olanak sağlayab൴lmekted൴r.7 
Kırılgan grupların ൴şgücü p൴yasasına g൴r൴ş൴n൴ de kolaylaştırmıştır. D൴ğer yandan, d൴j൴tal platform 
çalışanlarının platform üyel൴k şart ve koşullarını karşılamak amacıyla katlandıkları mal൴yetler, 
platform çalışmanın dezavantajı olarak karşımıza çıkmaktadır. Platform çalışanları genell൴kle kend൴ 
satın aldıkları üret൴m araç ve gereçler൴n൴ kullanmaktadırlar ve bu araçlar ൴ç൴n bel൴rl൴ ruhsatlara ൴ht൴yaç 
duymaktadır. Örneğ൴n, B൴rleş൴k Krallık’ta Uber sürücüler൴n൴n taks൴ ruhsatını tem൴n etmeler൴ 
gerekmekted൴r.8 Platform çalışanlarının büyük b൴r kısmı sosyal güvenl൴ğe de katkıda 
bulunmamaktadır. Bu nedenle, platform ekonom൴s൴n൴n büyümes൴yle b൴rl൴kte mevcut sosyal güvenl൴k 
s൴stemler൴n൴n sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ ve çalışanlar açısından yeterl൴ korumanın sağlanıp sağlanmadığı 
sorunu da ortaya çıkmaktadır.9  

 
1 IDS. Atypical and Flexible Working, Thompson Reuters, London, 2019, s.297. 
2 Fernández-Macías, Enrique. Automation, Digitalisation and Platforms: Implications for Work and Employment, 
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2018, s.15. 
3 Kenner, Jeffrey. “Uber Drivers Are Workers: The Expanding Scope of The Worker Concept in the UKs Gig Economy” in 
Precarious Work: The Challenge for Labour Law in Europe, Edward Elgar, 2019, s.5. OECD Employment Outlook 2019: 
The Future of Work, OECD Publishing, Paris, s.52. 
4 Pesole, Annarosa/ Brancati, Cesira/ Fernández-Macías, / Biagi, Federico/ González Vázquez, Ignacio. Platform Workers in 
Europe, European Commission, 2018, s.7. 
5 Fernández-Macías, s.15. 
6 Sevil Doğan “‘Uber’ Platformu Çalışanlarının Hukuki Statülerine İlişkin Yaklaşımlar”, Çankaya Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, C.5, S.1, 2020, s.1126. 
7 Boyaci, Nil Belgin. Dijital Emek Platformlari ve Sendikalar, Türk Metal Sendikası Araştırma ve Eğitim Merkezi 2020, s.70. 
8 European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion, Study to Gather Evidence on the 
Working Conditions of Platform Workers: Final Report, European Commission Publications Office, 2020, s.71. 
9 Aleksynska, Mariya Anastasia/ Bastrakova, Natalia Anastasia. Working Conditions on Digital Labour Platforms: Evidence 
from a Leading Labour Supply Economy (Germany, Institute of Labor Economics (2019) s.10. 
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Platform çalışma b൴ç൴m൴yle ൴lg൴l൴ en büyük tartışma, platform sürücüler൴n൴n ൴st൴hdam 
statüsüdür. Ülkem൴zde yasal düzenlemeler൴n eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle ൴st൴hdam statüsü konusu netl൴ğe 
kavuşamamıştır. Platform çalışma b൴ç൴m൴, geleneksel ൴st൴hdam türler൴ bağlamında ൴şç൴ statüsünde 
çalışanlar ve serbest çalışanlar arasındak൴ sınırları bulanıklaştırmaktadır.10 Platform sürücüler൴nde 

aşağıda da bel൴rt൴leceğ൴ g൴b൴ ൴ş sözleşmes൴n൴n ana unsurlarından olan bağımlılık unsuru erozyona 
uğramıştır ve söz konusu durum akıllara yen൴ b൴r ൴şç൴ sınıfının doğup doğmadığı veyahut buna ൴l൴şk൴n 
ülkem൴zde b൴r ൴ht൴yacın bulunup bulunmadığı sorularını da beraber൴nde get൴rmekted൴r. 

Z൴kred൴len soruların cevabını bulab൴lmem൴ze yardım edeb൴lecek en uygun ülkelerden b൴r൴ 
“B൴rleş൴k Krallık” olarak karşımıza çıkmaktadır. N൴tek൴m, B൴rleş൴k Krallık örneğ൴ farklı ൴st൴hdam 
sınıflarını/statüler൴n൴ bünyes൴nde barındırmaktadır. Bu statüler ൴şç൴ (employee), çalışan (worker) ve 
kend൴ hesabına çalışan k൴ş൴ ya da bağımsız çalışan (self-employed) olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. B൴rleş൴k 
Krallık’ın üçlü yelpazeye sah൴p olması geleceğ൴m൴z൴ yakından ൴lg൴lend൴ren bu alanda ൴rdelenmes൴ 
gereken uygun yasal b൴r çerçeve olarak karşımıza çıkmaktadır.11 Yakın zamanda B൴rleş൴k Krallık 

yüksek mahkemeler൴ platform sürücüler൴n൴n statüler൴yle alakalı ver൴len güncel kararlar da ൴ncelemey൴ 
gerekl൴ kılmaktadır.  

Bahs൴ geçen statüler൴n sınırlarını net b൴r şek൴lde bel൴rtmek de her zaman çok kolay değ൴ld൴r. 
Platform çalışanları ൴le yapılan amp൴r൴k çalışmada, platform çalışanların kend൴s൴ de b൴r netl൴k 
൴çer൴s൴nde değ൴ld൴r. Gerçekten platform çalışanlarının %75,7's൴n൴n kend൴ler൴n൴ b൴r ൴şç൴ (%68,1) veya 
bağımsız çalışan (%7,6) olarak tanımladığını ortaya konmuştur.12 Kend൴ler൴n൴ b൴r ൴şç൴ saymalarının 
neden൴ çalışanlarının geleneksel anlamda düzenl൴ b൴r ൴şe sah൴p olmaları ve ൴ş mevzuatına tab൴ 
olmalarıdır.13 Bahsed൴len hususta B൴rleş൴k Krallık mahkemeler൴ de sınıflandırmayı kolaylaştırmak ൴ç൴n 
bel൴rl൴ testler ൴ler൴ sürmüşlerd൴r.14 

Çalışmamızda, ൴şç൴ (employee)/çalışan (worker)/bağımsız çalışan (self-employed) arasındak൴ 
farklılıkları bel൴rlenecek ve bu farklı hukuk൴ statülere B൴rleş൴k Krallık hukukunda bahşed൴len haklar 
açıklanacaktır. Sonrasında, platform sürücüler൴yle ൴lg൴l൴ mahkemeler൴n൴n kararları ışığında 
teknoloj൴n൴n gel൴şmeler ve d൴j൴talleşme ൴le farklı b൴r sınıfına doğumuna sebeb൴yet ver൴p vermed൴ğ൴ 
araştırılacaktır. 

I. BİRLEŞİK KRALLIK’TA BİREYLERİN İSTİHDAM STATÜLERİ 

B൴r çalışanın statüsünün bel൴rlenmes൴n൴n h൴ç de kolay olmadığı düşünces൴, her b൴r olayın 
kend൴ne özgü ve b൴r൴c൴k olması neden൴ne dayanmaktadır ve zorluğu kolaylaştırmak adına B൴rleş൴k 
Krallık hukukunda ൴çt൴hatlardan türet൴len statüler൴n bel൴rlenmes൴ne yönel൴k farklı testler൴n yapılması 
൴ht൴yacını ortaya çıkarmıştır.15 Her ൴şç൴n൴n, çalışanın ve bağımsız yüklen൴c൴n൴n ൴şverenler൴ veya 
müşter൴ler൴ ൴le arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n farklılığı değ൴ş൴k statüler൴n oluşuma sebeb൴yet verm൴şt൴r. Bu durum 
özell൴kle alışılmışın dışında çalışan b൴reyler, d൴ğer b൴r ൴fade ൴le platform sürücüler൴ ൴ç൴n de z൴yades൴yle 

 
10 International Organization of Employers. Brief on Understanding the Future of Work (6 July 2016) s.10. Kovancı, Yasemin 
Ari. “Platform Çalışma Bağlamında Ortaya Çıkan Sorunlara Yönelik Sendikalar ve Platform Çalışanlarının Girişimleri” 
Bingöl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C.10, S.20, 2020. S.334. 
11 Honeyball, Simon. Employment Law 14. Baski, Oxford University Press, 2016, s.25. 
12 Pesole, s.4. 
13 Pesole, s.4. 
14 Davies, A. C. L. Employment Law, Pearson, 2015, s.10 
15 Bower, John. A Practical Approach to Employment Law, 8. Baski, Oxford University Press, 2009, s.13. 
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geçerl൴d൴r.16 Ancak b൴reyler൴n statüler൴ne bağlı olarak sunulan haklarda büyük ölçüde farklılıklar 
yaratması ൴fade ed൴len ayrımı en uygun şek൴lde yer൴ne get൴rmen൴n önem൴n൴ artırmaktadır. Statüler൴n 
bel൴rlenmes൴ hususu B൴rleş൴k Krallık özel൴nde yasalardan z൴yade mahkeme kararlarına 
dayanmaktadır.17 Ancak ൴ş hukukundak൴ mevcut eğ൴l൴mler değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, ൴ş mahkemeler൴n൴n 
൴şç൴ (employee) ve çalışan (worker) statüler൴ne g൴derek daha gen൴ş b൴r kapsam atfetmeler൴, daha 
kapsayıcı haklar ve korumalar sağlama eğ൴l൴m൴nde olmaları vurgulanması gereken b൴r husustur. 

B൴rey൴n statüsüyle ൴lg൴l൴ mahkeme kararlarına dayanan testlere geçmeden önce, farklı ൴st൴hdam 
türler൴n൴n yasal tanımlarının kısaca açıklanması ൴ş hukukunun temel kavramları olarak değerl൴d൴r. 
1996 tar൴hl൴ Çalışma Hakları Yasası (Employment R৻ghts Act)’ nın 230. maddes൴n൴n 1. fıkrası uyarınca, 
൴şç൴ (employee), “b൴r ൴ş sözleşmes൴ altında çalışan veya çalışmaya g൴ren” b൴r൴ olarak tanımlanır.18 Aynı 
madden൴n 3. fıkrası ൴se ‘çalışan’ kavramını tanımlamaktadır: “b൴r ൴ş sözleşmes൴” altında (dolayısıyla 
൴şç൴ grubunu da çalışan tanıma dah൴l eden) veya “başka b൴r sözleşme” altında k൴ş൴sel olarak herhang൴ 
b൴r ൴ş veya h൴zmet൴ başka b൴r taraf ൴ç൴n yer൴ne get൴rmey൴ üstlenen ancak d൴ğer tarafın “müşter൴” 
statüsünde olmadığı b൴r ൴st൴hdam türü olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r.19  

Çalışan (worker) kategor൴s൴ ൴şç൴ ve bağımsız yüklen൴c൴ arasında yer alan, “üçüncü” veya 
"hybr৻d" b൴r kategor൴ şekl൴nde ൴lk olarak ABD’de d൴le get൴r൴lm൴şt൴r.20 Ortaya çıkış sebeb൴ne 
bakıldığında, platform çalışanlarının modern, ekonom൴k ve teknoloj൴k gerçekler൴yle b൴rl൴kte b൴r ara 
kategor൴ye ൴ht൴yaç olduğu ൴fade ed൴lm൴ş ve üçüncü b൴r ara kategor൴n൴n ൴se gerçekl൴kler ൴ç൴n uygun 
şek൴lde tasarlanmış yen൴l൴kç൴ b൴r çözüm olduğu ൴ler൴ sürülmekted൴r.21 İfade ed൴lmel൴d൴r k൴ platform 
çalışanları ൴ç൴n kullanılması gereken ter൴m “yarı-bağımlı” ൴şç൴ olmalıdır. Ortada t൴p൴k b൴r ൴ş sözleşmes൴ 
kadar bağımlı olmayan ancak bağımsız çalışanlar kadar da özgürlükten bahsedemeyeceğ൴m൴z b൴r 
durum söz konusudur. Dolayısıyla söz konusu ara statüyü tanımlarken yarı-bağımlı ൴fades൴n൴n 
kullanımı yer൴nde olacaktır.22 

Son olarak “bağımsız çalışan” ൴se bahsed൴len ൴k൴ statünün dışında kalan k൴mseler olarak ൴fade 
ed൴leb൴l൴r. Bağımsız çalışan k൴mseler൴ ayırt ed൴c൴ unsurları vasıflı ൴ş൴n, b൴rey൴n kend൴ ek൴pmanlarını 
sağlayarak, kend൴ çalışma programları çerçeves൴nde ve günlük veya saatl൴k ödemeden z൴yade proje 
başına ödeme aldıkları ൴st൴hdam statüsü olarak tanımlanab൴l൴r.23 Bağımsız çalışan statüdek൴ k൴ş൴ler൴n 
durumları ൴ş hukuku prens൴pler൴nden z൴yade genel sözleşmeler hukuku prens൴pler൴ çerçeves൴nde 
değerlend൴r൴l൴r. Bağımsız çalışanlar, ൴sted൴kler൴ k൴mselerle pazarlık yaparak f൴yat bel൴rme yeteneğ൴ne 
sah൴pt൴rler.24 

Yukarıdak൴ tanımlamalar ൴k൴ hususu vurgulamaktadır. B൴r൴nc൴s൴, çalışan (worker) tanımı, ൴şç൴ 
(employee) tanımını da kapsamına almaktadır.25 Bu ൴fade tüm ൴şç൴ler൴n çalışan olduğunu ancak tüm 

 
16 Çiğdem, Serpil. “Endüstri 4.0 ve Dijital Emek Platformlarının İnsana Yakışır İş Bağlamında Değerlendirilmesi” Sosyal 
Siyaset Konferansları Dergisi, C. 77, 2019, 176-183. 
17 Painters, Richard/ Holmes, Ann. Cases and Materials on Employment Law, 10. Baski, Oxford University Press 2015, s.47. 
18 Employment Rights Act (1996), m. 230(1). 
19 Employment Rights Act (1996), m.230(3) (a-b) 
20 Cherry, Miriam/ Aloisi, Anatonio. “Dependent Contractors in the Gig Economy: Comparative Approach” American 
University Law Review, C.66 S.3,2016, s.637. 
21 Cherry, s.637. 
22 Freeland, Mark. The Personal Employment Contract (Oxford University Press, 2003) s.23. 
23 Cherry, s.643. 
24 Davies, s.119. 
25 Upex, Robert/ Benny, Richard/ Hardy, Stephan. Employment Law, 3. Baskı, Oxford University Press, 2009, s.72. 
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çalışanların ൴şç൴ olmadığı anlamını barındırmaktadır. Statüler൴n arasındak൴ ayrımın prat൴k önem൴, 
൴şç൴ler൴n B൴rleş൴k Krallık’tak൴ ൴ş hukuku kapsamında tüm haklardan yararlanab൴l൴rken, çalışanların tüm 
haklardan yararlanamamasıdır. İşç൴ (employee), ൴ş hukuku alanında temel düzenley൴c൴ kavramdır ve 
b൴r k൴ş൴ ൴şç൴ olarak n൴telend൴ğ൴nde, ൴ş kanunlarının tanıdığı tüm haklara mazhardır. İşç൴ kavramının 
önem൴n൴ anlamak ൴ç൴n, sadece ൴şç൴ statüsündek൴ k൴mselere sunulan hakları b൴lmek öneml൴d൴r.26 İşte 

başlıca örnekler (൴) Çalışma şartları ve koşullarına da൴r yazılı b൴r beyan alma hakkı27 (൴൴) Haksız yere 

൴şten çıkarılmama hakkı28 (൴൴൴) İşten çıkarılma tazm൴natı talep etme hakkı29 (൴v) Doğum ൴zn൴, babalık 

൴zn൴, ebeveyn ൴zn൴ veya ac൴l durum ൴zn൴ alma hakkı30 (v) Esnek çalışma talep etme hakkı.31  

Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ çalışan statüsü ൴şç൴ statüsünü ൴çer൴s൴nde barındırdığından, d൴ğer 
b൴r dey൴şle, her b൴r ൴şç൴ aynı zamanda b൴r çalışan olduğundan aşağıda bel൴rt൴lecek haklar hem ൴şç൴ler 
hem de çalışanlar ൴ç൴n geçerl൴d൴r: (൴) Ulusal Asgar൴ Ücret alma hakkı32 (൴൴) Send൴ka üyel൴ğ൴ neden൴yle 
ayrımcılığa uğramama hakkı33 (൴൴൴) Yarı zamanlı çalışma neden൴yle ayrımcılığa uğramama hakkı34 
(൴v) D൴s൴pl൴n veya ş൴kayet görüşmes൴nde yanında b൴r൴s൴n൴ bulundurma hakkı35 (v) Haber uçurma 
(wh൴stleblow൴ng) neden൴yle zarara uğramaya karşı koruma hakkı.36 Z൴kred൴len haklar çalışma 
hayatının en temel haklarındandır ve b൴reyler൴n ൴st൴hdam statüsünü doğru b൴r şek൴lde bel൴rlemek 
haklara ulaşım bakımından önem arz etmekted൴r. Ancak ൴fade ed൴lmel൴d൴r k൴ bağımsız çalışan veya 
kend൴ hesabına çalışan (self-employed) ൴ş kanunlarında düzenlenen haklardan yararlanamayacaktır. 

II. TÜRK HUKUKU’NDA BİREYLERİN İSTİHDAM STATÜLERİ 

Türk Hukuku’nda ൴şç൴, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 2. maddes൴n൴n 1. Fıkrası ൴sç൴ ൴ç൴n b൴r ൴ş 
sözleşmes൴ne dayanarak çalışan gerçek k൴ş൴d൴r ൴fades൴n൴ kullanmıştır. İş sözleşmes൴ ൴se İş Kanunu’nun 
8. maddes൴nde, “B൴r tarafın (൴şç൴) bağımlı olarak ൴ş görmey൴, d൴ğer tarafın (൴şveren) de ücret ödemey൴ 
üstlenmes൴nden oluşan sözleşmed൴r.” şekl൴nde tanımlanmıştır. İlg൴l൴ tanıma göre, ൴ş sözleşmes൴ üç 
temel unsurdan oluşmaktadır (൴) B൴r ൴ş൴n yapılması (൴൴) İş൴n ücret karşılığında yapılması (൴൴൴) İş൴n 
bağımlılık ൴l൴şk൴s൴ne dayanması.37 

B൴r ൴ş൴n ൴fa ed൴lmes൴ ve bunun karşılığında b൴r ücret ödenmes൴ d൴ğer sözleşmelerde de sıklıkla 
yer alan unsurlardır. Bağımlılık unsuru g൴r൴şte de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ ൴ş sözleşmeler൴n൴ d൴ğer 
sözleşmelerden ayıran en öneml൴ unsurdur.  Bağımlılık unsuru, ekonom൴k ve k൴ş൴sel bağımlılık olarak 
൴k൴ye ayrılmaktadır.38 Ekonom൴k bağımlılık ൴ş sözleşmes൴n൴n bel൴rl൴ unsuru kabul ed൴lmemekted൴r. Z൴ra 

 
26 Davies, s.98. 
27 Employment Rights Act, 1996, m.1(1). 
28 Employment Rights Act, 1996, m. 94(1). 
29 Employment Rights Act, 1996, m.135(1). 
30 Maternity and Parental Leave Regulations 1999; Paternity and Adoption Leave Regulations 2002. 
31 Employment Rights Act, 1996, m. 80(F). 
32 National Minimum Wage Act 1998, m.1. 
33 Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992. 
34 The Part-time Workers (Prevention of Less Favourable Treatment) Regulations 2000. 
35 Employment Relations Act 1999, m.10. 
36 Employment Rights Act 1996, m.43A. 
37 Çelik, Nuri/ Caniklioğlu, Nursen/Canbolat, Talat. İş Hukuku Dersleri, Beta Yayınları, 30. Baskı, İstanbul, 2017, s.150; 
Sümer, Haluk Hadi, İş Hukuku, Seçkin yayıncılık, 27. Baskı, Ankara, 2024, s.41 vd.; Akyiğit, Ercan, İş Hukuku, Seçkin 
Yayıncılık, 15. Baskı, Ankara, 2024, s.106 vd.  
38 Güzel, Ali. “Fabrikadan İnternete İşçi Kavramı ve Özellikle Hizmet Sözleşmesinin Bağımlılık Unsuru Üzerine Bir 
Deneme” İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi Yayını, Prof. Dr. Kemal Oğuzman’a Armağan, 1996, 
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bağımsız çalışanlar da örneğ൴n tek müşter൴s൴ olan bağımsız çalışan durumunda olduğu g൴b൴, k൴ş൴sel 
bakımdan bağımlılığı bulunmasa da ekonom൴k bakımdan bağımlılığı söz konusu olab൴l൴r.39  

K൴ş൴sel bağımlılık ൴se ൴k൴ anlamı muhtev൴yatında barındırmaktadır. İlk anlam olarak, ൴şveren൴n 
yönet൴m hakkını ൴fade etmekted൴r. İşveren, yönet൴m hakkını ൴şç൴ye ൴ş൴n nasıl yapılacağına da൴r em൴r ve 
tal൴matlar vererek kullanır. Başka b൴r dey൴şle, ൴şç൴, ൴ş൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ sürec൴nde ൴şveren൴n otor൴tes൴ 
altındadır. İşveren, ൴şç൴y൴ em൴rler, d൴rekt൴fler, gözet൴m, kontrol ve hatta cezalandırma yetk൴s൴ ൴le 
yönet൴r.40 İş sözleşmes൴ çerçeves൴nde ൴şç൴, ൴ş൴n yapılması sırasında ൴şverene tab൴ olup onun em൴r ve 
tal൴matlarına bağlı olarak denetlend൴ğ൴ ൴ç൴n bağımlıdır. Söz konusu bağımlılık, ൴şverene çalışanı 
sürekl൴ denetleme veya buyruklarına göre ൴ş yaptırma yetk൴s൴ ver൴r.  

Bağımlılık unsurunun ൴k൴nc൴ boyutu ൴se ൴şç൴n൴n ൴şveren൴n em൴r ve tal൴matlarına uyma 
yükümlülüğüdür. İşç൴, ൴şveren൴n ൴ş൴n yapılması ve ൴şyer൴n൴n düzen൴ ൴le ൴lg൴l൴ tal൴matlarına uymak 
zorundadır ve em൴r ve tal൴matlarına uyma yükümlülüğü ൴ş sözleşmes൴nden doğar. Doğal olarak, eğer 
çalışanın ൴şveren൴n em൴r ve tal൴matlarına uyma yükümlülüğü yoksa çalışma ൴l൴şk൴s൴ ൴ş sözleşmes൴n൴n 
kapsamına g൴rmeyecekt൴r.41 Ancak, ൴fade ed൴lmel൴d൴r k൴, her hukuk൴ ൴l൴şk൴de bu bağımlılığın ölçütler൴ 
farklılık göstereb൴l൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, ൴ş ൴l൴şk൴s൴nde bağımlılık kavramı görecel൴ b൴r n൴tel൴k taşır. 
Bağımlılık her ൴ş ൴l൴şk൴s൴nde değ൴şen b൴r yoğunluğa sah൴p olup, kapsamı ve dereces൴ farklılık 
göstereb൴l൴r. İş൴n n൴tel൴ğ൴ ve ൴şç൴n൴n ൴şyer൴ndek൴ h൴yerarş൴k konumu, bağımlılığın dereces൴n൴n artmasına 
veya azalmasına yol açab൴l൴r. İşç൴n൴n ൴ş görme ed൴m൴n൴ yer൴ne get൴r൴rken özgürlüğünün artmasıyla, ൴ş൴n 
nerede, ne zaman ve nasıl yapılacağı g൴b൴ konulardak൴ bağımlılığı da azalır. Bağımlılığın 
bel൴rlenmes൴nde ൴ş൴n yürütülme koşulları öneml൴d൴r. Kısacası, her ൴şç൴ ൴ç൴n bağımlılık düzey൴, olayın 
somut özell൴kler൴ne göre değ൴şeb൴l൴r.42 

 Türk Hukuku’nda teknoloj൴k gel൴şmeler൴n etk൴s൴yle ortaya çıkan at൴p൴k ൴ş sözleşmeler൴ 
kapsamında bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n zayıfladığı görülmekted൴r. İşyer൴ sınırları dışında çalışma, esnek 
çalışma süreler൴, ൴şveren൴n ൴şç൴ üzer൴ndek൴ kontrol ve yönet൴m yetk൴s൴n൴ azaltmıştır. Bununla b൴rl൴kte, 
൴ş sözleşmes൴n൴n varlığından bahsedeb൴lmek ൴ç൴n bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n olması hala gerekl൴d൴r.43 Ancak 
bağımlılık ൴ç൴n kr൴ter൴m൴z ne olacağı sorusu cevaplanmaya ൴ht൴yacı olan b൴r husustur. Karşılaştırmalı 
hukuka baktığımızda, Kanada’da b൴reyler൴n gel൴r൴n൴n 80%’൴n൴ oluşturması durumunda bağımlılık 
kr൴ter൴n൴n sağlanacağını savunurken bu rakam Almanya’da 51%’d൴r.44 Ancak k൴ş൴n൴n gel൴r൴ ൴ç൴ndek൴ 
payını bağımlılık ൴ç൴n kıstas almak yer൴nde değ൴ld൴r çünkü çalışan sıfatıyla yer൴ne get൴r൴lm൴ş tek 
seferl൴k b൴r kuryel൴k çalışma dah൴ çalışan statüsüne bahsed൴lm൴ş hukuk൴ haklarından (örneğ൴n: asgar൴ 
ücret hakk൴) yararlanmaya engel olmamalıdır. Söz konusu ൴ş൴n kend൴ne özgü özell൴kler൴n൴ göz önüne 
alarak statü bel൴rlemek daha yer൴nde b൴r yaklaşım olacaktır. 

5510 sayılı Sosyal S൴gortalar ve Genel Sağlık S൴gortası Kanunu'nun 4. maddes൴n൴n 1. 
fıkrasının b bend൴ne göre, t൴car൴ kazançları neden൴yle gel൴r verg൴s൴ mükellef൴ olanlar, esnaf ve 

 
s.104. 
39 Güzel, s.104. 
40 Süzek, Sarper. İş Hukuku, Beta Yayınları, 12. Baskı, İstanbul, 2016, s.253. 
41 Süzek, s.253. 
42 Merve Kutlu. “Platform Çalışanlarının Hukuki Statüsü: Uber-Aslam ve Diğerleri Kararına İlişkin Bir Değerlendirme” C. 
15 S. 2, 2021, s. 277. 
43 Namlı, İrem. “Dijital Çağ’ da Yeni Bir Çalışma İlişkisi Modeli: “Crowd Working” Sicil İş Hukuku Dergisi, C.42, 2019, 
s.136. Güzel, 109. 
44 Davidov, Guy. “Who is A Worker?” Industrial Law Journal, C.34, 2005, s.67. 
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sanatkârlar, ş൴rket ortakları ve tarımsal faal൴yette bulunanlar kend൴ adlarına ve hesaplarına bağımsız 
çalışanlar olarak tanımlanmaktadır. Bu grubun en bel൴rg൴n özell൴ğ൴, kend൴ faal൴yetler൴nden elde 
ett൴kler൴ gel൴r൴n düzens൴z ve bel൴rs൴z olmasıdır.45 B൴rleş൴k Krallık'ta olduğu g൴b൴, ൴şç൴ler ൴ş hukuku 
kapsamındak൴ haklardan yararlanab൴l൴rken, bağımsız yüklen൴c൴ler ൴ş hukukuna tab൴ değ൴ld൴r.  

Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, ülkem൴zde de platform sürücüler൴n൴n en büyük sorunu ൴st൴hdam statüler൴n൴n 
bel൴rlenmes൴d൴r. Tek taraflı hazırlanan platform üyel൴ğ൴ sözleşmes൴nde sürücüler ൴ç൴n “bağımsız 
çalışan” ൴fades൴ kullanılab൴lmekted൴r. Ancak sürücüler൴n şart ve koşulları ൴ncelend൴ğ൴nde hem ൴şç൴ 
statüsünden hem de bağımsız çalışan statüsünden özell൴klere sah൴p oldukları görülmüştür. Dolayısıyla 
Türk൴ye’dek൴ yasal çerçeve ൴st൴hdam statüsü ൴le ൴lg൴l൴ ൴ht൴yaç ve sorunlara cevap bulamamakta ve 
teknoloj൴k gel൴şmeler൴n ger൴s൴nde kalmaktadır. Söz konusu eks൴kl൴k ൴se sürücüden z൴yade ൴şverene 
ucuz ve mal൴yets൴z ൴şgücü ൴mkânı sunarak ൴şveren leh൴ne sonuçlar doğmasına sebeb൴yet vermekted൴r. 

III. BİRLEŞİK KRALLIK’TA İSTİHDAM STATÜLERİNİN BELİRLENMESİ 

B൴r b൴rey൴n ൴st൴hdam statüsünü bel൴rlemen൴n en kolay yolu sözleşmen൴n taraflar arasındak൴ 
൴l൴şk൴y൴ nasıl tanımladığını doğrudan ൴ncelemekt൴r ve sözleşmede ൴fade ed൴len et൴ketler൴ doğru ve 
bağlayıcı olarak kabul etmek yer൴nde ve anlaşılab൴l൴rd൴r.46 Ancak, özell൴kle son yıllarda, İng൴l൴z ൴ş 
mahkemeler൴ sözleşmelerde kullanılan bu et൴ketler൴n doğru olmayab൴leceğ൴n൴ ve aslında b൴reyler൴ 
haklarından yoksun bırakan b൴r “aldatmaca (sham)” olab൴leceğ൴n൴ kabul etm൴şlerd൴r.47 B൴r ൴ş yer൴ 
çalışanını bağımsız çalışan statüsünde gösterme eğ൴l൴m൴nde olmasının altında yatan sebepler 
genell൴kle daha az ücret ödemek, emekl൴l൴k fonuna para yatırmamak veyahut daha az para yatırmak 
olab൴l൴r.48  

Fakat mahkemeler tarafların ൴l൴şk൴s൴n൴ anal൴z ederken sözleşmelerde kullanılan et൴ketler൴n 
kel൴me anlamından z൴yade sözleşmeler൴n arkasında yatan n൴yetler൴ ൴rdelemeye yönel൴k b൴r yaklaşım 
ben൴msem൴şt൴r. Bu yaklaşım Autoclenz v Belcher49 [2011] davasında ൴lk olarak vurgulanmıştır. 
Statünün bel൴rlenmes൴ hususunda tarafların görecel൴ pazarlık gücünün (barga৻n৻ng power) d൴kkate 
alınması gerekt൴ğ൴n൴, gerçek anlaşmanın (true agreement)50 ve ൴ş൴n tüm özell൴kler൴n൴n ayrıntısıyla 
൴ncelenmes൴ suret൴yle ortaya çıkarılması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r. Bu nedenle, mahkemeler൴n 
൴şveren൴n menfaat൴n൴ gözeten b൴r sözleşmede kullanılan b൴r et൴ketten z൴yade gerçek ൴st൴hdam 
statüsünün bel൴rlenmes൴nde ൴şveren ൴le b൴rey arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n özell൴ğ൴ ve yoğunluğu d൴kkate 
alınmalıdır. 

Mahkemeler ൴st൴hdam statüsünü bel൴rlerken gen൴ş b൴r yelpazede bütün hususları göz önünde 
bulundururlar fakat statüler൴n sınırlarını bel൴rlemek h൴ç de kolay olmadığından dolayı mahkemeler 
farklı testler൴ uygulama yoluna g൴tm൴şlerd൴r.51 Söz konusu testler kontrol (control), r൴sk (r൴sk) ve 

 
45 Öztepe, Nagihan Durusoy/ Akbaş, Sezgi. “Türkiye’de Kendi Adına ve Hesabına Çalışanların Sosyal Güvenliği” Sosyal 
Güvenlik Dergisi C.8, S.1, 2018, s.67 
46 Elias, Patrick. “Changes and Challenges to the Contract of Employment” Oxford Journal of Legal Studies, C.38, S.4, 2018, 
871, 
47 Smith, Ian/ Baker, Aaron/ Warnock, Owen. Employment Law, 15. Baskı, Oxford University Press, 2021, s.49 
48 Halegua, Aaron. “United States” Minawa Ebisui, Sean Cooney, Colin Fenwick, Resolving Individual Labour Disputes: A 
Comparative Overview, ILO Publishing, 2016, s.313. 
49 Autoclenz Ltd v Belcher [2011] UKSC 41, [2011] ICR 1157 46. 
50 Autoclenz Ltd v Belcher [2011] UKSC 41, [2011] ICR 1157 46, para 100-112. 
51 Pitt, Gwyneth/ Drew, Sandhya. Pitt’s Employment Law, 12. Baskı, Thomson Reuters, 2022, s.125. 
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karşılıklı yükümlülük (mutual൴ty of obl൴gat൴ons) testler൴d൴r. B൴r ൴şç൴n൴n (employee) ൴şç൴ olarak 
kategor൴ze ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n tüm testler൴ geçmes൴ gerek൴rken, b൴r çalışanın (worker) b൴rkaçını 
geçemezse de çalışan olarak kabul ed൴leb൴leceğ൴n൴ ൴fade etmek gerekmekted൴r. Ancak bel൴rt൴lmel൴d൴r 
k൴ serbest meslek sah൴b൴ olanlar (self-employed) testlerden h൴çb൴r൴n൴ geçemeyecek ve dolayısıyla 
yukarıda ൴sç൴ler ve çalışanlar ൴ç൴n ൴fade ed൴len korumalardan faydalanamayacaklardır.  

Kontrol test൴ Ready M৻xed Concrete davasında [1968] özetlenm൴şt൴r.52 B൴r ücret karşılığında 
b൴r çalışanın kend൴ çalışması ve becer൴s൴n൴ ൴şveren ൴ç൴n sunacağı ve bunu yaparken ൴şveren൴n 
kontrolüne tab൴ olacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. İşveren൴n kontrolünde olacağı ൴fades൴ kontrolü yapılacak ൴ş൴n ne 
olduğuna nasıl yapılacağına, nerede ve ne zaman yapılacağına karar verme anlamına gelmekteyd൴. 
İlg൴l൴ davada sürücü beton tesl൴matı ൴ş൴ ൴ç൴n b൴r beton ş൴rket൴yle sözleşme yapar ve sözleşme ൴lg൴l൴y൴ 
‘bağımsız yüklen൴c൴’ olarak tanımlamaktadır. Sürücü, kend൴ aracını satın alacak, aracı ş൴rket 
renkler൴nde boyatacak, aracı kend൴s൴ kullanacaktı ancak araç tam൴rler൴n൴n yapılması ve ൴lg൴l൴ 
ödemeler൴n yapılma şekl൴ ş൴rket kuralları çerçeves൴nde düzenlenecekt൴. Sonuç olarak mahkeme 
sürücünün sözleşmesel yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴r൴rken aracı, kend൴ emeğ൴n൴, yakıtı ve görev൴n 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ndek൴ d൴ğer gereks൴n൴mler൴ bel൴rleme konusunda yeterl൴ özgürlüğe sah൴p olduğundan 
ve ş൴rket൴n kontrolünün oldukça sınırlı olduğundan sürücü b൴r ş൴rket çalışanı (worker) değ൴l, bağımsız 
yüklen൴c൴ olarak kabul ed൴lm൴şt൴r.53 Vurgulamak gerek൴r k൴ kontrol test൴nde mahkeme mutlak b൴r 
kontrol aramış, kontrol üzer൴ndek൴ herhang൴ b൴r sınırlamayı test bakımından dışlamıştır.  

İk൴nc൴ olarak r൴sk test൴ de çalışan (worker) ve bağımsız çalışan (self-employed) ayırt etmek ൴ç൴n 
kullanılmaktadır. R൴sk test൴n൴n temel൴ “eğer kar ve zarar r൴sk൴n൴ üstlen൴yorsanız, gerçekten başka b൴r൴ 
൴ç൴n çalıştığınız söylenemez” düşünces൴ne dayanmaktadır.54 Bunun en bel൴rg൴n örneğ൴ Quash৻e v 
Str৻ngfellow Restaurants Ltd [2013]55 davasında görülmüştür. Davacı uyuşturucu kullanma ve 
uyuşturucu tem൴n etme ൴dd൴alarının ardından sözleşmes൴ sonlandırılan b൴r dansçıdır. Haksız ൴şten 
çıkarılma ൴dd൴ası ൴ş mahkemes൴n൴n görevs൴zl൴k kararı net൴ces൴nce redded൴ld൴ çünkü hâk൴m ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n 
bağımsız çalışan olduğuna hükmett൴.56 Mahkeme, r൴sk test൴ ൴le ൴lg൴l൴ k൴ş൴ kend൴ ücretler൴n൴ müşter൴lerle 
pazarlık yaparak bel൴rled൴ğ൴ ve böylel൴kle zarar r൴sk൴n൴ de üstlend൴ğ൴nden ൴şveren൴n davacıya ödeme 
yapma zorunluluğu olmadığını bel൴rtm൴şt൴r. Sonuç alarak mahkeme davalının dansçıları dans etmeler൴ 
൴ç൴n ൴şe almadı; aks൴ne, müşter൴ler ൴ç൴n dans ederek para kazanma fırsatı sağlamak ൴ç൴n olduğunu 
vurgulayarak dansçının bağımsız yüklen൴c൴ olduğuna karar verm൴şt൴r. 

Karşılıklı yükümlülükler (mutual৻ty of obl৻gat৻ons) test൴nde ൴se, b൴r ൴şveren൴n ൴ş tekl൴f etmek 
zorunda olup olmadığı, ൴şç൴n൴n tekl൴f൴ kabul etmek zorunda olup olmadığı, tekl൴fler൴n ayrı ayrı 
sözleşmeler olarak mı yoksa taraflar arasında devam eden b൴r sözleşme bağı ൴çer൴s൴nde olup olmadığı 
önem arz etmekted൴r. O’Kelly v Trusthouse Forte Plc [1983] davası Londra merkez൴ndek൴ b൴r otelde 
mutfak personel൴ olarak çalışanların hukuk൴ statüsüyle ൴lg൴l൴yd൴.57 O'Kelly ve d൴ğer geç൴c൴ çalışanlar 
yemek h൴zmetler൴ personel൴ olarak çalışmaktaydı. Çalışanlar, otel൴n kend൴ler൴n൴ haksız yere, h൴çb൴r 
açıklayıcı neden bel൴rtmeden ൴şten çıkarıldıklarını ൴dd൴a ett൴ler. Oysak൴ ൴şverenler൴n çalışanlara ൴ş 
sağlama zorunluluğunun olmadığı ve çalışanların da ൴ş൴ kabul zorunluluğunun olmadığı yazılı ൴ş 

 
52 Ready Mixed Concrete (Southeast) Ltd v Minister of Pensions and National Insurance [1968] 2 QB 497 (QB). 
53 Ready Mixed Concrete (South East) Ltd v Minister of Pensions and National Insurance [1968] 2 QB 497 (QB) para 100. 
54 Quashie v Stringfellow Restaurants Ltd [2012] EWCA Civ 1735; [2013] IRLR 
55 Quashie v Stringfellow Restaurants Ltd [2012] EWCA Civ 1735; [2013] IRLR, para 99-106. 
56 Quashie v Stringfellow Restaurants Ltd [2012] EWCA Civ 1735; [2013] IRLR, para 99-106. 
57 O’Kelly v Trusthouse Forte Plc [1984] QB 90 (CA) para 104-105. 
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sözleşmeler൴nde olarak açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴. Ancak otelde her zaman geç൴c൴ personel ൴ç൴n bol m൴ktarda 
bulunmaktaydı ve ayrıca “düzenl൴ geç൴c൴ ൴şç൴ler” olarak b൴l൴nen “terc൴h ed൴len” ൴şç൴ler൴n b൴r l൴stes൴ 
mevcuttu. Terc൴h ed൴lenler൴n l൴stes൴ndek൴ ൴şç൴lere her yıl 2 hafta tat൴l ücret൴ b൴le ver൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n çalışan 
(worker) statüsünden neredeyse ayırt ed൴lemezd൴. Mahkeme, taraflar arasında karşılıklı b൴r ൴ş൴ tekl൴f 
etme ve ൴ş൴ yer൴ne get൴rme bakımından yükümlülük olmadığına ve geç൴c൴ ൴şç൴ler൴n bağımsız yüklen൴c൴ 
olarak ൴şler൴ yürüttükler൴ne ve h൴zmet sağladıklarına karar verd൴.58 

Karşılıklı yükümlülükler test൴ altında en fazla ൴rdelenen d൴ğer b൴r konu  ൴se ൴şç൴ ve çalışan 
sözleşmeler൴n൴n k൴ş൴sel olarak yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴ öngören Employment R൴ghts Act ൴n 230. 
maddes൴ bağlamında çalışanın kend൴s൴n൴n yer൴ne b൴r yardımcı yedek elemen (subst৻tute) göndereb൴lme 
gönderememe hususudur. Express & Echo Publ৻cat৻ons v Tanton [1999] davasında, Tanton’ın 
sözleşmes൴nde k൴ş൴sel performans zorunluluğu olmadığı ve başka b൴r൴n൴ ൴şe göndereb൴lme yetk൴s൴ne 
sah൴p olduğu ൴ç൴n çalışan (worker) olmadığı kabul ed൴lm൴şt൴r.59 Ancak, P৻ml৻co Plumbers v Sm৻th 
[2018] davasında ൴se, ൴şveren൴n ൴lg൴l൴ çalışanın yer൴ne geçecek k൴ş൴y൴ seçme konusunda kontrol 
uyguladığı takd൴rde, b൴rey൴n çalışan (worker) olduğuna karar verm൴şt൴r çünkü yardımcı yedek 
elemanın bel൴rlenmes൴ ൴şveren൴n onayına bağlıydı.60 Bununla b൴rl൴kte, ൴şveren൴n olası yedekler൴n 
seç൴m൴ üzer൴nde ne kadar kontrol uygulaması gerekt൴ğ൴ konusundak൴ ç൴zg൴n൴n nerede ç൴z൴leceğ൴ net 
değ൴ld൴r ve bel൴rs൴zl൴k muhtemelen her durumda ayrı ayrı bel൴rlenecekt൴r. 

IV. PLATFORM SÜRÜCÜLERİNİN HUKUKİ STATÜSÜNÜN BELİRLENMESİ 

Son yıllarda kazananların tüket൴c൴ler ve f൴nansal paydaşlar, kaybedenler൴n ൴se kazanımları 
kes൴nt൴ye uğrayan sektördek൴ orta sınıf çalışanlar olduğu b൴r model gel൴şm൴şt൴r. Bu model yönet൴c൴ler൴n 
mal൴yetler൴ mümkün olan her şek൴lde düşürme baskısı ൴le karşı karşıya kalmaları neden൴yle ortaya 
çıkmıştır.61 Teknoloj൴k yen൴l൴klerle yönlend൴r൴len g൴g ekonom൴s൴ bu eğ൴l൴mler൴ hızlandırmıştır ve 
Del൴veroo ve Uber bunun en ൴y൴ örnekler൴nden olmuştur. Ancak çalışanlarının ൴st൴hdam statüsünün 
bel൴rlenmes൴ hususunda da en çetref൴ll൴ alan olarak y൴ne g৻g economy, d൴ğer b൴r dey൴şle standart dışı 
çalışma (non-standard work৻ng) karşımıza çıkmaktadır. Bu tür çalışmalar ülkem൴zde de platform 
çalışma olarak b൴l൴nmekted൴r ve platform sürücüler൴n hukuk൴ statüsünün bel൴rlenmes൴ açıklığa 
kavuşturulması gereken b൴r meseled൴r. Platform sürücüler൴n൴n sözleşme türler൴n൴n kend൴ne özgü (su৻ 
gener৻s) yapısı bulunmaktadır, ayrıca ülkem൴zde bu tür sözleşmelere yönel൴k kabul ed൴lm൴ş b൴r 
yaklaşım eks൴kl൴ğ൴ söz konusudur. Bu nedenle aşağıda bu konuyla alakalı ver൴lm൴ş B൴rleş൴k 
Krallık’tak൴ mahkeme kararları da ൴rdelenecekt൴r.  

Özell൴kle platform çalışanları hukuk൴ statüler൴n൴n bel൴rlenmes൴ açısından Del৻veroo [2023] ve 
Uber [2021] davaları son yıllarda çok sayıda emekç൴n൴n hayatını etk൴leyen davalar olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Del൴veroo, müşter൴ler൴n restoranlardan yemek s൴par൴ş൴ vermes൴ne ve bunların b൴r akıllı 
telefon uygulaması aracılığıyla tesl൴m ed൴lmes൴ne olanak tanıyan b൴r yemek dağıtım platformudur. 

 
58 O’Kelly v Trusthouse Forte Plc [1984] QB 90 (CA), para 104-106 
59 Express & Echo Publications v Tanton [1999] ICR 693 (CA) para 103 ve 112. 
60 Pimlico Plumbers Ltd and another v Smith [2018] UKSC, para 29-31. 
61 Zwick, Austin, “Welcome to the Gig Economy: Neoliberal Industrial Relations and the Case of Uber” GeoJournal 83 
(2018), s.686-687.  



Platform Sürücülerinin Hukuki Statüsü: Birleşik Krallık Örneği 
    

   
 

647 

Uber ൴le benzer b൴r ൴ş model൴ kullanarak operasyonun mal൴yetler൴n൴ n൴speten çalışanlarına 
devretmekted൴r.62 

  Söz konusu davalarda düşük fakat düzenl൴ maaş alan çalışanlara koruma sağlarken, platform 
çalışma s൴stem൴n൴n esnekl൴ğ൴n൴ korumaya çalışılmasında zorluk yaşanmıştır. Bu uyuşmazlıklarda 
mahkeme r൴sk test൴n൴ uygulamamış, bunun yer൴ne kontrol ve karşılıklı yükümlülükler test൴n൴n yedek 
yardımcı eleman kısmına odaklanmıştır. Çünkü platform sürücüler൴n൴n herhang൴ b൴r r൴sk altına 
g൴rmeler൴ söz konusu değ൴ld൴r ve Uber/Del൴veroo ş൴rketler൴n൴n sürücülere karşı ൴ş tekl൴f൴ sunma 
hususunda herhang൴ b൴r zorunluluklarının bulunmadığı g൴b൴ sürücüler൴nde tekl൴f ed൴lse dah൴ tekl൴f൴ 
kabul etme zorunlulukları bulunmamaktadır.63 

Independent Workers Union of Great Britain (Appellant) v Central Arbitration Committee 
davasında, Büyük Br൴tanya Bağımsız İşç൴ler Send൴kası, send൴kanın yetk൴l൴ send൴ka olarak tanınması 
൴ç൴n Del൴veroo ş൴rket൴ne başvuruda bulunur, ancak başvuru mahkeme tarafından sürücüler൴n çalışan 
(worker) olarak kabul ed൴lmemes൴ neden൴yle, d൴ğer b൴r dey൴şle kend൴ hesabına çalışan k൴mse (self-
employed) olarak kabul ed൴lmes൴ neden൴yle, tanınmaya yönel൴k başvurusunu reddeder.64 Mahkeme ൴se 
kararın gerekçes൴nde sürücüler൴n ulaştırma h൴zmet൴n൴ k൴ş൴sel olarak sağlama zorunluluğu olmamasını 
ve kend൴ler൴n൴n yer൴ne başka b൴r eleman göndereb൴lmeler൴n൴n mümkün olduğunu, yedek eleman k൴m൴ 
göndereb൴leceğ൴ konusunda özgürlüğe sah൴p olduğunu ൴fade ederek ൴lg൴l൴ sürücüler൴n bağımsız çalışan 
(self-employed) olduğuna karar verm൴şt൴r.65  

Bunun benzer b൴r örneğ൴ de Uber BV and others v Aslam and others davasında görülmüştür.66 
Uber-Aslam kararı, son yıllarda platform çalışanlarının hukuk൴ statüsünün ve bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n 
bel൴rlenmes൴ne da൴r öneml൴ kararlar arasında yer almaktadır.67 İlg൴l൴ kararda, İng൴l൴z hukukunun 
bağımlı çalışanları koruma gerekl൴l൴ğ൴ vurgulanmıştır. Uber davasını Del൴veroo davasından ayıran en 
öneml൴ farklılık, sürücüler൴n Uber'e bağımlı ve tab൴ olmalarıdır. Uber sürücüler൴n൴n h൴zmetler൴n൴ başka 
b൴r sürücü ൴le yer൴ne get൴rme ൴mkânı yoktur.68 Uber sürücüler൴n൴n ne zaman çalışacakları konusunda 
kontrol sah൴b൴ olmaları ve Uber onların çalışma saatler൴n൴ bel൴rlemese de (onları b൴r ൴şç൴den ayıran b൴r 
özell൴k), ൴ş൴ k൴ş൴sel olarak yapma zorunluluğu, karşılıklı yükümlülükler test൴ bakımından çalışan 
(worker) statüsü leh൴ne sonuçlanmıştır.69 

Uber sürücünün durumu, Del൴veroo sürücüsünden farklıdır. B൴r Uber rezervasyonu 
yaptığınızda, sürücünün adı ve aracının plakası s൴ze uygulama üzer൴nden kullanıcıya sağlanmaktadır 
ve yalnızca o sürücü o aracı süreb൴l൴r. B൴r Del൴veroo sürücüsü ൴ç൴n k൴ş൴sel h൴zmet gerekl൴l൴ğ൴ yoktur, 
aks൴ne ൴ş൴ yapmak ൴ç൴n b൴r başkasını çok kolaylıkla yer൴ne geç൴rme ൴mkânı vardır. Dolayısıyla, Uber 
sürücüler൴n൴n kend൴ hesabına çalışandan (self-employed) daha fazla bağımlı olduklarından çalışan 
(worker) olarak kabul ed൴lm൴şlerd൴r. Her ne kadar platform çalışanları olmasalar da P৻bl৻co Plumbers 
mahkeme kararından bahsetmek gerek൴r. P൴ml൴co Plumber adlı kurumsal f൴rmaya bağlı olarak çalışan 

 
62 Woodcock, Jamie, “The Algorithmic Panopticon at Deliveroo: Measurement, Precarity, and the illusion of Control” 
Ephemera:Theory & Politics in Organizations, 20.3. (2020). s. 67. 
63 Kenner, s.6-7. 
64 Ayrintili Bilgi icin, Woodcock, s.76-84. 
65 Independent Workers Union of Great Britain (Appellant) v Central Arbitration Committee [2023] UKSC 43, para 85-86. 
66 Independent Workers Union of Great Britain (Appellant) v Central Arbitration Committee [2023] UKSC 43, para 85-86. 
67 Kutlu, 301-302. 
68 Uber BV and others v Aslam and others [2021] UKSC 5, para 94. 
69 Uber BV and others v Aslam and others [2021] UKSC 5, para 164. 
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su tes൴satçıları, çalışan (worker) olarak kabul ed൴lm൴şlerd൴r. Bu durumun neden൴ ൴se kurumsal b൴r 
ş൴rket൴n su tes൴satçıları kend൴ yerler൴ne yedek elemanı göndermek ൴sted൴kler൴nde ş൴rket൴n k൴mler൴n bu 
h൴zmet൴ sağlamaya g൴deceğ൴ne yönel൴k üst sev൴ye kontrol yetk൴s൴n൴n olmasıdır. Yan൴ sırf yedek eleman 
göndereb൴lmeler൴ ൴lg൴l൴ler൴ kend൴ hesabına çalışan yapan b൴r kr൴ter değ൴ld൴r, ൴şveren൴n yedek elemanları 
bel൴rleme üzer൴ndek൴ kontrol ൴mkânı da göz önünde bulundurulması gereken husustur. 

SONUÇ 

Platform çalışması yen൴ ve sürekl൴ evr൴len b൴r ൴st൴hdam b൴ç൴m൴ olarak karşımıza çıkmaktadır ve 
ülkem൴zde de platform çalışmanın önündek൴ engeller൴n günden güne azaltılması tavs൴ye ed൴lmekte ve 
yaygınlığının da g൴derek artması beklenmekted൴r.70 Karmaşık ve değ൴şken doğası, pol൴t൴ka oluşturma 
açısından öneml൴ zorluklar teşk൴l etmekted൴r. Bu alandak൴ gel൴şmeler൴n yakından ൴zlenmes൴, hem 
ulusal hem de uluslararası düzeyde gerekl൴ pol൴t൴ka tepk൴s൴n൴ desteklemek adına önümüzdek൴ yıllar 
൴ç൴n önem arz etmekted൴r.71 “Çalışan” statüsü, B൴rleş൴k Krallık hukukunda, ൴şveren൴n gerekt൴rd൴ğ൴ 
durumlarda sözleşmes൴ne uygun olarak çalışmak zorunda olan ve en yüksek düzeyde ൴ş korumasına 
sah൴p olan “൴şç൴” (employee) ൴le bağımsız olarak çalışan “bağımsız yüklen൴c൴” (൴ndependent 
contractor) arasında yer alan b൴r ara kategor൴ olarak tanımlanmıştır. Platform çalışanlarının 
sözleşmeler൴n൴n doğası gereğ൴ aşırı esnek yapısı ve erozyona uğramış bağımlılık kr൴ter൴ neden൴yle ൴sç൴ 
statüsünde olmadıkları aş൴kârdır. "Çalışan" olarak tanındıkları takd൴rde ൴se sürücülere karşı asgar൴ 
ücret, ücretl൴ tat൴ller ve ayrımcılığa karşı koruma g൴b൴ sınırlı ama öneml൴ haklar tanınırken, bağımsız 
çalışan olarak tanındıkları durumda ൴ş kanunundak൴ haklardan mahrum kalacaklardır. 

Daha önce bahsed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, Autoclenz davas൴ mahkemeler൴n sözleşmen൴n ötes൴ne geçmes൴ne 
neden olmuş, ൴st൴hdam statüsünün bel൴rlenmes൴n൴n duruma özgü doğasını ş൴ddetlend൴rm൴ş ve 
gerçekl൴ğ൴ bulunmayan hükümler൴ engelleyerek ൴ş hukukunun muhtev൴yatında bulunan hakların daha 
fazla k൴ş൴ye sunulmasına h൴zmet etm൴şt൴r. Örneğ൴n Uber’de Yüksek Mahkemen൴n 30.000’den fazla 
çalışana koruma sağlayarak platform çalışanlarının tartışmalı durumuna çalışanlar leh൴ne son 
verm൴şt൴r.72 Dolayısıyla karar son yıllarda ൴ş hukuku mevzuatında daha gen൴ş b൴r gruba koruma sunma 
eğ൴l൴m൴n൴n ൴spat൴ olarak yorumlanab൴l൴r.   

Teknoloj൴k gel൴şmeler൴n ger൴s൴nde kalmış mevzuatımızın rev൴ze ed൴lmeye ൴ht൴yacı vardır. B൴r 
ara çalışan (worker) kategor൴s൴ yaratılması böylel൴kle de platform sürücüler൴ne n൴speten koruma 
sağlanması potans൴yel b൴r çözüm olab൴l൴r. Bu hususta zaten parçalanmış olan ൴şç൴ sınıfını daha da 
bölmek anlamına geleb൴leceğ൴ne yönel൴k end൴şeler olab൴l൴r73 ancak bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ B൴rleş൴k Krallık 
hukukunda her ൴şç൴ aynı zamanda b൴r çalışan olduğu ൴ç൴n d൴le get൴r൴len end൴şey൴ ortadan kaldırab൴lecek 
n൴tel൴kted൴r. Ayrıca B൴rleş൴k Krallıktak൴ çalışan kategor൴s൴ sosyal adalete h൴zmet etmeye yönel൴k b൴r 
örnek teşk൴l etmekted൴r çünkü bağımlılık unsuru çok da güçlü olmayan platform sürücüler൴ ൴ç൴n 
sürücüye babalık ൴zn൴ hakk൴ ver൴lmeyeb൴l൴r ancak söz konusu sürücünün ulusal asgar൴ ücret൴n altında 
çalıştırılmaması veyahut durumundan dolayı ayrımcılığa maruz bırakılamayacağı yasalar tarafından 
garant൴ altına alınmalıdır. 

 
70 Kişi, Nermin. “Paylaşım Ekonomisinin Ulaşım Sektörüne Yansımaları: Uber Örneği” Uluslararası Yönetim ve Sosyal 
Araştırmalar Dergisi C.5, S.10, 2018, s.64-65. 
71 Pesole, s.56. 
72 Pesole, s.56. 
73 Boyacı, s.117-118. 
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