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Oz

Bu makale, calisma hakkinmn 6zel yasama saygi hakk: gercevesinde, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa’da ongoriilen bireysel basvuru mekanizmalarina konu edilebilirligini ele almaktadir. Bilingli olarak
bireysel bagvuru sistemlerinin disinda birakilan ¢alisma hakki, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesinin evrimsel yorumu sayesinde -diger baz1 haklarin yani sira- 6zel yasama saygi hakki kapsaminda
dolayl olarak korunmaktadir. Caligma hakkina yénelik miidahalenin, 6zel yasama dair sebeplerden kaynaklanmasi
veya 0zel yasam tizerinde 6nemli sonuglar dogurmasi durumlarinda beliren bu gecirgenlik, ¢caligma yasamiyla ilgili
pek cok tedbirin bireysel basvuruya konu edilebilmesini saglamaktadir. Bu sayede 6zel yasama saygi hakkiyla
iligkilendirilebildigi 6l¢iide ise/meslege kabul edilmeme, riitbe diisiirme, ¢aligma kosullarmin kétiilesmesi, isten
¢ikarma gibi tedbirler, Sozlesme ve Anayasa kapsaminda sikdyet konusu olabilmektedir. Genellikle o6zel
sektordeki is iliskilerini konu edinen bu koruma, usuli yoniiyle 6n plana ¢ikmakta ve devlete, 6zel yasama saygi
hakki ile ¢aligma hakkina uygun bir is hukuku mevzuati ve yargisal sistem olusturma yiikiimliiliigii getirmektedir.
Bdylece liberal hak ve 6zgiirliikleri korumasi 6ngoriilen bireysel bagvuru mekanizmalari, igverenin ¢alisma sartlart

ve c¢alisanlar tizerindeki kogulsuz hakimiyetini sinirlandirarak sosyal adalete katki sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler

Ozel Yagsama Saygi Hakki, Calisma Hakk1, Bireysel Bagvuru Mekanizmasi, Anayasa, Insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi
Abstract

This article examines the justiciability of the right to work within the framework of the right to respect for
private life, and under the individual application mechanisms provided by the European Convention on Human
Rights and the Constitution. The right to work, which is deliberately excluded from individual application systems,

is indirectly protected under the right to respect for private life, along with other rights, thanks to the evolutionary
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interpretation of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court. This permeability, which
arises in cases where interference with the right to work stems from reasons related to private life or has significant
consequences on private life, allows many measures related to working life to be subject to individual applications.
Consequently, as long as it can be associated with the right to respect for private life, measures such as non-
acceptance into a job/profession, demotion, deterioration of working conditions, and dismissal can be grounds for
complaints under the Convention and the Constitution. This protection, which typically addresses employment
relationships in the private sector, highlights procedural aspects and imposes an obligation on the state to establish
a labor law legislation and judicial system that aligns with the right to respect for private life and the right to work.
Thus, individual application mechanisms, which are envisaged to protect liberal rights and freedoms, contribute

to social justice by limiting the employer's unconditional dominance over working conditions and employees.
Keywords

Right to Respect for Private Life, Right to Work, Individual Application Mechanism, (Turkish)

Constitution, European Convention on Human Rights

GIRIS

Sosyal haklar arasinda yer alan ¢aligma hakki, ayni zamanda bu hak kategorisinin
filizlenip serpilmesini saglayan tarihsel siirecin de temel tasidir. Zira sosyal haklar, esasen
sanayi devriminin ortaya ¢ikardig1 is¢i sinifinin, sahip oldugu kotii ¢alisma kosullarina karsi
itirazinin irtiniidiir. Calisma hakki ayni zamanda sosyal haklarmn, hatta insan haklarmin
uluslararasilagsmasi bakimindan da oncii haklardan biridir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda

Milletler Cemiyetine bagl olarak kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) temel gayesi

calisma hakkini korumaktir.

Calisma hakkinin tarih sahnesindeki bu merkezi rolii tesadiifi degildir. Zira s6z konusu
hak, insanlarin maddi ve manevi ihtiyaglar1 icin gelir elde etmesini ve diger insanlarla ve
toplumla iliski kurmasini saglamasi yoniiyle 6nemlidir. Diger bir ifadeyle ¢caligma hakki, sosyal
hak kategorisinde yer alsa da sosyoekonomik alanin 6tesinde etkilere sahiptir ve insan hayatina
cok boyutlu bir bicimde temas etmektedir. Bu nedenle ¢aligma hakki ayni zamanda diger pek
cok insan hakkmin anlamli bir bicimde hayata gecebilmesi bakimindan bir 6n kosul
niteligindedir.

Ne var ki bu 6nemli roliine ragmen tipk: diger sosyal haklar gibi caligma hakki da pek
cok hukuk sisteminde klasik haklar karsisinda ikinci plana atilmakta, yargilanamayan haklar
olarak goriilmektedir. Bu durum Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi (IHAS) ve Anayasa’da yer
alan bireysel basgvuru sistemleri bakimmdan da gegerlidir. Her iki sistemde de ¢alisma hakki,

lafzen konu bakimindan (ratione materia) bireysel bagvuru hakkinin disinda tutulmustur.
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Ote yandan insan haklarinm biitiinselligi ilkesi ve karsilikli bagimli yapisi, geleneksel
insan haklar1 ayrimlarina gore sosyal hak kategorisinde yer alan pek ¢ok menfaatin, klasik
haklar ¢atis1 altinda dolayli olarak korunabilmesine imkan tanimaktadir. Bu gegirgenlik iligkisi,
calisma hakki ve onun tiirevi niteligindeki hak ve menfaatlerin bireysel basvuruya konu
edilebilmesini saglamaktadir. Bu kapsamda 6zellikle de 6zel yasama saygi hakki, sahip oldugu
normatif kapsayiciligin da etkisiyle ¢aligma yasami ve c¢aligma hakki kapsamindaki
menfaatlerin korunmasi bakimidan 6nemli bir vaatte bulunmaktadir. Mevcut ¢alismanin temel
amaci, caligma hakkiyla 6zel yasama sayg1 hakk: arasindaki bu karsilikli bagimlilik iligkisini
ele almak ve boylece 6zel yasama saygi hakkinin ¢aligma hakkinin yargilanabilirligine sundugu

katkiy1 degerlendirmektir.

Calismada esasen igtihat hukuku temelli ve karsilastirmali bir yontem benimsenecektir.
Bu cercevede korumanin kapsammi ve diizeyini ele almak igin Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi (IHAM) ve Anayasa Mahkemesinin (AYM) ¢alisma hakki bakimmdan sagladigi
koruma, birbirini tamamlayici ve zaman zaman karsilastirmali bir bi¢imde incelenecektir.
Ayrica ¢aligma hakkinin anlami, kapsami ve gerektirdigi yiikiimliiliikklerin ortaya konulmasinda
sosyal haklara 6zgii belgeler olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme (ESKHS), Avrupa Sosyal Sart1 (ASS) ve ILO Soézlesmelerinden ve bunlarin koruma

organlarmin sagladig birikimden faydalanilacaktir.

Calismada ilk olarak g¢aligma hakkinin anlami, kapsami ve insan haklar1 arasindaki yeri
ele alinacaktir. Daha sonra ¢aligma hakkinin 6zel yasama sayg1 hakkiyla olan iliskisi, bireysel
basvuru mekanizmalarinin konu bakimmdan kapsami baglaminda degerlendirilecektir. Ugiincii
boliimde, ¢alisma hakkmin hangi boyutlariyla 6zel hayata saygi hakki kapsaminda bireysel
basvuru konusu yapilabildigi IHAM ve AYM’nin igtihadi birikimi 1s131nda incelenecektir.
Calismanin son kismindaysa IHAM ve AYM’nin sagladigi korumanm ¢alisma hakki

bakimindan anlami degerlendirilecektir.
I. CALISMA HAKKININ ANLAM VE KAPSAMI

Calisma hakki, bireylerin diledikleri iste ¢aligarak makul sosyoekonomik standartlarda
yasamalarm saglayacak bir gelire sahip olmalarmi amaglayan temel bir insan hakkidir!. Ote
yandan ¢aligma hakkinin insan yagami {izerinde ve insan haklar1 arasindaki tek fonksiyonu gelir

getirmesi degildir. Bu hak, Maslow’un {inlii ihtiyac¢lar piramidinde iist siralarda bulunan, kendi

' Pir Ali Kaya, Ertugrul Yilmazer ve Isin Ulas, 'The Right to Work as a Fundemantal Human Right' (2019)
15(14) European Scientific Journal 1857, 151.
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kendini gerceklestirme, mutluluk, sevgi, sayginlik, giiven hissi gibi ihtiyaglar ile sosyal ve
siyasal hayatta yer alma olanaklar1 agisindan ¢ok yonlii etkiler dogurur. Boylece ¢alisma hakka,
diger pek cok insan hakkmin ve insan haysiyetinin hayata gecirilmesinde Snemli bir

sosyoekonomik aragtir?,

Calisma hakki, gelir getirici herhangi bir isin varligmnin otesinde, ¢alisma kosullari
bakimmdan da belirli nitelikleri gerekli kilar®. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 23. maddesinde yer alan calisma hakk: diizenlemesi de hakkmn bu

yoniine vurgu yapar:

“Herkesin ¢caligma, isini 6zgiirce se¢me, adil ve elverisli calisma kosullarina sahip olma

ve igsizlige kars1 korunma hakki vardir.”?,

IHEB’in yani sira, basta ILO Sozlesmeleri olmak iizere ¢alisma hakkmin anlammi ve
kapsamini agiklayan pek ¢ok uluslararasi belge vardir. Akla gelen ilk belgelerden olan
ESKHS’nin 6. maddesi, taraf devletlere, herkese 6zgiirce sectigi veya kabul ettigi bir iste
calisma imkani taniyan ¢aligma hakkini tanima ve bu hakkin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri
alma 6devi yiiklemekledir. Benzer bir bigimde ASS’nin 1. vd. maddeleri de ¢alisma hakkini ve
onun bir tiirevi olan adil ¢calisma kosullarina sahip olma hakkini konu edinmektedir. Ayrica
yine, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (m. 15), insan Haklar1 Amerikalilararasi Sézlesmesi
(San Salvador Protokolii, m. 6), Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligm Ortadan Kaldirilmasi
Sézlesmesi (m. 11/1), Her Tiirlii Irk Ayrimciligmm Ortadan Kaldirilmasma iliskin Uluslararasi
Soézlesme (m. 5/e- 1) gibi bolgesel, hassas kategorilere 6zgii veya tematik pek cok belge, ¢aligma

hakkmin evrensel niteligini vurgulamaktadir.

Ne var ki bunca belge ve hilkkme ragmen calisma hakkinin anlami, igerigi ve taraf
devletlere getirdigi ddevlerin kapsami hakkinda bir konsensiis yoktur. Ote yandan bu konuda
yetkili elden bir ¢ergeve ¢izen ASS’nin 1. vd. maddelerinden ve ESKHK’nin 2005 yilinda
yayimladig1 18 No.lu Genel Yorum’dan faydalanilabilir. Bunlara gore taraf devletler ¢caligma
hakk1 kapsaminda; tam istihdam politikalarini benimseyip uygulayacak bir strateji gelistirmek,
herkesin serbestge edinebildigi bir iste hayatin1 kazanma hakkini korumak, adil ve elverisli

calisma kosullarini hayata gecirmek, istihdamdan haksiz yere mahrum kalinmasini engellemek,

2 The Committee on Economic, Social and Cultural Rights(CESCR) General Comment No. 18: Article 6 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (2005) § 1.

Ibrahim Kaboglu, 'Anayasa’da Sosyal Haklar Alani ve Sinirlar’' Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu II-
Bildiriler (Petrol-Is Yayin1 2010) 46.

* IHEB, m. 23/1 (vurgu eklenmistir).
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isten cikarmalar1 denetlemek ve belirli kurallara baglamak, mesleki yonlendirme ile ise
yerlestirme sistemleri gelistirmek, zorla calismay1 engellemek, ¢aligma yasaminda ayrimciligi
onlemek, kadinlar ve ¢ocuklar gibi dezavantajli gruplar i¢in 6zel dnlemler almak ve mesleki

egitim ve rehabilitasyon hizmetlerini saglamakla yiikiimliidiir®.

Ote yandan ESKHK nin de kabul ettigi iizere 6zellikle de istihdam yaratma devinin
diinyadaki milyarlarca insan igin fiilen hayata gecebilmesi olduk¢a giictiir®. Zira bu hedef
dogrudan taraf devletlerin ekonomik kosullarindan ve kaynaklarindan etkilenir. Dahasi ¢alisma
hakkmin hayata gecebilmesi 6zel sektor aktorlerine; yani igverenlere, fabrikalara ve sirketlere
bagimlidir’. Bu nedenle taraf devletlerin tam istihdam ideali bakimindan temel ddevi, sahip
oldugu ekonomik kosullar dogrultusunda miimkiin oldugunca hizli bir sekilde herkese diledigi
iste calisma imkani sunmay: hedefleyen bir stratejik plan olusturmak ve hayata gecirmektir®,
Komite, politik yonii baskin olan bu ddevlerin yerine getirilmesinde taraf devletlere genis bir

manevra alani tanimaktadir®.

Belirtmek gerekir ki toplam istihdam i¢inde kamuda ¢alisanlarin orani oldukga siirhdir.
Bu durumun bir sonucu olarak pratikte ¢aligma hakkinin taraf devletlere yiikledigi esas ddev,
ozel sektdr iligkilerini bu hak lehine diizenlemektir. ESKHK’ye gore taraf devletler, hakkin
hayata geg¢mesini saglayacak piyasa kosullarini olusturmali, isveren-calisan iligkilerinde
calisanlar lehine yasal ve idari tedbirler almali ve bdylece hakkin gerekliliklerini
yatay/kisileraras1 diizlemde etkin kilmalidir'®. Dolayisiyla devletler, 6zel sektdrde istihdam
politikalarmi iyilestirme, ILO S6zlesmeleri tarafindan belirlenen ¢alisma standartlarini saglama
ve ayrmmcilifi engelleme gibi 6devlere sahiptir!!. Dahasi taraf devletler calisma hakki

kapsamindaki adil ve elverisli calisma kosullar1 olusturma, haksiz yere ¢aligmaktan mahrum

5 Bkz. ASS, m.1vd.; CESCR (n 2) §§ 6 vd, 19 vd, 31; Council of Europe, 'Digest of the Case Law of The
European Committee of Social Rights' (2022) 56 vd <https://rm.coe.int/digest-ecsr-prems-106522-web-
en/1680a95dbd> erisim 21 Mart 2024.

¢ CESCR (n 2) §§ 4, 6; Krzysztof Drzewicki, 'The Right to Work and Rights in Work' in Asbjern Eide ve Allan

Rosas (eds), Economic, Social and Cultural Rights: A Textbook (Martinus Nijhoff Publishers 2001) 235.

Virginia Mantouvalou, 'Labour Rights in the European Convention on Human Rights: An Intellectual

Justification for an Integrated Approach to Interpretation' (2013) 13(3) Human Rights Law Review 529, 534—

536.

8 ESKHS, m. 6/2. Ayrica bkz. CESCR (n 2) §§ 12, 19, 41.

® CESCR (n 2) §§ 36-45.

10 Ibid §§ 52-54.

1 Ibid § 52.
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birakilmay1 ve isten ¢ikarilmayi engelleme, dezavantajli ve Otekilestirilmis bireyler lehine

tedbirler alma gibi 6devlerini'? de yatay diizlemde etkin kilmalidr.
II. CALISMA HAKKI-OZEL YASAMA SAYGI HAKKI iLiSKiSi
A. Bireysel Basvuru Yolunda Cahisma Hakki

IHAS, Ikinci Diinya Savasi ve Oncesindeki otoriter ydnetimlerin tekrarlanmasini
engellemek amaciyla bir emniyet supabi olarak kurgulanmustir'®. Bir diger ifadeyle
Sozlesme’nin hazirlik ¢aligmalarinda liberal kaygilar 6n plana ¢ikmis, sosyal haklarsa taraf
devletlerin uzlasma ve Sozlesme’yi benimseme diizeyini olumsuz etkileyecegi gerekcesiyle
bilingli bir bicimde bu belgenin disinda tutulmustur'®. Boylece diger sosyal haklar gibi calisma
hakki da Sézlesme’de yer almamaktadir. Ote yandan Sozlesme’de calisma hakkmin bazi
spesifik yonlerini ilgilendiren iki hak vardir. Bunlar, ¢alisma hakkinin kolektif yoniinii
ilgilendiren sendika hakki (m. 11) ve bireysel yoniinii ilgilendiren kolelik ve zorla ¢alistirma
yasagidir (m. 4). Bunlarin diginda ¢alisma hakkiyla ilgili sikayetlerde Mahkeme, S6zlesme’nin
boyle bir hak icermedigini belirtmektedir'?.

Benzer sekilde IHAS tan ilhamla 1982 Anayasas1’na eklenen bireysel bagvuru sisteminde
de sosyal haklar ve calisma hakki, konu bakimindan kapsamin disinda birakilmistir.
Anayasa’nin 148. maddesine gore yalnizca Anayasa’da ve IHAS ta ortak bir bicimde yer alan
hak ve &zgiirliikler bakimindan bireysel bagvuru yapilabilmektedir'®. Zira Anayasa degisiklik
teklifinin gerekgesinde de ifade edildigi lizere bireysel basvuru yolunun ihdas edilmesindeki
temel amaglardan biri, IHAM’a giden bagvurulari azaltmaktir'”. Bu nedenle sosyal haklar ile

Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde diizenlenen calisma hak ve Ozgiirliigii icin dogrudan

12" Ibid §§ 2, 6-10, 12/b-i, 13-17, 31, 36.

David Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku (Mehves Bingdlli Kile1 ve Ulag Karan

cev, 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2021) 3.

4" Council of Europe, Collected Edition of the “Travaux Preparatoires”: Volume I (Martinus Nijhoff 1975) 44
vd., 116, 218.

15 Panfile v Romania App no 13902/11 (ECtHR, 20 March 2012) § 18.

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

kapsamindaki herhangi birinin kamu giici tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

bagvurabilir.”.

7 T.C. Anayasa Makemesi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (Epa-Mat 2021) 921-922
<https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf> erisim 02 Mart 2024.
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bireysel bagvuru yapilamamaktadir'®. Nitekim AYM de dogrudan bu haklar1 konu edinen

basvurularda konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir:

“Bireyin diledigi alanda ¢alisma 6zgiirliigii ve ¢alisma hakki Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence
altina alinmis olmakla birlikte AIHS’de diizenlenen haklardan degildir... Buna gore... alisma hakki, Anayasa ve

AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanma girmediginden, bagvurucunun bu

iddiasiin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”!°.

Ote yandan lafzen koruma alaninmn disinda birakilmalari, sosyal haklarin ve calisma
hakkmin bireysel bagvuruya konu olamayacagi anlamina gelmemektedir. Sosyal haklar ve
calisma hakki, belirli bir diizeyde de olsa klasik haklar biinyesinde korunabilmektedir. Bu
durum insan haklar1 arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisinden kaynaklanmaktadir. Nasil ki
insan yasami mutlak bir bicimde medeni, siyasi, sosyal, ekonomik gibi ¢esitli yonleriyle
birbirinden ayrilamazsa insan haklari da biitiinseldir?’. Haklar tipk1 bir yapboz gibi ancak tiim
pargalar bir araya geldiginde anlamli bir 6zgiirlik resmi olusturabilir. Ayrica yine tipki
yapbozdaki gibi her bir insan hakki, digerlerinin alanina gecen, onu destekleyen ve ondan
destek alan boyutlara sahiptir ve her bir parca ancak bu sayede 6zgiirliik resminde stabil ve

anlamli bir konuma sahip olabilir.

Diger pek ¢ok ulusal ve uluslararasi koruma organinin yani sira IHAM ve ondan esinlenen
AYM de insan haklar1 arasindaki bu gegirgenlik iligkisinden faydalanarak sosyal haklar1 klasik
haklar kapsaminda dolayli bir bicimde korunabilir bulmakta ve boylelikle sosyal haklarin

yargilanabilirligi soruna belirli diizeyde ¢dziim sunmaktadir?'. Nitekim IHAM 1n iinlii Airey

Bu durumun 6zellikle de insan haklarinmn biitiinselligi ilkesiyle baglantili elestirisi i¢in bkz. Tolga Sirin,
Tiirkiye 'de Anayasa Sikdyeti: Insan Haklarn Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamast ile Mukayeseli Bir
Inceleme (On iki Levha Yaymcilik 2013) 116 vd.

19 AYM, Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013 §§ 24-25.

20 Bkz. "Vienna Declaration and Programme of Action'
<https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx> erisim 26 Kasim 2021; Omer Anayurt,
"Haklarin Biitiinliigii lkesi Acisindan Insan Haklarina iliskin Siniflandirmalarin Degerlendirilmesi', Tiirkiye 'de
Insan Haklar1 (TODAIE Yayinlar1 2000) 48—49.

2l Bu konuda bkz. Tolga Sirin, 'Bir Thtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin? (Sosyal insan Haklarmin Anayasa

Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)', Sosyal Insan Haklar: Ulusal Sempozyumu IV

Bildiriler (Petrol-Is Yaymi 2014) 348 vd; Craig Scott, 'Interdependence and Permeability of Human Rights

Norms: Towards a Partial Fusion of the International Covenants on Human Rights' (1989) 27(3) Osgoode Hall

Law Journal 769; Ulas Karan, 'Sosyal Haklarin Giiclendirilmesi Acisindan Bir imkan: ‘Biitiinciil Yaklagim”

(2007) 40(3) Amme idaresi Dergisi 31; Eva Brems, 'Indirect Protection of Social Rights by the European Court

of Human Rights' in Daphne Barak-Erez ve Aeyal M Gross (eds), Exploring Social Rights: Between Theory

and Practice (Hart Publishing 2007); Ida Elisabeth Koch, Human Rights as Indivisible Rights: The Protection
of Socio-Economic Demands under the European Convention on Human Rights (Martinus Nijhoff Publishers

2009); Ingrid Leijten, Core Socio-Economic Rights and the European Court of Human Rights (Cambridge

University Press 2018).
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kararinda ortaya koydugu yaklagima gore, “Her ne kadar Sozlesme esasen medeni ve siyasi
haklar1 ortaya koysa da bunlarin bir¢ogu sosyal veya ekonomik nitelikte sonuclar
dogurmaktadir” ve bu nedenle sosyal haklar1 “Sozlesme'nin kapsadigi alandan aywran su
gecirmez bir ayrim...” yoktur??. Benzer bir bicimde AYM de kararlarinda genel itibartyla
haklar arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisini ve sosyal haklarin bireysel bagvuru yolunda

dolayl1 olarak korunabilecegini kabul etmektedir:

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Sézlesme), esas itibartyla medeni ve siyasal haklar1 giivence altina
almakta; caligma hakki, licretsiz saglik hizmetleri ya da belirli bir yasam standardini saglayabilmek igin devletten
mali yardim talep etme hakki gibi sosyal ve ekonomik haklar ise bu giivence kapsaminda yer almamaktadir.

Bununla birlikte, S6zlesme’de korunan haklarin birgogu sosyal ve ekonomik etki ve sonuglar dogurdugundan bu

iki alam birbirinden ayiran kesin bir simir da bulunmamaktadir.”?.

Boylece klasik insan haklar1 siiflandirmalarina gore sosyal hak kategorisinde yer alan
pek ¢ok menfaat, Sozlesme ve Anayasa’da yer alan bireysel basvuru mekanizmalari
kapsaminda korunabilir hale gelmektedir. S6z gelimi tibbi ihmal, saglik bakimi gibi saglik
hakkiyla ilgili sorunlar, fiziksel ve biitiinliik hakkini koruyan klasik haklar kapsaminda®;
herkesin asgari sosyoekonomik standartlara sahip olmasini amaglayan sosyal glivenlik hakki,
gerekli kosullar1 sagladig1 miiddetce miilkiyet hakki veya 6zel yasama ve aile yasamina saygi
hakki kapsaminda?; tahliye edilen &znelerinin barmma hakki, konuta saygi hakki®®

kapsaminda giindeme gelebilmektedir.

Tipki anilan sosyal haklar gibi caliyma hakki da bireysel bagvuru mekanizmalari
kapsaminda dolayli olarak korunan haklardan biridir. Bu koruma bir sonraki baslikta ele
alinacag1 lizere esas itibariyla 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki kapsaminda
gerceklesmektedir. Ancak kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi, adil yargilanma hakki, din ve
vicdan ozgiirligii, ifade Ozgiirliigli gibi diger haklar da c¢aligma hakkinin dolayli olarak
korunabilmesini saglamaktadir: Bireysel basvuru davalarinda, bunlardan ilki olan ve ayni
zamanda caligma hakkinin negatif yoniinii ifade eden zorla calistirma yasagiyla ilgili pek ¢ok

karar verilmektedir. Ayrica bu kararlarda s6z konusu hakkin yatay etkisi de taninmaktadir?’.

22 Airey v Ireland App no 6289/73 (ECtHR, 9 October 1979) § 26; Ayrica bkz. Beeler v Switzerland App no
78630/12 (ECtHR, 11 October 2022) § 51.

23 AYM, Ramazan ipek, B. No: 2012/1105, 17/7/2014 § 15.

24 Pentiacova and Others v Moldova App no 14462/03 (ECtHR, 4 January 2005).

25 Stec and others v the United Kingdom App no 65731/01 (ECtHR, 6 July 2005); Beeler v Switzerland (n 22).

26 Yordanova and Others v Bulgaria App no 25446/06 (ECtHR, 24 April 2012).

27 S.M. v Croatia App no 60561/14 (ECtHR, 25 June 2020) §§ 281-282; Siliadin v France App no 73316/01
(ECtHR, 26 July 2005) §§ 115-116; C.N. and V. v France App no 67724/09 (ECtHR, 1 October 2012) § 71.
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Adil yargilanma hakki da ¢aligma yasamina iligkin uyusmazliklar bakimindan sagladigi
usuli giivencelerle ¢caligma hakkinin dolayli olarak korunmasini saglamaktadir. Bu kapsamdaki
uyusmazliklar; isten ¢ikarma islemine karst tam yetkili bir mahkemeye erisilememesi
(mahkemeye erisim hakk1)?®, isten ¢ikarma islemiyle ilgili davada gerekgeli bir karar
verilmemesi (gerekceli karar hakki)?, yargilama sonucu calisan lehine verilen mahkeme
kararimin uygulanmamasi (mahkemeye erisim hakk1)*’, ise iade davasmmn olduk¢a uzun
siirmesi (makul siirede yargilanma hakk1)*!, calisma yasamiyla ilgili dava siirerken aleyhe etkili
olacak sekilde yeni bir yasanin yiiriirliige girmesi (silahlarin esitligi ilkesi)*? gibi meseleleri

konu edinmistir>>.

Din ve vicdan 6zglirligiiyle ilgili davalar da baz1 durumlarda ¢caligma yagsamini ve ¢aligma
hakkini konu edinmistir. Dini ve felsefi inanclar ve bunlarin pratigi belli hallerde ¢alisma
olanaklarmi ve yasamini etkilemektedir. IHAM’a gére basvurucularin ¢alisma yasamlarini
etkileyen bu tip durumlarda yetkili makamlar, hak 6znelerinin inang¢ bi¢imi ve/veya bunun diga
vurumunun mesleki yasantida ne gibi risklere yol agtigini agikga ortaya koymaldir®®. Soz
gelimi Ebrahimian/Fransa davasinda Mahkeme, basortiisii takan bir sosyal hizmet gorevlisinin
laiklik ilkesini ve kamu hizmetinin tarafsizligini korumak amaciyla isten ¢ikarilmasini taraf
devletin takdir alaninda gdrmiistiir*®>. Buna karsm basvurucularin boyunlarina hag takmalari
nedeniyle bir havayolu sirketinden uzaklastirilmaktan yakindig1 Eweida ve digerleri/Birlesik
Krallik davasinda Mahkeme, isverenin igin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ve imaj yaratma
kaygilartyla bagvurucularin din ve vicdan 6zgiirliigii arasinda makul bir denge kurulamadigma
karar vermistir. Mahkemeye gore yerel mahkemeler, dini semboliin sirketin imajmni nasil

etkiledigi ortaya koyamamugtir>®,

Ifade 6zgiirliigii gercevesinde ortaya konulan yaklasim da oldukca benzerdir. Buna gére

ifade 0zgiirliigli kullanim1 nedeniyle ¢aligma yasamina yapilan miidahalelerde, hak 6znelerinin

28 Koskinas v Greece App no 47760/99 (ECtHR, 20 July 2002).

2 Pigkin v Turkey App no 33399/18 (ECtHR, 25 December 2020) §§ 94-101, 141-154; AYM, Gokhan Giinaydin,
B. No: 2012/1099, 6/5/2015.

30" Garcia Mateos v Spain App no 38285/09 (ECtHR, 19 February 2013).

31 AYM, Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013.

32 AYM, Aynur Ozdemir ve digerleri, B. No: 2013/2453, 24/3/2016.

33 Not: parantez iginde yer alan ifadeler davaya konu olan adil yargilanma hakki giivencesini gostermektedir.

3 Thlimmenos v Greece App no 34369/97 (ECtHR, 6 April 2000).

35 Ebrahimian v France App no 64846/11 (ECtHR, 26 November 2015). Buna karsilik AYM bir avukatin benzer
sebeplerle durusma salonuna almmamasina iliskin Tugba Arslan kararinda daha yiiksek bir standart
benimseyerek ihlal sonucuna ulagsmistir (AYM, Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014.).

36 Eweida and Others v the United Kingdom App no 48420/10 and Others (ECtHR, 15 January 2013) §§ 93-95.
Ayrica bkz. Alexandridis v Gréce App no 19516/06 (ECtHR, 21 February 2008).
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diisiince ve ifadelerinin, is yerinin diizeni ve isleyisi iizerindeki etkisi ortaya konulmahdir®’.
Zira igverene yonelik sadakat ve sir saklama yiikiimliiliikleri cercevesinde belirli 6l¢lide kayithi
olsa da kural olarak calisanlar da diger tiim hak Ozneleri gibi ifade oOzgiirliigiinden
yararlanirlar®®. Dolayisiyla taraf devletler ifade 6zgiirliigiiniin gereklerini, 6zellikle de yargi
organi eliyle, is¢i-igveren iligkisine tesmil etmeli, isverenin ekonomik ¢ikarlariyla ¢aliganlarin
ifade ozgiirliikleri -ve dolayisiyla calisma haklari- arasinda adil bir denge kurmalidir®®. Bu
baglamda caligma yasami-ifade 6zgilirligli Ortiismesini konu edinen pek c¢ok uyusmazlik
bireysel bagvuruya konu olmustur. S6z gelimi Herbai/Macaristan davasinda ¢alisanin yazdigi
makalenin bankanm gizlilik standartlarin1 ve ekonomik ¢ikarlarini nasil etkiledigi yeterince
ortaya konulamadigindan ihlal sonucuna ulagilmistir*. Buna karsin Palomo Sanches ve
digerleri/Ispanya kararmnda, ifadenin saldirgan niteliini ve yerel mahkemelerin kapsamli bir

olciiliik testi yapmus olmasini dikkate alan IHAM aksi yonde bir sonuca ulagmigtir?!.
B. Ozel Yasama Saygi Hakkinin Anlamm ve Cahsma Hakki
1. Ozel Yasama Saygi Hakkimin Anlami ve Kapsami

Ozel yasama saygi hakki, ITHAS in 8. Anayasa’nmn ise 17. ve 20. maddelerinde yer
almaktadir. S6zlesme’de yer alan “6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkr” baslikli hiikiim,
0zel yasama, aile yagsamina, konuta ve haberlesmeye saygi haklar1 olmak iizere dort alt baslik
igermekte, ancak bunlari tanimlamamaktadir*?. Bu giivenceler Anayasa’da farkli bir sistematik
ve lafizla ele almmissa da AYM siklikla IHAS ta benimsenen terminoloji ve sistematigi esas

almakta, Anayasa’daki hiikiimleri bu dogrultuda anlamlandirmaktadir®. Anilan dort unsurdan

37 Lombardi Vallauri v Italy App no 39128/05 (ECtHR, 20 October 2009).

38 Guja v Moldova App no 14277/04 (ECtHR, 12 February 2008) § 70; AYM, Kadri Erogul, B. No: 2019/976,
11/5/2022 §§ 21-29.

39 Herbai v Hungary App no 11608/15 (ECtHR, 5 November 2019) § 39.

40 Ibid.

4 Palomo Séanchez and Others v Spain App no 28955/06 and Others (ECtHR, 12 September 2011). ifade

ozglirliigi ¢ercevesinde ¢alisma yasamini konu edinen bazi AYM kararlari i¢in bkz. AYM, Nuran Miizeyyen

Korkut, B. No: 2019/19160, 1/3/2023; ilter Nur, B. No: 2013/6829, 14/4/2016; Volkan Cakir, B. No:

2017/35488, 7/4/2021. Calisma hakki-ifade 6zgiirligii ortiismesini AYM kararlar1 1518inda daha detayli olarak

ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Engin Yildirim, 'Human rights at work: The experience of The Turkish

Constitutional Court' (2023) 15(1) European Labour Law Journal 166, 172—-176.

“Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.”.

Ozel yasama sayg1 hakki esasen 17. maddede yer alan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi

ile 20. maddede yer alan 6zel hayatin gizliligi haklar1 kapsaminda ele alinmistir. 17. madde 6zel yagama sayg1

hakkinin fiziksel ve zihinsel biitiinlik ve kisisel 6zerklik yonleriyle, 20. maddeyse daha ¢ok mahremiyet

boyutuyla ilgilidir. 8. maddenin diger 6geleri olan aile yasamia saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinde,

konuta sayg1 hakki 21. maddesinde, haberlesmeye saygi hakkiysa 22. maddesinde ele alinmaktadir. Bu konuda

bkz. Giilay Arslan Oncii, 'Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi1 Hakki' i¢ Sibel Inceoglu (ed), Insan Haklar:

42

43

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



Bireysel Basvuru Mekanizmalarinda Ozel Yasama Saygi Hakki-Cahsma Hakki iliskisi 114

ilki olan 0zel yasama saygi hakki, kapsam bakimindan oldukca genis olmasmin etkisiyle
siklikla diger unsurlarla ortiisme gostermektedir**. Muhtemelen bu nedenle IHAM bazi

kararlarinda sikayeti hangi alt baslik kapsaminda gordiigiinii agiklamamaktadir®.

IHAM’1n da siklikla ifade ettigi iizere 8. madde “...esasen bireyi, kamu makamlarinin
ozel veya aile hayatma keyfl miidahalesine karsi korumay1...” amag edinmektedir®. Buna
kargilik Mahkemenin dinamik yorumu ve pozitif yiikiimliilikler 6gretisinin etkisiyle hakkin
giincel kapsami; kigisel giivenlik, itibar, kisisel veriler, ¢cevresel saglik, kisisel 6zerklik, cinsel
tercih, goc¢ kontrolii gibi birbiriyle dogrudan ilgisi olmayan pek ¢ok ¢ikarm korunmasini
saglamaktadir*’. Nitekim Mahkeme, kapsayiciligiyla bilinen bu hakkm tiiketici bir tanimmni
vermeyi reddetmektedir. Zira 6zel yasam kavramu, tiiketici bir tanima elverigli olmayan genis

bir kavramdir*®.

Ote yandan 6zel yasama ve aile yasamma sayg1 hakkinin kapsadigi menfaatler literatiir
ve uygulamada genellikle, fiziksel ve zihinsel biitiinliik, kisisel 6zerklik ve mahremiyet olmak
iizere ii¢ kategoriye ayrilarak ele alinmaktadir. Fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki, 6znelerini,
-digerleri arasinda- fiziksel, psikolojik, cinsel, siber vb. siddet bi¢cimlerinden, riza dist tibbi
miidahale ve ihmallerden, seref ve itibara yonelik saldirilardan ve c¢evresel risklerden

korumaktadir®.

Mahkemenin ayn1 zamanda 8. maddeyi yorumlamada bir ilke olarak kulland181°° ve insan
haysiyetiyle yakindan iligkili olan kisisel 6zerklik ve kimlik hakkiysa esasen bireyin kendi
hayatini diledigi gibi yonlendirebilmesini, kisisel gelisimini ve diger insanlarla iliski kurma ve
gelistirme haklarmi korumaktadir®'. Mevzubahis hak, Mahkemenin hélihazirdaki igtihadinda
isim, cinsel kimlik, yas, etnik kimlik, yasam bi¢imi, dig goriiniis, kendisi hakkindaki bilgiye

erigim, yagami sonlandirma istemi, hukuki islem yapma kabiliyeti, seyahat 6zgiirliigii, is yagami1

Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme (Sen
Matbaa 2013) 332; AYM, Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30; Serap Tortuk, B. No:
2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36;

4 Arslan Oncii (n 43) 301-302.

45 Harris ve digerleri (n 13) 477.

46 Bierski v Poland, App no 46342/19 (ECtHR, 20 October 2022) § 42.

47" Luzius Wildhaber, 'The European Court of Human Rights in Action' (2004) 21 RLR 83, 84.

48 Arnar Helgi Larusson v Iceland App no 23077/19 (ECtHR, 31 May 2022) § 41.

49 European Court of Human Rights, 'Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights' (2022)
33 vd <https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 8 eng.pdf> erigim 19 Nisan 2023.

50" Jivan v Romania App no 62250/19 (ECtHR, 08 February 2022) § 30.

51" Pretty v the United Kingdom App no 2346/02 (ECtHR, 29 April 2002) §§ 61 vd; A.-M.V. v Finland App no
53251/13 (ECtHR, 23 March 2017) § 76.
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gibi olagan kosullarda ayni kiimede anilmas1 gii¢ olan farkli konular c¢ergevesinde giindeme
gelmektedir®. Dahasi kisisel 6zerklik ve kimlik hakk1, burada en yalin haliyle aktarilan igtihadi
birikim disinda, insan yagaminin ve insani ¢evreleyen menfaatlerin pek ¢coguna temas etme

potansiyeline sahiptir®>.

Ozel yasam sayg1 hakkimin iigiincii ayagimi1 olusturan mahremiyet hakki, hak dznelerinin,
kisisel yasamini iiclincli kisilerden ve kamusal yasamdan soyutlayabilmesini ve kendisi
hakkimdaki verileri kontrol edebilmesini saglar. Boylece mahremiyet hakki, hak 6znesinin
baskasiyla paylasmak istemedigi her tirli goriintli, bilgi, belge, veri, mekan ve esyayi
alenilesmeye kars1 korur. Bu kapsamda, fotograf, ses kaydi, video kaydi, is yeri gozetimi,
haberlesmenin gozetimi, {ist, ev veya esya aramasi, kisisel verilerin iglenmesi gibi miidahale

bigimleri, mahremiyet hakki kapsamimda giindeme gelmektedir™*.

Boylece IHEB den esinle Sézlesme’ye eklenen 6zel yasama saygi hakki, ¢agristirdiginin
aksine, kigisel/gizli alanin korunmasindan ¢ok daha fazla menfaati biinyesinde
barmdirmaktadir. Ustelik S6zlesme’ye dahil edilmesi asamasinda hakkin bugiin ulastig1 anlam
ve kapsama ulagabilecegi tahayyiil dahi edilmemistir>>. Hatta bu nedenle Mahkemenin hakk1
yorumlama bi¢imi, “mutabakata dayanmayan yasama formu” olusturdugu gerekcesiyle

elestirilmektedir>®.
2. Cahsma Hakki-Ozel Yasama Sayg1 Hakk liskisi

Sozlesmedeki diger haklar gibi 8. madde de kural olarak sosyal haklar1 ve bunlar arasinda
yer alan ¢aligma hakkini kapsamamaktadir. Buna karsilik 6zel yasama sayg1 hakki kapsaminda
korunan fiziksel ve zihinsel bitiinliik, kisisel ©zerklik, mahremiyet gibi menfaatler
sosyoekonomik alandan soyutlanamaz. Ayrica ¢alisma yasami, modern insan yasantisinin
onemli bir boliimiinii kaplamaktadir. Bu nedenle 6zel yasama sayg1 hakkinin pratik ve etkili bir

bicimde korunmasi, bu hakkin ¢caligma yagamina da tesmil edilmesini gerektirmektedir.

52" European Court of Human Rights (n 49) 66 vd.

33 Bu gergevede karsilastirmali olarak bkz. Jehovah’s Witnesses of Moscow and others v Russia App no 302/02
(ECtHR, 10/06/2010) § 117, Friend and Others v the United Kingdom App nos 16072/06 and 27809 (ECtHR,
24 November 2009) § 40-45.

European Court of Human Rights (n 49) 48 vd; Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygt
Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi — 8 (2. Baski, MRK Yayincilik 2019) 78
vd; Harris ve digerleri (n 13) 503 vd.

55 QOliver Diggelmann ve Maria N Cleis, 'How the Right to Privacy Became a Human Right' (2014) 14(3) Human
Rights Law Review 441.

Jonathan Sumption, Mahkemelerin Yiikselisi: Yasamanin Gerileyisi ve Hukuk Uzerine (Aml Aygen cev,
Lykeion Yaymeilik 2021) 50-51.

54

56
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IHAM, 6zel yasama sayg1 hakkini calisma yasamina genisletirken onu tipki bir agac gibi
adim adim gelistirmistir. Boylece 6zel yasam agac1 ve bu agactaki eski dallar zamanla serpilip
filizlenerek ¢alisma yasamina dek uzanan yeni boyutlara temel olmustur’’. Bu serpilme
stirecinde Mahkeme Once Briiggemann ve Scheuten/Almanya kararinda 0zel yasama saygi
hakkmin belirli bir dereceye kadar baskalariyla iligki kurma ve gelistirme hakkmni da
kapsadigmi tespit etmistir®®. Daha sonra Mahkeme, Niemietz/Almanya kararmda diger
insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakkimin, mesleki ve profesyonel faaliyetleri de
kapsayabilecegi sonucuna ulagsmistir. Zira mesleki yasam, diger insanlar ve dis diinyayla iligki
kurma bakimmdan énemli bir role sahiptir®. Bir sonraki asamada Mahkeme, 6zel yasam
agacini biraz daha gelistirerek 6zel sektor dahil calisma ve istihdam alanina tesmil etmis ve
calisma hakkii kisitlayan pek ¢ok tedbiri bu kapsamda gérmeye baslamistir®. Boylece dzel
yagsama sayg1 hakki adim adim, ¢aligma hakki kapsamindaki bazi menfaatlerin korunmasini ve
ozel sektor iliskilerine yansitilmasmi saglamistir®'. Neticede Mahkeme, ise/meslege kabul
edilmeme, ¢aligma sartlarinin degistirilmesi ve isten ¢ikarma gibi tedbirlerle ilgili sikayetleri
6zel yasama sayg1 hakkinin belirli yonleri kapsaminda ele almaktadir®?. Ustelik Mahkeme bu

tip davalarda ¢aliyma hakkini anlamlandirirken ASS ve ILO belgelerinden yararlanmaktadir®.

IHAM, 2018 yilinda verdigi Denisov kararinda 6zel yasama sayg1 hakkiyla calisma hakki
arasindaki iliskinin nasil kurulduguna dair prensipleri ortaya koymustur. Buna gore caligma
yasamina iligkin uyusmazliklarin 6zel yasama saygi hakki kapsaminda goriilebilmesi iki
ihtimalde miimkiindiir: Bunlar (i) calisma yasamina yonelik miidahalenin 6zel yasamla
baglantili bir nedenden kaynaklandigi (nedene dayali yaklasim/reason-based approach) (ii)
miidahalenin sonuglar1 itibariyla 6zel yasam etkiledigi (sonuca dayali yaklasim/consequence-

based approach) durumlardir®,

57 Bkz. Maris Burbergs, 'How The Right to Respect for Private and Family life, Home and Correspondence

Became the Nursery in Which New Rights are Born' in Eva Brems and Janneke Gerards (eds) Shaping Rights
in the Echr: The Role of the European Court of Human Rights in Determining the Scope of Human Rights
(Cambridge University Press 2014) 525-528.

8 Briiggemann and Scheuten v Germany App no 6959/75 (ECtHR, 19 May 1976).

%9 Niemietz v Germany App no 13710/88 (ECtHR, 16 December 1992) § 29.

60 Sidabras and Dziautas v Lithuania, App nos 55480/00 and 59330/00 (ECtHR, 27 July 2004); Campagnano v

Italy, App no 77955/01 (ECtHR, 23 March 2006) § 53.

Virginia Mantouvalou, 'Work and Private Life: Sidabras and Dziautas v. Lithuania' (2005) 30 European Law

Review 573; Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks and Clarev Ovey, The European Convention on Human

Rights (7th Ed., Oxford University Press 2017) 78.

2" Denisov v Ukraine, App no 76639/11 (ECtHR, 25 September 2018) §§ 15-18.

3 Campagnano v Italy (n 60) § 53; Stummer v Austria App no 37452/02 (ECtHR, 07 July 2011) §§ 47-59.

% Denisov v Ukraine (n 62) § 102.
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Nedene dayali uygulanabilirlikte bagvurucularin ¢aligma yasamina, 6zel yasamlarinin
baz1 yonleri sebebiyle miidahale edilmektedir. S6z gelimi IHAM kararlarinda bagvurucularin
escinsel olmalar1 nedeniyle silahli kuvvetlerdeki islerinden olmalar1%®, kilik kiyafetin hakimlik
gorevinin sonlandirilmasma yol agmasi1®¢, evlilik disi iliskinin bir Katolik kilisede ¢alismaya
engel olmas1®’ gibi durumlar 6zel yasama saygi hakkinmn kapsaminda goriilmiistiir. Dolayisiyla
“...0zel yasama iligkin faktorler... belirli bir meslek icin yeterlilik kriteri olarak kabul

ediliyorsa, mesleki yasam genellikle 6zel yasamla ig ice gegmistir.” %,

Sonu¢ temelli uygulanabilirlikteyse meslege kabul edilmeme, riitbe diisiirme, isten
cikarma veya diger benzer olumsuz tedbirler 6zel yasama saygi hakkmnm gesitli yonlerini
etkilemektedir. S0z konusu yonler arasinda, hak 6znelerinin; (i) kisisel yasamini diledigi gibi
yasayabilmesini ifade eden “i¢sel alan (inner circle)”, (ii) baskalariyla iligki kurma ve gelistirme
firsatlari, (iii) sosyal ve mesleki itibar1 yer almaktadir. Boylece 6zel yasamm bu ydnleri
iizerinde etkili olan caliyma yasami miidahaleleri, 8. madde kapsaminda basvuru konusu

olabilmektedir®’.

Ote yandan sonug temelli yaklasimin uygulanabilmesi i¢in miidahalenin &zel yasam
iizerindeki etkilerinin belirli bir ciddiyet esigine (certain threshold of severity) ulagmis olmas1
gerekmektedir. Mahkeme bu kapsamda, bagvurucunun katlandig: kiilfeti 6l¢gmek icin esasen
onun tedbirden Onceki ve sonraki yasantisini karsilastrmaktadir. Ayrica Mahkeme ciddiyet
esiginin asilip asilmadigmi tespit ederken bagvurucunun 6znel algilarint da davanin nesnel arka
planiyla birlikte degerlendirmektedir. Bu analiz, tedbirin hem maddi hem de manevi etkilerini

hesaba katmaktadir’®.

Sozii edilen Denisov davasinda Mahkeme, sonuca dayali uygulanabilirlik testi
cercevesinde kabul edilemezlik sonucuna ulagmigtr. Mahkemeye gore hakim olan
basvurucunun istinaf mahkemesi bagkanligindan alinmasi, onun 6zel hayat1 tizerinde ciddi bir
etki dogurmamustir. Zira bagvurucunun, (i) maasindaki azalma 6zel yasamini etkileyecek kadar

ciddi degildir, (ii) statiisiinii kaybetse de hala hakim oldugu i¢in ¢evresiyle olan iligkisinde

5 Smith and Grady v the United Kingdom App nos 33985/96 and 33986/96, (ECtHR, 27 September 1999).

% Ozpmar v Turkey App no 20999/04 (ECtHR, 19 October 2010). Ayrica bkz. Yilmaz v Turkey App no 36607/06
(ECtHR, 4 June 2019).

67 Schiith v Germany App no 1620/03 (ECtHR, 23 September 2010).

% Fernandez Martinez v Spain App no 56030/07, (ECtHR, 12 June 2014) § 110.

% Denisov v Ukraine (n 62) § 115. Ayrica bkz. Polyakh v Ukraine. App nos 58812/15 and 4 others (ECtHR, 17
October 2019).

70" Denisov v Ukraine (n 62) §§ 116-117; Budimir v Croatia App no 44691/14 (ECtHR, 16 December 2021) §§
41-42.
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onemli bir degisim olmamuistir ve (iii) prestij kaybetse de bu durum mesleki itibar1 lizerinde agir
bir etki birakmamuigstir. Zira bagkanlik, bagvurucunun temel meslegi olan hakimligin zorunlu bir
sonucu degildir ve gorevden alma islemi bagvurucunun hakimlik performansiyla ilgili bir

degerlendirme igermemektedir’!.

Yaklasik bir yil sonra verilen Polyakh/Ukrayna davasindaysa sonug¢ farkli olmustur.
Bagvurucular, eski rejimin izlerini silmek i¢in kamu gorevinden ihra¢ edilmekten yakinmaistir.
Mahkemeye gore bagvurucularin diger insanlarla olan iligkileri ile sosyal ve mesleki itibarini
etkileyen bu miidahalenin 6zel yasam tizerindeki etkisi gerekli ciddiyet esigini asmustir. Zira
basvurucular tiim ge¢im kaynaklarini kaybetmisler, uzun yillardir ¢calistiklar1 kamu sektoriinden
tamamen diglanmislar, alinan tedbir ve nedenleri kamuoyuna ilan edildigi i¢in sosyal ve mesleki

acidan damgalanmislardir’?,

Tipki1 IHAM gibi AYM de kararlarinda genel olarak galisma hakkiyla 6zel yasama sayg1
hakki arasindaki gecirgenligi tanimaktadir. Buna karsin Mahkemenin bu konudaki tutumu
nispeten gelgitli bir seyir izlemistir. Mahkeme 6zellikle de bireysel bagvuru mekanizmasinin
ilk yillarinda baz1 ¢eligkili kararlar vermistir. S0z gelimi Turan Dal davasinda bagvurucu aile
hekimligi gorevinin sona erdirilmesinden ve buna dair yargillamalarda yeterli usuli
giivencelerden faydalanamamaktan yakmmigssa da Mahkeme kararinda yalnizca Anayasa’nin
48. ve 49. maddelerinde yer alan calisma hakkinin bireysel bagvuru hakki kapsaminda yer
almadigm1 belirtmekle yetinmistir’>. Halbuki yukarida aktarilan ilkelere gére Mahkemenin
sonu¢ temelli yaklasimi uygulayarak miidahalenin bagvurucunun 6zel yasami iizerindeki
etkisini tartmasi beklenirdi. Ustelik Mahkeme, bagvurucunun sikayetlerini Anayasa’nin 48. ve

49. maddelerine degil 17. maddesine dayandirmasina ragmen bdyle bir sonuca ulagmstir.

Yine Muzaffer Akkanat Basvurusunda da benzer bir durum yasanmistir. Bu davada
bagvurucu, engelli olmasi nedeniyle terfi edilmemekten ve bununla ilgili bilgi edinme
basvurusunda bulunmasindan dolayr ayrimciliga ve psikolojik tacize maruz kalmaktan
yakimmustir. Ne var ki Mahkeme calisma hakkimin S6zlesme’de, dolayistyla bireysel bagvuru

icin belirlenen ortak alanda kalmadigindan bahisle konu bakimindan (ratione materia)

"' Denisov v Ukraine (n 62) §§ 127-134.

2 Polyakh v Ukraine (n 69). Ayrica bkz. Samsin v Ukraine App no 38977/19 (ECtHR, 14 October 2021).

3 AYM, Turan Dal, B. No: 2013/5964, 6/1/2016, §§ 20-23. Mahkemenin meslekte ilerleme imkénlariyla ilgili
benzer bir yaklagim sergiledigi diger bir karar i¢in bkz. AYM, Cem Furuncu, B. No: 2012/774, 10/12/2014, §§
38-41. Mahkemenin ¢alisma yasami1 ve hakkmna iliskin kararlarin1 derleyen bir ¢alisma igin bkz. Omer Ekmekgi
ve digerleri, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Temel Esaslar1 ve s ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
[liskin Kararlar (On iki Levha Yayincilik 2022) 81 vd.
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yetkisizlik karar1 vermistir’*. Oysa Mahkeme “Jura novit curia” (hakim hukuku kendiliginden
uygular)” ilkesine uygun bir bicimde basvurucunun hukuki nitelemesiyle bagli kalmayp
kendisi niteleme yapsaydi farkli bir sonuca ulasabilirdi. Zira daha sonra ele alinacagi {lizere
IHAM igtihadinda psikolojik taciz ve isyerinde ayrimcilik 8. madde kapsaminda ele

almabilmektedir.

Bunun gibi Mahkeme isten c¢ikarmayla ilgili davalarda da benzer bir yaklasim
sergilemistir. Bagvurucunun uyusturucu kullandig1 gerekgesiyle isten atilmaktan yakindigi
Gokhan Giinaydin davasinda Mahkeme yine yeterli bir gerek¢elendirme yapmadan konu
bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir’®. Ustelik bagvurucu dilek¢esinde kendisine isnat edilen
fiiller nedeniyle artik 6zel sektor dahil ise girmesinin imkansiz olmasindan sikayet¢i olmustur.
Bagvurucunun bu iddias1 Denisov kararinda ortaya konulan ciddiyet esigi kriteri bakimmdan

onemli olmasina ragmen Mahkeme tarafindan dikkate alinmamagtir.

Ote yandan Mahkeme diger pek ¢ok bireysel bagvuruda IHAM’1 rol model olarak
benimsemis, hatta Denisov kararmdan yaklagik iki yil sonra verdigi Tamer Mahmutoglu
kararinda bu karardaki ilkeleri Anayasal diizene ithal etmistir. Dahas1 Mahkeme sonuca dayali
uygulanabilirlikle ilgili olan bu kararda, ciddiyet esigi konusunda da IHAM’a oldukca benzer
kriterler benimsemistir. Boylece hukuk¢u olan bagvurucunun kamudaki gorevinden ihrag
edilmekten ve serbest avukatliktan menedilmekten yakindigi bu davada 6zel yasama saygi
hakkmin uygulanabilir olduguna karar verilmistir. Zira tedbir, bagvurucunun diger insanlarla
iliski kurabilme ve gelistirebilme imkanlarin1 6nemli 6lgiide kisitlamig ve sosyal ve mesleki

itibarma ciddi etkilerde bulunmustur’’.
III. MUDAHALE BICIMLERI

Bir onceki baglikta, 6zel yasama saygi hakki-caligma hakki iliskisi, kapsam sorunuyla
baglantili olarak ortaya konuldu. Iki hak arasindaki iliski baglaminda ortaya ¢ikan diger bir soru
isaretiyse bunlarin pratikte hangi somut durumlarda ortiistiigli ve mahkemelerin bu kapsamda
nasil bir yaklagim sergiledigidir. Mevcut kisimda s6z konusu soru isaretleri; ise/meslege kabul

edilmeme, ¢aligma kosullar1 ve isten ¢ikarilma basliklar1 etrafinda incelenecektir. Boylece

74 AYM, Muzaffer Akkanat, B. No: 2013/2339, 7/5/2015, § 33.

75 Bu ilkenin sosyal haklarm dolayli olarak korunmasi bakimmndan anlami igin bkz. Sirin (n 21) 357-359.

76 AYM, Gokhan Giinaydin (n 29) §§ 29-32. Benzer yoénde bkz. AYM, Nesrin Kilig (n 31).

7 AYM, Tamer Mahmutoglu [GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020. Benzer yénde bazi kararlar igin bkz. AYM,
C.A. (3), [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, §§ 68-72; Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020,
§§ 99 vd. Ustelik Mahkeme bazen sebep temelli yaklagimla sonug temelli yaklagimu birlikte uygulamaktadr.
Bkz. AYM, C.A. (3) (n 77) §§ 90-101.
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calisma yasamiyla 0zel yasam arasindaki kesisim alanlar1 ve buna dair genel sorunlar ele

alinmis olacaktir.
A. Ise/Meslege Kabul Edilmeme

Daha 6nce temas edildigi lizere 6zgiirce secilen bir iste istihdam edilebilmek, ¢alisma
hakkinin 6nemli yonlerinden birini teskil eder. Buna karsin devletlerin kamu hizmeti ve 6zel
sektordeki istihdam politikasini ve kosullarini belirleme konusunda énemli mesru menfaatleri
vardir. Bu nedenle IHAM, S6zlesme’nin kural olarak bu alana dogrudan miidahil olmadigin1
belirtmektedir’®. Buna karsin Mahkeme, is edinme engellerini 6zel yasamu ilgilendirdigi
miiddetce Sozlesme kapsaminda ele alabilmistir. Mahkeme, istihdami engelleyen tedbirin 6zel
yasamu ilgilendiren faktdrlerden kaynaklandigi” veya hak &znelerinin “dis diinyayla iliski

2

kurma yeteneklerini 6dnemli olgiide...” etkiledigi ve “ge¢imlerini saglama acisindan ciddi

2 (13

zorluklar...” vyarattigi, dolayisiyla “...6zel hayatlarindan yararlanmalar1 {izerinde bariz

yansimalart...” oldugu durumlarda 8. maddenin uygulanabilir olduguna karar vermektedir®”.

Bu durumlardan biri, hiikiim giyen hak Oznelerinin bazi sektorlerde ve islerde
calisamamasiyla ilgilidir. IHAM a gére bu tip énlemler, mesru bir nedene dayandigi ve &lgiilii
oldugu miiddetce ilkesel olarak Sozlesme ile uyumludur®'. Ancak bunun igin mahkumiyetin
niteligiyle isin/meslegin gerekleri arasinda uyumsuzluk olmasi ve bunun agik¢a ortaya
konulmas: gerekir. Ornegin, Yehova Sahidi oldugu igin askerlik yapmay1 reddeden
basvurucunun bu sebeple aldigi cezanin kamu hizmetine girisini engellemesi, ihlale yol
agmugtir®®, Diger bir karardaysa Mahkeme, adalet sisteminde ¢alismanin gerektirdigi diiriistliik,
itibar, yargmin adil isleyisine saygili olma gibi erdemlerden s6z ettikten sonra, gorevi kotiiye
kullanma sugu isleyen eski bir polis miifettisinin avukatlik yapmaktan menedilmesini 6l¢iilii bir

miidahale olarak gdérmiistiir®’.

Mesleki yasama erigsimle ilgili diger bir sorun, armdwrma (lustration) tedbirleriyle

ilgilidir®*. Bu konuda ¢igir acic1 olan Sidabras ve Dziautas davasinda bagvurucular, Sovyet

8 Sidabras and Dziautas v Lithuania (n 60) § 52.

7 Fernandez Martinez v Spain (n 68) § 110.

80 Sidabras and Dziautas v Lithuania (n 60) §§ 47-50.

81 Jankauskas v Lithuania (no. 2) App no 50446/09 (ECtHR, 27 june 2017) § 76.

82 Thlimmenos v Greece (n 34).

8 Jankauskas v Lithuania (no. 2) (n 81) §§ 77-63.

8 Armdirma, 6nceki rejimdeki agir suglarin pargasi olan kamu gorevlilerinin, gorevlerini demokrasi ve hukukun
istiinliigiine uygun bir bicimde yerine getiremeyecegi gerekgesiyle kamu gorevinden ve bu nitelikteki bazi
ozel islerden yasaklanmasini ifade eder. Bkz. Ahmet Mert Duygun, 'Yeniden Birlesme (Wiedervereinigung)
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doneminde Devlet Giivenlik Komitesinde (KGB) ¢alistiklar1 i¢in kamu hizmetine ve bazi 6zel
islere girememekten yakinmistir. IHAM &ncelikle armdirma isleminin, calisma hayati, hayatmi
kazanma olanaklar1 ve kisinin itibar1 tizerindeki agir etkiler biraktigini tespit etmistir. Bununla
da baglantili olarak Mahkeme, taraf devletin, ulusal gilivenligi koruma mesru amaciyla
basvurucularin ¢aligma yasami arasinda adil bir denge kuramadigini, zira 6zellikle de 6zel
sektdr i¢in getirilen ¢alisma yasaklarmin bu amagla uyumsuz oldugunu, ilgili mevzuatin hangi
is ve gorevleri yasakladigmi agikca ortaya koyamadigini, tedbirin Litvanya’nin bagimsiz
olmasindan 10 yil sonra alinmasinin mesru amacin inandiriciligin azalttigmi ve bu konudaki
keyfiligi onleyici giivencelerin yetersiz oldugunu belirtmistir®>. Bu baglamda vurgulamak
gerekir ki tipki bu davada oldugu gibi ¢caligma yasamiyla ilgili davalarda genel olarak, usuli
giivencelerin saglanmamasi veya hak 6znelerinin menfaatlerini dikkate alan adil bir yargisal

analizin yapilmamas1 Mahkemenin degerlendirmesinde énemli bir yer tutmaktadir®®.

8. madde kapsaminda istihdamla ilgili olarak beliren diger bir sorun, bazi mesleklere
giriste hak O0znelerinin 6zel yasamina dair verilerin elde edilmesi ve degerlendirmeye konu
edilmesidir. Mahkemeye gore 6zellikle de ulusal glivenlik gibi ¢alisanlarin giivenilir olmasini
gerektiren bazi sektorler bakimindan bu tiir tedbirlerin alinmasi, ilkesel olarak 8. maddeye
uygundur. Ancak bunun i¢in keyfiligi onleyici mekanizmalarin ongoriilmesi gerekmektedir.
Dahas1 bu tiir tedbirlerin isin niteligi bakimmdan gerekli olmas1 ve bunun agik¢a ortaya
konulmas: beklenmektedir. Ornegin basvurucunun evdeki davranis bigimi ile esinin pece
takiyor olmasi nedenleriyle yurtdisindaki bir egitim kurumuna atanamamasi, kamu yarar1 ve

egitim-6gretim hizmetlerinin gerekleriyle ilgisiz goriilmiistiir®’.

Istihdam-6zel yasam iliskisi cercevesinde siklikla rastlanan diger bir mesele de -6zellikle
cinsiyet temelli formu basta olmak iizere- ayrimciliktir®®. Devlet, kamu sektdriindeki ve dzel
sektordeki ¢aligma iligkilerinde ayrimciligi dnlemekle yiikiimliidiir. Bu ¢cer¢evede Mahkemenin
ihlal kararna ulagtig1 pek cok dava vardir. Bunlar arasinda Tiirkiye aleyhine agilan ii¢ davada

kadm olan bagvurucular, cinsiyetlerinden dolay1 giivenlik gorevlisi olamamaktan yakinmaigtir.

Sonrasinda Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ndeki Kamu Gérevlilerinin Armdirilmasmnin (Lustration) insan

Haklar1 ve Hukuk Devleti Agisindan Degerlendirilmesi' (2022) 4(1) TAUHFD 27, 28-29.

Sidabras and Dziautas v Lithuania (n 60). Karar1 etraflica ele alan bir ¢aligsma i¢in bkz. Mantouvalou (n 61).

8 Trava$ v Croatia App no 75581/13 (ECtHR, 4 October 2016) §§ 108-113; Ferndandez Martinez v Spain (n 68)
§§ 147-151; Sermin Birtane, ‘Ozel Hayata Saygi Hakki (AIHS 8. Madde) Baglaminda Cahigma Hakk1 ve
Mesleki Hayat Iliskisi, Anayasa Yargis1 Dergisi, (2021) 38(2) Anayasa Yargis1 Dergisi 89-90.

87 Yilmaz v Turkey (n 66) § 47.

8 Calisma yasaminda ayrimciligi konu edinen giincel bir eser i¢in bkz. Jo Carby Hall, Zbigniew Goral ve Aneta
Tyc (eds), Discrimination and Employment Law: International Legal Perspectives (Routledge 2023).
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Mahkemeye gore bu isin fiziksel gii¢, gece vardiyalarinda ¢aligma ve atesli silah kullanma
becerisi gerektiriyor olmasi, muamele farkliligmni tek basma hakli ¢ikarmamaktadir®. Zira
cinsiyet ayrimciligi ancak ¢ok agir gerekgelerle (very weighty reasons) haklilastirilabilir ve

taraf devletlerin bu konudaki takdir alan1 oldukg¢a dardir®.
B. Calisma Kosullan

Calisma yasami, pek cok insanin hayatinda oldukg¢a genis bir yer isgal etmektedir. Bu
nedenle, insan haklar1 ve bunlar arasindaki 6zel yasama saygi hakki, ancak ¢aligma yagamina
tesmil edildiginde 6znelerini gercek anlamda 6zgiir kilabilir. Calisma yagaminda 6zel yagsam,
isin mahiyetiyle, is yeri kurallariyla ve isverene kars1 sadakat yiikiimliiliigiiyle kayith olsa da
kural olarak tiim g¢alisanlar tipki diger hak Ozneleri gibi 0zel yasama saygi hakkindan

yararlanirlar.

Calisma kosullariyla ilgili IHAM’1n éniine gelen meselelerden biri, fiziksel ve zihinsel
biitiinliigiin zarar gérmesidir. Ornegin fiziksel biitiinliikle ilgili Madsen/Denmark davasinda
basvurucu, uyusturucu kullanimini engellemek i¢in yapilan rutin idrar testlerinden yakimaigtir.
Calisanin fiziksel biitlinliik hakkiyla isverenin ekonomik haklar1 arasindaki dengeleme testinde
Mahkeme, isin mahiyetini, testin seyrek bir bicimde yapiliyor olmasini ve yalnizca son 48
saatteki uyusturucu kullanimlarint gosteriyor olmasmi dikkate alarak isverenin gilivenligi
saglama amacina dncelik tanmmmustir®'. Dolayisiyla fiziksel biitiinliigii etkileyen bu tiir tedbirler,
isin mahiyetiyle uyumlu mesru nedenlere dayanmasi ve 6l¢iilii olmast halinde Sozlesme ile
uyumludur®®. Ayrica bu konuda da usuli giivencelere riayet edilmelidir. THAM, taraf
devletlerin, calisanlarin maruz kalabilecegi fiziksel biitlinlik ve saglik riskleriyle ilgili
erigilebilir ve etkili bir yargisal prosediir olusturma yilikiimliliigii altinda oldugunu

vurgulamaktadir®.

% Hiilya Ebru Demirel v Turkey App no 30733/08 (ECtHR, 19 July 2018); Can v Turkey App no 2437/08
(ECtHR, 25 September 2018); Emel Boyraz v Turkey App no 61960/08 (ECtHR, 2 December 2014).

%0 Ibid, 51.

%l Madsen v Denmark App no 58341/00 (ECtHR, 07 November 2002). Pandemi siirecinde ¢alisanlarin ast

zorunluluguyla ilgili hiikiimete teblig edilmis bir bagvuru i¢in bkz. Pasquinelli and Others v San Marino

(communicated case) App no 24622/22 (ECtHR, 12 December 2022).

Mahkemenin bu yaklasimi ilgili ILO Sézlesmesi’nin lafziyla uyum gostermektedir. (ILO, 'Management of

Alcohol- and Drug-Related Issues in the Workplace' (1996)

<http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/@ed_protect/@protrav/@safework/documents/normativeinstrum

ent/wems_107799.pdf> erisim 11 Nisan 2023.).

% Roche v the United Kingdom App no 32555/96 (ECtHR, 19 October 2005) §§ 162, 166-167; Brincat and
Others v Malta App no 60908/11 (ECtHR, 24 July 2014) §§ 102 vd.
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Calisma yasaminda zihinsel biitlinliik hakkiysa cogunlukla psikolojik tacizle (mobbing)
baglantili olarak giindeme gelmistir. ILO, ASS, ESKHS gibi belgelerin rehberliginden
yararlanan AYM, IHAM’dan aldig1 ilhamla is yerindeki rahatsiz edici muamelenin psikolojik
taciz olusturmasi igin gerekli kosullar1 ortaya koymustur®®. Bunun i¢in tacizin, (i) isle/is yeriyle
ilgili olarak yoneticiler veya ¢alisanlar tarafindan yapilmasi veya bu tiir miidahalelere goz
yumulmasi, (ii) kasith ve keyfi olup yildirma ve diglama amaci tagimasi, siireklilik arz etmesi,
(ii1) muhatabinin kisiligi, mesleki yasami veya saglig1 lizerinde etkili olmasi ya da bu etkileri
yaratma potansiyeline sahip olmasi gerekir®. Ayrica bu degerlendirmede magdurun hassasiyet
derecesi ve somut olaym kosullar1 dnemlidir®®. Bu kapsamda basvurucunun is yerinde hakarete
ugramaktan ve gorev yerinin degistirilmesinden yakindigr Mehmet Bayrakc: davasinda
Mahkeme psikolojik tacizin kosullarinin olusmadigma karar vermistir. Zira Mahkemeye gore
bir kismi kamu gorevinin dogasindan kaynaklanan bu eylemler, basvurucunun kisiligi ve
mesleki hayatinda zarar olusturacak bir sonuca yol agmamis ve yetkili makamlar hakaret

iddialariyla ilgili sorusturma baslatarak gerekli tedbirleri almistir®’.

Devletin psikolojik tacizle ilgili temel ddevleri; tacizi onlemek icin yeterince tedbir
almak, taciz iddialarini incelemek i¢in denetim mekanizmalar1 olusturmak, hassas kategoriler
icin caligma kosullarmi iyilestirici 6zel tedbirler almak, uyusmazliklarin giderimi ve telafi icin
yeterli usuli giivenceler iceren yasal ve yargisal zemini dngdrmektir®®. Kamu sektdriinde calisan
basvurucunun haksiz sorusturma ve tayinler ile hakaret ve tehditten yakindig1 Ebru Bilgin
davasinda bagvurucunun saghigiyla baglantili kirllgan konumunu da dikkate alan AYM, yetkili
makamlarin gerekli onlemleri almamasi, iddialar karsisinda etkili bir sorusturma yapilmamasi
ve yargilamada ilgili ve yeterli gerekce Tliretilmemesini dikkate alarak ihlal sonucuna

ulasmistir”. THAM’m C./Romanya kararindaysa basvurucunun is yerinde cinsel tacize

%4 Mahkeme bu gergevede Anayasa’y1 biitiinsel bir sekilde yorumlamistir: “Anayasa'nin 17. maddesi ‘Devletin

temel amag¢ ve gorevleri’ kenar baslikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliik, 49. ve 56. maddelerdeki 6zel
yiikiimliiliklerle birlikte yorumlandiginda devletin; gerek kamu ve gerekse 6zel kesimlerdeki isyerlerinde
insan onurunun korunmasi, tiim ¢alisanlara ayrimeilik yapilmaksizin muamelede bulunulmasi, ¢alisma huzuru
ve bariginin saglanmasi i¢in gerekli politikalar1 belirlemek, diizenleme ve denetleme tedbirlerini almak seklinde
pozitif yiikiimliiliigii bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.” (AYM, Hiidayi Ercoskun, B. No: 2013/6235,
10/3/2016, § 93.).

% AYM, Mehmet Bayrakei, B. No: 2014/8715, 5/4/2018, § 69; AYM, Ebru Bilgin [GK], B. No: 2014/7998,
19/7/2018, § 80.

% AYM, Mehmet Bayrakei (n 95) 70; Ali Kozan ve digerleri, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi
(Epamat 2023) 156.

97 AYM, Mehmet Bayrakci (n 95) § 79.

% Ibid, § 71; AYM, Ebru Bilgin (n 95) § 82.

% Ibid, §§ 84 vd. Paralel yonlii bir IHAM Kkarari igin bkz. Spadijer v Montenegro App no 31549/18 (ECtHR, 09
November 2021).
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ugradigma dair iddialarmin etkili bir bi¢imde sorusturulmamasi ayni sonuca yol agmustir.
Dolayisiyla psikolojik taciz iddialarinda genellikle meselenin usuli yonii ©on plana

cikmaktadir !,

Calisma yasamindaki mahremiyet hakki sorunlar1 da siklikla bireysel basvuru konusu
olmaktadir!®'. THAM’a gére, is yerinin ve ¢alisanin gozetimi, dngdriilebilir olmali; ¢alisanlar
gozetimin varligi, yontemi, amaci ve siiresi hakkinda bilgilendirilmeli; ayrica gézetim Sl¢iilii
olmali ve keyfilige kars1 yeterli glivenceler saglanmalidir. Ancak bu sartlara uygun bir bigimde
gergeklestirildiginde isyeri gdzetimi, S6zlesme’ye uygun olabilir.!?. Zira kamuya agik bir alan
olsa bile kural olarak ¢alisanlarin is yerinde “makul bir mahremiyet beklentisi” vardir!®®. Bu
nedenle mahkemeler gozetimle ilgili sorunlari ele alirken “...bir yandan bagvurucularm 6zel
hayatlarina saygi gosterilmesi hakki, diger yandan da isverenlerin, 6zellikle disiplin yetkisini
kullanarak, mallarinin korunmasini ve sirketinin sorunsuz ¢aligmasini saglama imkani olmak
lizere, birbiriyle catisan iki menfaat arasmda adil bir denge...” kurmalidir'®. Bu kapsamda
basvurucunun is yerindeki telefon gériigmelerinin, kariyer ilerlemesinde degerlendirmek tizere

ongoriilemez bir bigimde denetlenmesi ihlalle sonuglanmigtir %

Calisma yasami-mahremiyet hakki ortlismesini konu edinen diger bir konuysa kisisel
verilerin korunmasidir. AYM’nin karara bagladigit Ramazan Sahin davasinda basvurucu
belediyedeki isinde parmak izi tarama sistemiyle mesai takibi yapilmasindan yakinmistir.
Miidahalenin yasal dayanagmin olmamasini dikkate alan Mahkeme, kisisel verilerin yalnizca
rizayla veya kanunda yazili hallerde islenebilecegine dair Anayasal hikmi (m. 20/3)

hatirlatarak ihlal sonucuna ulagmistir ',

Son olarak is yasaminda ayrimcilik yasagmdan soz etmek gerekir. Yakin tarihli ve

cinsiyet ayrimciligiyla baglantili Ayca Yilmaz Giilseven davasinda basvurucu, dogum izninin

100 Dyiger bazi kararlar igin bkz. AYM, Sehnaz Ayhan, B. No: 2013/6229, 15/4/2014; Hacer Kahraman, B. No:
2013/7935, 20/4/2016; Tirkan Aydogmus, B. No: 2018/19000, 12/1/2022; Ali Galip Baltaoglu (2), B. No:
2015/1108, 18/7/2018; Ziilkiif Kilig, B. No: 2018/27032, 14/9/2022.

100 Fyropean Court of Human Rights, 'Factsheet — Surveillance at workplace' (2022)
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Workplace surveillance ENG> erisim 23 Temmuz 2024.

102 [opez Ribalda and Others v Spain, App nos 1874/13 and 8567/13 (ECtHR, 17 October 2019) § 116.

103 Halford v the United Kingdom App no 20605/92 (ECtHR, 25 June 1997) § 45. “Makul mahremiyet beklentisi”
ogretisinin anlam1 ve kokenleri i¢in bkz. Sjaak Nouwt and Brend R Vries, 'Introduction’ in Sjaak Nouwt, Brend
R Vries ve Corien Prins (eds), Reasonable Expectations of Privacy? Eleven country Reports on Camera
Surveillance and Workplace Privacy (Cambridge University Press 2005).

104 [opez Ribalda and Others v Spain (n 102) § 118.

105 Halford v the United Kingdom (n 103) §§ 42-46.

106 AYM, Ramazan Sahin [GK], B. No: 2018/11988, 10/3/2022.
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ardindan i3 yerindeki eski pozisyonuna donememekten yakinmistir. Mahkeme,
“...miidahalenin basvurucunun mesleki faaliyetlerinin aksamasina, sosyal cevresiyle olan
iliskilerine ve itibarina olumsuz sekilde etki ettigi, bu etkinin ciddi oldugu ve belirli bir agirlik
diizeyine ulastig1...” sonucuna vararak 0zel yasama saygi hakkmi basvuruya uygulanabilir

107 Mahkeme titiz bir incelemeyle ayn1 pozisyondaki diger erkek calisanm askerlik

bulmustur
izni doniisiinde bulundugu pozisyona donebilmesine karsin basvurucunun donememesini
ayrimcilik olarak nitelemistir. Esas incelemesindeyse yeni igin, statii ve maas bakimindan
eskisine nazaran oldukca dezavantajli olmasini, bagvurucunun bu nedenle isi birakmak zorunda
kalmasmi ve bagvurucunun durumunu gozeten farkli alternatiflerin degerlendirilmemesini

dikkate alarak ihlal sonucuna ulasmustir!%%.

Ote yandan bazi durumlarda cinsiyet ve hamilelik temelli farkli muamele hakli
bulunabilmektedir. Napotnik/Romanya davasinda Basvurucu, hamileliginden dolay1
yurtdisindaki konsolosluk gorevinden geri ¢cagrilmaktan sikayet¢idir. Bagvurucunun hamilelik
déneminde alacagi saglik randevular1 ve dogum iznini hesaba katan IHAM, bu durumun yurt
disinda konsolosluga ihtiya¢ duyan vatandaslar bakimmdan agir bir kiilfet dogurabilecegini

vurgulayarak miidahaleyi 6lgiilii bulmugtur!'®.

Calisma kosullar1 bakimindan farkli muameleyi konu edinen Burcu Reis davasiysa
basvurucu lehine sonuclanmustir. Basvurucu esasen Is Kanunu’nda ¢alisan kadinlar igin
ongorillen kres imkanmmin kendisinin de aralarinda bulundugu bazi c¢alisanlara
saglanmamasindan sikdyet etmistir. Mahkeme, IHAM igtihadindan esinle, Anayasa ve
So6zlesme’nin bu tiir bir sosyal yardim saglama 6devi dogurmadigini ancak taraf devletin
goniillii olarak tistlenmesi halinde yardimin 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki ve onunla
baglantili olarak ayrimeilik yasagina uygun bir bigimde yapilmas: gerektigini belirtmistir'!°,
Ancak somut olayda calisma yasamindaki farkli muamelenin makul ve nesnel bir nedene

dayanmadigini, dolayisiyla taraf devletin bu yiikiimliiliige aykir1 davrandigini tespit etmistir''!.

C. Isten Cikarilma

Isten ¢ikarma siiphesiz calisma hakkina yonelik en agir miidahalelerden biridir. Ancak

calisma hakkinin gerektiginde isverenin miilkiyet, tesebbiis, is yeri yonetimi gibi bazi hak ve

107 AYM, Ayca Yilmaz Giilseven, B. No: 2019/11085, 19/10/2023, § 45.

195 Thid, §§ 62 vd.

109 Napotnik v Romania App no 33139/13 (ECtHR, 20 November 2020) §§ 76-87.
110" AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021 §§ 27-29, 36.

1 Ibid, §§ 66-69.
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menfaatleriyle kayitlanabildigini hatirlatmak gerekir''2. Bu nedenle is ve galisma hukuku,
caligma hakkiyla anilan diger hak ve menfaatleri adil bir sekilde dengeleyecek sekilde dizayn
edilmelidir. Nitekim ASS’nin “is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakk1” baslikli 24.

maddesine gore:

“Akit Taraflar, ¢alisanlarin is akdinin sona erdigi durumlarda isgilerin korunma hakkimm etkili bir bicimde
kullanilmasmi saglamak amaciyla; a- tiim ¢alisanlarm, yetenekleri ya da davranislartyla baglantili olarak ya da
isletmenin, kurulusun ya da hizmetin isleyisinin gereklerine dayanarak, is akitlerinin gegerli nedenler olmadan
sona erdirilmemesi hakkint; b- ig akitleri gecerli bir neden olmaksizin sona erdirilen ¢alisanlarin yeterli tazminat
ya da diger uygun yardimlar alma hakkini tanimayz taahhiit ederler. Bu amagla Akit Taraflar, is akdinin gegerli bir
neden olmaksizin sona erdirildigini diisiinen g¢alisanin bagimsiz bir organa basvurma hakkimi giivence altina

almayr; taahhiit ederler.”

Taraf devletlerin bu yiikiimliilik kapsamindaki ihmalleri bazi durumlarda 6zel yasama
sayg1 hakkmi da ilgilendirebilmektedir''®. Bu kapsamda bireysel bagvuruya konu edilen isten
cikarilma sorunlarmmn Onemli bir bolimi mahremiyet sorunlariyla ve iletisimin
denetlenmesiyle ilgilidir!'*. Daha 6nce de soz edildigi iizere, IHAM’a gére is yasaminda
gbzetim; Ongoriilebilir olmasi, 6zel yasam lizerindeki etkilerinin 6l¢iilii olmasi, ¢aliganlarin
gozetimin detaylar1 hakkinda bilgilendirilmis olmas1 ve keyfilige kars1 yeterli glivencelerin
ongoriilmesiyle Sozlesme’ye uygun olabilir!''®. Isten ¢ikarma, is yasaminda uygulanan gozetim
tedbirlerinin neden oldugu en agr miidahale bi¢imidir. Buna karsilik anilan kosullara
uyuldugunda bu agir miidahale Sozlesme ve Anayasa’ya uygun hale gelmektedir. [HAM
onilinde karara baglanan Libert/Fransa davasinda bagvurucu, is bilgisayarinda bulunan porno
arsivinden dolay1 Fransiz Ulusal Demiryolu Sirketindeki isinden ¢ikarilmaktan yakinmistir.
Bagvurucuya goére denetim yapilirken, kisisel dosyalarin acgilmasinda c¢alisanin da hazir
bulunmasi gerektigine dair usulii giivenceye uyulmamistir. Ancak IHAM, sdz konusu dosyay1
“kisisel dosya” statiisiinde gormeyen yerel mahkemelerin i¢ hukuku yorumlamadaki
otoritesinin sorgulayamayacagini ve basvurucunun biiyiikk boyutlu bir arsiv yaparak is

bilgisayarmin yalnizca istisnai durumlarda kisisel amaclarla kullanilabilecegine dair sirket

112 Robin Allen ve Rachel Crasnow, Employment Law & Human Rights (Oxford University Press 2002), 106.

113 Hilal Yazici, 'Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi ve Ozel Hayata Sayg1
Hakk1' (2021) 38(2) Anayasa Yargist Dergisi 99.

114 Calisma hakki-mahremiyet hakki iliskisini detaylica ele alan bir ¢alisma icin bkz. Elena Sychenko, 'The
European Convention on Human Rights as a Tool of Protection of Individual Labour Rights' (Universita degli
studi di Catania 2016) 105 vd.

115 [opez Ribalda and Others v Spain (n 102) § 116.
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kurallarin1 ihlal ettigini belirterek miidahalenin Soézlesme’ye uygun oldugu sonucuna

ulagmugtir 16,

Bu kapsamdaki diger bir 5nemli sorun iletisimin denetlenmesidir. Bu baglamda IHAM’1n
Barbulescu/Romanya karar1 kose tast niteligindedir. Bagvurucunun is yerine ait mesajlagsma
hesabindaki 6zel yazigmalarinin okunmasi sonucu isten ¢ikarilmaktan yakindigi bu davada
IHAM, is yerindeki disiplin politikalar1 bakimmdan Avrupa’da bir konsensiis olmadigmi, bu
nedenle taraf devletlerin bu konudaki takdir marjinin genis oldugunu belirtmisse de derece
mahkemelerinin; basvurucunun denetim konusunda bilgilendirilmemesini, isten ¢ikarma
tedbirinin agirligni ve basvurucu iizerindeki etkisini, daha hafif bir yolun var olup olmadigini

degerlendirmeyerek sorumlulugunu ihmal ettigine karar vermistir'!”.

IHAM’1n bu kararda ortaya koydugu ilkeler''*, AYM’ye de ilham olmustur. Mahkemenin
E.U. kararinda ortaya koydugu bu ilkelere gore, (i) tedbir isle veya is yeri diizeniyle ilgili
olmali, (ii) iletisim araclarinin kullanim ve denetimi konusunda Onceden tam ve acik
bilgilendirme yapilmali, (iii) tedbir calisanlarin makul mahremiyet beklentisine aykiri
olmamali, (iv) denetim hukuka uygun bi¢imde gercgeklestirilmeli, (v) denetimin isin ve is
yerinin igleyisiyle olan bagi agikca ortaya konmali, (vi) daha hafif tedbirler degerlendirilmeli
ve (vii) tedbirin gahganlar {izerinde yarattig1 etki olgiisiiz olmamalidir''®. Diger bir ifadeyle
derece mahkemeleri iletisimin denetlenmesi sonucu is akdinin sonlandirilmasina iliskin

davalarda bu kriterleri gozetmelidir.

Esas degerlendirmesinde anilan ilkeleri tatbik eden Mahkeme, iletisimin denetlenmesinin
is yeri ve isin igleyisi bakimmdan gerekliligi konusunda tatmin edici agiklamalarin yapilmamis
olmasini ve ¢alisanlarin 6nceden bilgilendirilmemis olmasimni dikkate alarak ihlal sonucuna
ulasmustir'?°. Pek ¢ok davada tekrarlanan bu yaklasim'?!, 6zel yasama ve haberlesmeye saygi
haklarmin ¢aliyma yasamindaki yatay etkisini ortaya koymakta ve hakkin isveren tarafindan
temin edilen iletisim araglar1 i¢in de gecerli oldugunu gdstermektedir. Diger yandan, kamu

gorevlilerinin bu baglamda 6zel hukuk sozlesmeleriyle ¢alisanlara nazaran daha siki kurallara

116 Libert v France App no 588/13 (ECtHR, 22/02/2018). Benzer bir sonug i¢in bkz. Lopez Ribalda and Others v
Spain (n 102).

117 Barbulescu v Romania App no 61496/08 (ECtHR, 05/09/2017) § 121.

18 Thid.

19 AYM, E.U. [GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, §§ 71 vd.

120 Thid.

121 Ornegin bkz. AYM, A.A.Y., B. No: 2016/13011, 29/9/2020; Samet Ayyildiz, B. No: 2018/34548, 28/12/2021,
§§ 36.
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tabi oldugunu belirtmek gerekir. Diger bir ifadeyle, kamusal makamlar, 6zellikle de giivenlik
hizmeti gibi alanlar basta olmak iizere personel rejiminin belirlenmesi konusunda genis bir

marja sahiptir!?2,

Kisisel 6zerklik ve kimlik hakki da zaman zaman isten ¢ikarmalarla baglantili olarak
sikayet konusu olmaktadir. IHAM m verdigi Travas/Hirvatistan kararinda bagvurucu, Katolik
kilisenin normlarmma aykir1 bir bicimde evlendigi gerekcesiyle din 6gretmenligi gérevinin
sonlanmasindan yakinmigtir. Mahkeme, bagvurucunun igse baslamadan once Katolik kilisenin
kurallarmi biliyor olmasini, fesih sirasinda kendisine baska bir is verilip verilemeyeceginin
degerlendirilmis olmasini, bagvurucuya igsizlik licreti ve tazminat talep etme hakkinin taninmis
olmasmi ve basvurucunun yargisal yollardan etkili bir bigcimde yararlanabilmesini dikkate

alarak ihlal olmadig1 sonucuna ulagmustir'?,

AYM’nin Esra Unlii davasindaysa calisanlar arasindaki goniil iliskisi bagvuru konusu
olmustur. Mahremiyet hakkiyla kisisel 6zerklik hakkini ayni anda ilgilendiren bu davada
basvurucu, is yerinde iletisimin denetlenmesi sonucu evli olan ve iist konumunda bulunan ig
arkadasiyla arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasindan ve bunun sonucunda ahlaka aykiri iliski
yasadig1 gerekgesiyle isten ¢ikarilmaktan yakimigstir. Mahkeme ihlal kararida esas itibariyla
tedbire yol agan iliskinin i§ yeri ve igin yiiriitiilmesiyle olan ilgisinin a¢iklanamamasmi dikkate
almistir. Mahkeme bu degerlendirmede iliskinin is yerinde bagvurucu veya partneri tarafindan
alenilestirilmemis olmasma ve fesih tarihinden dnce sona ermis olmasma dnem atfetmistir !>,
Boylece somut vakada “... is akdinin siirdiiriilmesinin igverenden beklenemeyecegi hususunun

isveren tarafindan ortaya konulamadig anlagilmistir.” '

Mile Novakovié/Hirvatistan davasindaysa dgretmen olan basvurucu, bir teftis sonucunda
is yerinde Sirp¢a kullaniyor olmasi ve yasmin da etkisiyle egitim dilini gérevinin gereklerine
uyarlayamamasi gerekcesiyle 29 yil ¢alistigr isinden ¢ikarilmaktan sikayet etmistir. Mahkeme
teftisin yalnizca Sirpca konusanlara yonelik yapilmasini, bagvurucuya alternatif bir secenek
sunulmamis olmasmi ve bagvurucunun i¢ hukuktaki gilivencelerden etkili bigimde
yararlanamamasin1 dikkate alarak 6zel yasama saygi hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik

yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. Nitekim i¢ hukuktaki glivencelere gére mesleki

122 AYM, Namet Seving, B. No: 2015/9155, 10/1/2019, § 47 vd; Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666,
10/12/2015, §§ 112-117.

123 Travag v Croatia (n 86). Ayrica bkz. Fernandez Martinez v Spain (n 68); Schiith v Germany (n 67).

124 AYM, Esra Unlii, B. No: 2018/4144, 25/2/2021, §§ 43-44.

125 Ibid, § 43. Benzer yonde bkz. AYM, H.C., B. No: 2017/14907, 30/9/2020.
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eksikliklerden dolay1 isten c¢ikarilan basvurucuya once eksikliklerini gidermesi igin siire

tanmmasi, bunun basarisiz olmas1 durumundaysa baska bir is dnerilmesi gerekmektedir!2°.

Yine isten ¢ikarma nedeninin farkli muameleye dayandigi diger pek ¢cok mesele sikayet
konusu olmustur. Cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim bu konudaki ayrimcilik temellerinin
basinda gelir. Bu baglamda AYM nin Ayla (Senses) Kara davasinda, IHAMdan esinle yaptig1

tespitler nemlidir:

“Sadece cinsiyete dayali olarak isten ¢ikarilma; kisinin kimligi, 6z algilama, 6z saygis1, sonug olarak 6zel
hayat1 iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bireyin sadece
cinsiyetine dayanilarak isten ¢ikarilmasinin, kendisinin ve aile hayatinin maddi refahinda hissedilir sonuglara yol
acabilecegi, bu nedenle ‘yakin gevresini’, profesyonel diizeydekiler de dahil olmak iizere diger insanlarla
iliskilerini ve niteliklerinin cevap verdigi isi yapma yetisini etkileyecegini belirterek 6zel hayata saygi hakkina

miidahale teskil ettigine karar vermistir”'%’.

Cinsel yoneliminden dolay1 isten ¢ikarma tedbiri, IHAM &niindeki pek ¢ok kararda kisisel
kimlik hakk1 ve ayrimeilik yasagiyla baglantili olarak ihlalle sonuglanmistir'?8, Ne var ki AYM,
Z.A. kararinda farkli bir yaklagim benimsemistir. Escinsel kimligi alenilestigi icin 6gretmenlik
gorevinden alman basvurucu, af kanunu kapsamindaki yeniden atama talebinin yine ayni
nedenden 6tiirii reddedilmesinden yakinmistir. Mahkeme, devletin kamu personeli ve 6zellikle
de dgretmenlerin istihdami gibi siki disipline tabi personel rejiminde genis bir takdir marjindan
yararlanmasinit ve basvurucunun Ogretmen oldugunda, ilkokul ¢agindaki 6grencilere ders
verecek olmasmi dikkate alarak ihlal olmadig1 sonucuna ulasmustir'>°, Bu ¢ercevede Mahkeme
ulastig1 sonucu haklilagtirmak icin “gocuklarm {istlin yararmi korumak™ gibi itiraz edilmesi
oldukga gii¢ bir kamu yararina dayanmigstir. Ne var ki Mahkeme, 6§retmenin escinsel olmasmin
cocuklarin {istlin yararini nasil olumsuz etkileyecegini agiklamamis, bu ifade retorikten ibaret
kamugstir. Ayrica kars1 oyda da belirtildigi iizere Mahkeme, gergekligi siipheli olgularla kamu

yararmi kanitlama konusuna odaklanmig'*°

ve miidahalenin basvurucu tizerindeki etkilerini
neredeyse hi¢ dnemsememistir. Diger bir ifadeyle Mahkeme, ugradigi ayrimct muamelenin

basvurucunun iizerinde dogurdugu agwr kiilfeti gerektigi gibi hesaba katmamistir. Oysa daha

126 Mile Novakovi¢ v Croatia App no 73544/14 (ECtHR, 17 December 2020).

127 AYM, Ayla (Senses) Kara, B. No: 2013/7063, 5/11/2015, § 34.

128 Ornegin; Perkins and R. v the United Kingdom App nos 43208/98 and 44875/98 (ECtHR, 22 October 2002);
Lustig-Prean and Beckett v the United Kingdom App nos 31417/96 and 32377/96 (ECtHR, 27 September
1999); Smith and Grady v the United Kingdom (n 65).

129 AYM, Z.A. [GK], B. No: 2013/2928, 18/10/2017, §§ 68 vd.

130 Tbid, Engin Yildirim’in Karst Oy Yazisi, §§ 40 vd.
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once de vurgulandig: iizere cinsiyet ve cinsel yonelim gibi bireyin kimligi bakimindan hassas

ve 6nemli temellere dayali ayrime1 muameleler ancak gok agir gerekgelerle haklilastirilabilir ',

Ote yandan bagvurucularm HIV pozitif olmalar1 nedeniyle is yasammnda ayrimciliga'®?
ugramaktan yakmdig1 davalarda sonug farkli olmustur. IHAM [I.B./Yunanistan kararmda
enfekte calisanlar1 isten ¢ikarma tedbirinin ¢aliyma ortamini koruma mesru amaciyla ilgisiz
olduguna karar vermistir. Bu sonuca ulasmada bilimsel verilerin rehberliginden yararlanan
Mahkeme, bu tip tedbirlerin HIV pozitif bireylerin damgalanmasina ve c¢alisma hakkindan
mahrum kalmasina, neticede hayatlar1 izerinde katlanilmaz ve derin etkiler birakmasina énem

atfetmistir '3

. AYM de bagvurucunun HIV pozitif oldugu i¢in isten atilmaktan yakidig1 7.4.4.
basvurusunda ayni sonuca varmistir. Mahkeme bu sonuca varirken bagvurucunun durumuna
uygun alternatif bir igin varliginin sorgulanmamasini, aleni yargilamada bagvurucunun saglik
verilerinin ifsa edilmesini ve ayrimcilik tazminatina hiikmedilmemesini dikkate almistir.
Ayrica kararda hastaligin basvurucunun yasamida dogurdugu sosyoekonomik kirilganlik da

134 Ote yandan kararm, devletin HIV viriisii tasiyan hak 6znelerinin ¢alisma

hesaba katilmistir
yasaminda damgalanmasini Onleme konusundaki 6devlerine vurgu yapma bakimindan

1.B./Yunanistan kararinin gerisinde kaldigini belirtmek gerekir.

Son olarak OHAL doneminde gergeklesen giiven fesihlerine iliskin davalardan s6z etmek
gerekir. Bu siirecte kamu kurumlari, birgok isciyi terdr orglitiiyle baglar1 oldugu gerekgesiyle,
isciyle igveren arasindaki giiven iliskisinin sarsildigi savina dayanarak isten ¢ikarmistir.
Bunlardan biri IHAM’m karara bagladig1 ve basvurucunun OHAL déneminde KHK ile kamu
kurumundaki isinden atilmaktan yakindig1 Piskin/Tiirkiye davasidir. Mahkeme bu davada
Denisov kararinda ortaya konan sebep ve sonug temelli yaklagimlar1 birlikte uygulamstir. Zira
basvurucunun teror orgiitiiyle iliskilendirilmesine neden olan davranislari, 6zel yasam alaninda
kalmaktadir ve uygulanan ihrag tedbiri, bagvurucunun itibar1 ve ge¢im kaynaklari iizerinde agir
etkiler birakmustir. Ihlal kararinda, tedbirin &ngoriilemezligi, basvurucunun kamu gorevine

girmekten yasaklanmasi ve terorist olarak damgalanmasinin 6zel sektdrde ise girmesini oldukca

131 P B. and J.S. v Austria App no 18984/02 (ECtHR, 22 July 2010) §§ 38, 42; Smith and Grady v the United
Kingdom (n 65); Engin Yildrim’m karst oy yazisinda da Tirkiye’'nin bu konudaki uluslararasi
yiikiimliiliklerine vurgu yapilmistir. (AYM, Z.A. (n 129) Engin Yildiim’m Karst Oy Yazis1). ESKHK nin
¢aligsma hakkina dair genel yorumundaki yaklasimi da benzerdir. bkz. CESCR (n 2) § 12.

32 Bu konuda bkz. ILO, 'Code of Practice on HIV/AIDS and the World of Work' (2001)
<https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
ilo_aids/documents/publication/wems_113783.pdf> erisim 11 Nisan 2023; CESCR (n 2) § 12.

133 1.B. v Greece, App no 552/10 (ECtHR, 03 October 2013).

134 AYM, T.A.A., B. No: 2014/19081, 1/2/2017, § 94.
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giiclestirmesi, ayrica yerel mahkemelerin yalnizca ilgili KHK hiikmiine atifta bulunarak yeterli

inceleme ve gerekgelendirme yapmamis olmalar1 6ne gikmugtir ',

AYM ise meseleye farkli bir perspektiften yaklasabilmektedir.. Bagvurucunun benzer
sebeplerle kamudaki isinden ¢ikarilmaktan yakindigi C.A4. (3) davasinda, isverenin kamu
kurumu oldugu durumlarda giiven iligkisi ve sadakat yilikiimliiliigliniin daha baskin oldugunu
vurgulayan Mahkeme, bagvurucuya Ozel sektdrde c¢alisma yasagi getirilmemesini ve
basvurucunun gerekli usuli giivencelerden yararlanmis olmasini dikkate alarak ihlal olmadig1
sonucuna ulasmistir'*°. Bu yaklagim bazi yonlerden IHAM ictihadin gerisine diismektedir:
Birincisi AYM’nin aksine IHAM, sadakat yiikiimliiliigii bakimindan kamuda calisan iscileri
kural olarak memurlara degil 6zel hukuka tabi olan is¢ilere yakin gdrmiis, onlara memurlar gibi
yiiksek diizeyli sadakat yiikiimliiliigii yiiklememistir'3”. Ikincisi AYM, basvurucuya o6zel
sektorde calisma yasagi getirilmemesine odaklanirken IHAM basvurucunun terdrist olarak
damgalanmasinin bu baglamda yol agacagi fiili sonuglara 6nem atfetmistir. Buna karsilik daha
sonraki benzer icerikli bir davada AYM, oOzellikle de bagvurucunun orgiitle olan bagi
konusunda ilgili ve yeterli gerek¢elendirme yapilmamasi ve tedbirin bagvurucu iizerindeki agir

etkisini dikkate alarak ihlal neticesine ulagmustir!'8

. Mahkemenin Yargitay i¢ctihadindan ilhamla
benimsedigi bu yaklagima gore, sliphe feshinin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in siiphenin
giiven iliskisini ortadan kaldiracak 6l¢iide ciddi, giiclii ve objektif olmasi, ayrica igverenin
sipheyi doguran olgularla ilgili olarak isciyi dinlemesi ve savunmasmi almasi

gerekmektedir'¥.

IV. Degerlendirme

Simdiye dek aktarilan ictihadi birikim, diger bazi haklarin yani sira 6zel yasama saygi
hakkmin pek ¢ok baglamda ¢aligma hakkina dair bireysel basvurulara uygulanabildigini
gdstermektedir. Bu durum oldukca dogaldir zira IHAM ve AYM’nin de ortaya koydugu iizere
caligma hakki, bireylerin hayatlarin1 kazanmalari, dig diinyayla iliski kurup gelistirmeleri,
bireysel Ozerkliklerini siirdiiriilebilir kilmalar1 ve dolayisiyla 6zel yasamlari bakimimdan

merkezi bir rol oynamaktadir. Neticede calisma hakki, IHAS ta yer almamasma ragmen insan

135 Pigkin v Turkey (n 29) §§ 180, 182-183, 186, 223-229.

136 AYM, C.A. (3) (n 77) §§ 119 vd. Benzer ydnde bkz. Benzer yonde bkz. Umran Celik, B. No: 2021/32716,
11/7/2023; Celal Aydin, B. No: 2019/25530, 20/12/2022.

137 Karsilastirmak igin bkz. Melike v Turkey App no 35786/19 (ECtHR, 15 June 2021) § 48; AYM, C.A. 3) (n
77) § 125.

138 AYM, Ayla Demir isat (n 77) §§ 128 vd.

139 Ibid §§ 55, 161.
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haklarmin biitiinselligi ve karsilikli bagimliligi sayesinde pek ¢ok ydniiyle Sozlesme ve

Anayasa’da yer alan bireysel bagvuru sistemlerinde koruma gérmektedir.

Ote yandan calisma hakkimna iliskin bu dolayli koruma igtihad1, tam istihdami saglama, is
bulma sistemleri kurma, mesleki yonlendirme gibi bu hakkin daha tartigmali yonlerine temas
etmemektedir. Bu nedenle literatiirde dolayli koruma pratiginin ¢alisma hakkindan ziyade “is
yerindeki 6zel yasami” korudugu ileri siiriilmiistiir'“°. Ayrica IHAM ve AYM, sosyoekonomik
konular ve istihdam alaninda devlet(ler)e biraktiklar1 genis takdir marjiyla korumanin diizeyini
zayiflatmaktadir. Ne var ki sosyal haklara 6zgii koruma organlariin dahi ¢aligma hakkinin tam
istihdami saglamak gibi karmagik ve politik yonii agir basan konularda ¢ekingen kaldigini ve
taraf devletlere genis bir manevra alani tanidigin1 belirtmek gerekir. ESKHK ve ASS, calisma
hakkmin bu tiir yonleri bakimindan devletlerin politik tercihlerini dnceleyen esnek bir rejim

benimsemigtir'*!

. Dolayistyla 6zellikle de konu bakimindan yetkilerinin kapsami hesaba
katildiginda IHAM ve AYM’nin ¢alisma hakki bakimindan sagladigi korumanin énemli ve

kapsayict oldugunu belirtmek gerekir.

Ayrica calisma hakkma dair korumanin dikey calisma iliskilerinin yani sira 6zel
sektordeki isgi-isveren iligskilerini de konu edinmesi 6nemlidir. Zira aktarilan i¢tihadi birikimde
gbzlemlenebilecegi iizere dolayl koruma, igverenin is yeri ve is yasamindaki miilkiyet hakkina
ve ekonomik giiciine dayali hegemonyasini c¢alisanin haklariyla smirlandirmakta, bdylece
sosyal adalete katki sunmaktadir. Ozellikle de hak 6znelerinin kirilgan, ayrimciliga ugramis ve
sosyoekonomik bakimindan gii¢siiz oldugu durumlarda korumanin giicleniyor olmasi bu fikri
daha da dogrulamaktadir. Ayrica dolayli korumanin usuli yonii, ¢caligma hakkina yonelik
miidahaleler bakimindan birgok usuli giivence saglamakta, boylece i¢ hukukta yer alan is ve
calisma hukuku mevzuatinin ¢alisma hakki lehine doniismesine ve etkili bir bigimde hayata

gegmesine katki sunmaktadir.

Neticede bireysel bagvuru yolunda ¢aligma yasamini konu edinen pek ¢ok karar, is¢ilerin

0zel yasama saygi ve ¢alisma haklarini igverenlere ve piyasa kosullarina karsi koruma islevi

142

iistlenmigstir'*“. Yukarida aktarilan igtihadi birikimin temas ettigi; fiziksel ve zihinsel biitiinliik,

140 Sychenko (n 114) 103.

141 CESCR (n 2) §§ 19 vd; Council of Europe (n 5) 56 vd. Ayrica bkz. Sandra Licbenberg, 'Between Sovereignty
and Accountability: The Emerging Jurisprudence of the United Nations Committee on Economic, Social and
Cultural Rights Under the Optional Protocol' (2020) 42(1) Human Rights Quarterly 48.

142 “Mevcut davada, Sozlesme'nin 8. maddesinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler, ulusal makamlarin, bir
yandan basvurucularin 6zel hayatlarma saygi gosterilmesi hakki, diger yandan da isverenlerinin, 6zellikle
disiplin yetkisini kullanarak, mallarinin korunmasin1 ve sirketinin sorunsuz ¢aligsmasini saglama imkani olmak
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psikolojik taciz, cinsel taciz, mahremiyet, calisma yasaminda cinsiyet ayrimcihigi gibi
hususlarin, sosyal haklara iligkin uluslararasi sistemler ¢ercevesinde iiretilen belge, yorum ve
kararlarda, ¢aliyma hakkiyla baglantili olarak giivence altina alinmasi da bu durumu teyit

etmektedir'43.

SONUC

Sosyal haklar ve bunlar arasinda yer alan ¢aligma hakki, cesitli nedenlerle bilingli bir
bigimde IHAS ve Anayasa’da 6ngoriilen bireysel bagvuru sistemlerinin diginda tutulmustur.
Buna karsilik IHAM ve ondan esinlenen AYM, evrimci ve aktivist yorumuyla insan haklar1
arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisini tanimakta ve ¢aligma hakkinin pek ¢ok yoniinii dolayli
bir bicimde korumaktadir. Kolelik ve zorla calistirma yasagi, adil yargilanma hakki, din ve
vicdan 6zgiirliigl, ifade 6zgiirliigii gibi diger haklarin yani sira bu koruma esasen 6zel yasama

ve aile yasamina sayg1 hakki ¢ergcevesinde gerceklesmektedir.

Sahip oldugu kapsayicilik nedeniyle tiiketici bir tanima konu edilemeyen 6zel yagama
sayg1 hakki, caligma hayatina ve ¢aligma hakkinin ¢esitli yonlerine temas etmektedir. Zira 6zel
yasama saygl hakki kapsaminda korunan fiziksel ve zihinsel biitiinliik, kisisel 6zerklik ve
mahremiyet haklari, ancak ¢alisma yasamimda da gecerli oldugunda gerg¢ek anlamda hayata
gecebilir. Bu nedenle her ne kadar igverenin miilkiyet, tesebbiis, is yeri yonetimi gibi bazi hak
ve menfaatleriyle kayith bir bicimde olsa da ¢alisanlar da kural olarak tipki diger hak 6zneleri

gibi 0zel yasama sayg1 hakkindan yararlanir.

IHAM ve AYM, calisma yasamma ydnelik miidahalenin, (i) hak 6znelerinin 6zel
yasamiyla baglantili bir nedenden kaynaklandig1 veya (ii) sonuglar1 itibariyla 6zel yasamini
belirli diizeyde etkiledigi durumlarda 6zel yasama saygi hakkini ¢alisma yasamina iligkin
basvurulara uygulanabilir bulmaktadir. Bdylece, (i) giyim, yasam tarzi, medeni hal, cinsel
yonelim gibi 6zel yagam alaninda kalan faktorler, belirli bir is veya meslek i¢in yeterlilik kriteri
olarak goriildiigiinde veya riitbe diigiirme, isten ¢ikarma gibi yaptirimlara neden oldugunda, (ii)

meslekten/isten menedilme, riitbe diisiirme, calisma kosullarinin kotiilesmesi, isten ¢ikarma

iizere, birbiriyle ¢atigan iki menfaat arasinda adil bir denge kurmasini gerektirmektedir.” (Lopez Ribalda and
Others v Spain (n 102) § 118.).

143 CESCR (n 2) § 7; Council of Europe (n 5) 13-14, 62, 190; Maria Giovannone, 'The Right to Work' in Carole
Nivard (ed), The European Social Charter: A Commentary (Brill Nijhoff2023) 71-97. Bu durum ayni zamanda
haklar arasindaki karsilikli bagimlilik ve dayanisma iliskisinin tek tarafli olmadigini, klasik haklara dair
unsurlarin da sosyal hak sistemleri kapsaminda giindeme gelebildigini gostermektedir. (Zeynep Kiligkaya,
'Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru
Incelemelerinde Calisma Hakk1' (2016) 18(2) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 127, 132.).
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gibi olumsuz tedbirlerin 6zel yagam iizerindeki etkileri belirli bir ciddiyet esigine ulagtiginda

calisma yasamiyla 6zel yasamin i¢ ice gectigi kabul edilmektedir.

Ictihadi birikime yonelik arastirma 6zel yasama saygi hakkiyla ¢aligma hakki arasindaki
bu Ortlismenin ¢ogunlukla; arindirma, igyerinde gozetim, kisisel veriler, iletisimin
denetlenmesi, tibbi test, psikolojik taciz, -daha ¢ok cinsiyet, cinsel yonelim, hamilelik, yas,
medeni hal, saglik durumu gibi temellere dayali- ayrimeilik, siiphe feshi gibi konu bagliklartyla
baglantili olarak giindeme geldigini gostermektedir. Genelde yatay iligkilerle ilgili olan bu
davalarda ¢ogu zaman usuli yiikiimliiliikler 6n plana ¢ikmaktadir. Mahkemenin bu kapsamda
gerceklestirdigi teste gore, tedbir ongoriilebilir olmali, keyfiligi dnleyici etkili bagvuru yollar1
bulunmali, tedbirin igin yliriitiilmesiyle olan baglantis1 acik¢a ortaya konulmali, daha hafif
tedbirler ve alternatif is olanaklar1 degerlendirilmis olmali ve tedbirin hak sahipleri iizerindeki
etkisi Ol¢iisiiz olmamalidir. Ayrica hak O6znelerinin kirilganlik diizeyi ve sosyoekonomik

kosullarmin bu test iizerinde 6nemli 6l¢iide etkili oldugu gozlemlenmistir.

Neticede bireysel bagvuru yolunda saglanan dolayli korumanin ¢aligma hakki bakimindan
oldukg¢a anlamli oldugu sdylenebilir. Ustelik korumanin kapsami, ESKHS, ASS ve ILO gibi
sosyal haklara iliskin belgelerde belirlenen ¢alisma hakki gercevesiyle dnemli dlglide uyum
gostermektedir. Boylece bireysel bagvuru yoluyla saglanan koruma, igverenlerin ekonomik
giicline dayali olarak ¢aligma kosullar1 ve ¢alisanlar iizerindeki tahakkiimiinii, ¢aligma ve 6zel

yasama sayg1 haklar1 lehine kisitlayarak sosyal adalet dogrultusunda bir islev tistlenmektedir.
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