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DURKHEIM’.DAN.SL'[MMEL’E TOPLUM VE BILIMINE
GIRIS: BIR VARMIS, BIR YOKMUS"

Kumru Toktamis

Ozet: Aym donemde yasamus ve benzer felsefi egitimler almuis olan Fransiz
kokenli Emile Durkheim ve Alman kokenli Georg Simmel, sosyolojinin bir
bilimsel alan olarak ortaya ¢itkmas: ve gelistirilebilmesi gibi ortak kaygilarla yola
citkmis olmalanna karsin birbirlerinden ¢ok farkli yontem ve tarzda sonuglara
ulagmiglardir. Durkheim toplumun kendi bagina olgusal bir gerceklik oldugu savi
ile sosyolojinin metodolojisini kurgularken, Simmel, toplum diyebilecegimiz
kendi basina bir varligin olmadigi, toplumsalligin ancak bireyler arasi1 baglantilar,
etkilesimler, iligkiler ve rabitalar {istinden anlasilabilecegi ve toplumsal
degisimin, kesfedilmeyi bekleyen yasalarinm degil ucu agtk ve akiskan bir
dinamigi oldugunu onermistir. Bu onermeler 1s1ginda, toplumsal gerceklik bir
olgu degil bir stire¢ olarak anlagilirken, Simmel’in bireyleraras: iliski ve
etkilesimlerin formiarinin formel sosyolojinin konusu olabilecegini ancak
muhtevalarinin  kesfedilmeyi bekleyen kurallari olmadigini tartigmaya agmus
olmasi da, toplumsal kiiltiir anlayisinin, Durkheimei birey iistiinde belirleyici giicii
olan kolektif bilingten farkli bir noktada sekillenmesine neden olur.

Anahtar kelimeler: Durkheim, Simmel, etkilesim, kiiltiir, kolektif biling
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Toplum bilimde, on dokuzuncu yiizyilldan baglayarak, modern zamanlarin
bireylerinin ortak yagamlarindaki altiist oluslar1 ve karmagay1 anlamlandirmaya
¢alisan Emil Durkheim dahil tiim kuramcilar klasik usta sayilir. Modernitenin
bireyler i¢in hem imkanlar hem de engeller silsilesi olarak anlagilmasin1 agik¢a
telaffuz edebilen ilk diisiiniir olan Georg Simmel’in adi ise nedense ustalar
arasinda pek sik anilmaz. Oysa Durkheim ile ayni yillarda, kapitalizm,
kentlesme gibi benzer tarihsel siireglere, benzer bilim felsefesi kaynaklarindan
beslenerek ve benzer arastirma kaygilari ile bakan Simmel klasik toplumsal
teorinin daha marjinal bir noktasina sikistirillmis olmasina karsin giiniimiizde
hala gegerliligini koruyan veya gecerliligini yeni yeni kabul edebildigimiz
Onemli kuramsal ¢erceveler hazirlamustir.

Burada iizerinde diisiiniilmek istenen konu, toplumsalligi anlama ve
aciklamanin babast “toplum gergek bir olgudur” diye yola ¢ikan Durkheim
mudir, yoksa “toplum diye bir gerceklik yoktur, iliskiler ve etkilesimleri vardir”
diyen Simmel midir sorusuna verilebilecek yanitlarin hem sosyolojinin
kitalararas1 gegmis pratiklerini hem de gelecek calismalarinin temellerini
kuruyor olmasidir.

Cagdas toplumun diyalektik dinamizmini ¢ok onceleri yakalamig olan Simmel,
benzer bir Hegelci gelenekten gelmis oldugundan dolayi, is¢i smifini tim
engellerine karsin tarihsel bir imkan olarak goren Karl Marx’a yaklagsmakla
beraber, Max Weber’'de ilk izlerini gordiigtimiiz bireyleraras: iligkilerin ¢ok
katmanli muglakligi ile ortaya ¢ikan modern kiiltiiriin sekillendirici giiciinii
anlatarak sosyolojinin kose taslarini yerlestirmistir. Ancak toplumun “bilim”ini
yapmaya soyunanlar, Simmel’in ¢agdasi Durkheim’da gerek bilim adamlarint
gerekse akademi digi bireylerin tasavvur diinyalarim tutsak edebilecek son
derece diizgiince paketlenmis neden-sonug, birey-toplum ve anlam-kimlik
iliskileri bulabildiklerini diigiinerek Simmel’i ustaliktan azledebilmislerdir.
Durkheimci ve Durkheim Oncesi pozitivizm ve evrimcilikten uzak bir noktada
bireyi ve toplumu anlamaya c¢aligan Simmel’in diisiince sistematiginin
Durkheim’dan gercekte pek ¢ok diizeyde farkliliklar1 olmakla beraber benzer
kaygilar1 da olduguna dikkat ¢ekmek gerekir.

Modernitenin ana temalart olan endiistrilesme, kentlesme, ulusallasma
siireglerini kabaca Ozetlenmig diizgiin siirecler seklinde agiklamak sadece
siradan bir diislince sistematiginden bakan insanin degil, biz sosyologlarin da
isine geldigi agiktir. Durkheimci bakis agisinin tamami oldugu kadar Marxist
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analizlerin bir kism1 da biiyiik siiregleri bu tarz agiklamaya ¢alisan teorilerdir.
Sosyolog ve sosyal tarih¢i Charles Tilly’nin soyledigi gibi biiyiik siiregleri bu
tir diizgiin paketler halinde agiklamaya soyunmus teoriler elimize hi¢ de
kiiciimsenmeyecek bir alet kutusu verirler. Bu sayede derinden akan
nedensellikleri isaret eden bir dizi kullanma talimatina kavusmus oluruz.'
Toplumbilim, gerek Marx gerekse Durkheim ile bilyiik siiregleri agiklayan
teorilerle donatilmis olmakla beraber, M. Weber’in ¢ok katmanh
eylemli/inangli/kimlikli bireyleri ve bu bireylerin rutinlesen eylemleri ile her
daim gerek cikar gerekse deger/inang catismalan icerisinde toplumsallasiyor
olmalar ile zenginlesir. Marx’da iiretim siirecinde, Durkheim’de toplumsal
islevinde, Weber’de eylemi ile anlagilan birey belki de gercek toplumsal
anlammi “toplum” diye bir olgunun varligimi dahi kabul etmeyen Simmel de
buluyor olabilir.

Bugiin Durkheim, toplumbilimin kurucusu ii¢ bityiiklerden biri olarak taninmis
ve tabirleri ile neredeyse giindelik hayatimizda yer etmisken, Simmel’e anca
uzmanlagmis  bir avug felsefeye yatkin toplumbilimcilerin
kavramsallastirmalarinda rastlanir. Oysa her ikisini de ilgilendiren, toplumun
insan zihninin algisinin 6tesinde anlagilmasi konusu, yani psikoloji disinda birey
ve toplum iligkisinin tamimlanmasi ve ¢oziimlenmesi konusunda Simmel’in
Durkheim’den ¢ok daha sosyolojik, yani topluma yol agan unsurlar1 kavrayici
oldugu soylenebilir. Ciinkii Simmel i¢in toplum diye bir nesne yoksa da birey
ancak toplumsal iliskileri ile anlagilabilir bir gercekliktir. Simmel’in bu noktada
kurdugu diyalektik iligki tarihsel veya tarih disi biiyiik bir siirece
bagvurmaksizin hem toplumsal olani, hem de bireyin toplumsali sekillendirme
ve toplumsal tarafindan sekillenme hallerini ¢ok daha iyi anlamamiza yardim
edebilir.

Simmel’in ustalar arasinda sayilmamasinin bir nedeni toplumbilimi pozitif
bilimlerden biri haline getirme kaygisi olabilir. Simmel toplumun bir biitiin
olarak anlagilabilecegini reddederken, sosyolojinin gerek Durkheimci, gerek
Comte’cu evrimsel gelisme yasalarimin kesfi olarak algilanmasina da karst
¢ikmistir. Weber’e benzer bir bicimde Simmel’e gore de bir kiiltiire]l ve etik
iligkiler silsilesi olma niteligi yiiziindendir ki toplumsal iliskilerin anlagilmas1 ve
agiklanmasi fizik ve dogal bilimlerden farkli olmak zorundadir. Bu fark,
Weberci versthen iliskisine benzer bicimde, bireyin anlamaya c¢alistif1

' Charles Tilly, Useless Durkheim,1976 hitp://deepblue.lib.umich.edwbitstream/2027.42/50930/1/155.pdf
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toplumsal iliskilerin bir pargasi olmasindan kaynaklanir. iste yine bu noktada,
Durkheim kadar katilagmamus bir ortak kiiltiir anlayisinin bireyi belirliyor
olmasindan ¢ok, bireyin toplumsallagma ihtiyacinin ve bunun yarattig: iliskiler
ve toplumsal aglarin toplumu anlama araglan olarak kurgulanmasina vurgu
vardir. Durkheim’in mutlaklastirdign  kolektif biling kavrami, Simmel’in
fenomonolojik yaklasiminda ifadesini intibalara dayali sosyolojik anlatim
olarak kendini gosterir. Aslinda Durkheim’in boylesi tarih dig1 bir intibalar
sosyolojisinden ¢ok da uzak oldugunu ise sdylemek zordur. Biitiin pozitivist
goruntisiine karsin Durkheim’da da iginde yasadig toplumsal dénemi
mutlaklastirma gibi bir idealizmi oldugu yaygin kabul géren bir saptamadir.”

Toplumun bilimsel olarak yine toplumsal olan ile agiklanabilir olmasini on
plana ¢ikarmak Durkheim ve Simmel’in en 6nde gelen ortak kaygilaridir. Ancak
Durkheim’in aksine, Simmel’de kendini degisik bi¢imlerde ag¢iZa vuran
toplumbilimi pozitivizmin pengesinden kurtarma c¢abasi vardir. Onceleri
sosyolojiyi, biitiin toplum bilimlerin bilimi olarak géren Simmel zamanla daha
formel bir sosyoloji tanimi yapma yoluna girerek iki ayri bakis acisi
olusturmustur. :

1897 yilinda L’Annee Sociologique dergisine yazdigi Durkheim ve 6grencisi
Bougle tarafindan Fransizcaya ¢evrilen “Sosyolojinin Sorunu” adli makalesinde
Simmel, toplumbilimin ekonomi politik, uygarlik tarihi, felsefe, siyaset bilimi,
istatistik, niifus bilimi gibi diger aragtirmalarin sonuglarini derleyen eklektik bir
alan oldugunu dile getirir. Ciinkii sosyolojinin bir nesnesi yoktur, sosyolojik
calisma bagka bilimlerin nesnelerinin yeni bir 151k altinda devsirilmesi,
karsilagtirilmasi ve anlagilmasidir.

Sosyoloji, varolus iddiasini, insanin sosyal bir varlik ve toplumun tiim tarihsel
deneyimlerin bir araci olarak anlasilmasi iizerine kurdugu surece, halihazirda
var olan bilim dallar1 tarafindan ele alinmamis kendine 6zgii bir nesnesi oldugu
sdylenemez. Gergek olan sudur ki; sosyoloji, biitiin bu bilim dallarma yeni bir
yol, sorunlarmin tiimiine birsen uygulanabilecek yeni bir bilimsel metot
sagladigi icin, kendi bagina ve kendine 6zgii bir bilim sayilamaz.’

Onceleri eklektik bir bilim olan sosyolojinin bir nesnesi olamayacagint
savunurken daha sonraki ¢alismalarinda “bireylerarasi etkilesim” ve “toplumsal

2 Tilly, Useless Durkheim
Georg Simmel, The Problem of Sociology,
hitp://www.brocku.ca/MeadProject/Simmel/Simmel_1909.html



Durkherm’dan Simme!’e Toplum ve Bilimine Giris: Bir Varmus, Bir Yokmus 89

aglar” kavramlar1 ¢ergevesinde daha formel bir toplum bilim anlayisi
gelistirerek, toplumun degil, bireylerarasi etkilesimin dinamik niteliginin
toplumsalligm olgusu oldugu kuramim gelistiren Simmel “Paranin Felsefesi,”
“Metropol ve Zihinsel Yasam’™, “Yabanc1”®, “Toplum Nasil Miimkiindiir?”’,
“Sosyolojinin Sorunu®’ gibi ¢alismalarda toplumbilimin olabilirliginin onciilleri
gozler oniine sererken Durkheim’dan baslica su noktalarda ayrilmaktadir:

1) Toplum diyebilecegimiz kendi bagina bir varlik yoktur.

i) Toplumsal degisimin, bizim tarafimizdan kesfedilmeyi bekleyen yasalar
yoktur ¢linkii bu degisimin ucu agik ve akiskan bir dinamigi vardir.

iil) Toplum dedigimiz aslinda ancak bireylerarasi iliski, baglanti ve etkilesim
surecleri iistiinden anlasilabilinir.

Bu farkli duruslar ile Simmel ve Durkheim’i, toplumsal olgular1 ve birey-
toplum iligkilerini kavramsallastirmalart ve kiltiiri anlama/agiklama araci
olarak kullanma anlayislar1 agisindan sosyolojinin bir asirlik gecmisinin temel
gerilimlerinin farkli noktalarina yerlestirebiliriz. Bu makale, toplumsal olanin
olgusal niteligi ve bilinebilirligi, birey ve toplum iliskilerinin sekillenme
bigimleri ve kultiiriin toplumsal nemi gibi temelde birbirine benzer kaygilarla
yola ¢ikan iki oncii diistintriin gelistirdikleri farki toplumsal kuramlara giris
denemesi olarak anlasilmalidir. Bu girisi yaparken amag, Simmel’in,
sosyolojiye uzun yillardir sekil veren Durkheimei pozitivist yapisalciligm
siirlarini gosterebilecek olduguna dikkati cekmektir.

1858 Dogumlular

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisimin hemen baslarinda ayni yil (1858) birkag
hafta arayla diinyaya gelen Durkheim ve Simmel, yine ayni yillarda yiizyil
Avrupasi’nin artik folklorik sayilabilecek aydinlanma diistincesinin izlerini

Georg Simmel, The Philosoplty of Money (trans. By T.Bottomore and D. Frisby)London: Routledge and
Kegan Paul, 1978, (otjinal basim 1907)

Georg Simmel, “The Metropolis and Mental Life”, On Individuality and Social Forms, Donald L. Levine,
s. 324-339.

Georg Simmel, “Stranger”, On Individuality and Social Forms, Donald L. Levine, 5.143-149

7 Georg Simmel, “How is Society Possible”, On Individuality and Social Forms, Donald L. Levine, 5.6-22,
veya online: http://socserv2.socsci.memaster.ca/~econ/ugem/3113/simmel/society

Georg Simmel, “The Problem of Sociology”, On Individuality and Social Forms, Donald L. Levine, s.23-
33, veya online: http://www.brocku.ca/MeadProject/Simmel/Simmel_1909.htm!
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tasiyan bir bilimsellilik kaygisi ile toplumsal olani, toplumsallik disindaki
faktorlere basvurmaksizin yine toplumsal olanla agiklama cabalarina da ayni
donemde girismislerdi. Gerek Durkheim, gerekse Simmel’in temel egitimleri
felsefe oldugundan felsefi duruslart sosyolojik kavramsallastirmalarini
sekillendirmigtir. Her ikisi de Kantci sorularla egitilmis olan diisiiniirler bu
felsefe ile birlikte (toplumsal) gercekligin ne oldugunu ve gercekligin biitiin ve
pargalarinin nasil anlagilabilecegine kafa yorarlar. Durkheim “toplum” denilen
bir olguyu kavramsallastirarak toplumbilimin temellerini atarken, Simmel
“bireyleraras1 iliskiler”in olgusalligi ile toplumsalin agiklanmasi yolunu
agnustir.  Ilging olan, gerek “toplum” kavramsallastirilmasi, gerekse
“bireylerarasi iligkilerin” olgusallastirilmasinda her iki diistiniiriin de kendi
yasadiklan ve tanik olduklari dénemi tarih dist bir mutlaklikla ele almslardir.
Bu tur bir mutlaklastirma Durkheim’in teorisini duraganlastirirken, toplumsal
degisimin  (mikro)  dinamiklerini  kavramaya  hazirlanan  diisiince
sistematiklerinin gelisiminde rol oynayacak ©nemli araglarini, bireylerarasi
akigkan etkilesim ve toplumsal aglarin cgesitlenmesi teorileri ile Simmel
saglamusgtir.

Akademik kariyerine felsefe Ogreterek baslayan Durkheim gibi, Simmel de
Kant’in doga felsefesi iistiine yazdigi tezinin ardindan {niversitede dersler
vermeye baslarmstir. Fakat Durkheim’in aksine, ancak yasaminin son yitlarinda
akademik kadroya kavusan Simmel’in kimi zaman iicret dahi almadan verdigi
seminerlerine George Herbert Mead, Robert Park, Georg Lukacs, Max Scheler
ve Karl Mannheim gibi 20 yiizy1l disiin hayatini sekillendiren diisiiniirlerin
katilmis olduklari bilinmektedir. Sosyolojik alanda en 6nemli ¢alismasi olan
“Philosophy of Money” [Paranin Felsefesi] adli eserinin yayinlanmasinin
ardindan, Sosyolojinin bir disiplin olarak kabul gormesini ¢ok ©nemseyen
Simmel, 1910 yilinda Max Weber ve Ferdinand Tonnies ile birlikte Alman
Sosyoloji Cemiyetini kurmustur. Ancak dini inanglari olmamasina karsin,
Alman akademik hayatinda yaygin olan anti-semitik tavir ve uygulamalari
nedeni ile 39 kitabi ve yiizlerce makalesi yayimlanmis olan bu diisiiniire kadrolu
profesorlilk verilmesi igin Max Weber ¢ok caba harcamigsa da, Strasbourg
Universitesinde kadroya alinmasim hemen ardindan Biiyiikk Savasg patlayip,
iniversite askeri kislaya doniistiiriiliince Simmel bir kez daha gercek anlamda
iniversite hocaligi yapamaz duruma gelmis ve savagin bittigi sene icinde de
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hayata gozlerini yummustur.” Sosyolojik kuramlarin  kurulmasinda ve
sosyolojinin bir arastirma alani olarak kurumsallasmasinda en az Durkheim
kadar oncu ve 6nemli katkilar1 olan Simmel’in, bugiin dilimizde siradanlagmus
toplumsal etkilesim (social interaction), toplumsal aglar (networks) ve
toplumsal rabitalar (associations) gibi kavramlar ile kiiltiiriin bireyi ve toplumu
kapsayici niteligi gibi konulari tartismayr a¢mis olmasi Onemle iizerinde
durulmasi gereken bir konudur.

Yeni bir bilimsel alanin yaratilmasinin onciileri olarak Durkheim ile Simmel’in
karsilagtinlmalarina  hemen yiizyilin basinda baslanmistir. Toplumbilim
teorisine kapsamli bir katki olan “Paranin Felsefesi” adli eserde, tipki
Durkheim’in isboliimiiniin sosyolojik ve felsefi boyutlarin1 incelemis oldugu
gibi, Simmel’in de para ve paraya dayali iktisadin nasil “bireye ait diisiinceler,
duygular ve niyetlerle, sosyal, hukuki ve iktisadi kurumlarin toplumsal
dizilisinden olustugunu” gosterdigini sdyleyen iktisat¢1 Schmoller ayni zamanda
Simmel’in hocasidir."

Durkheim, editorii oldugu L’Annee Sociologique dergisinin 1896 yilinda
yayinlanan ilk sayisinda Simmel’in bir makalesine yer vermis ve sosyolojiyi
kavramsallastirma tarzint sik sik elestirmekle birlikte, bu bilimsel alanin
mesruiyetini kazanmasi konusundaki katkilarin1 da 6nemsemistir.'’ Durkheim,
“Paranin Felsefesi’nin degerlendirmesini yaptiginda teorik c¢ercevelerinin
farkliligint hemen kayda gegerken, calismayi usta isi bir toplum felsefesi
irdelemesi olarak ele almig, ote yandan Simmel’in spekiilasyona dayali
degerlendirmelerinin fazlaca bir gecerliligi olamayacagmi iddia etmistir."
Simmel’in pek ¢ok makalesinin Fransizca olarak yayinlanmasinda 6nayak olan
ve ilk eserlerine sik sik gonderme yaptigi bilinen Durkheim, 1900 yilinda
yayimnladigi Sosyoloji ve Sosyolojinin Bilimsel Alam1 adli makalesinde
Simmel’in sosyolojinin nesnesinin saptanmasi konusundaki ¢abalarinin gézden
kagmayacagini ancak sosyolojik analizlerinin aslinda kagmaya calisig1
metafizik bir ideolojik bakisin urunu oldugunu agikga dile getirir.

Kenneth D. Allan, Explorations in Classical Sociology: Seeing the Social World, Thousand QOaks, Pine

Forge, 2005, p. 187, daha detayh bilgi i¢in R. M. Leck, Georg Simmel and Avant-Garde Sociology, 2003,

Humanity Books; David Frisby, Georg Simmel, London: Routledge, 2002,

Gustav Schmoller, Simmels Philosohie des Geldes,” Jahrbucher fur Nationalokonomie und Statistik, Vol.

56, 1891, pp 269-77, bkz Frisby, Simmel.

Frisby, Simmel, p.5.

*  Emile Durkheim “Philopshie des Geldes,” L’ Annee Sociologique, Vol 5, 1900-1, pp. 140-5, bkz Frisby,
Simmel.
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Bilimsel alammizin ana boliimlerini onun [Simmel’in] anladig gibi
izleyebilmemiz nesnel olarak imkansizdir. Sosyologlarin dikkatlerini ¢ekmeye
cahstifn  sorular arasinda  kesfedilebilecek  herhangi  bir  baglant
bulunmamaktadir. Ustelik Simmel’in genellikle, kimi drnekler yoluyla yapilmis
anlatimlardan, kimi de en olmadik alanlardan 6diing alinmus gerceklerden ibaret
olan ispatlari, elestirel bir analize yol agmamakta ve degerlendirme
yapabilmemiz i¢in bize higbir fikir vermemektedir."

Simmel’in toplumsal formlar ve muhtevalar konusunda yaptig1 analitik ayrimin
sosyolojik olgularin saptanabilmesinin dniinde bir engel teskil ettigi seklindeki
elestirisinde Durkheim, aslinda biitiin bir toplumu bir olgu olarak kabul eden
kendi kuraminin savunmasini yapmaktadir.

Toplumsahn Olgusalig

Insanlarin nasil bir arada durabildikleri sosyolojik olmaktan ote felsefi bir
sorudur. Durkheim “toplum”un kendi basina bir olgusal gergeklik olarak
algilanmasini 6ngordiigi igin sosyolojinin babasi sayilir. Simmel de Durkheim
gibi toplumsalin bireylerin toplamindan farkli bir sey oldugunun altini gizer,
ancak bagli basina (sui generis) bir gerceklik oldugunu kabul etmeye yanagsmaz:

Simmel igin ise olgusal olan bireyler arasinda zaman ve mekan icerisinde
rutinlesmis etkilesimlerin aldigi bicimler, yani formlardir. Durkheim’in,
Simmel’i yeterince “bilimsel” bulmamasinin nedeni ise Simmel’in bilimsel
kanitlardan ¢ok intibalara dayali bir agiklama tarzini 6ne ¢ikartyor olmasidir. Bu
anlamda Durkheim’i en ¢ok rahatsiz eden, Simmel’in toplumsal formlar (forms)
ve muhtevalar (contents) arasinda yaptign ayrimdir ki, bu nokta toplumsal
kuramlarin ve Kkiiltiirel analizlerin temelindeki bir gerilimi gergekten de
tartigmaya agar.

Simmel’e gore, sadece sosyal formlarin kendi basina olgusal anlamlar vardir,
muhtevalar ise degisken, akiskan ve agik uglu dinamik iliskilerdir. Bireylerin
cesitli hedeflerine gore ve bu hedefler uyarinca katildiklar1 diizgiin ve diizenli
etkilesim tarzlarnmin timii Simmel’e gore sosyal formlardir. Ikilifiiclii/coklu,
catismali, takasa dayali, toplumsallagma yetisi gibi bi¢imlerde karsimiza ¢ikan
bu formlar, bireylerin etkilesime ge¢mesinden daha once kendi kurallart ve

" Emile Durkheim, Contributions to L’Annee Sociologique, Ed. by. Yash Nandan, New York: Free Press,

1980, p.97.
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alt siniflara empoze ettigi bir yanilsamadir. Ve bu yolla “iki sinifin esas olarak
birbirlerine bir anlamda bagli olduklar1 ve bu sekilde “toplum” u yarattiklarinin
goriintiisiinii verdikleri” igin toplum kavrami modernite ile birlikte olusmustur.'®
Gerek egemen, gerekse alt siniflarda sinif bilincinin de, “toplum”un kavranmasi
ile ayni zamanda ortaya ¢ikmasi ile bireyin onemi ortadan kalkmus, “her bireyin
gevresinden gelen sayisiz etki tarafindan belirlendigi” Onermesi gegerlilik
kazanarak toplum bilime sekil vermistir

En az Durkheim kadar toplumsal olanin 6zerk teorisini kurmak isteyen Simmel
icin toplum diye bir olgu veya varlik yoktur. Simmel’e gore iki veya daha fazla
insanin birbirleri ile iliksiye gectigi her noktada toplum vukuu buldugundan
toplumsal olanm yapilarda degil iliskilerde aramak ve agiklamak gerekir.

“Toplum, bir miktar bireyin etkilesim igine girdigi her yerde olagelir.... Aslina
bakarsak ne aglik, ne ask, ne is ne dinsellik, ne teknoloji ne de zekann islev ve
sonuglarl toplumsal degildir, Biitiin bunlar, birbirinden yalitilmis bireylerin
toplamsa hallerini, etkilesim kavrami genel basligi altinda ele alinabilecek gesitli

formlarda beraber olma ve birbiri igin var olma haline dontisturdiiklerinde toplum

haline gelmenin (sociation)faktorleri olurlar.”"®

Simmel’e gore toplum dedigimiz insanlar arasi iliksiler sonucu ortaya ¢ikan bir
sirectir ve bu siire¢ bireylerin birbirleri ile iliski kurduklart her noktada
sebekeler, baglantilar, alakalar, rabitalar seklinde ortaya c¢ikar. Durkheim,
yapisal olarak biitiinlesmis, belirginlestik¢e sabitlenmis toplum diye bir bash
basina bir varolustan stz ederken, Simmel bireylerarasi etkilesimin olgusal
gergekliginin altin1 ¢izer. Bu iliksilerin aldigi form ve muhtevalarla sekilenen
toplum gercekte var olan bir olgu degil, bireyin etkilesimleri vasitasiyla anladig:
bir kavramdir. Toplumsal olan anlasilacak ve acgiklanacak ise bu “toplum”u
calisarak degil bireyleraras: etkilesim bigimlerini (interaction) ve karsiliklilik
anlayigina dayali edimleri anlayarak miimkiin olabilir. Yani Simmel’e gore ilk
veri bireylerarasi iliskiler ve bunlarin belirginlestigi form ve muhtevalardir.
Ancak bu iligkiler tipki Durkheim’in toplumu olgusallastirdigi gibi kendini
olusturan bireylerden farkli yapilardir: Biitin bu baglantilarda, bireylerarast

' Simmel “The Problem of Sociology” hitp://www.brocku.ca/MeadProject/Simmel/Simmel_1909.html
1 Simmel, On Individuality, 1971, pp 23-24
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iliskilerin bir viicut bularak belirginlestigi yerde kendini doguran tim Ozneleri
yok eden ve aninda kompartimanlarina ayiran bir toplum ortaya cikar.”

Aslinda benzer bir sekilde, toplumu prensip olarak bir bireyler toplulugu olarak
gormese de, Durkheim’in da toplumu bireyleraras: iligkilerin sonucu olarak
tammiadigi olmustur: Bu prensibe gore, toplum bir bireyler toplami degildir,
ama [bireylerin] aralarindaki rabitalarin olusturdugu sistem, kendine Ozgii
nitelikleri olan belli bir gercekligi temsil eder.”

Bu noktada en az Simsel kadar bireyler arasi rabitalara (associations) agirlik
veren bir analize dogru gider gibi goriinse de, Durkheim’a gore “‘toplum’un
kendi basina/bash basina varligi kendini olusturan bireylerden once gelen bir
veridir. Bu nedenle toplumsalin bireyin disinda ve birey iistiinde belirleyici,
netleserek viicut bulmus kati ve duragan bir sabitligi vardir. Durkheim’daki
yapisalcilikta bireylerin iistiinde ve otesinde belirginleserek sabitlenmis yapilar
bireyi sekillendirirken, Simmel tam da ayni noktada sabitlegsmis yapilar yerine
her an degisebilir etkilesimler (interaction) ile toplumsal olan1 agiklamak ister.

Bu durumda Durkheim ve Simmel birbirlerine yakinlastiklar1 kadar da ayrismus,
sosyolojinin iki farkli akimma oturmus olurlar. Ciinkii Durkheim’a gore
belirginleserek viicut bulan, toplumu olgusal olarak var kilan bireylerden
bagimsiz ve bireyi tanimlayan kalici ve duragan toplumsal yapilarken,
Simmel’e gore olgusal olarak belirginleserek viicut bulmus gibi goriinen,
kendini var kilmis olan bireylerden bagimsizlasmis bireyleraras: etkilesimlerdir.
Iste bu noktada Durkheim ile statiklesen toplumsal teori, Simmel’in elinde
dinamik bir nitelige biiriiniir. Bireyler, toplum diye bir olgunun nesnel
varligindan ¢ok, toplumsal iliskilerin aldiklar1 formlar iistiinden kurumlari,
giindelik iliksileri ve rutinlesmis iliskiler olan yapilari algilar ve anlarlar.
Bireyler arasi iligkilerin form ve icerigi her yeni eklenen birey ve onun tasidig
diger rabita ve iliksilerle degistifinden bu form ve muhtevalar ne kadar
rutinlesmis (yani yapisallasmig) olurlarsa olsunlar siirekli bir degisim ve
doniisiim dinamigi sergilerler.

Birey bu iligkilerin geregi oldugu kadar da sonucudur. Simmel’in bu noktada
kurdugu diyalektik iliskinin Durkheim’in toplumsal yapilar tarafindan
belirlenen birey anlayisindan ¢ok farkli oldugu agiktir. Durkheim toplumu kendi

**  Simmel, “La Différenciation sociale” p.10; bkz, Marc Sagnol, “Le statut de la Sociologie chez Simmel et

Durkheim”, Revue francaise de sociologie, cilt, 28, sayi. 1, Ocak-Mart 1987, s. 101

> Durkheim “Les régles du la méthod sociologique” Presses Universitaires de France, 1983 [1895]
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basina olgusallagtirmigsken, Simmel teorisine bireyin varolusu geregi iliski
kurmak zorunda oldugu ger¢egini gbz oniine olarak girigir.

Ote yandan farklilagma-ayrisma (differentiation) teorisini Durkheim’dan bir kag
y1l dnce yayimlayan Simmel’in vurgusu bireyin doniisiimii iistiinedir. Durkheim
icin farklilagsma-ayrigma toplumun yeni bir sekle biirlinmesi, yeni bir duruma
gelmesi hali iken Simmel “insanoglu temelde farklilasan-ayrisan bir varliktir”
diyerek tam tersi bir noktada kavram sosyolojiye sokar. Burada farklilasma-
ayrigmadan anladig1 bir toplumsal grubun doniigtimii degil, bireyin diger birey
ve gruplarla etkilesiminde doniismesi ve doniistiirmesi gerceginin ifadesidir: Bu
aragtirma, sosyolojik diisiincenin ilk nesnesi olarak goriilen, bir biitiin olarak
grubun hareketliligini ele almak yerine, bireyin konumu ve kaderine iliskin
olup, digerleri ile etkilesimi temelinde, bireyin diger bireylerle birlikte
toplumsal biitiiniin i¢ine katildigim géstermeye hizmet eder.”

Bu konuda bireyin gruba olan etik sorumlulugu, bireyin gelisimini
saglanmasinda grubun katkilar1 ile toplumsal gruplarin kendi aralarinda
girdikleri iliskilerin grup ve birey iizerindeki etkileri tizerinde duran Simmel
ayrisma ve farklilasmanin bir tur “enerji tasarrufu” oldugunu tartisir. ilkel
topluluklarda birey ve grup igice gecmisken, zaman i¢inde grup baglarinin
gevsedigini ve bireyselligin gelisebilmesine yol agtigim gosterir. Onceleri birey
varolusunu ve ayakta durmasini gruba olan baglarina borgluyken, zamanla
gruptan ayrisarak kisiligini gelistirebilir ve grupla yeni bir etik iliski igerisine
girer. Gruptan ayrismug/farklilasmak olmak bireyi hem total ahlaki
sorumluluklardan kurtarir hem de grupla iliksisindeki ahlaki boyutun
kurulmasinda bireye daha agir bir yiik yliklemis olur. Modern toplumda birey,
toplumsal aglar igerisinde bir kesisim noktasi haline geldiginde, kolektif
yitkumliiliik, yerini bireysel yiikiimluliige birakar.

Iste bu noktada toplumsal aglar teorisini giindeme getiren Simmel: Her kisi
sayisiz toplumsal ipligin kesistigi noktada durdugu i¢indir ki bu insanlarin her
eyleminin son derece ¢ok ¢esitli toplumsal etkisi olacaktir... Bireyin kendine
kapanmus olmasi hali de bu durumda ortadan kalkar ki bu sosyolojik durus hem
bireyin oOzgiirliigiiniin hem de ayni zamanda {iistiindeki yiiklerin artamasana
neden olarak gercgek bir kiiltiirel prensip olarak karsimiza ¢ikar. 2

Frisby, Simmel, s.78
Frisby, Simme_l, p- 81
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Yani grup biiyiidiikge, bireyselligin hem bir dzgiirlesme hem de bir ayak bagi
haline doniisecegini sOyleyen Simmel, ayrisma ve farklilasma sonucu
bireysellesen Kkisilerin hemen yani baslarindaki insanlarla olan baglarinin
zayiflayip daha uzaklardaki insanlarla olan hayali veya gercek baglar
Orebilmesini saglayacagini tartisarak, modernitenin 6nemli bir 6esine parmak
basar. “insanoglu ne sadece bir kolektif varliktir, ne de sadece bir bireysel
varlik” derken birey ve grup/toplum iliskilerini her turlu indirgemeci anlayistan
kopartmaya galigir. Durkheim “Is Bolumu” eserinde, her ne kadar Simmel’e
kisacitk bir gonderme yapmis ve ayrigma/farklilasmaya dayali bir toplumsal
degisim teorisi ortaya koymus olsa da, iki kuram arasinda oldukga biytik farklar
oldugu agiktir. Durkheim’in modern toplumundaki birey hem islevi ile yine
toplum tarafindan belirlenmekte hem de toplumsal yalnizlik ¢ekme riski ile
karst karsiya kalirken, Simmel’in ayrismus/farklilasmis bireyi grup ile yeni
iligkiler ve yeni etik baglar kurma imkanina kavusmaktadir. Kiigiik gruplarda
bireyler arasi iligkiler, egoizm ve alturizm gibi basit hedefler etrafinda
sekillenirken, “toplumsal cevre genisledik¢e ve iktisadi iligkiler gelistikge, eger
kendi ¢ikarlarima hizmet edilmesini istiyorsam, ben de baskalarinin ¢ikarlarina
hizmet ediyor olmak zorundayim” anlayis1 bireylerde ortaya gikar®.

Dogalar1 geregi birbirleri ile iliski kurmak zorunda olan bireyler arasi baglarin
giindelik karsilasmalardan, kurumlagmis yapilara kadar turlu cesitli bigimleri
vardir. Basit kuralsiz karsilagsmalardan, ortak deger ve kurallarla donanmig
kurumlara kadar biitiin bu iligkiler bireylerce ifa edildikleri ve siirekli yeniden
kivam kazandiklar1 halde, ayni zamanda tek tek her bireyin algisinin ve
deneyiminin istiinde bir gergeklikleri oldugundan bireyleri de yeniden
sekillendirirler. ’

Biling ve Kiiltiir

Insanlar okula giderek, ise girerek, borsada tahvil satin alarak, futbol takimi
tutarak cesitli etkilesimlere girerler. Bireyler bu etkilesim formlarinda yer
aldiklan sirada “toplum’u fark ederler ve algilarlar. Bu anlamda toplum bir
nesnel varlik degil, bireylerin 6znel deneyimle (yani etkilesim formlarina
katilimlar1 esnasinda) kavradiklari bir siiregti. Bu Kant'in doga ve doga
bilimleri anlayisim bir adim Steye gotiiren bir yaklasimdir. Ciinkii Kant igin

*  Frisby, Simmel, s 87.
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doga, bilimsel bir bakis agis1 ortaya ¢iktiginda, bilimsel bir varlik haline gelir.
Oysa Simmel i¢in toplum bilim nesnesi olmak i¢in disaridan gézlemciye gerek
yoktur ¢iinkii toplumbilimin nesnesi dogrudan toplumsal etkilesimler icinde
yaralan bireyin bilincinde var olmustur.

Durkheim’a gore kendi bagina bir olgu olan toplumun bir de bir ¢esit grup akli
vardir: kolektif biling. Bu ortak biling ile toplumu anlayan ve anlamlandiran
bireylerin kavrayislari ve degerleri bu sekilde toplum tarafindan sekillendirilmis
olur. Oysa Simmel’e gore bireyler toplumda, yani toplumsal iligkilerde, ortak
biling dolayimu ile degil, dogrudan yer alirlar. Evet birey toplum disinda bir
varliktir ama varolus 6nciilleri/dogas1® baska bireylerle etkilesim iginde olmayi
gerektirir. Bireyler toplumsal formlarda yer aldik¢a, bu formlar1 hem algilayarak
hem de kurgulayarak 6znel bir kiiltiir yaratirlar.

Bunun diginda bir de nesnel kiiltiir tanim yapan Simmel, bunun kendisini ilk
once tireten bireylerden bagimsizlagsmis unsurlardan olustugunu sdyler. Nesnel
kiiltiriin zenginligi her giin ve her yonden artmaktadir, ancak bireyin akli kendi
gelisiminin form ve muhtevasini ancak bu kiiltiirle arasina mesafe koyarak ve
kendi [6znel kiiltiiriinii] daha yavas bir sekilde gelistirerek zenginlestirebilir.*®
Nesnel kiiltiiriin igine sadece ideolojik ve etik fikirleri degil ayni zamanda
ulasgim araglarini, alet ve makineleri, teknoloji, sanat, dil, hukuk, felsefe gibi
ogeleri de koyan Simmel kiiltiirti bir pratikler silsilesi olarak anlamamiz: ister.

Oznel kiiltiirel algilayislarla nesnel kiiltiiriin baskis1 arasinda birbirini karsilikli
kuran bir gerilim vardir, ancak Simmel igin bu bir sorun olmaktan ¢ok bir
sosyolojik  arastirma  konusudur. Toplumsal ortamlarda, amaglarim
gerceklestirmek isteyen bireyler kiiltiirel formlardan faydalamirlar. Ancak bu
kiiltiirel formlarin empoze ettii nesnel goriisler bireyin i¢inde yer aldif
toplumsal aglar boyunca olusturdugu 6znel kiiltiire ters diigebilir. Simmel igin
sosyolojinin en dénemli konularindan biri kentlesme, kapitalizm gibi siireclerin
oznel ve nesnel kiiltiir arasindaki gerilimi nasil etkiledigi sorusudur:

Sosyoloji genel olarak insan dogasinin sosyal (bir sonug) oldugunu soylerken Simmel, insan dogasinin
sosyalligi yaratumi sSyleyerek farkli bir noktada durur. Omegin dinsel inang sahibi olma ihtiyaci ve
cinsel kimlik Simmel’e gore toplumsal degil dogaldir. Bu anlamda Simmel’in giiniimiiz sosyolojisinin
tartismalarindan gok uzakta oldugunu belirtmek gerekir.

Simmel, The Philosophy of Money, p.449.
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Modern yagamin en derin sorunlari, toplumsal giiglerin, tarihsel miraslarin, veya
digsal kiiltiiriin ve yasam tekniklerinin ezici baskilari karsisinda bireyin
varhiginm 6zgiinliiginii ve 6zerkligini koruma iddiasindan ortaya cikar.”

Her ne kadar 6znel kiiltiirden baslamus olsa bile kendi basina bir giicii olan
nesnel kiiltiir ile pargali algi/kurgu bicimleri olarak bireylerin olusturdugu 6znel
kiiltiirler siirekli karsihkli etkilesim halindedirler. Bu sebeple ve ustelik
modernitenin unsurlarinca da ayrica etkilendikleri igin kiiltur, birey dis1 ve birey
Otesi bir kolektif akil degil, siirekli degisken ve ucu agik bir dinamik stregtir.
Bu anlayis, Durkheim’in toplum denen nesneden menkul ve sosyolojik
yontemlerle tanimlanmast miimkiin olmayan bir metafizik yapt olan kolektif
biling  kavramsallastirmasindan ¢ok daha sosyolojik bir yaklasim
sergilemektedir. Simmel’in nesnel kiiltiir kavramindaki gerek boyutlar gerekse
bileskenler modernitenin siiregleri ile siirekli degisirken, dini gruplar, mali
iligkiler gibi nesnel kiiltiirler arasi iligkilerin yogunlugu ile giderek daha
karmasik nitelige de biiriinebilirler.

Bu Kkiiltiir kuramimin dinamik niteligi en acik olarak, Simmel’in kentlesme
{istiine yazilmis olan Metropol ve Zihinsel Yasam makalesinde ortaya ¢ikar. Bu
klasik ve temel eserinde Simmel, endiistrilesme ile birlikte bireylerin 6znel ruh
hallerinin nasil degistigini, tiikketim ekonomisi ve is bolumu sonucu nesnel bir
halet-i ruhiyenin agirliginin nasil olustugunu, buna karsin bireylerin belki de
tilkketim ekonomisinin bir parcasi olarak yeniden kendilerine &znel kimlikler
edinebileceklerini, ancak 6znel kimlikleri besleyebilecek bu iriinlerin, seri
imalat nedeni ile giderek siradanlastigini ve kolay vazgegilebilir nesneler haline
geldiklerini, bu nesnelerin de hizla anlam kaymalar1 gecirdiklerini ve belki de
bu nedenle nesnel Kkiiltiiriin Oznel kiiltir Ustindeki agirliginda azalma
olabilecegini gosterir. Bu anlamda modern kentler birey icin hem simmirlayici
hem de ozgiirlestirici mekanlardir.

Ayni sekilde para etrafinda oriilen kiiltiirel formlarinda hizla degismekte
oldugunu gosteren Simmel, paranin éneminin artmasinin hem bireyler hem de
toplumsal iliskiler iistiindeki ayr1 ayn simirlayici ve dzgiirlestirici niteliklerini
listeler. Buna gore, para kullanimi bireylerin kendilerini ifade etmekteki
seceneklerini artirir, ancak insanlarin daha hesapgi ve topluma daha soyut
baglarla tutunan kisiler haline gelmesine de neden olur. Ayni sekilde toplumsal

¥ Georg Simmel, Essays on Sociology, Philosophy and Aesthetics, der. K. H. Wolfe, New York: Harper and

Row, 1959, p.409.
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degis tokus iligkilerini hem arttiran hem de siirlayan niteligi yiizinden paranin
yaygin kullanimi ile toplumsal formalarda hizla degisir.

Bu o6rneklerde de goriilecegi gibi Durkheim’in bireylerin diinyay1, toplumu ve
kendilerini algilayislan iistiinde neredeyse total bir kontrolii oldugu varsaydigi
kolektif bir bilincin yerine, Simmel’in dinamik bir kiiltiirel degisim modeli
sadece degisim ve donusumun degil, kaliciligin da daha detayli ve derin
anlasiimasinin g¢ercevesini sagliyor

Simmel ne kendinden 6nce gelen John Stuart Mill kadar cikarlarinin farkinda ve
pesinde olan bireylerden, ne de ¢agdasi Durkheim gibi donuklasmis yapilardan
soz etmedigi i¢in toplumsal teoride kendine &zgii bir ¢18ir agmustir. Toplumsal
olani karsilikli olarak birbirini kuran ve kurgulayan bir diyalektigi yakalayacak
bicimde anladigr igindir ki Simmel, sosyal teoriyi Durkheimcilifin hem on
dokuzuncu yiizy1l sanayilesmesini bas taci eden idealizminden hem de
yapisalciligin cenderelerinden kurtarabilir.

Simmel’in toplumsal iligkilerde, bilime konu olacak edim ve etkilesimler ile
ancak sanat, estetik ve intiba yolu ile kavranabilecek varoluglar arasinda ayrim
yapiyor olmasi biryandan kiiltiirel olusumlart ¢ogul ve akigskan bir tarzda
formiile edilebilmesini saglarken, 6te yandan da toplumsal faillerin (agency)
cok katmanli ve ¢cok boyutlu algilanabilmesinin 6niine agmaktadir. Durkheim’in
yapilar ve kolektif bilin¢ tarafindan belirlenen bireyleri yerine, yaratict ve
dinamik toplumsal failleri gegirmek istedigimizde stze Simmel ile baslamamiz
gerekebilir ki, bu durumda “aslinda toplum yoktur” diyen bir oncunun agtigt
yolda yiiriiyor oluruz.



