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DURKHEIM'DAN SiMMEL'E TOPLUM VE BiLiMiNE 
GiRiS: BiR V ARMIS, BiR YOKMUS* 

Kumru Toktaml~" 

Ozet: Aym donemde ya~aml~ ve benzer felsefi egitimler alml~ olan Franslz 
kokenli Emile Durkheim ve Alman kokenli Georg Simmel, sosyolojinin bir 
bilimsel alan olarak ortaya ~lkmasl ve geli~tirilebilmesi gibi ortak kaygllarla yola 
~lkmI~ olmalanna kar~m birbirlerinden ~ok farkh yontem ve tarzda sonu~lara 
ula~mI~lardlr. Durkheim toplumun kendi ba~ma olgusal bir ger~eklik oldugu saVl 
ile sosyolojinin metodolojisini kurgularken, Simmel, toplum diyebilecegimiz 
kendi ba~ma bir varhgm olmadlgl, toplumsalhgm ancak bireyler araSl baglantilar, 
etkile~imler, ili~kiler ve rabttalar usttinden anla~ilabilecegi ve toplumsal 
degi~imin, ke~fedilmeyi bekleyen yasalannm degil ucu a~lk ve akI~kan bir 
dinamigi oldugunu onermi~tir. Bu onermeler l~Igmda, toplumsal ger~eklik bir 
olgu degil bir sure~ olarak anla~lhrken, Simmel'in bireylerarasl ili~ki ve 
etkile~imlerin formlannm formel sosyolojinin konusu olabilecegini ancak 
muhtevalarmm ke~fedilmeyi bekleyen kurallan olmadlgml tartl~maya a~ml~ 

oimasl da, toplumsal kultur anlaYl~mm, Durkheimcl birey usttinde belirleyici gucu 
olan kolektif bilin~ten farkh biT noktada ~ekillenmesine neden olur. 
Anahtar kelimeler: Durkheim, Simmel, etkile~im, kulttir, kolektifbilin~ 

Does An Entity Called Society Really Exist?: An Introduction to the Science 
of Society from Durkheim to Simmel 
Abstract: Emile Durkheim and Georg Simmel, respectively of French and 
German origins, were contemporaries with similar philosophical foundations. 
While they shared the common concern of developing and maintaining a science 
of society, they reached to very different methodological and theoretical 
conclusions. Durkheim bases his sociological method on the claim that society is a 
fact all by itself, whereas Simmel argues that there is no such independent entity, 
and what social is can only be explained by tracing bonds, interactions, relations 
and associations among individuals. He also proposes that social change does not 
involve laws that are awaiting to be discovered, because its dynamics are fluid and 
not predictable. In the light of these prepositions, social reality should be 
understood not as a thing onto itself, but as a process made up of forms and 
contents of individual interactions. Simmel's argument that the forms, not the 
contents, of social interactions can be objects of formal sociological 
investigations, has vastly different implications concerning understanding culture, 
which Durkheim formulates as collective consciousness that shapes and 
determines the individual. 
Keywords: Durkheim, Simmel, culture, collective conscious, interaction 
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Toplum bilimde, on dokuzuncu ylizYlldan ba~layarak, modem zamanlarin 
bireylerinin ortak ya~amlarmdaki alttist olu~lan ve karma~aYl anlamlandlrmaya 
~ah~an Emil Durkheim dahil tUm kuramcllar klasik usta saYlhr. Modemitenin 
bireyler i~in hem imkanlar hem de engeller silsilesi olarak anla~ilmasml a~lk~a 
telaffuz edebilen ilk dli~Unlir olan Georg Simmel'in adi ise nedense ustalar 
arasmda pek slk amlmaz. Oysa Durkheim ile ayni Yillarda, kapitalizm, 
kentle~me gibi benzer tarihsel slire~lere, benzer bilim felsefesi kaynaklanndan 
beslenerek ve benzer ara~t1rma kaygilan ile bakan Simmel klasik toplumsal 
teorinin daha marjinal bir noktasma Slkl~t1nlml~ olmasma kar~m gtintimtizde 
hala ge~erliligini koruyan veya ge~erliligini yeni yeni kabul edebildigimiz 
onemli kuramsal ~er~eveler hazlrlaml~t1r. 

Burada tizerinde dti~tintilmek istenen konu, toplumsalhgl anlama ve 
a~lklamanm babasl "toplum ger~ek bir olgudur" diye yola ~Ikan Durkheim 
Ill1dlr, yoksa "toplum diye bir ger~eklik yoktur, ili~kiler ve etkile~imleri vardlr" 
diyen Simmel midir sorusuna verilebilecek yamtlann hem sosyolojinin 
kitalararasl ge~mi~ pratiklerini hem de gelecek ~ah~malanmn temellerini 
kuruyor olmasldlr. 

C;agda~ toplumun diyalektik dinamizmini ~ok onceleri yakalaml~ olan Simmel, 
benzer bir Hege1ci gelenekten gelmi~ oldugundan dolaYI, is~i slmfrm tlim 
engellerine kar~m tarihsel bir imkan olarak goren Karl Marx'a yakla~makla 
beraber, Max Weber'de ilk izlerini gordligtimtiz bireylerarasl ili~kilerin ~ok 

katmanh muglakllgl ile ortaya ~Ikan modem kliltlirlin ~ekillendirici gticlinti 
anlatarak sosyolojinin ko~e ta~lanm yerle~tirmi~tir. Ancak toplumun "bilim"ini 
yapmaya soyunanlar, Simmel'in ~agda~1 Durkheim'da gerek bilim adamlanm 
gerekse akademi dl~l bireylerin tasavvur dlinyalanm tutsak edebilecek son 
derece dtizglince paketlenmi~ neden-sonu~, birey-toplum ve anlam-kimlik 
ili~kileri bulabildiklerini dti~linerek Simmel'i ustahktan azledebilmi~lerdir. 

Durkheimci ve Durkheim oncesi pozitivizm ve evrirncilikten uzak bir noktada 
bireyi ve toplurnu anlamaya ~ah~an Simmel'in dti~tince sistematiginin 
Durkheim' dan ger~ekte pek ~ok dtizeyde farkhhklan olmakla beraber benzer 
kaygIlan da olduguna dikkat~ekmek gerekir. 

Modemitenin ana temalan olan endtistrile~me, kentle~me, ulusalla~ma 

slire~lerini kabaca ozetlenmi~ dtizglin slire~ler seklinde a~lklamak sadece 
slradan bir dli~tince sistematiginden bakan insanin degil, biz sosyologlann da 
isine geldigi a~lktlr. Durkheirnci baki~ a~lSlnm tamaml oldugu kadar Marxist 
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analizlerin bir klsml da biiyiik siire<;leri bu tarz a<;lklamaya <;ah~an teorilerdir. 
Sosyolog ve sosyal tarih<;i Charles Tilly'nin soyledigi gibi biiyiik slire<;leri bu 
tilr diizgiin paketler halinde a<;lklamaya soyunmu~ teoriler elimize hi<; de 
kii<;iimsenmeyecek bir alet kutusu verirler. Bu sayede derinden akan 
nedensellikleri i~aret eden bir dizi kullanma talimatma kavu~mu~ oluruz.! 
Toplumbilim, gerek Marx gerekse Durkheim ile biiyiik siire<;leri a<;lklayan 
teorilerle donatIlml~ olmakla beraber, M. Weber'in <;ok katmanh 
eylemli/inan<;h/kimlikli bireyleri ve bu bireylerin rutinle~en eylemleri ile her 
daim gerek <;lkar gerekse deger/inan<; <;att~malan i<;erisinde toplumsalla~lyor 
olmalan ile zenginle~ir. Marx'da liretim slirecinde, Durkheim'de toplumsal 
i~levinde, Weber'de eylemi ile anla~llan birey belki de ger<;ek toplumsal 
anlamml "toplum" diye bir olgunun varhglm dahi kabul etmeyen Simmel de 
buluyor olabilir. 

Buglin Durkheim, toplumbilimin kurucusu ii<; bliyiiklerden biri olarak tamnml~ 
ve tabirleri ile neredeyse giindelik hayatImlzda yer etmi~ken, Simmel' e anca 
uzmanla~ml~ bir avu<; felsefeye yatkm toplumbilimcilerin 
kavramsalla~tlfmalannda rastlamr. Oysa her ikisini de ilgilendiren, toplumun 
insan zihninin alglsmm Otesinde anla~llmasl konusu, yani psikoloji dl~mda birey 
ve toplum ili~kisinin tammlanmasl ve <;ozlimlenmesi konusunda Simmel'in 
Durkheim'den <;ok daha sosyolojik, yani topluma yol a<;an unsurlan kavraYlcl 
oldugu soylenebilir. <;iinkii Simmel i<;in toplum diye bir nesne yoksa da birey 
ancak toplumsal ili~kileri ile anla~tlabilir bir ger<;ekliktir. Simmel'in bu noktada 
kurdugu diyalektik i1i~ki tarihsel veya tarih dl~l bliyiik bir slirece 
ba~vurmakslzm hem toplumsal olam, hem de bireyin toplumsah ~ekillendirme 
ve toplumsal tarafmdan ~ekillenme hallerini <;ok daha iyi anlamarruza yardlm 
edebilir. 

Simmel'in ustalar arasmda sayllmamasmm bir nedeni toplumbilimi pozitif 
bilimlerden biri haline getirme kayglSl olabilir. Simmel toplumun bir biitiln 
olarak anla~Ilabilecegini reddederken, sosyolojinin gerek Durkheimcl, gerek 
Comte'cu evrimsel geli~me yasalannm ke~fi olarak algtlanmasma da kar~l 
<;1 kml~tIr. Weber' e benzer bir bicimde Simmel' e gore de bir kiiltilrel ve etik 
ili~kiler silsilesi olma niteligi yliziindendir ki toplumsal ili~kilerin anla~Ilmasl ve 
a<;lklanmasl fizik ve dogal bilimlerden farkh olmak zorundadlr. Bu fark, 
Weberci versthen ili~kisine benzer bicimde, bireyin anlamaya <;ah~tIgl 

Charles Tilly, Useless Durkheim, 1976 http://deepb1ue.lib.umich.edulbitstreaml2027.42/50930/1l155.pdf 
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toplumsal ili~kilerin bir par~asl olmasmdan kaynaklamr. i~te yine bu noktada, 
Durkheim kadar katIla~maml~ bir ortak ktilttir anlayl~mm bireyi belirliyor 
olmasmdan ~ok, bireyin toplumsalla~ma ihtiyacmm ve bunun yarattlgl ili~kiler 
ve toplumsal aglann toplumu anlama ara~lan olarak kurgulanmasma vurgu 
vardlr. Durkheim'in mutlakla~tlrdlgl kolektif bilin~ kavraml, Simmel'in 
fenomonolojik yakla~llmnda ifadesini intibalara dayah sosyolojik anlatlm 
olarak kendini gosterir. Ashnda Durkheim'm bOylesi tarih dl~l bir intibalar 
sosyolojisinden ~ok da uzak oldugunu ise soylemek zordur. Btitlin pozitivist 
gortintlistine kar~m Durkheim'da da i~inde yasadlgl toplumsal donemi 
mutlakla~tIrma gibi bir idealizmi oldugu yaygm kabul goren bir saptamadlr? 

Toplumun bilimsel olarak yine toplumsal olan ile a~lklanabilir olmasml on 
plana ~lkarmak Durkheim ve Simmel'in en onde gel en ortak kaygtlandlL Ancak 
Durkheim'm aksine, Simmel'de kendini degi~ik bi~imlerde a~lga vuran 
toplumbilimi pozitivizmin pen~esinden kurtarma ~abasl vardlr. Onceleri 
sosyolojiyi, btitlin toplum bilimlerin bilimi olarak goren Simmel zamanla daha 
forme I bir sosyoloji tamml yapma yoluna girerek iki ayn bakI~ a~ISI 

olu~turmu~tuL 

1897 ytlmda L' Annee Sociologique dergisine yazdlgl Durkheim ve ogrencisi 
BougIe tarafmdan Franslzcaya ~evrilen "Sosyolojinin Sorunu" adli makalesinde 
Simmel, toplumbilimin ekonomi politik, uygarhk tarihi, felsefe, siyaset bilimi, 
istatistik, nlifus bilimi gibi diger ara~tIrmalann sonu~lanm derleyen eklektik bir 
alan oldugunu dile getirir. <::linkli sosyolojinin bir nesnesi yoktur, sosyolojik 
~ah~ma ba~ka bilimlerin nesnelerinin yeni bir I~lk altmda dev~irilmesi, 

karslla~tmlmasl ve anla~tlmasldlr. 

Sosyoloji, varolu~ iddiasml, insanin sosyal bir varhk ve toplumun ttim tarihsel 
deneyimlerin bir araCI olarak anla~Ilmasl lizerine kurdugu surece, halihazlrda 
var olan bilim dallan tarafmdan ele ahnmarru~ kendine ozgli bir nesnesi oldugu 
soylenemez. Ger~ek olan sudur ki; sosyoloji, btittin bu bilim dallanna yeni bir 
yol, sorunlarmm tlimline birsen uygulanabilecek yeni bir bilimsel metot 
sagladlgl i~in, kendi ba~ma ve kendine ozgli bir bilim saYllamaz. 3 

Onceleri eklektik bir bilim olan sosyolojinin bir nesnesi olamayacagml 
savunurken daha sonraki ~ah~malannda "bireylerarasl etkile~im" ve "toplumsal 

Tilly, Useless Durkheim 
Georg Simmel, The Problem o.!,Sociology, 
http://www.brocku.calMeadProjectlSimmel/Simmel_1909.html 
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ag;lar" kavramlan <;er<;evesinde daha formel bir toplum bilim anlaYI~1 

geli~tirerek, toplumun degil, bireylerarasl etkile~imin dinamik niteliginin 
toplumsalligm olgusu oldugu kuramml geli~tiren Simmel "Paranm Felsefesi,,,4 
"Metropol ve Zihinsel Yasam"s, "YabancI,,6, "Toplum Nasll MtimkUndUr?7", 
"Sosyolojinin Sorunu8" gibi <;ah~malarda toplumbilimin olabilirliginin onclilleri 
gozler onUne sererken Durkheim'dan ba~hca su noktalarda aynlmaktadlr: 

i) Toplum diyebilecegimiz kendi ba~ma bir varhk yoktur, 

ii) Toplumsal degi~imin, bizim taraflmlzdan ke~fedilmeyi bekleyen yasalan 
yoktur <;Unkli bu degi~imin ucu a<;lk ve akl~kan bir dinamigi vardlr. 

iii) Toplum dedigimiz aslmda ancak bireylerarasl ili~ki, baglantl ve etkile~im 
sUre<;leri UstUnden anla~I1abilinir. 

Bu farkh duru~lar ile Simmel ve Durkheim'i, toplumsal olgulan ve birey­
toplum ili~kilerini kavramsal1a~tJrmalan ve kliltlirli anlamala<;lklama araCl 
olarak kullanma anlaYI~lan a<;lsmdan sosyolojinin bir aSlfhk ge<;mi~inin temel 
gerilimlerinin farkh noktalanna yerle~tirebiliriz. Bu makale, toplumsal olamn 
olgusal niteligi ve bilinebilirligi, birey ve toplum ili~kilerinin ~ekillenme 

bi<;imleri ve kliltUrUn toplumsal onemi gibi temelde birbirine benzer kaygIlarla 
yola <;lkan iki oncU dli~linUrUn geli~tirdikleri farkl toplumsal kuramlara giri~ 
denemesi olarak anla~I1mahdlr. Bu giri~i yaparken ama<;, Simmel' in, 
sosyolojiye uzun Ylllardlr sekil veren DurkheimcI pozitivist yapIsalclhgm 
slmrlanm gosterebilecek olduguna dikkati <;ekmektir. 

1858 Dogumlular 

On dokuzuncu yUzyIlm ikinci yansmm hemen ba~larmda ayni yil (1858) birka<; 
hafta arayla dtinyaya gelen Durkheim ve Simmel, yine ayni Ylllarda yUzyIl 
Avrupasl'nm artik folklorik saYllabiJecek aydmlanma dli~Uncesinin izlerini 

Georg Simmel, The Philosophy (if Money (trans. By T.Bottomore and D. Frisby)London: Routledge and 
Kegan Paul, 1978, (orjinal basim 1907) 
Georg Simmel, "The Metropolis and Mental Life", On Individuality and Social Forms, Donald L. Levine, 
s.324-339. 
Georg Simmel, "Stranger", On Individuality and Social Forms, Donald L. Levine, s.143-149 
Georg Simmel, "How is Society Possible", On Individuality and Social Forms, Donald L. Levine, s.6-22, 
veya online: http://socserv2.socsci.mcmaster.cal-econ/ugcml3113/simmel/society 
Georg Simmel, "The Problem of Sociology", On Individuality and Social Forms, Donald L. Levine, s.23-
35, veya online: http://www.brocku.calMeadProjectlSimmel/Simmel_1909.html 
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ta~lyan bir bilimsellilik kayglsl ile toplumsal olam, toplumsalhk dl~llldaki 

faktbrlere ba~vurmakslzm yine toplumsal olanla a<;lklama <;abalanna da ayni 
dbnemde giri~mi~lerdi. Gerek Durkheim, gerekse Simmel'in temel egitimleri 
felsefe oldugundan felsefi duru~lan sosyolojik kavramsalla~tIrmalanm 

~ekillendirmi~tir. Her ikisi de Kantci sorularla egitilmi~ olan dli~linlirler bu 
felsefe ile birlikte (toplumsal) ger<;ekligin ne oldugunu ve ger<;ekligin blittin ve 
par<;alannm nasll anla~llabilecegine kafa yorarlar. Durkheim "toplum" denilen 
bir olguyu kavramsalla~tIrarak toplumbilimin temellerini atarken, Simmel 
"bireylerarasl ili~kiler"in olgusalhgl ile toplumsalm a<;lklanmasl yolunu 
a<;ml~t1r. ilgin<; olan, gerek "toplum" kavramsalla~tmlmasl, gerekse 
"bireylerarasl ili~kilerin" olgusalla~tmlmaslllda her iki dli~linlirlin de kendi 
ya~adlklan ve tamk olduklan dbnemi tarih dl~1 bir mutlakhkla ele alml~lardlf. 
Bu tur bir mutlakla~tJrma Durkheim'lll teorisini duraganla~tmrken, toplumsal 
degi~imin (mikro) dinamiklerini kavramaya hazlrlanan dli~lince 

sistematiklerinin geli~iminde rol oynayacak bnemli ara<;lanm, bireylerarasl 
akl~kan etkile~im ve toplumsal aglann <;e~itlenmesi teorileri ile Simmel 
saglallll~tIr. 

Akademik kariyerine felsefe bgreterek ba~layan Durkheim gibi, Simmel de 
Kant'lll doga felsefesi listtine yazdlgl tezinin ardllldan liniyersitede dersler 
vermeye ba~laml~hr. Fakat Durkheim'm aksine, ancak ya~ammm son Ylllannda 
akademik kadroya kavu~an Simmel'in kimi zaman licret dahi almadan yerdigi 
seminerlerine George Herbert Mead, Robert Park, Georg Lukacs, Max Scheler 
ve Karl Mannheim gibi 20 ylizyIl dli~lin hayatini ~ekillendiren dli~tinlirlerin 
katIlml~ olduklan bilinmektedir. Sosyolojik alanda en bnemli <;ah~masl olan 
"Philosophy of Money" [Paramn Felsefesi] adli eserinin yaYllllanmasllllll 
ardmdan, Sosyolojinin bir disiplin olarak kabul gbrmesini <;ok bnemseyen 
Simmel, 1910 yllmda Max Weber ve Ferdinand Tonnies ile birlikte Alman 
Sosyoloji Cemiyetini kurmu~tur. Ancak dini inan<;lan olmamasma kar~m, 

Alman akademik hayatmda yaygm olan anti-semitik taYlr ve uygulamalan 
nedeni ile 39 kitabi ye ylizlerce makalesi yaymlanml~ olan bu dli~linlire kadrolu 
profesbrllik verilmesi i<;in Max Weber <;ok caba harcaml~sa da, Strasbourg 
Universitesinde kadroya almmasmm hemen ardmdan Bliytik Sava~ patlaYlp, 
tiniversite askeri kl~laya dbnli~tlirtiltince Simmel bir kez daha ger<;ek anlamda 
liniversite hocaiIgl yapamaz duruma gelmi~ ve sava~m bittigi sene i<;inde de 
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hayata gozlerini yummu~tur.9 Sosyolojik kuramlann kurulmasmda ve 
sosyolojinin bir ara~tlrma alam olarak kurumsalla~masmda en az Durkheim 
kadar oncu ve onemli katkIlan olan Simmel'in, bug lin dilimizde slradanla~mI~ 
toplumsal etkile~im (social interaction), toplumsal aglar (networks) ve 
toplumsal rabitalar (associations) gibi kavramlar ile kliltlirlin bireyi ve toplumu 
kapsaYIci niteligi gibi konulan tartI~mayi a<;mI~ olmasl onemle tizerinde 
durulmasl gereken bir konudur. 

Yeni bir bilimsel alamn yaratilmasmm onclileri olarak Durkheim ile Simmel'in 
karsIla~tlfllmalarma hemen ylizYlhn ba~mda ba~lamru~tIr. Toplumbilim 
teorisine kapsamh bir katki olan "Paranm Felsefesi" adli eserde, tJpkJ 
Durkheim'm i~bOltimtintin sosyolojik ve felsefi boyutlanm incelemi~ oldugu 
gibi, Simmel'in de para ve paraya dayah iktisadin nasIl "bireye ait dti~tinceler, 
duygular ve niyetlerle, sosyal, hukuki ve iktisadi kurumlann toplumsal 
dizilisinden olu~tugunu" gosterdigini soyleyen iktisat<;1 Schmoller ayni zamanda 
Simmel'in hocasldlr. 1O 

Durkheim, editorti oldugu L' Annee Sociologique dergisinin 1896 yllmda 
yaymlanan ilk saylSlnda Simmel'in bir makalesine yer vermi~ ve sosyolojiyi 
kavramsalla~tIrma tarzmI sik sik ele~tirmekle birlikte, bu bilimsel alanm 
me~ruiyetini kazanmasl konusundaki katkIlanm da onemsemi~tir.ll Durkheim, 
"Paranm Felsefesi"nin degerlendirmesini yaptlgmda teorik <;er<;evelerinin 
farkhhgml hemen kayda ge<;erken, <;ah~maYI usta isi bir toplum felsefesi 
irdelemesi olarak ele almI~, ote yandan Simmel'in spektilasyona dayah 
degerlendirmelerinin fazlaca bir ge<;erliligi olamayacagml iddia etmi~tir.12 
Simmel'in pek <;ok makalesinin FransIzca olarak yaymlanmasmda onayak olan 
ve ilk eserlerine slk sik gonderme yaptIgi bilinen Durkheim, 1900 yIlmda 
yaymiadigi Sosyoloji ve Sosyolojinin Bilimsel Alam adli makalesinde 
Simmel'in sosyolojinin nesnesinin saptanmasl konusundaki <;abalannm gozden 
ka<;mayacagmi ancak sosyolojik analizlerinin ashnda ka<;maya <;ah~tJgl 

metafizik bir ideolojik bakisin urunu oldugunu a<;lk<;a dile getirir. 

Kenneth D. Allan, Explorations in Classiral Sociology: Seeing the Social World, Thousand Oaks, Pine 
Forge, 2005, p. 187, daha detayh bilgi i~in R. M. Leek, Georg Simmel and Avant-Garde Sociology, 2003, 
Humanity Books; David Frisby. Georg Simmel, London: Routledge, 2002. 

10 Gustav SchmoIIer, Simmels Philosohie des Geldes,' lahrbucher fur Nationalokonomie und Statistik, Vol. 
56, 1891, pp 269-77, bkz Frisby, Simmel. 

II Frisby, Simmel, p.5. 
12 Emile Durkheim "Philopshie des Geldes," L'Annee Sociologique, Vol 5, 1900-1, pp. 140-5, bkz Frisby, 

Silll111ei. 
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Bilimsel alammlzm ana bolUmlerini onun [Simmel'in] anladlgl gibi 
izleyebilmemiz nesnel olarak imkanslzdlr. Sosyologlann dikkatlerini <;ekmeye 
<;ah~t1g1 sorular arasmda ke~fedilebilecek herhangi bir baglantl 
bulunmamaktadlf. Ustelik Simmel' in genellikle, kimi ornekler yoluyla yaptlml~ 
anlatImlardan, kimi de en olmadlk alanlardan odUn<; almllll~ ger<;eklerden ibaret 
olan ispatlan, ele~tirel bir analize yo! a<;mamakta ve degerlendirme 
yapabilmemiz i<;in bize hi<;bir fikir vermemektedir. 13 

Simmel'in toplumsal forrnlar ve muhtevalar konusunda yaptlgl analitik aynlllln 
sosyolojik olgulann saptanabilmesinin onUnde bir engel te~kil ettigi seklindeki 
ele~tirisinde Durkheim, aslmda bUtUn bir toplumu bir olgu olarak kabul eden 
kendi kurallllmn savunmasml yapmaktadlr. 

Toplumsahn Olgusalhgl 

insanlann nasll bir arada durabildikleri sosyolojik olmaktan ote felsefi bir 
sorudur. Durkheim "toplum"un kendi ba~ma bir olgusal ger<;eklik olarak 
algIlanmasml ongordUgU i<;in sosyolojinin babasl saYlhr. Simmel de Durkheim 
gibi toplumsahn bireylerin toplammdan farkh bir ~ey oldugunun altml <;izer, 
ancak ba~h ba~ma (sui generis) bir ger<;eklik oldugunu kabul etmeye yana~maz: 

Simmel i<;in ise olgusal olan bireyler arasmda zaman ve mekan i<;erisinde 
rutinlqmi~ etkile~imlerin aldlgl bi<;imler, yani formlardu'. Durkheim'in, 
Simmel'i yeterince "bilimsel" bulmamasmm nedeni ise Simmel'in bilimsel 
kamtlardan <;ok intibalara dayah bir a<;lklama tarzml one <;lkanyor olmasldlr. Bu 
anlamda Durkheim'i en <;ok rahatslz eden, Simmel'in toplumsal formlar (forms) 
ve muhtevalar (contents) arasmda yaptIgl aynmdlr ki, bu nokta toplumsal 
kuramlann ve kUltUrel analizlerin temelindeki bir gerilimi ger<;ekten de 
tartl~maya a<;ar. 

Simmel'e gore, sadece sosyal formlann kendi ba~ma olgusal anlarnlan vardlr, 
muhtevalar ise degi~ken, akl~kan ve a<;lk u<;lu dinamik ili~kilerdir. Bireylerin 
<;e!?itli hedeflerine gore ve bu hedefler uyannca katIldlklan dUzgUn ve dUzenli 
etkile~im tarzlannm tOmli Simmel'e gore sosyal formlardlr. ikili/U<;IU/<;oklu, 
<;atl~mah, takasa dayah, toplumsalla~ma yetisi gibi bi<;imlerde kar~lmlza <;lkan 
bu forrnlar, bireylerin etkile~ime ge<;mesinden daha once kendi kurallan ve 

13 Emile Durkheim, Contributions to L'Annee Sociologique, Ed. by. Yash Nandan, New York: Free Press, 
1980, p.97. 
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alt slmflara empoze ettigi bir yamlsamadlf. Ve bu yolla "iki slmfm esas olarak 
birbirlerine bir anlamda bagh olduklan ve bu ~ekilde "toplum" u yaratttklannm 
gorlintlislinli verdikleri" ic;in toplum kavraml modemite ile birlikte olu~mu~tur.18 
Gerek egemen, gerekse alt slmflarda simf bilincinin de, "toplum"un kavranmasl 
ile ayni zamanda ortaya C;lkmasl ile bireyin onerni ortadan kalkml~, "her bireyin 
c;evresinden gelen saYlslz etki tarafmdan belirlendigi" onermesi gec;erlilik 
kazanarak toplum bilime sekil vermi~tir 

En az Durkheim kadar toplumsal olamn ozerk teorisini kurmak isteyen Simmel 
ic;in toplum diye bir olgu veya varhk yoktur. Simmel'e gore iki veya daha fazla 
insanin birbirleri ile iliksiye gec;tigi her noktada toplum vukuu buldugundan 
toplumsal olam yapllarda degil ili~kilerde aramak ve aC;lklamak gerekir. 

"Toplum, bir miktar bireyin etkile~im i\ine girdigi her yerde olagelir .... Aslma 
bakarsak ne a\hk, ne ask, ne is ne dinsellik, ne teknoloji ne de zekanm i~lev ve 
sonu\larl toplumsal degildir, Btittin bunlar, birbirinden yahtllml~ bireylerin 
toplamsa hallerini, etkile~im kavraml genel basligl altmda ele almabilecek \e~itli 
formlarda beraber olma ve birbiri i\in var olma haline donti~ttirdtiklerinde toplum 
haline gelmenin (sociation)fakWrleri olurlar.,,19 

Simmel'e gore toplum dedigirniz insanlar araSl iliksiler sonucu ortaya C;lkan bir 
slirec;tir ve bu slirec; bireylerin birbirleri ile ili~ki kurduklan her noktada 
~ebekeler, baglanttlar, alakalar, rabltalar seklinde ortaya C;lkar. Durkt;eim, 
yaplsal olarak blitlinle~rni~, belirginle~tikc;e sabitlenmi~ toplum diye bir ba~h 
ba~ma bir varolu~tan soz ederken, Simmel bireylerarasl etkile~irnin olgusal 
gerc;ekliginin altml c;izer. Bu iliksilerin aldlgl form ve muhtevalarla sekilenen 
toplum gerc;ekte var olan bir olgu degil, bireyin etkile~irnleri vasltaslyla anladlgl 
bir kavramdlf. Toplumsal olan anla~tlacak ve aC;lklanacak ise bu "toplum"u 
c;ah~arak degil bireylerarasl etkile~im bic;imlerini (interaction) ve kar~lhkllhk 
anlaYl~ma dayalJ edimleri anlayarak mlirnktin olabilif. Yani Simmel' e gore ilk 
veri bireylerarasl ili~kiler ve bunlarm belirginle~tigi form ve muhtevalandlr. 
Ancak bu ili~kiler tlpkl Durkheim'in toplumu olgusalla~tlfdlgl gibi kendini 
olu~turan bireylerden farkh yapllardlf: Btittin bu baglantllarda, bireylerarasl 

18 Simmel "The Problem of Sociology" http://www.brocku.calMeadProject/Simmel/Siml1leC1909.htI1l1 
19 Simmel, On Individuality, 1971, pp 23-24 
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ili~kilerin bir vticut bularak belirginle~tigi yerde kendini doguran ttim ozneleri 
yok eden ve anmda kompartlmanlanna aYlran bir toplum ortaya <;;lkar.20 

Aslmda benzer bir ~eki1de, toplumu prensip olarak bir bireyler toplulugu olarak 
gormese de, Durkheim'in da toplumu bireylerarasl ili~kilerin sonucu olarak 
tammladlgl olmu~tur: Bu prensibe gore, toplum bir bireyler toplaml degildir, 
ama [bireylerin] aralanndaki rabltalann olu~turdugu sistem, kendine ozgti 
nitelikleri olan belli bir ger<;;ekligi temsil eder?! 

Bu noktada en az Simsel kadar bireyler araSI rabltalara (associations) agu-hk 
veren bir analize dogru gider gibi gortinse de, Durkheim' a gore "toplum"un 
kendi ba~ma/ba~h ba~ma varhgl kendini olu~turan bireylerden once gelen bir 
veridir. Bu nedenle toplumsalm bireyin dl~mda ve birey tisttinde belirleyici, 
netle~erek vticut bulmu~ kati ve duragan bir sabitligi vardlr. Durkheim'daki 
yapisalclhkta bireylerin tisttinde ve otesinde belirginle~erek sabitlenmi~ yapIlar 
bireyi ~ekillendirirken, Simmel tam da ayni noktada sabit1e~mi~ yapIlar yerine 
her an degi~ebilir etkile~imler (interaction) ile toplumsal olam a<;;lklamak ister. 

Bu durumda Durkheim ve Simmel birbirlerine yakmla~tJklan kadar da ayn~rm~, 
sosyolojinin iki farkh aklmma oturmu~ olurlar. \=tinkli Durkheim' a gore 
belirginle~erek vticut bulan, toplumu olgusal olarak var kllan bireylerden 
baglmslz ve bireyi tammlayan kahcI ve duragan toplumsal yapIlarken, 
Simmel' e gore olgusal olarak belirginle~erek vlicut bulmu~ gibi gortinen, 
kendini var kllml~ olan bireylerden baglmslzla~ml~ bireylerarasl etkile~imlerdir. 
Iste bu noktada Durkheim ile statikle~en toplumsal teori, Simmel'in elinde 
dinamik bir nitelige btirtintir. Bireyler, toplum diye bir olgunun nesnel 
varhgmdan <;;ok, toplumsal ili~kilerin aldlklan formlar tisttinden kurumlan, 
gtindelik iliksileri ve rutinle~mi~ ili~kiler olan yapdan algdar ve anlarlar. 
Bireyler arasl ili~kilerin fonn ve i<;;erigi her yeni eklenen birey ve onun ta~ldlgl 
diger rabita ve iliksilerle degi~tiginden bu form ve muhtevalar ne kadar 
rutinle~mi~ (yani yaplsal1a~ml~) olurlarsa olsunlar stirekli bir degi~im ve 
donli~tim dinamigi sergilerler. 

Birey bu ili~kilerin geregi oldugu kadar da sonucudur. Simmel'in bu noktada 
kurdugu diyalektik ili~kinin Durkheim'in toplumsal yapIlar tarafmdan 
belirlenen birey anlaYI~mdan <;;ok farkh oldugu a<;;lktlr. Durkheim toplumu kendi 

20 Simmel, "La Differenciation sociale" p.lO; bkz, Marc Sagnol, "Le statut de la Sociologie chez Simmel et 
Durkheim", Revuefrancaise de soci%gie, cilt, 28, sayi. I, Ocak-Mart 1987, s. 101 

21 Durkheim "Les regles du la method sociologique" Presses Universitaires de France, 1983 [1895] 
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ba~ma olgusalla~tlrml~ken, Simmel teorisine bireyin varolu~u geregi ili~ki 

kurmak zorunda oldugu gerqegini goz ontine olarak giri~ir. 

Ote yandan farkhla~ma-ayn~ma (differentiation) teorisini Durkheim'dan bir kaq 
yIl once yaymlayan Simmel'in vurgusu bireyin donti~timti Usttinedir. Durkheim 
iqin farkhla~ma-ayn~ma toplumun yeni bir sekle btirUnmesi, yeni bir duruma 
gelmesi hali iken Simmel "insanoglu temelde farkhla~an-ayn~an bir varhktIr" 
diyerek tam tersi bir noktada kavraml sosyolojiye sokar. Burada farkhla~ma­
ayn~madan anladlgl bir toplumsal grubun donti~timti degil, bireyin diger birey 
ve gruplarla etkile~iminde donU~mesi ve donU~ttirmesi gerqeginin ifadesidir: Bu 
ara~tlrma, sosyolojik dU~Uncenin ilk nesnesi olarak gortilen, bir btittin olarak 
grubun hareketliligini ele almak yerine, bireyin konumu ve kaderine ili~kin 

olup, digerleri ile etkile~imi temelinde, bireyin diger bireylerle birlikte 
toplumsal bUttinUn iqine katIldlgllll gostermeye hizmet eder.22 

B u konuda bireyin grub a olan etik sorumlulugu, bireyin geli~imini 

saglanmasmda grub un katkIlan ile toplumsal gruplann kendi aralannda 
girdikleri ili~kilerin grup ve birey tizerindeki etkileri Uzerinde duran Simmel 
ayn~ma ve farkhla~mamn bir tur "enerji tasarrufu" oldugunu tartl~lr. ilkel 
topluluklarda birey ve grup iqice geqmi~ken, zaman iqinde grup bagIannm 
gev~edigini ve bireyselligin geli~ebilmesine yol aqtlgllli gosterir. Onceleri birey 
varolu~unu ve ayakta durmasllll gruba olan baglanna borqluyken, zamanla 
gruptan ayn~arak ki~iligini geli~tirebilir ve grupla yeni bir etik ili~ki iqerisine 
girer. Gruptan ayn~ml~/farkhla~mak olmak bireyi hem total ahlaki 
sorumluluklardan kurtanr hem de grupla iliksisindeki ahlaki boyutun 
kurulmasmda bireye daha aglr bir yUk yUklemi~ olur. Modern toplumda birey, 
topJumsal aglar iqerisinde bir kesi~im noktasl haline geidiginde, kolektif 
yUkUmiUltik, yerini bireysel yUktimIUIUge blrakIr. 

iste bu noktada toplumsaI aglar teorisini gUndeme getiren SimmeI: Her ki~i 
saYlSlZ toplumsal ipligin kesi~tigi noktada durdugu iqindir ki bu insanlann her 
eyJeminirt son derece qok qe~itii topIumsai etkisi olacakttr. .. Bireyin kendine 
kapanml~ oimasl hali de bu durumda ortadan kalkar ki bu sosyolojik duru~ hem 
bireyin ozgUrlUgUnUn hem de ayni zamanda UstUndeki ytiklerin artamasana 
neden olarak gerqek bir kUltUrel prensip oIarak kar~lmlza qlkar. 23 

J) Frisby, Sil1l1nei, s.78 
23 Frisby, Sinllnel, p. 81 
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Yani grup btiytidtik<;e, bireyselligin hem bir bzgtirle~me hem de bir ayak bagl 
haline dbnti~ecegini sbyleyen Simmel, ayn~ma ve farkhla~ma sonucu 
bireyselle~en ki~ilerin hemen yam ba~lanndaki insanlarla olan baglanmn 
zaYlflaylp daha uzaklardaki insanlarla olan hayali veya ger<;ek baglar 
brebilmesini saglayacagml tartt~arak, modernitenin bnernli bir bgesine parmak 
basar. "insanoglu ne sadece bir kolektif varhktlr, ne de sadece bir bireysel 
varhk" derken birey ve grup/toplum ili~kilerini her turlu indirgemeci anlaYI~tan 
kopartmaya <;ah~lr. Durkheim "Is Bolumu" eserinde, her ne kadar Simmel'e 
klsaclk bir gbnderme yapml~ ve ayn~ma/farkhla~maya dayah bir toplumsal 
degi~im teorisi ortaya koymu~ olsa da, iki kuram arasmda olduk<;a btiytik farklar 
oldugu a<;lktlr. Durkheim'in modern toplumundaki birey hem i~levi ile yine 
toplum tarafindan belirlenmekte hem de toplumsal yalmzhk <;ekme riski ile 
kar~l kar~lya kahrken, Simmel'in ayn~ml~/farkhla~rm~ bireyi grup ile yeni 
ili~kiler ve yeni etik baglar kurma imkamna kavusmaktadir. Kti<;tik gruplarda 
bireyler araSl ili~kiler, egoizm ve alturizm gibi basit hedefler etrafmda 
~ekillenirken, "toplumsal cevre geni~ledik<;e ve iktisadi ili~kiler geli~tik<;e, eger 
kendi <;lkarlanma hizmet edilmesini istiyorsam, ben de ba~kalanmn <;lkarlanna 
hizmet ediyor olmak zorundaYlm" anlayl~l bireylerde ortaya <;lkar24. 

Dogalan geregi birbirleri ile i1i~ki kurmak zorunda olan bireyler araSl baglann 
gtindelik karslla~malardan, kurumla~ml~ yapllara kadar turlu <;e~itli bi<;imleri 
vardu. Basit kuralslz karslla~malardan, ortak deger ve kurallarla donanml~ 
kurumlara kadar btittin bu ili~kiler bireylerce if a edildikleri ve stirekli yeniden 
klvam kazandlklan hal de, ayni zamanda tek tek her bireyin alglsmm ve 
deneyiminin tisttinde bir ger<;eklikleri oldugundan bireyleri de yeniden 
~ekillendirirler. 

Bilin~ ve Kiiltiir 

insanlar okula giderek, ise girerek, borsada tahvil satm alarak, futbol takimi 
tutarak <;e~itli etkile~imlere girerler. Bireyler bu etkile~im formlannda yer 
aldlklan slrada "toplum'u fark ederler ve algIlarlar. Bu anlamda toplum bir 
nesnel varhk degil, bireylerin bznel deneyimle (yani etkile~im formlanna 
kahhmlan esnasmda) kavradlklan bir stire<;tir. Bu Kant'm doga ve doga 
bilimleri anlaYl~lm bir adim bteye gbttiren bir yakla~lmdlr. <;tinkti Kant i<;in 

24 Frisby, Simmel, s 87. 
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doga, bilimsel bir bakI~ ac;1Sl ortaya C;lkUgmda, bilimsel bir varhk haline gelir. 
Oysa Simmel ic;in toplum bilim nesnesi olmak ic;in dl~andan gozlemciye gerek 
yoktur c;tinkti toplumbilimin nesnesi dogrudan toplumsal etkile~imler ic;inde 
yaralan bireyin bilincinde var olmu~tur. 

Durkheim' a gore kendi ba~ma bir olgu olan toplumun bir de bir c;e~it grup akli 
vardlr: kolektif bilinc;. Bu ortak bilinc; ile toplumu anlayan ve anlamlandlran 
bireylerin kavraYI~lan ve degerleri bu ~ekilde toplum tarafmdan ~ekillendirilmi~ 
olur. Oysa Simmel'e gore bireyler toplumda, yani toplumsal i1i~kilerde, ortak 
bilinc; dolaYlllli ile degil, dogrudan yer ahrlar. Evet birey toplum dl~mda bir 
varhktlr ama varolu~ onctilleri/dogasl25 ba~ka bireylerle etkile~im ic;inde olmaYI 
gerektirir. Bireyler toplumsal formlarda yer aldlkc;a, bu formlan hem algIlayarak 
hem de kurgulayarak oznel bir ktilttir yaraurlar. 

Bunun dl~mda bir de nesnel ktilttir tamml yapan Simmel, bun un kendisini ilk 
once tireten bireylerden baglmslzla~ml~ unsurlardan olu~tugunu sayler. Nesnel 
ktilttirtin zenginligi her gtin ve her yonden artmaktadlr, ancak bireyin akli kendi 
geli~iminin form ve muhtevasml ancak bu ktilttirle arasma mesafe koyarak ve 
kendi [oznel ktilttirlinliJ daha yava~ bir ~ekilde geli~tirerek zenginle~tirebi1ir.26 
Nesnel klilttirlin ic;ine sadece ideolojik ve etik fikirleri degil ayni zamanda 
ula~lm arac;lanm, alet ve makineleri, teknoloji, sanat, dil, hukuk, felsefe gibi 
ogeleri de koyan Simmel kliltlirli bir pratikler silsilesi olarak anlamamlZl ister. 

Oznel ktilttirel algIlaYI~larla nesnel ktilttirlin baskIsl arasmda birbirini kar~lhkll 
kuran bir gerilim vardlr, ancak Simmel ic;in bu bir sarun olmaktan c;ok bir 
sosyolojik ara~tlrma konusudur. Toplumsal ortamlarda, amac;lanm 
gerc;ekle~tirmek isteyen bireyler klilttirel formlardan faydalamrlar. Ancak bu 
kliltlirel farmlann empoze ettigi nesnel gorli~ler bireyin ic;inde yer aldlgl 
toplumsal aglar boyunca olu~turdugu oznel kiilttire ters dli~ebilir. Simmel ic;in 
sosyolojinin en onemli konulanndan biri kentle~me, kapitalizm gibi slirec;lerin 
oznel ve,nesnel kliltlir arasmdaki gerilimi nasll etkiledigi sorusudur: 

25 Sosyoloji genel olarak insan dogasmm sosyal (bir sonu<;) oldugunu soylerken Simmel, insan dogasmm 
sosyalligi yaratttglm soyleyerek farkh bir noktada durur. Ornegin dinsel inan<; sahibi olma ihtiyacl ve 
cinsel kimlik Simmel'e gore toplumsal degil dogaldlr. Bu anlamda Simmel'in giiniimiiz sosyolojisinin 
tartt~malaflndan <;ok uzakta oldugunu belirtmek gerekir. 

26 Simmel, The Philosophy of Money, p.449. 
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Modern ya~amm en derin sorunlan, toplumsal gli<;lerin, tarihsel rniraslann, veya 
dl~sal kliltlirlin ve yasam tekniklerinin ezici baskIlan kar~lsmda bireyin 
varhgmm ozglinlliglinli ve ozerkligini koruma iddiasmdan ortaya <;lkar.27 

Her ne kadar oznel kliltlirden ba~laml~ olsa bile kendi ba~ma bir glicli olan 
nesnel kliltlir ile par<;ah algi/kurgu bi<;imleri olarak bireylerin olu~turdugu oznel 
kliltlirler slirekli kar~llIkh etkile~im halindedirler. Bu sebeple ve listelik 
modernitenin unsurlannca da aynca etkilendikleri i<;in kliltlir, birey dl~l ve birey 
otesi bir kolektif akil degil, slirekli degi~ken ve ucu a<;lk bir dinamik slire<;tir. 
Bu anlaYl~, Durkheim'in toplum denen nesneden menkul ve sosyolojik 
yontemlerle tammlanmasl mlimklin olmayan bir metafizik yapl olan kolektif 
bilin<; kavramsalIa~tIrmasmdan <;ok daha sosyolojik bir yakla~lm 

sergilemektedir. Simmel'in nesnel kliltlir ka vrammdaki gerek boyutlar gerekse 
bile~kenler modernitenin slire<;leri ile slirekli degi~irken, dini gruplar, mali 
ili~kiler gibi nesnel kliltlirler araSl ili~kilerin yogunlugu ile giderek daha 
karma~lk nitelige de blirlinebilirler. 

Bu kliltlir kurammm dinamik niteligi en a<;lk olarak, Simmel'in kentle~me 
tistline yazllml~ olan Metropol ve Zihinsel Yasam makalesinde ortaya <;lkar. Bu 
klasik ve temel eserinde Simmel, endlistri1e~me ile birlikte bireylerin oznel ruh 
hallerinin nasil degi~tigini, ttiketim ekonomisi ve is bolumu sonucu nesnel bir 
halet-i ruhiyenin aglrhgmm nasI1 olu~tugunu, buna kar~m bireylerin belki de 
ttiketim ekonornisinin bir par<;aSI olarak yeniden kendilerine oznel kimlikler 
edinebileceklerini, ancak oznel kimlikleri besleyebilecek bu lirlinlerin, seri 
imalat nedeni ile giderek slradanla~tlgml ve kolay vazge<;ilebilir nesneler haline 
geldiklerini, bu nesnelerin de hlzla anlam kaymalan ge<;irdiklerini ve belki de 
bu nedenle nesnel kliltlirtin oznel kliltlir tisttindeki aglrhgmda azalma 
olabilecegini gosterir. Bu anlamda modern kentler birey i<;in hem slmrlaYlcl 
hem de ozglirle~tirici mekanlardir. 

Ayni ~ekilde para etrafmda orlilen kliItlireI formlannda hlzIa degi~mekte 

oldugunu gosteren SimmeI, paramn oneminin artmasmm hem bireyler hem de 
toplumsal ili~kiler tistlindeki ayn ayn slmrlaYlcl ve ozglirle~tirici niteliklerini 
listeler. Buna gore, para kullammi bireylerin kendilerini ifade etmekteki 
se<;eneklerini artmr, ancak insanlann daha hesap<;l ve topluma daha soyut 
baglarla tutunan ki~iIer haline gelmesine de ned en olur. Ayni ~ekilde toplumsal 

27 Georg Simmel, Essays on Sociology, Philosophy and Aesthetics, der. K. H. Wolfe, New York: Harper and 
Row, 1959, p.409. 
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degi~ toku~ ili~kilerini hem arttlran hem de smulayan niteligi ytiztinden paranm 
yaygm kullanllnl ile toplumsal formalarda hlzla degi~ir. 

Bu orneklerde de gortilecegi gibi Durkheim'in birey1erin dtinyaYl, toplumu ve 
kendilerini algtlaYl~lan tistlinde neredeyse total bir kontrolli oldugu varsaydlgl 
kolektif bir bilincin yerine, Simmel'in dinamik bir klilttirel degi~im modeli 
sadece degi~im ve donu~umun degil, kahclhgm da daha detayh ve derin 
anla~llmasmm ~er~evesini saghyor 

Simmel ne kendinden once gel en John Stuart Mill kadar ~lkarlarmm farkmda ve 
pe~inde olan bireylerden, ne de ~agda~l Durkheim gibi donukla~rm~ yapllardan 
soz etmedigi i~in toplumsal teoride kendine ozgli bir ~lglr a~ml~tlr. Toplumsal 
olam kaqlhkh olarak birbirini kuran ve kurgulayan bir diyalektigi yakalayacak 
bicimde anladlgl i~indir ki Simmel, sosyal teoriyi Durkheimclhgm hem on 
dokuzuncu yliZYll sanayile~mesini ba~ tacl eden idealizminden hem de 
yaplsalclhgm cenderelerinden kurtarabilir. 

Simmel'in toplumsal ili~kilerde, bilime konu olacak edim ve etkile~imler ile 
ancak sanat, estetik ve intiba yolu ile kavranabilecek varolu~lar arasmda aynm 
yaplyor olmasl biryandan ktilttirel olu~umlan ~ogul ve akl~kan bir tarzda 
formlile edilebilmesini saglarken, ote yandan da toplumsal faillerin (agency) 
~ok katmanh ve ~ok boyutlu algtlanabilmesinin online a~maktadlr. Durkheim'in 
yapdar ve kolektif bilin~ tarafmdan belirlenen bireyleri yerine, yaratlcl ve 
dinamik toplumsal failleri ge~irmek istedigimizde soze Simmel ile ba~lamarmz 
gerekebilir ki, bu durumda "aslmda toplum yoktur" diyen bir oncunun a~ttgl 
yolda ytirliyor oluruz. 


