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Ozet

Bu caligmada, Mugla Sitki Kogman Universitesi (MSKU) Tip
Fakiiltesi donem 3 ogrencilerinin aldiklart tip egitiminden
memnuniyet  diizeylerinin  belirlenmesi ve  memnuniyet
diizeylerini etkileyen faktorlerin arastirilmasi amaglanmigtir.
Calismada, 2015-2016 Egitim-Ogretim yihinda &lgme ve
degerlendirme komisyonu tarafindan MSKU Tip Fakiiltesi
Dénem 3 ogrencilerine uygulanan memnuniyet anketleri
degerlendirilmistir. ~ Ogrencilere, ilk 5 ders kurullarini
degerlendirdikleri 13 sorudan olusan ders kurulu memnuniyet
anketi uygulanmistir. Ders kurullarindaki memnuniyet diizeyleri
5°1i Likert 6l¢egi kullanilarak degerlendirilmistir. Ankette sorulan
“Bu kurulu genel olarak degerlendiriniz.” sorusuna verilen
yanitlar, Ogrencilerin bu ders kurulu hakkindaki genel
memnuniyet diizeyini gosterdigi kabul edilmistir. Bu ¢alismada
ayrica 6grencilerin smav basarilari kaydedilmis olup memnuniyet
diizeyleri ile benzerlik iliskisi degerlendirilmistir. Ogrencilerin
ankete katilim oranlart %43.7-75 araliginda degismektedir.
Birinci ve besinci ders kurullarindaki genel memmnuniyet diizeyi
ortalamasmin (sirastyla 3.6+0.75; 3.6+0.70) diger kurullarla
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Anketteki “Bu ders kurulu bilgi birikimimi
ve davraniglarimi olumlu yonde etkiledi.” sorusuna verilen
yanitlar ile genel memnuniyet diizeyine verilen yanitlar arasinda
her kurulda anlamh bir iliski oldugu (p<0.01 her kurul i¢in
sirastyla korelasyon katsayilari: 0.54; 0.75; 0.62; 0.73; 0.50)
goriilmiistiir. Ayrica, ders kurulu “genel memnuniyet diizeyleri”
ile siav yiizde basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugu (p=0.02,
r =0.932) gorilmistir. Bu calisma, ogrencilerin verilen tip
egitimi hakkindaki memnuniyetlerini degerlendirerek 6grencilerin
de aldiklart egitimlerin iyilestirilmesine katkida bulunabilmesi
bakimmdan onemlidir. Caligmanin bulgular1 idare ve ogretim
dyeleri ile paylasilmis olup Onemli konularda ilerleme
saglanmigtir.  Anketlerin  ilerleyen  yillarda  tekrarlanarak
memnuniyet diizeylerinin degisiminin izlenmesi
amaglanmaktadir. Ayrica calismamuzin verilerinin MSKU Tip
Fakiiltesinin ulusal ve uluslararasi akreditasyonu amacina fayda
saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Memnuniyet Anketi, Ogrenci, Tip Egitimi

Abstract

In this study, it was aimed to determine the satisfaction levels of
the 3rd year students of Mugla Sitki Kogman University (MSKU)
Faculty of Medicine and to investigate the factors affecting their
satisfaction levels. In this study, the satisfaction surveys applied
to the 3rd year students of the Faculty of Medicine during the
2015-2016 academic year were evaluated. The satisfaction
surveys consisting of 13 questions that evaluating the first 5
committees were applied to the 3rd year students. Satisfaction
levels in committees were evaluated with a 5 point Likert scale.
In the survey it was accepted that the results of the question item
entitled “Please rate the committee in general” indicated the level
of overall satisfaction of the committees. In this study, students’
grades in the exams were recorded and the relation between
students’ grades and their satisfaction levels was evaluated.
Students’ participation rates to the survey varied from 43.7% to
75%. The levels of overall satisfaction in the first and the fifth
committees were found statistically significantly higher when
compared with other committees (3.6 = 0.75; 3.6 + 0.70,
respectively) than the other committees (p<0,05). There was a
significant relation between the overall satisfaction levels and the
answers given to the “This committee had positive effects on my
knowledge and attitudes” entitled question item in all interpreted
committees (p<0.01 Pearson correlation coefficients were 0.54,
0.75, 0.62, 0.73, 0.50 respectively for each committees). There
was also a significant correlation between the overall satisfaction
levels and the exam grades of the committees (p = 0.02, r = 0.93).
The study is important in order to give students an opportunity to
contribute their medical education by evaluating their satisfaction
levels. The findings of the study were shared with the
administrative bodies and the faculty’s academic members and
the progress has been made in important issues in due course. It
is aimed to repeat the surveys in the following academic years to
monitor the change in students’ satisfaction levels. Moreover, it
is considered that the data of this study will aid the national and
international accreditation initiations of MSKU Faculty of
Medicine.
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Giris

Mugla Sitki Kogman Universitesi (MSKU) Tip
Fakiiltesi, Universite Senatosunun 20/12/2006 tarih
ve 366/4 sayili karart ile teklif edilmis olup,
2007/12149 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile
kurulmas1  kararlastinilmistir  (1).  MSKU  Tip
Fakiiltesi 2011-2012 Egitim Ogretim yilinda ilk
ogrencilerini kabul etmistir. Fakiiltede hali hazirda
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yaklagik olarak 300 &grenci egitim almaktadir.
20162017 Egitim —Ogretim yili sonunda MSKU
T1p Fakiiltesi ilk mezunlarin1 verecektir.
Fakiiltemizde Probleme Dayali Ogretim (PDO)
destekli hibrit entegre egitim sistemi
uygulanmaktadir. Dénem 3 Ogrencileri toplam 6
kurulda ders gormektedirler (Tablo 1). Dénem 3
dgrencilerine, 6. kurul iginde 1 hafta siiren PDO
dersi verilmektedir. {1k 5 kurul i¢inde en fazla ders
saati, Klinik Bilimlere Giris Dersi’ne aittir (Tablo
1). Her kurulun ders igerigine bagli olarak farkli
kliniklerdeki Anabilim Dallarindan 6gretim iiyeleri
teorik ve/veya pratik dersler vermektedirler. 6 kurul
smavinin ortalamasinin %60°1 ve yilsonu sinavinin
%40°1 hesaplanip toplanarak agirlikli  yilsonu
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ge¢cme puani belirlenmektedir. Yilsonu gecme
puant 60’ altinda kalan Ogrenciler basarisiz
sayilarak biitiinleme smavina girme
mecburiyetindedirler. Biitiinleme siav sonunda da,
yisonu ge¢me notu 60’ altinda kalan 6grenciler
basarisiz sayilarak aldiklar1 yildaki dersleri tekrar

almak zorunda kalmaktadir. 6 kurul sinavinin
ortalamas1 85 olan O&grenciler yilsonu smavina
girmeme hakkina sahiptir. Bu sart1 karsilamayan
ogrenciler yilsonu siavina girmek
mecburiyetindedir (2).

Tablo 1. Mugla Sitki Kogman Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem 3 Ders Kurul adlar1 (Tablo 1A) ve ders

icerikleri (Tablo 1B).

Tablo 1A.
Toplam Pratik
Kurul Adlar: SH afta Ders Saati D:?fg;ti
ayisi n (%)
1. Doku Zedelenmesi ve Enfeksiyon 6 11 (8.1) 128
2. Dolasim ve Solunum Sistemleri 6 23 (16.0) 144
3. Sindirim ve Hemopoetik Sistemler 5 23 (16.8) 137
4. Endokrin ve Urogenital Sistemler 7 32 (19.2) 167
5. Hareket Sistemi. Noropsikiyatri 5 22 (17.3) 127
6. Halk Saghig1 ve Aile Hekimligi 7 23 (17.0) 135
Toplam 36 134 (15.9) 838
Tablo 1B.
Klinik Bilimlere T1bbi T1ibbi Klinik Klinik
Giris Patoloji Farmakoloji Mikrobiyoloji Biyokimya
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1 Kurul Teorik 19 (14.8) 23 (18.0) 38 (29.7) 31(24.2) 6 (4.7)
' Pratik 2 (1.6) 4(3.1) 5(3.9) 0 0
> Kurl Teorik 61 (42.4) 16 (11.1) 34 (23.6) 4(2.8) 6 (4.2)
' Pratik 16 (11.1) 4(2.8) 3(2.1) 0 0
3. Kurul Teorik 68 (49.6) 21 (15.3) 13 (15.3) 4(2.9) 8 (5.8)
' Pratik 16 (11.7) 6 (4.4) 1(0.7) 0 0
4. Kurul Teorik 73 (43.7) 17 (10.2) 25 (15.0) 4(24) 16 (9.6)
' Pratik 20 (12.0) 8 (4.8) 4(2.4) 0 0
5. Kurul Teorik 61 (48.0) 12 (9.4) 24 (18.9) 2(1.6) 6 (4.7)
' Pratik 16 (12.6) 4(3.1) 2 (1.6) 0 0
Tim dinyada tip egitiminin kalitesinin Degerlendirme  ve Akreditasyon =~ Dernegi

artirtlmasi i¢in c¢aligmalar yapilarak standartlarin
gelistirilmesi ve karsilagtirilmast amaglanmaktadir
(3,4). Diinyada tip  egitiminin  niteliginin
gelistirmesine yonelik ¢alismalar “Tip Egitimi
Diinya Federasyonu” (WFME)’nun onciiliigiinde
kiiresel standartlarin belirlenmesi ve diizenlenmesi
seklinde gelismektedir (4). Buna gore son olarak
2012 yilinda yayimlanan Uluslararas1 Temel Tip
Egitimi Standartlar1 2015 yilinda revize edilmistir
(4). Yayimlanmis bu standartlara gore tip egitimi
programinin degerlendirilebilmesi ve
iyilestirilebilmesi igin 6grenci ve dgretim liyesi geri
bildirimlerinin,  mutlaka  almmmas1  gerektigi
belirtilmistir (4,5). Ogrencilerin geri bildirimleri

genel bir tip egitimi degerlendirilmesi (6-8)
seklinde olabildigi gibi spesifik bir
dersin/programin/durumun degerlendirilmesi

seklinde de yapilabilmektedir (9-11). Tiirkiye’de
Ulusal Tip Egitimi Akreditasyon Kurulu (UTEAK)
ve bilinyesinde kurulan Tip Egitimi Programlari

(TEPDAD) tarafindan Mezuniyet Oncesi Tip
Egitimi degerlendirilmektedir ve uygunsa program
akredite edilmektedir.

2015-2016 Egitim 6gretim yilinda MSKU Tip
Fakiiltesi Olgme ve Degerlendirme Komisyonu
tarafindan tiim Ogrencilere memnuniyet anketi
yapilmast  planlanmistir.  Ogrencilerin  verilen
egitimden memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi,
ders kurullart hakkinda geri bildirimlerinin
toplanmast ve degerlendirilmesi amaglanmis ve
gerekli dilizenlenmeler saglanarak tip egitimde
kalitenin artirilmasi hedeflenmistir.

Calismamizda Doénem 3 0Ogrencilerinin anket
sonuglarint degerlendirerek, almis olduklart ders
kurullart hakkindaki memnuniyet diizeyleri ve bunu
etkileyen faktorlerin gosterilmesi amacglanmustir.
Ayrica dgrencilerin kurul sinavlari basari yiizdeleri
ile memnuniyet diizeyleri arasindaki iligskinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu calismanin
MSKU Tip Fakiiltesi egitiminin ulusal ve



Mugla Sitki Kogman Universitesi Tip Dergisi 2017;4(1):1-9
Medical Journal of Mugla Sitki Kocman University 2017;4(1):1-9

Orijinal Makale/Original Article
Cekic ve Kiiciik

uluslararas1 akreditasyonu siireci igin gerekli
oldugu diistiniilmustiir.

Gere¢ ve Yontem

Bu calisma, Dénem 3 6grencilerine 2015-2016
Egitim-Ogretim yili boyunca yapilan memnuniyet
anketleri sonuglarinin  ve smav Dbasarilarinin
retrospektif olarak incelenmesi seklinde yapilmistir.
Bu amagla dénem 3 6grencilerine almis olduklar
kurulun smavi tamamlandiktan sonra, almis
olduklar1 kuruldaki memnuniyet diizeylerini dl¢en
anket yapilmistir. Anketler, Olgme Degerlendirme
komisyonu Dénem 3 sorumlusu Yrd. Dog. Dr. Edip
Giiveng Cekic tarafindan 6grencilere uygulanmistir.
Uygulanan memnuniyet anketinde sorular 5
basamakli Likert olcegi kullanilarak
degerlendirilmis olup: Kesinlikle katilmiyorum 1
puan, Katilmiyorum 2 puan, Kismen katiliyorum 3
puan, Katiliyorum 4 puan ve Kesinlikle katiliyorum
5 puan olacak sekilde 6l¢eklendirilmistir. Anketteki
her soru igin verilen yanitlar siniflandirilmis olup
verilen yanitlar ve karsilik gelen puanlari ¢arpilarak
toplam puanlar hesaplanmistir. Her soru igin
hesaplanan puanlar ankete katilan kisi sayisina
boliinerek her soru icin ortalama degerler elde
edilmigtir. Ayrica &grencilere almig olduklart
kurulla ilgili olumlu bulduklar1 ve gelistirilmesi
gereken yonleri belirtmeleri de istenmistir. Agik
uglu bu sorulara verilen yanitlar siniflandirilarak
degerlendirilmistir.

Buna gore ilk 5 kurul degerlendirilmis olup, 6.
ders kurulu sinavindan sonra  Ogrencilere
ulasilamadigr i¢in 2015-2016 egitim &gretim yili
icin 6. kurul memnuniyet anketi yapilamamustir.
Her ders kurulundaki genel memnuniyet diizeyi ile
ankette sorulan diger sorular arasindaki iligki
korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

Anket sorulari, Olgme ve Degerlendirme
Komisyonu tarafindan Cumhuriyet Universitesi Tip
Fakiiltesinde uygulanmis olan benzer anketler
incelenerek hazirlanmistir. Geg¢mis donemlerde
elektronik posta yolu ile Ogrencilere anket igin
ulasilmaya calisilmis ancak oOgrencilerin ankete
katilimlar1 digiik olmustur. Bu nedenle 2015-2016
egitim-o0gretim yilinda 6grencilere anket sorularini
cevaplamalar1 i¢in optik form dagitilmustir.
Degerlendirme kolayligi agisindan anketler optik
okuyucu kagitlara isaretlenerek yanitlanmistir ve
verilen yanitlar optik okuyucu cihaz tarafindan
kaydedilmistir. Ogrencilerin ilgili kurul smavinda
gosterdikleri basar1 diizeyleri ayrica korelasyon
analizi yapilabilmesi i¢in kaydedilmistir.

Kurullar arasindaki iligkiyi degerlendirebilmek
icin non-parametrik Kruskal Wallis testi ve Dunn’s
¢oklu karsilagtirma analizi yapilmigtir. Ayrica
korelasyon iligkisi degerlendirilmistir. p<0.05 ve
p<0.01 anlamli olarak kabul edilmistir.

Bulgular

20152016 Egitim-Ogretim yili Doénem 3
kurullarina toplam 64 ogrenci diizenli olarak
katilmistir.  Ankete katilimin oranlarinin  ise
kuruldan kurula %43.7-75 araliginda degistigi
goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. 20152016 Egitim Ogretim Yili Mugla
Sitkt Kogman Universitesi Tip Fakiiltesi Donem 3
Ogrencileri Memnuniyet Anketi katilim-oranlart

Ankete katilan 6grenci sayisi

n (%)
Kurul 1 41 (64.1)
Kurul 2 47 (73.4)
Kurul 3 42 (65.6)
Kurul 4 48 (75)
Kurul 5 28 (43.7)

Tablo 3’te ders kurulu memnuniyet anketinde
sorulan sorular ve sorulara verilen agirlikli ortalama
degerler gosterilmistir. Ankette yer alan 13. soruya
(Bu ders kurulunu genel olarak degerlendiriniz.)
verilen yanitlarin ders kurulu hakkinda toparlayici
bir bilgi sundugu ve ogrencilerin ders kurulu
hakkindaki genel memnuniyet diizeyini gosterdigi
distiniilmiistiir. Buna goére birinci ders kurulundan
besinci ders kuruluna genel ~memnuniyet
diizeylerinin sirasiyla: 3.6+0.7, 2.7£1.0, 2.7+1.0,
294009, 3.6£0.7 olacak sekilde degistigi
goriilmiistiir. Birinci kurulun (Doku Zedelenmesi ve
Enfeksiyon Ders Kurulu) ve besinci kurulun
(Hareket Sistemi, Noropsikiyatri Ders Kurulu)
diger kurullardan istatistiksel olarak anlamli sekilde
daha yiiksek bir memnuniyet diizeyine sahip oldugu
gorilmiistiir (Tablo 3, p<0.05). Ders kurulu genel
memnuniyet diizeylerine verilen yanitlarin dagilim
ayrica sekilde gosterilmistir (Sekil 1). Ankette yer
alan  “Bu  ders kurulunu genel olarak
degerlendiriniz.” sorusu ile anketteki diger sorular
arasindaki iligki degerlendirilerek anlamli bir
korelasyon iligkisi bulunanlar gosterilmistir (Tablo
4).

Ogrencilerin ilgili kurul sinavi basar1 puanlar ile
genel memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel
anlamhi  bir iligki (P=0.02; 1=0.93, Pearson
Korelasyon Analizi) oldugu gorilmistiir (Sekil 2).
Kurul i¢inde ders yiikii en fazla olan 3 dersin
(Klinik Bilimlere Giris, Tibbi Patoloji, Tibbi
Farmakoloji) ilgili kurul smmavindaki sorulan
sorularin yapilma ylizde degerleri, yapilan anket
sonuglar1 ile beraber degerlendirilmistir. (Tablo 5).
Tibbi Genetik, Klinik Biyokimya ve Klinik
Mikrobiyoloji derslerinin toplam ders yiikii igindeki
orant %10’un altinda oldugu i¢in bu derslerin ilgili
kurul sinavindaki sorulan sorularin yapilma yiizde
degerleri ayr1 olarak hesaplanmamustir. Yapilan her
ankette yer alan agik uglu sorular degerlendirilerek,
olumlu geri bildirimler ve diizeltilmesi gereken
yonlere, kisa bir 0Ozet olarak Tablo 6’da yer
verilmistir.
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Tablo 3. Ders Kurulu Degerlendirme Anketi Sorular1 ve Verilen Yanitlarin Agirlikli Ortalama Degerleri

1. Kurul 2. Kurul 3. Kurul 4. Kurul 5. Kurul
Persentil Persentil Persentil Persentil Persentil

OtSS — oosoirs O™SS 5075 OSS 55075 OSS 55075 OSS o5i5075
1. Ders kurulunun amag ve 6grenim
hedeflerine ulasildi. 3.7+0.95 3:4:4 3.1+1.04  3:3:14 3.3+0.87 334 3.0+0.92  2.25:3:4 3.7+0.81 3144
2. Ders Kurulu siiresince ders
programina uyuldu. 4.0+0.67 4:4:4 3.541.00  3:4:4 3.0+1.13 2:3:4 2.6+1.27 1:3:3 3.0£1.25  2:34
3. Ders kurulunda yer alan
konularin sirast ve igerigi birbiriyle ~ 4.1+0.74 4:4:5 3.4+1.23 3:4:4 3.341.00 2.75:3:4  3.1+0.87 3:3:14 3.9+0.76  3:4:4
uyumluydu.
4. Ders kurulunun islendigi
dersliklerin/laboratuvarlarin ~ fiziki ~ 2.9+1.42 1:3:4 2.7+1.25 2:3:14 3.1£1.08  2:34 3.2+1.07 3:3:14 3.5+¢1.17 344
sartlar yeterliydi.
5. Derslerde kullanilan gorsel-
isitsel araglar genel olarak ozenli — 3.5+1.05 3:4:4 3.3+0.91 3:34 3.240.82 3:34 2.9+0.95 3:3:3 344096  3:3:4
hazirlanmigti.
S&;{‘:ﬁfi}ai.ders sayist ogretiel ve 4.0+0.96 3.5:4:5 3.2+1.28 2:3:4 3.3£1.17 2:354 3.2+1.21 2.25:3:4 3.9+0.63 3.25:4:4
7. (Varsa) Bu ders kurulunda
laboratuvarlar ~ /  uygulamalar ~ 3.2+1.17 2.5:3:4 3.1+1.27  2:34 3.2+40.99 2.75:3:4  3.2£1.10 3:3:14 3.2+1.22  3:34
ogretici ve yeterliydi.
8. (Varsa) Bu ders kurulunda
bulunan “Mesleki Beceri”  3.3£1.18 3:4:4 2.741.29 15:3:4 3.0+0.92  2:3:4 2.9+1.19 2:3:4 3.1+1.18  2:34
egitimlerimiz 6greticiydi.
9. Bu ders kurulundaki
teorik/uygulama - derslerindeki 5 5 55 334 31£1.07 234 324092 334 294097 2.253:3.75  3.6+0.88 3:3.5:4
tartigmalara aktif olarak
katilabildim.
10. Ders kurulundaki ogretim
tyeleri ile iyi bir iletisim  3.8+0.96 3:4:45 3.7+1.03 344 3.540.92 344 3.2+0.99 3:3:14 3.840.79 3144
kurabildim.
11. Bu ders kurulu bilgi birikimimi
ve davranislarim olumlu yonde — 3.9+0.74 3:4:4 3.3+1.09  3:34 3.4+0.82 3:3.5:4 3.4+0.84 3:3:14 4.0£0.79  3:45
etkiledi.
12. Anlatilan ders igerikleri ile
smav sorulart uyumluydu. 3.9+0.90 3:4:45 3.0£1.35  2:34 2.8£1.06  2:3:4 2.8+1.23 2:3:14 3.8+0.93 344
13. Bu kurulu genel olarak
degerlendiriniz. 3.6+0.75 3:4:4 2.741.00  2:3:3 2.7€1.01 2:3:3.25 2.9+0.91 2:3:3 3.6£0.70"  3:4:4
Kurul Smavi Basar1 Puam
Ortalamalar1 75.1£12.3 66.1£13.9 66.4+13.1 64.3+13.9 73.3£10.8

ilk 12 soru igin: Kesinlikle katilmiyorum 1 puan, Katilmiyorum 2 puan, Kismen katiliyorum 3 puan, Katiliyorum 4 puan ve Kesinlikle Katiliyorum 5 puan olacak sekilde
Slgeklendirilmigtir. Anketteki her soru igin verilen yamtlar smiflandirilmistir. verilen yanitlar ve karsilik gelen puanlari ¢arpilarak toplam puanlar hesaplanmugtir. Her soru i¢in hesaplanan
puanlar ankete katilan kisi sayisina boliinerek her soru igin agirlikli ortalama degerler elde edilmistir.
13. soru i¢in: Cok kétii 1 puan, Kétii 2 puan, Orta 3 puan, iyi 4 puan ve Cok iyi 5 puan olacak sekilde dlgeklendirilmistir. Anketteki her soru igin verilen yanitlar siiflandirilmistir. Verilen
yanitlar ve karsilik gelen puanlari ¢arpilarak toplam puanlar hesaplanmustir. Her soru i¢in hesaplanan puanlar ankete katilan kisi sayisina boliinerek her soru igin agirlikli ortalama degerler

elde edilmistir.

1p<0.05 (Kruskal Wallis ve Dunn’s goklu karsilastirma analizi sonucuna gore diger kurullar ile karsilastirildiginda)

Tartisma

Doénem 3 &grencilerinin klinik 6ncesi dersler
disinda klinik dersleri de beraber aldiklari igin
karsilagtirma yapabilmeleri acisindan
memnuniyetlerinin ~ degerlendirilmesinin  dnemli
oldugu diisintilmiistiir. Literatiirde staj
egitimlerinin  degerlendirildigi  caligmalar ve
“probleme dayal1 O0grenme” tekniklerinin
degerlendirildigi ¢alismalar bulunmakla birlikte
klinik Oncesi teorik egitimlerin degerlendirildigi
anket ¢alismalarina daha nadir olarak
rastlanmaktadir (6-8).

Birinci ders kurulu genel
degerlendirildiginde. ~ &grencilerin  bu  ders
kurulundan memnun olduklar1  goriilmektedir.
Anket sorularma gore ogrencilerin ders kurulunda
yer alan konularin sirast ve igeriginin birbiri ile
uyumlu olmasina en yiliksek memnuniyet puanini
verdikleri goriilmektedir. Bu ders kurulunun genel
olarak ozenli olarak hazirlandigi. kuruldaki teorik
ders sayilarinin yeterli oldugu ve bu kuruldaki

olarak

derslerin diizenli olarak islendigi goriilmektedir.
Bunun yaninda dersliklerin/laboratuvarlarin fiziki
sartlarinin  yetersiz oldugu Ogrenciler tarafindan
belirtilmistir. Gergekte ders anlatilan binanin fiziki
sartlarmin ve dersliklerin yetersiz oldugu, Tip
Fakiiltesi ve Egitim Arastirma Hastanesine olan
yakin birliktelik nedeniyle hasta ve yakinlarimin
yasattigl yogunluk bilinmektedir. Bu sikintilarin
ogrenciler  tarafindan  anketlere  yansimasi,
ogrencilerin diigiincelerini paylasabilecegi bir alan

yaratilmasi  bakimindan degerlidir. Bu ders
kurulunda derslerin yogunlugundan ve sikisik ders
programindan sikayetci olduklari. acgik uglu
sorulardan 6grenilmistir.

Ikinci ders kurulu o6grenciler tarafindan
ortalamanin {istiinde bir memnuniyet puani ile
degerlendirilse de birinci ders kurulu ile

karsilastirildiginda diisiik bir memnuniyet diizeyi
oldugu gorilmektedir. Bu kurulda anlatilan
derslerin birinci ders kuruluna gore daha yiiksek
oranda klinik dersler icerdigi goriilmektedir (Tablo
1). Ikinci ders kurulunda 6grenciler, dgretim iiyeleri
ile iyi iletisim kurabildiklerini belirtmiglerdir.
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Sekil 1. Anket yapilan yapilan ilk 5 kurulda “Bu kurulu genel olarak degerlendiriniz.” sorusuna verilen
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Sekil 2. MSKU Tip Fakiiltesi Dénem 3 Ogrencileri Kurul Sinavi basari puan
ortalama degerleri (Kirmizi bar grafik Sol dikey eksen) ve Kurul Genel
Memnuniyet Diizeyleri Ortalama Degerleri (Mavi ¢izgi grafik, Sag dikey

eksen)
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Tablo 4. Ders Kurulu Genel Memnuniyet Diizeyi ile Anket Sorular1 arasindaki benzerlik iligkisi

1. Kurul 2. Kurul 3. Kurul 4. Kurul 5. Kurul

1. Ders kurulunun amag ve dgrenim hedeflerine 0.36* 0.61%* 0.45%* 0.72%* 0.46*
ulagildi.
2. Ders Kurulu siiresince ders programina 015 012 0.32* 0.58%* 0.39*
uyuldu.
3. Dsrs .ku.rglunda yer alan konularin sirasi ve 0.34* 0.38%* 0.50%* 0.47%* 0.25
igerigi birbiriyle uyumluydu.
4. Ders kurulunun islendigi
dersliklerin/laboratuvarlarin ~ fiziki  sartlar 0.23 -0.15 0.27 0.32* 0.01
yeterliydi.
5. Derslerdeﬂ kul}amlan gorsel-igitsel araclar 0.52% 019 0.31* 0.46%* 010
genel olarak 6zenli hazirlanmisti.
6.Teorik ders sayist dgretici ve yeterliydi. 0.33* 0.37* 0.41** 0.49** 0.40*
7. (Varsa) Bu ders kurulunda
laboratuvarlar/uygulamalar Ogretici ve 0.23 0.00 0.39* 0.41** 0.24
yeterliydi.
8. (Varsa) Bu ders kurulunda bulunan "Mesleki g og 0.10 0.27 0.20 0.48
Beceri” egitimlerimiz 6greticiydi.
9. Bu ders kurulundaki teorik/uygulama
derslerindeki  tartismalara  aktif  olarak 0.04 0.18 0.24 0.35* 0.35
katilabildim.
.10..I?ers kuru.lul.ldakl Ogretim iiyeleri ile iyi bir 0.27 0.52%* 0.53%* 0.58%* 0.23
iletisim kurabildim.
11. Bu ders kurulu" bilgi 'b|r|}<|m|m| Ve g 0.75%* 0.62%* 0.73%* 0.50%*
davraniglarimi olumlu yonde etkiledi.
12. Anlatilan ders igerikleri ile sinav sorular 0.36* 0.56%* 0.46%* 0.73%* 036
uyumluydu.
13. Bu kurulu genel olarak degerlendiriniz. 1 1 1 1 1

Tabloda “Pearson Korelasyon Katsayis1” gosterilmistir. * p< 0.05 ve ** p <0.01

Tablo 5. MSKU Tip Fakiiltesi Dénem 3 Ogrencilerinin Ders Basar1 Yiizde Degerleri ve Ders

Kurulu Sinav

Ortalamalari
Kurul Sinavinda Derslerin Dogru Ders Kurulu
Yamtlanma yiizdesi Ders Kurul siavlari
——— Genel
. . Klinik Bilimlere ortalamalari N
Patoloji ~ Farmakoloji Giris Memnuniyeti
1. Kurul 79.7+£14.5 75.1£15.7 63.8+15.3 75.2+12.3 3.6=0.75
2. Kurul 79.0£13.0 79.0+13.5 59.9+£12.5 66.1£13.9 2.7£1.00
3. Kurul 70.0£12.9 81.9+13.7 65.1+£11.8 66.4+13.1 2.7+1.01
4. Kurul 66.6£15.0 72.6+16.1 63.1£11.9 64.3£13.9 2.9+0.91
5. Kurul 70.8+13.2 80.9+12.8 71.6£11.6 73.3+£10.8 3.6+0.70
Ogrencilerin bu ders kurulunda birinci ders bir puan verdikleri goriilmektedir.
kurulunda oldugu gibi dersliklerin/laboratuvarlarin Memnuniyetsizligin altinda yatan temel

fiziki sartlarinin yetersiz oldugunu belirttikleri
gOriilmiistiir. Bunun yaninda ag¢ik ug¢lu sorulardan
Ogrenildigi kadartyla bazi staj programlarinin
zaman zaman verimli gecmedigi belirtilmektedir.
Ogrencilerin bu kurul hakkinda ankette sorulan
belirleyici sorulara ii¢ ve lizerinde puan vermelerine
ragmen. almis olduklari bu kurulu genel olarak
degerlendirdikleri anketin son sorusuna daha diisiik

nedenlerden birinin binanin ve dersliklerin fiziki
sartlarin yetersiz olusu oldugu diistiniilmektedir.
Uciincii ders kurulunda, ikinci ders kuruluna
oldugu gibi Ogrenciler tarafindan ortalamanin
istiinde bir puan verilmig olsa da birinci kurulla
kargilagtirildiginda  daha  disiik  bir  genel
memnuniyet diizeyi oldugu goriilmiistiir. Ugilincii
ders kurulunda 6grencilerin ikinci ders kurulunda
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Tablo 6. MSKU Tip Fakiiltesi Dénem 3
Ogrencilerinin acik uglu sorulara verdigi yanit
Ozetleri

Olumlu geri bildirimler Gelistirilmesi gereken yonler

e Ogretim iyelerinin ¢ Ders programinin  diizenli
ogrenciler ile kurduklar uygulanmamasi (ders
iliski / 6zveri degisiklikleri)

o flgi cekici dersler / iyi * Ders bitiinliiginiin
secilmis konular saglanmadiginin disiiniilmesi
e Sinav  Oncesi  verilen (ders igeriklerinin agir1 yiiklii

bosluklarin yararli olmasi olmasy) / ders notlarmm

e Ogretim iiyelerinin birakilmamasi N

yeterliligi . Lab_orgtgvar . derslerinin

e PDO egitimleri eksikligi / fiziksel sartlarm
yetersizligi

» Klinik stajlardaki

belirsizlikler / pratik
uygulamalardaki
yetersizlikler /  6grenim
hedeflerinin  belirlenmemis
olmast

e Sinav haftalarindaki  ders
yogunluklar1 /st ste
anlatilan dersler

¢ Ulasim sikintilart

* Anlatilan baz ders igerikleri
ile smav sorular1 arasindaki
uyumsuzluklar

e Sinav sorular iizerinde 6zen
gosterilmemesi / gec
aciklanmasi

oldugu gibi 6gretim {iyeleri ile iyi bir iletigim
kurabildikleri goriilmiistiir. Uciincii ders kurulu ile
birlikte ilerleyen kurullarda. birinci ve ikinci ders
kurullarinda goriilen dersliklerin ve laboratuvarlarin
fiziki sartlarmin yetersizlikleri hakkinda olumsuz
goriisiin - diizelmeye bagladigi net bir bicimde
goriilmektedir.  2015-2016  Egitim  dgretim
doneminin ikinci yariyilinda fiziki sartlar1 daha
yeterli bir binaya taginilmasinin ve dekanligin fiziki
sartlar iyilestirmeye yonelik adimlarinin dgrenciler
tizerinde yarattigi olumlu geri bildirim agik¢a
goriilmektedir. Bu kurulda Ogrencilerin  sinav
sorulari ile anlatilan ders igerikleri arasinda uyumu
degerlendiren soruya ii¢iin altinda bir memnuniyet
puani verdigi gorilmistiir. Bu kuruldaki genel
memnuniyetsizlik diizeyini etkileyen en Onemli
faktoriin sinav sorularinda yasanan bu uyumsuzluk
durumunun oldugu diistintilmistiir.

Dordiincii ders kurulu anketleri incelendiginde,
ikinci ve liglincli kurullara kiyasla daha yiiksek bir
memnuniyet diizeyi goriilmektedir ancak yine de
birinci ders kurulu kadar yiliksek bir memnuniyet
diizeyi olmadigr gorilmiistir. Dordinci  ders
kurulunda o6grenciler aldiklar1 derslerin  bilgi
birikimi ve davranislarina olumlu yonde etki
ettigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu kurulda
ders programina uyulmamasi zorunlu ders
degisikliklerinin memnuniyet diizeylerini olumsuz
sekilde degistirdigi goriilmektedir. Dordiincli ders
kurulunu degerlendiren Ogrencilerin igiincii ders
kurulu ile karsilastirildiginda ankette sorulan
belirleyici sorularmmi daha olumsuz bir sekilde
degerlendirmelerine ragmen anketin son sorusunda
sorulan genel memnuniyet diizeyine daha yiiksek

bir puan verilmistir. Bu kurulda boyle bir
degerlendirmenin  yapilmasinin  dordiinci  ders
kurulunun ii¢lincii ders kuruluna gore daha fazla
sayida ders igermesi. daha uzun siirmesi bu nedenle
de anlatilan derslerin &grencinin bilgi birikimi ve
davraniglar1 iizerine daha fazla katki yaptigi
diisiindiirmektedir.

Besinci ders kurulu memnuniyeti
degerlendirildiginde birinci ders kurulundakine
benzer yiiksek bir memnuniyet diizeyinin var
oldugu goriilmiistiir. Besinci ders kurulunda,
ogrenciler dordiincii ders kurulunda oldugu gibi
derslerin bilgi birikimi ve davranislarina olumlu
yonde etki ettigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Bu faktoriin genel memnuniyet diizeyleri {izerinde
belirgin bir olumlu etkisinin oldugu agiktir.
Ogrenciler bu  kurulda ders programina
uyulmadigini. bdylece yapilan zorunlu ders
degisikliklerinin memnuniyet diizeylerine olumsuz
bir sekilde etki ettigini belirtmektedir. Tip
Fakiiltesinin fiziki sartlarinin  ve dersliklerinin
iyilestirilmesinin 6grenciler iizerinde olumlu etki
ettigi goriilmektedir.

Ders kurulu hakkindaki genel memnuniyet
diizeyi hakkinda fikir verdigi diisiiniilen 13. soru ile
kurul sinavi bagar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak giiclii bir pozitif dogrusal iliski olmas1 dikkat
cekicidir. Bu sonug¢ dgrencilerin memnuniyetlerinin
smav basarisina yansidigini diigiindiirebilir ancak
memnuniyet anketlerinin simnavdan sonra yapildig
g6z Oniine alindiginda; sinav sonuglarinin. 6grenci
memnuniyetleri iizerinde daha biiyiik bir etkisinin
olabilecegini  disiindiirmistiir.  Ders  kurulu
hakkindaki genel memnuniyet diizeyi hakkinda
fikir verdigi diisiiniilen 13. soru ile ankette yer alan
diger sorulara verilen yanitlar arasinda benzerlik
iligkisi gosterenler degerlendirilmistir. Bu benzerlik
analizinin degerlendirilmesi ile o kurulun genel
memnuniyet diizeyine etki eden faktdrlerin
gosterilmesi hedeflenmistir. Birinci ders kurulunda
genel memnuniyet diizeyi ile en yiiksek korelasyon
iligkisi gosteren sorusunun. “Bu ders kurulu bilgi
birikimimi ve davramiglarimi  olumlu  yonde
etkiledi.” oldugu goriilmiistiir. Diger ders kurullar
da degerlendirildiginde bu soru ile en yiiksek iliski
gosterdigi  gorilmiistiir. Buna gore Ogrencilerin
anlatilan kuruldaki memnuniyetleri iizerindeki en
etkili faktoriin Ogrencilerin  bilgi birikimi  ve
davranislari iizerinde olumlu etkili olmas1 gerektigi
gorilmiigtiir.  bu  nedenle  kurul  derslerinin
anlatilmas1 sirasinda bu faktore oOzellikle dikkat
edilmesi gerektigi diisiniilmistir. Bu faktdriin
“Anlatilan ders igerikleri ile smav sorulari
uyumluydu.” sorusundan daha yiiksek benzerlik
ozelligi gosterdiginin degerlendirilmesi son derece
carpict bir bulgudur. Ogrencilerin ders kurulu
sinavinda sorulan sinav sorularinin anlatilan dersler
ile uyumlu olmasinin saglayacagi fayda
diisliniildiiglinde, memnuniyet iizerinde en etkili
olmasi1 beklenmistir. Bu garpict durum, tip egitimi
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ile kazanacaklar1 beceri ile toplum {izerinde
saglayacaklar1 insani faydanin éneminin &grenciler
tarafindan anlasildiginin gosterilmesi bakimindan
onemli olabilir. Bu durumun diger donemlerde de
gosterilmesi ve yillar icinde karsilastirilmas: degerli
olacaktir. Ogrencilerin ders kurulu hakkindaki
genel memnuniyeti lizerine etki eden faktorler
tizerinde yapilan ¢alismalardan elde edilen bilgiler
incelendiginde ~ Ogrenci  egitici  ve  kurum
degiskenlerine bagli oldugu siibjektif yonelimler
icerdigi  bilinmektedir (11.12). Tip egitiminin
kalitesinin artirilmasi i¢in klasik teorik dersler
disinda  Ogrencilerin  bilgi  birikimlerinde ve
davranislarinda degisiklik olusturabilecek derslerin
olusturulmasina yonelik caligmalar. bu derslerin
basar1 diizeylerinin etkisine yonelik calismalar
devam etmektedir (13-15).

Ogrencilerimizin acik uclu sorulara verdikleri
yanitlar degerlendirildiginde, Ogretim iiyelerinin
ogrenciler ile kurduklari O6zverili iliskiye, kurul
icinde ilgi ¢ekici derslerin yer almasina, kurul
Ozelinde se¢ilmis konularin 6zenli olmasina. sinav
oncesi verilen galisma saatlerinin faydali olduguna
ve dersi anlatan Ogretim iyelerinin yeterliligini
olumlu olarak degerlendirmektedirler. Bunun
yaninda diizeltilmesi ve iyilestirilmesi gereken
konular hakkinda verilen geribildirimler
degerlendirildiginde, ders programinin diizenli
uygulanmasiin 6nemli oldugu, bazi dersler igin
biitiinliiglin saglanmadigini, bazi ders igeriklerinin
asir1 yiklii oldugu, giincel kaynak ve ders notlarina
ulagmakta zorluk c¢ektiklerini, baz1 kurullarda
laboratuvar derslerinin nispeten azligini, zaman
zaman klinik staj programlarindaki aksakliklar
oldugunu, bazi ders igerikleri ile bazi kurullarda
siav sorulart arasindaki uyumsuzluklar oldugunu
ifade etmislerdir.

Anket sonuglarindan elde edilen veriler. 2015-
2016 Egitim- Ogretim yili igerisinde Olgme ve
Degerlendirme Komisyonu iiyelerinin, Tip Egitimi
ve Bilisimi Anabilim Dali Bagkaninin, Dekan ve
Dekan Yardimcilarinin  katildigi  toplantilarda
degerlendirilmigstir. Elde edilen bilgiler 1s18inda
eksiklerin diizeltilmesi yoniinde ¢6ziim Onerileri
(6rnegin  fiziki sartlarin  iyilestirilmesi. ders
saatlerinin diizenlenmesi gibi) yonetime
sunulmustur. ifade edilen oneriler dogrultusunda
idare  tarafindan  diizenlemeler  yapildiginin
goriilmesi  ¢aligmalarimizin ~ etkin ~ oldugunu
diistindiirmektedir. Ayrica anketlerden elde edilen
sonuglar Ogretim {iyelerinin bilyiik ¢ogunlugunun
katildig1 akademik kurulda sunulmustur. Sonugta
anket verilerinin daha nitelikli bir egitim verilmesi
ve fakiiltemizin Tip Egitiminin akreditasyonu
caligmalarina fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Kisitlamalarimiz

Bu ¢alismadaki sonuglar ankete katilan gosteren
ogrencilerin fikirlerini yansitmaktadir. Tam katilim

saglanamamig  olmakla  birlikte  Gdgrencilerin
fikirlerini genel olarak yansittig1 diistiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglarin MSKU
T1p Fakiiltesi Donem 3 dgrencilerinin ders kurullart
hakkindaki memnuniyet diizeylerini
gostermektedir. ~ Ancak bu faktdrler her Tip
fakiiltesinde farkli olabilir. Bu nedenle her
fakiiltenin kendi 6zelinde memnuniyet diizeylerini
belirleyen faktorleri ve basarilari iizerine etkilerinin
degerlendirmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

Son ders kurulunun, bu anket kapsaminda
degerlendirilememis olmasinin nedeni dgrencilerin
ders kurulu smavindan sonra ulasilamamis
olmasidir. Bu  bizim  ¢alismamizin  bir
limitasyonudur.

Dilek ve Temenniler

Bu calismanin  sonuglarmin  MSKU  tip
egitiminin kalitesini artirabilecegi diisinilmistiir.
Anket sorularinda. uygulanma bi¢iminde yapilacak
iyilestirmeler ve diizenlemelerle daha verimli
sonuglar aliabilecegi diisliniilmiistiir. Ayrica gerek
donemler arasi gerekse ilerleyen yillarda elde
edilecek sonuglarla karsilastirma olanagi
saglayacak degerli bilgiler edinildigi
diigiinilmiistir. Benzer anketlerin diger
iiniversiteler  tarafindan da  yapilmasi  ve
yaymlanmas: da iiniversiteler arasinda egitimin
karsilagtirmasina imkan saglayabilecektir. Bu tarz
calismalardan elde edilen sonuglarin seffaf bir
sekilde yonetim ve Ogretim {yeleri ile
paylasilmasinin degerli oldugu diistiniilmektedir.
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