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Slavoj Zizek - Frank Ruda - Agon Hamza. Marx Okumatk.
¢ev. B. E. Aksoy. (Kolektif Yayinlar, 2021, Istanbul).

Guntimtiz toplumlarinda ortaya ¢ikan farkli sorunlar bulunmaktadir.
Toplumlarin farkli kesimlerinden insanlarmn bunlarin ¢éztimiine yonelik orta-
ya koydugu fikirler her gecen giin daha da artmaktadir. Fakat olusturulan
coztim yollar1 heniiz basartya ulasmis degildir. Yaklasik 150 yil 6nce 6len
(Karl Marx 1818-1883) bir insanin kendi donemindeki problemlerin ¢éztimii
icin ileri stirdtigli ilkeler bugtin icin bir anlam ifade eder mi? Karmasik hale
gelen sorunlarin ¢oziimii icin bir deger tasir mi1? Degisimin bu kadar hizli ol-
dugu bir donemde bize soyeyecek bir seyleri olabilir mi? 167 sayfalik bu ga-
lismada bunun ne kadar yapilabilecegi ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Icinde yasadigimiz donemde cagdas kapitalizmin yarattig1 diistiniilen
ekonomik krizleri anlamak i¢in Marx'in ekonomi politige yonelik elestirileri
belli bir 6neme sahiptir. Ozellikle Marksist diisiinceye sahip olan yazarlar
Marxin doneminden itibaren her ekonomik krizi kapitalizmin ¢oktistintin bir
isareti veya kapitalizmi ekonomik krizlerin sebebi olarak gormiislerdir. Ko-
nunun Marksist ekonomi politige gore degerlendirilmesi bu diisiincenin te-
melindeki ilkeleri 6ncelikle bilmeyi gerektirir. Yazarlar, Marx'mn fikirlerini ele
alirken G. W. F. Hegel'den, Jacques Lacan’dan, parcacik fiziginden, William
Shakespear’in oyunlarindan, Ludwig van Beethoven’in bestelerinden ve poli-
tik yoniine vurgu yaparak ¢agdas siyasi egilimlerden bahsetmektedir. Bun-
lardan hareketle Marx’t okuyarak, modern donemde ortaya ¢ikan kapitalizm-
deki krizleri agiklamaya ve muhafazakar hareketlerin farkh ttirlerine degine-
rek bunlara direnmenin yollarin1 sunmaya calismaktadirlar. Dolayisiyla tig
yazinin/yazarin ortak noktast Marx'in giintimiizdeki 6nemini ve felsefe ile
Marx'in birlestigi unsurlar1 ortaya koymaktir. Ayrica felsefi bir Marksizm’in
nasil dustiniilebilecegine isaret etmeye calismaktir. Ruda ve Hamza'nin yazi-
lar1 daha ziyade Hegel ile Marx hakkinda bir karsilastirmay: icermektedir.
Guntimiizde Marksist felsefenin en 6nemli yorumcularindan bir olan Zizek'in
boltiimii ise Marx okumalarina yeni bir sey eklemeyen ve ne dedigi tam da
anlasilamayan bir nitelige sahiptir.

Kitap cagdas Marksist diistinceye bir giris olarak yazilsa da temel tartis-
malar1 bilmeyenlere sunacagi seyler oldukca sinirhi olacaktir. Zaten kitabin
asil odaklandig1 sey Marx'in nasil ve neden toplumun yonlendirici bir yorum-
cusu olmaya devam ettigini gostermektir. Marx'in yazilar1 belirli felsefi kav-
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ramlardan olan tarihsel diyalektik, bireysellik, toplumsal iliskiler ve bireyin
toplumsal iliskileri, 6znellik, materyalizm gibi varsayimlar: icerdiginden bu
kitabin vurgusu belirtilen kavramlar ve bu kavramlarin modern teorileriyle
nasil iliskili oldugu tizerinedir. Zaten kitabin giris yazisinda yazarlarin agikla-
diklar1 gibi amag, mevcut giincel felsefi meseleleri ele alip Marx'in nasil cevap
verecegine dair birtakim yamtlar bulmaktir. Bsliimlere baktigimizda Zizek'in
yazisi cogunlukla nesne yonelimli ontoloji ve yeni materyalizm ile iligkili ye-
nilik iddialarinin reddini icermekte ve kitabin paradigmatik onciiliinii yani
Marx'1 nasil okuyacaklarmi aciklamaktadir. Bu béliimde modern sinemadan
kuantum fizigine, Beethoven’a giden birbirinden goérece bagimsiz konular
ifade ederken asil konu kayboluyor gibidir. Ikinci boliim olan Ruda’nin yazi-
sinda, Platon’un Magara istiaresi ve Marx'in Kapital baglaminda isginin 6z-
giirlesmesi konusu ele alinmigtir. Ugiincii boliimde Hamza'nin Hegel ve
olumsuzluk tizerine olan yazisinda Hegel deki emek teorisinin Marx’in emek
teorisi ve genel olarak Marksizm’in anlasilmasi bakimmdan ne anlam tasidig1
incelemektedir.

Konuyu kitaptaki tartismalar baglaminda biraz daha acacak olursak “Gi-
ris” (s. 7-21) kisminda Marksizm’in tarihinde karsilasilan siddete gosterilen
miisamaha, milyonlarca insana cektirilen acilar, tarifsiz adaletsizlikler ve tire-
tilen yapisal imkansizliklar ele alinmaktadir. Yazarlarin da belirttigi gibi bu,
¢ozumi kolay bir konu degildir. Ayrica yazarlar kitab1 yazma amacinin kayat-
s1z sartsiz bir Marx savunusu veya Marx'in diistincesindeki hangi kisimlarin
canli olup hangi kisimlarin oldugiint tesrih etme ¢abasi olmadigini daha zi-
yade Marx't ¢agdasimiz olarak okuyup onunla birlikte diistinme girisimi ola-
cagini ifade etmislerdir (s. 9). Bu sekilde belirtilse de Marx'in gortisleri kabul
edilmesi gereken unsurlar olarak ele almmustir. Ideolojik olarak Marksist dii-
stinceye mensup olan bir kisinin bundan farkli bir yola sapmasi ¢cok miimkiin
degildir. Yazarlar da bir Marx ihtiyacinin kendilerini Marx’in yapitlarina geri
donmeye zorladigini, ilkelerinin de Marx'in ne olduguna iginde bulunulan
durumun merceginden degil, icinde bulunulan durumun ne olduguna
Marx’m merceginden bakmak (s. 9-12) oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ya-
zarlar deneysel bir sekilde ortaya koymaya calistiklar: sorunun su oldugunu
belirtmislerdir: “Marx ile bugiin pratikte ne yapabiliriz sorusu degil, felsefi
acidan nelerin yeniden dustintilebilecegi ve diistintilmesi gerektigi sorusudur
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ve bu yolda ne gibi araglarin verimli olacag: incelenecektir” (s. 20). Belirtilen
durum tamamuiyla teorik bir konu iken yazarlarmn kendi deyimleriyle “deney-
sel” sekilde ortaya koyduklar: sey nedir? Marx'in veya Louis Althusser’in
farkli bir sekilde okunmas: m1? Ciinkii kitapta dikkat ceken konu budur. Bunu
deneysel bir durum olarak adlandirmak ¢ok dogru olmayacaktir.

Kitabin ilk makalesinde Zizek'e gore eylemlerimiz ne oldugumuzu degil
ne oldugumuz eylemlerimizi belirler. Ornegin; siyasal bir dava olarak komii-
nizm ancak ugruna miicadele eden komiinistler var oldugu siirece mevcuttur
ve bir dizi kurum, uygulama ve maddi nesnede maddilesir. Dava yalnizca bu
maddi unsurlarda mevcut oldugu, onlarin etkisi oldugu halde, daha temel
diizeyde ayni zamanda onlarin nedenidir, tiim birey ve kurumlarin faaliyetle-
rinin giidiistinii olusturur. Bir materyalist igin veya Hegel ve Soren Kierkega-
ard gibi farkli yonelimlere sahip diistintirler icin Tanri salt iliskisel bir seydir,
yalnizca inananlarin maddi ve manevi pratiklerinin etkisi olarak mevcut olan
ve ayn1 zamanda bu pratiklerin gtidiistinii olusturan nedendir. Bu tiir seylerin
iliskisel olmas, seffaf olduklar1 anlamina gelmez: Kendilerine 6zgti, bir kendi-
likleri vardir; tagidiklar: yikic1 potansiyeli tartismak pekala mesrudur. Orne-
gin komitinizm fikrinin daha ilk halinde karanlik bir potansiyel tasidigi, bu
potansiyelin Stalinizmde patlak verdigini tartismak gayet mesrudur. S6z ko-
nusu seyin komiinizm salt iliskisel olmasi, gercekten var olan insanlarn ve bu
insanlarin maddi pratiklerinin dogurdugu pasif bir tirtine indirgenebilecegi
anlamma gelmez; iliskisel bir seyin de sakli bir yiizii olmas1 miimkiindiir. Sii-
regen bir seydir bu ama stiregenlik ile degisimin uist tiste geldigi bir sey: Stire-
genligini muhafaza eden unsur faillerin stirekli degisimi ve faaliyetidir. Bu
faaliyet durdugu anda davanin kendisi de dagilir gider (s. 35-9). Zizek'in
uzunca anlattig1 konunun 6z kotiiliik iyi bir seyin kokeninde olabilir, Tanri-
ya inanmakla komiinist ideolojiye baglanmak ayni niteligi kendinde bulundu-
rabilir. Yani aciya ve dlumlere sadece komiinizm sebep olmadi dini inanglar
da buna sebep oldu. Fakat Zizek, burada sunu gozden kacirtyor: Insanligm
kurtaricis1 olarak ortaya konulan antitezi (komiinizm) tezde (dini yapilar)
olumsuzluklar bulundugunu soyleyerek temizleyemezsiniz ve problemi orta-
dan kaldirmis veya bir ¢oziime ulastirmis olmazsiniz.

Zizek'e gore diinyanin pek ¢ok farkli bolgesinde (6rnegin gtintimiizde Fi-
listin’de) insanlar 6liiyor, emperyalizm karsiti miicadenin birakilip 6nce bu
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kiymma son verilmesi gerekir. Yoksulluk ve irkcilikla kisi nerede bulunuyorsa
bulundugu yerde savasimina devam etmesi gerekiyor. Bunun igin kapitalist
kiiresel diizenin ¢okmesini beklemeye gerek yoktur (s. 43). Bu konuda tam
olarak Zizek'in belirttigini kabul etmek zorunda degiliz. Ciinkii belirtilen hu-
suslardan birinin digerini 6telemesi gibi bir zorunluluk yoktur. Yani her iki
durum i¢in de miicadele edilebilir. Biri yapilirken digerinden vazge¢mek ge-
rekmez. Zizek'in boyle yorumlamasina ragmen basit sorunlarda bile sokakla-
ra dokiilen sol egilimli insanlarin Filistin s6z konusu olunca nigin bu kadar
sessiz kaldig1 diistindiirtici bir durumdur. Biitiin marjinal olaylarla iligkili
gosterilerde yer alirken insani bir probleme kayitsiz kalmak kolay bir sekilde
agiklanabilecek bir durum degildir. Destek icin Filistin’de yonetimde sosyalist
diistincede olanlarm bulunmas: gerekli bir durum degildir. Ciinkii bu insani
olarak bir karsi olusu kendisinde bulundurmaktadr.

Zizek ayrica somiirgecilik karsitlarinin, genellikle kendi kiiltiirlerini her-
kese dayatan somiirgecilerin yerli hayat tarzlarmin altin1 oymaya calisirken
bunun aksine, somiirge hakimiyetinin verimini arttirmak icin yerel gelenekle-
ri giiclendirme stratejisine bagvurduklarm belirtir. Ornegin; yakin bir gegmis-
te Israil yonetiminin Bat1 Seria’da yaptig1 da bunun incelikli bir versiyonudur.
Namus cinayetlerine sessiz kalip miisamaha gosteren Israil yetkilileri, kendi-
leri i¢in asil tehlikenin gelenekci dindar Miisliimanlar degil modern Filistinli-
ler oldugunun farkindalar. Geleneksel topluluklara ait herkesin gikarmasi
gereken ders sudur: Kiiltiirel neo-somiirgecilige verilecek yani ona geleneksel
kiltir namina karsi ¢itkmak degil, daha radikal bir modernlik icat etmektir.
Malcolm X bunun farkinda olanlardan biriydi (s. 47). Bu konuda ZiZek'in be-
lirttikleri sadece Filistin icin degil 6zellikle farkli Misltiman Afrika tlkeleri
icinde soylenebilir.

ABD'nin asir1 solcu siyasetcilerin kapsayici bir saglik sigortas: sistemi
kurmasi, vergi kanunlarinda degisiklige giderek ulusun servetini daha adil
paylastirmasi, siyasi kampanya finansmanlarmn fiilen simirlamasi, tiim seg-
menlere politik haklar tanimasi, gogmen iscilere insanca muamele edilmesini
saglamasi, ABD'nin giictinii uluslararas: topluluga entegre edecek ¢ok yanh
bir dis politikay1 hayata gecirmesi yani ciddi ve kapsaml reformlarla kapita-
lizme miidahale etmeyi basarmas: durumunu ¢agdas felsefecilerden olan John
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Caputo ve Gianni Vattimo istenilen bir nitelik olarak ifade etmektedir.! Zizek
ise bunlar kapitalist sistemde gerceklestirilebilirse, kapitalizmi birakmaya
gerek kalir m1? sorusunu sorarak bunun titopik ¢nctiliin ifadesi olacagini be-
lirterek olumsuz cevap vermistir (s. 43). Yalmz burada Zizek'in titopik olarak
niteledigi sey solun hayali olan seydir. Eger bu titopya ise sol diistinceye men-
sup olan insanlar ne icin miicadele ediyor. Bos bir hayal, gerceklesmeyecek bir
diizen, gelmeyecek bir gelecek igin mi? Bu sorular cevapsiz kalmaktadir. Do-
layisiyla solun hayali kapitalist diizen gergeklestirdiginde istenilene ulasilmis
olacaktir. Burada 6nemli olan sistemin adinin ne olacagindan ziyade insanli-
gin elde edecegi kazanimlardir.

Frank Ruda’nin yazdig ikinci boliimde (s. 69-115) modern kapitalist top-
lum, ileride Platon"un magarasina benziyor olabilir mi? Marxt da bu dogrul-
tuda deneysel bigcimde ve tutarlilikla okumak miimkiin olabilir mi? Hipotezini
incelemeye calismis ve Marx'mn sadece deneysel bir sekilde okunabilecegini
one stirmiistiir. Buradaki sorular “6zgiirliikcti diistince veya dzgtirlesme miti
mitlestirmeyi gerektirir” seklinde cevaplanmistir (s. 71). Ruda’ya gore siyasal
iktisadin goziinde isci bir hayvandan ibarettir. Bu da kapitalizmi insanliktan
¢ikmis mahltklarla dolu dev bir hayvanat bahgesine, bireyleri daha zayif olan
ve kirilan hayvan ttirlerinin smirsizca yeniden tiredigi bir yaban hayati haline
getirmis gibidir. Clinkti gergeklikte nesnel bir is¢i yoktur, isci belli bir 6zne
konumunu tarif eden bir imleyendir ve biyolojik olarak verili olmayan top-
lumsal olarak tiretilen bir seydir (s. 86-91). Peki, komiinizmin uygulandig1
veya uygulandiginin soylendigi yerlerde durum belirtilenden ne kadar farkli-
dir? Genellikle bu diistincenin taraftarlari soruya “hentiz tasarlanan distince-
nin uygulanmaya konulmadigimi” soyleyerek cevap vermektedir. Fakat bu
sorunun cevaplanmasindan ziyade cevap vermekten kacmay: icermektedir.
Ayrica Ruda’ya gore burjuva siyasal iktisadin diisiinme sekli indirgemecidir.
Cunki isciler nasil olur da bu asagiya dogru sentezle, siyasal iktisadin nahay-
vani olarak yasamaya devam edebilir? Diye sordugumuzda bu sorunun bir
yaniti, iscilerin bu duruma alisabiliyor olmasidir (s. 104). Fakat burada Ru-
da’nin kendisi de indirgemeci bir aciklamada bulunmaktadir. Hatta Marx'in

1 John Caputo - Gianni Vattimo, After the Deathof God (New York: Columbia University Press,
20007), 124-125.
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genel olarak tavri boyle oldugundan Marksist diistince de indirgemeci bir
yapiya sahiptir.

Burada tartisilan bir konu da Ruda’nin da hakl bir sekilde belirttigi gibi
“Kapitalizmin sonu diinyanin sonu olmasimnin belirsiz bir durumu kendisinde
bulundurmasidir (s. 119). Ciinkii Lenin yasadigr donemi, Alman Sosyalistleri
1930’1ar1, F. Jameson neoliberalizmi ge¢ kapitalizm olarak nitelendirmistir.
Peki, gec kapitalizm nedir? Her yazarin yasadig1 donemi boyle nitelemesi mi?
Diinyanin sonu mu? Yoksa bu sadece bir muhayyel kavramdan mi ibaret?
Bunu 6zellikle giiniimiizde bu kadar degiskenligin oldugu bir diinyada soy-
lemek /belirlemek zor gozitkmektedir.

Ruda, Marx'm bir filozof olmadigini, felsefe icinde konum almadigini ve
Marksizm'in de bir felsefe olmadigini belirtmistir. Fakat siyasal iktisadin eles-
tirisi olarak anlasildiginda Marksizm ve felsefe agisindan belirleyici sorular
dogurdugunu, felsefenin her zaman kapitalizmle ilgilendigini, kapitalizmin
ise felsefeyle hig ilgilenmedigini, kapitalizmin felsefi olmasinin sebebi, bir
toplumsal tiretim sistemi olarak faydacilik iddiasiyla felsefi heveslerinden
vazge¢mis olmasi oldugunu, bunun kapitalizmin ideolojik hakikatini ifade
ettigini belirtmistir (s. 122-124). Retorik olarak bu ifadelerin 6zellikle sol dii-
stinceye mensup insanlar igin bir ¢ekiciliginin bulundugu inkar edilemez. Fa-
kat Marksizm’in bir felsefe olmasa da felsefe ile olan iliskisini agiklarken kapi-
talizmin felsefeyle ilgilenmediginin ne demek olduguna deginmemesi yapilan
aciklamalarin temelden yoksun bir diistincenin ifade edilmesi olarak goriil-
mesini beraberinde getirmistir. Ayrica Marx’1 anlamak icin Marx'in beslendigi
kaynaktan beslenmek gerektigini belirten Ruda, zamanin degisen sartlarina
bagli metnin anlaminin veya olaylarin degerlendirmesinin degistigini goz
ontinde bulundurmamaktadir.

Agon Hamza'nin yazdig1 son bolim (s. 117-155), emek-deger ve somiirii
teorisini yeniden diisiinerek Marx’a geri donmeyi onermektedir. Hamza'ya
gore Marx yapitinin butiintinde elestiri kavramini dinin elestirisinden hare-
ketle yapmus, din elestirisini tiim elestiri tiirlerinin en tepesine yerlestirerek
her elestirinin 6n sart1 olarak gormiis, bunu felsefe elestirisi takip etmis, en
sonda da siyasal iktisadin elestirisini ortaya koymustur. Bu elestirilerin ele
alinmasmda doéngiisel bir hareket var gibidir. Ciinkii siyasal iktisadin elestirisi
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Marx'1 yeniden din elestirisine gotiirmiistiir. Ornegin Kapital'in birinci kismi-
nin meta fetisizmini konu alan altboliimiinde metalarin dini yapisindan bah-
sedilir ama iki farkli diizeyde din tistyapiya ait bir fenomenken, meta fetisizmi
iktisadi temele iliskin bir sekilde ele alinmistir. Hamza'ya gére Marx'mn ko-
numu Hegel'in idealizmini tersine cevirmez, maddi olarak gerekgelendirir.
Dolayisiyla Kapital bir David Ricardo elestirisi oldugu gibi, ayn1 zamanda bir
Hegel elestirisi olarak da karsimiza gikar. Zaten bu bolimiin 6zellikle son
kisminda Hegel esinli Marksist bir emek teorisinin ana hatlarini ¢ikartmaya
calismak kendini gostermektedir (s. 129-132). Hamza diistincesinin destekle-
mek icin Gilles Deleuze’'un degerlendirmelerine bagvurur. Deleuze’a gore
“Felsefe Hegel den sonra ontoloji ile antropoloji, metafizik ile htimanizm, teo-
loji ile ateizm, vicdan azab1 teolojisi ile giicenmislik ateizmi arasinda tuhaf bir
karisim olarak boy gostermektedir”2. Hamza bu durumu bir veba olarak nite-
lendiriyor fakat bu durum nigin veba olarak nitelendiriliyor? Burada anlati-
lanlarmn hepsi felsefenin alt disiplinlerini olusturuyor. Hegel’den tnce felsefe
neydi; Bilim mi, din mi, siyaset mi? Yani Hegel den 6nce ve sonra degisen tek
sey diistincelerin biittinciil/sistematik bir felsefe sistemi icinde sunulmamasi-
dir. Konusal olarak veya yaklasim tarzi olarak idealist, materyalist veya diia-
list seklinde farkli bakis acilar1 her zaman icin s6z konusu olmustur.

Sonug olarak kitap Marx’mn gtiniimiizde ne anlam ifade ettigine veya
edebilecegine dair ti¢ farkli agiklamay1 ortaya koymaya calismaktadir. Mark-
sist diistinceye asina olanlara hitap eden kitap yeni baslayanlar icin faydali
olmayacaktir. Belirttigimiz elestirilerin disinda ceviri basarili olsa da antropo-
jenez, paralaks, gonderge, retroaktif, piirist gibi Tiirk¢ce’de yer almayan kav-
ramlara basvurulmustur. Fakat yapilmas: gereken en 6nemli sey ise ii¢ yaza-
rin yazdig1 ve eserin aslinda temellerini olusturan Reading Hegel adli kitabin
Turkgeye kazandirilmasi olacaktir.
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