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OZET

Bu calismanin orijinali, Peter B. Golden’e aittir. Calisma, Tirklerin olusumu ve tarih
sahnesine cikisina dair bilgileri dil merkezli bir ¢cercevede aktarmayi amaglamaktadir.
Basta Cin, Mogol ve iran medeniyetleri olmak Uzere etkilesime girilen bircok
medeniyetin birincil kaynak olarak 6ne surdigi yazih kaynaklarindan edinilen bilgi ve
cikarimlardan vyararlanilmistir. Calisma, bu olusum ve yayilimlarin karsilikli olmasi
sebebiyle Turklerin etkilesimde bulunduklari toplumlardan edinimlerini de
gostermektedir. Yine kaltirel aktarim ve degiskenliklerin de baslangiglari ve
devamliliklarini etkilesimlere bagh olarak aktarmaktadir. Ayrica, Tirklerin kokeniyle ilgili
farkh calismalari da icermektedir. Genel kuram, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel alanlardaki
ornekler ile baglantili olsa da dilbilimsel genisletme ve érneklemeler de yer almaktadir.
Disiplinler arasi baglantinin Tirk toplumunun genel tarih, kiltir, sosyal yasam, orf,
gelenek, gérenek ve antropolojisi 6zelinde genis bir tabana oturtulmasi ve aktariimasi,
etnogenezi calismalari agisindan ¢ok 6nemli gorilmektedir. Tarihin her déneminin
arastirilmasi, arkeolojik buluntular Gzerinden bir arastirmaya ihtiya¢ duyarken, ¢alisilan
siirecin erken dénemler olmasi calismanin zorlugunu ispatlamaktadir. Ozellikle Proto-
Tirkler hatta Pre-Proto-Turkler donemine ait tartismalara dayanarak, Turk etnoniminin
ilk donemlerine dair karanlik stregler detaylandirilmistir. Ayrica, arastirmanin zorlugu da
yine Tirkoloji arastirmalari igin faydali olacaginin bir géstergesi niteligindedir.
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ABSTRACT

The original of this study belongs to Peter B. Golden. This study aims to convey the
shaping of the Turks and their emergence on the stage of history in a language-
centered manner. In initially, as a primary source in Chinese, Mongolic and Persian
civilizations were used by writen sources and implications of these cultures. The study
also reveals the acquisitions of Turks from the societies they interact with, as these
formations and spreads are reciprocal. Also, it contains different research about Turkic
provenance. Although the general theory is linked to examples in historical and socio-
cultural fields, linguistic extensions and examples are also included. Establishing and
transferring interdisciplinary ties on a broad basis, especially the general history,
culture, social life, customs, traditions and anthropology of the Turkish society, is
considered very important in terms of ethnogenesis studies. While researching every
period of history requires conducting research based on archaeological findings, the
fact that the period examined is the early periods reveals the difficulty of the study. The
dark processes regarding the early periods of the Turkish ethnonym are detailed,
especially based on discussions regarding the Proto-Turks and even the pre-Proto-Turks
period. In addition, the difficulty of the research indicates that it will be beneficial for
Turkology research.
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Giris

Avrasya boyunca uzanan dogal ya da insan yapimi engellerin siir bolgeleri ya da
hatlar1, kabileler diinyasimi® -Barbarlar- kentli-tarim topluluklarindan ayirmustir. ‘Cagdas’
diinyada, gbzlemcilerin onyargili goriislerine gore siklikla ‘barbar’ yasami -kabile bolgesi-
siddet dolu, yagmaci ve kabaydi. Niifuslari, 6zii geregi savas¢1 toplumlar olarak goriilmiistiir.
Sima Qian’m (MO? 145?-89) kayitlarina istinaden Xiongnular, ‘kriz dénemlerinde silahlanirlar
ve yagma/gapul seferlerine ¢ikarlar. Bu onlarin dogustan gelen 6zellikleri gibi goriinmektedir. ..
Savas, onlarin isiydi’? bilgileri aktarilmaktadir. Cinli gdzlemcilere gre kuzeylerindeki gdgebe
halklar, dogru diizenlenmis bir yasam olarak diisiindiiklerinin antitezi bir diinyada
yasamaktaydilar. Koksiizdiiler, sonsuz bir su ve otlak arayisi ig¢inde siiriilerini takip ediyor
goriiniimiindeydiler.® Onlar kétii kokulu postlar giymis, igreng, genellikle pismemis yiyecek
tiiketmis ve kan icmislerdir.* Uvey anneleriyle evlenmislerdir.’ ‘Uygar-Barbar Ayrim1’
boyunca kabileler ag, kavgaci, aggdzlii yaratiklar olarak goriilmekteydi; birbirleriyle olan daimi
savaglari, yalnizca saglam duvarlar ardinda giivenlik arayan uygar topluma miidahaleleri
sebebiyle ara sira kesintiye ugramaktaydi. ‘Barbarlar’, Uygar diinyanin 1s1ltisindan
etkilenmislerdi® ve onlarin sinirsiz aggdzliiliigii, gaddarligi ve basit fikirliligi, cagdaslarmin
etnografik caligmalarinda aksiyomatik olarak gériilmekteydi.” Dolayisiyla, kabile bélgesindeki
etnogenezi siirecine iliskin herhangi bir diisiince, -kabile dis1 yerlesik diinyada- biiyiik ol¢iide
mubhalif gézlemcilerin merceginden yalnizca kusurlu yansitilan bu siirecin 6nyargilarini akilda
tutmalidir. Cin, Roma-Bizans ve Iran-Arap-Miislimanlarin sinirlarinda karsilastiklari
kabilelere dair algi 6nemli Olciide benzerdir.® Onlar, dogustan gelen ‘Barbar’ toplum
geleneklerini, aggozIiiliigii ve kavgaciligl diizenli olarak kinamislardir. Ancak higbiri, ‘Barbar’
toplumun sert savas¢1 normlarinin, yerlesik diinyadan gelen tehditlere, tecaviizlere ve siyasi
manipiilasyonlara kars1 hi¢ de kiiglimsenmeyecek bir yanit oldugunu 6ne siirmemistir. Dahast,
gdcebeler de imparatorluktaki yerlesik komsularia aym sekilde giivenmemekteydiler.°

1 D. Sneath., The Headless State. Aristocratic Orders,Kinship Society and Misrepresentation of Nomadic Inner
Asia (New York, 2007) ve Sosyal Bilimler Literatiiriiniin bazi yerlerinde. ‘Kabile’ ve ‘Klan’ kavramlarina kars1
¢ikilmistir, Modern Sosyal Bilimcilerin kesin tanimlarla ilgili yasayabilecegi sorunlar ne olursa olsun, ad1 gecen
terimler, “kabile” ve onun gesitli “alt dallar1” ve “boylar1” Avrasya'nin yerli halklar1 tarafindan ¢agdaslarinin ve
kendi belgelerinde kaydedilmistir. Bu terimler, Modern gézlemcilere biraz belirsiz goriinse bile onlar igin bir
anlami vardi.

2 Sima Qian, ‘Records of the Grand Historian’, trans. B. Watson (New York-Hong-Kong,1993), Il, pp. 129,
143. "Kabile yagamiin itici glicii" olarak savage1 lizerine bkz. H. Wolfram, The Roman Empire and its Germanic
Peoples, trans. Thomas Dunlap (Berkeley-Los Angeles, 1997), p.8.

3Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T u-kiie) (Henceforth: Liu, CN,
Wiesbaden, 1958), I, p. 8.

4 Bkz. Ying-shih Yii, ‘Trade and Expansion in Han China’ (Berkeley, 1967), p.40, Huan Kuan'm MO 1.
ylizyilda yazdig1 ‘Yiantielun: Discourses on Iron and Salt’ kitabindan alinmistir.

5 Bkz. A.M. Xazanov, ‘On the levirate among nomads’, Social ‘naja istorija skifov (Moskva, 1975), pp. 79-82.

8 W. Pohl, Die Vilkerwanderung. Eroberung und Integration (Stuttgart-Berlin-KéIn, 2002), p.14.

"Bkz. D. Sinor, ‘The Greed of the Northern Barbarian’ in L.V. Clark and P.A. Draghi (eds.) Aspects of Altaic
Civilization I1. Proceedings of the XVIII PIAC’ (Bloomington, June 29—July 5 Temmuz 1975, Indiana Universitt
Uralic and Altaic Series vol. 134 (Bloomington, Indiana, 1978), pp. 171-182 and P.B. Golden, ‘War and Warfare
in the Pre-Cinggisid Western Steppes’ in N. Di Cosmo (ed.) ‘Warfare in Inner Asian History’ (500-1800) (Leiden,
2002), pp.123 126.

8 Avrupali goziinden, bkz. P.S. Wells, ‘The Barbarian Speak’ (Princeton, 1999)), p. 101: "klasik yazarlarin
neredeyse her zaman [barbarlar1] basmakalip sekillerde, alisilmadik derecede biiyiik, olaganiistii giiclii ve siddet
yanlisi, dogasi geregi vahsi ve bir¢ok acidan cocuksu olarak tasvir ettiklerini" belirtir.

® C. Stepanov, Biilgarite i stepnata imperija prez rannoto srednovekovie. Problemiit za drugite (Sofija, 2005),
pp.48ff, 63-64. Gogebeler, yerlesik komsularinin ayni "kaba" goriislerini benimsemis ve siklikla resmi olarak dile
getirmislerdir.
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Cagdas gozlemcilerin sadece 6n yargilar1 yoktu, ayni zamanda gocebe toplumlari
desifre edecek veya tanimlayacaklar1 bir s6z dagarcigmma da sahip degildiler. ‘Barbar’
toplumlari bir arada tutan karmasik siyasi baglar, genellikle biyolojik terimlerle (6rnegin, Latin
kaynaklarinda klanlar, yerliler) agiklanmistir. Cermen kabile diinyasi iizerine yapilan son
arastirmalar, Roma ve Bizans diinyasinin karsilastigi bu klanlarin (‘kabileler, millet’) ve
uluslarin/éfvylarin (halklar) merkezinde farkli etnik birimler yer almasina ragmen bunlarin
cogunlukla karizmatik lider -gelenegin c¢ekirdegi- bir klana veya kabileye katilmis, onun
ideolojisini ve adini siyasi bir kimlik olarak benimseyen farkli halklarin kiimelenmeleri
seklinde gostermektedir. Bu nedenle, her ne kadar kabile toplumunun ‘hayali topluluklarinda’
politik baglilik her zaman akrabalik baglariyla -biyolojik terimler- ifade edilse de bir ‘halk’a
aidiyet biyolojik baglamdan ¢ok politik olabilmektedir.'® Soyagaclari, gerektiginde,
olusturulabilir veya manipiile edilebilir.! Kabile baglarinda ve dolayisiyla etnik-siyasi
adlandirmalarda ¢ok fazla degiskenlik vardir. O halde, etnik kdken oldukga siyasi bir siireg
olmustur (ve hala Oyledir). Dolayisiyla bu siireg, kisinin komsular1 tarafindan
-baskalig1/6tekiligi (‘biz’ ve ‘onlar’in yan yana gelmesi'?)- ve hatta ‘durumsal etnik koken’
iireten gegici kosullar nedeniyle de sekillendirilebilir.!® Bireysel kimliklerin bulaniklasabildigi
sinir bdlgelerinde bu dzellikle dogrudur.'*

Ayrica etno-dilsel kaynak atiflarrmizin  kesin olmaktan uzak oldugunu da
belirtmeliyiz. Denis Sinor’un belirttigi gibi, Cin kaynaklarinda belirtilen i¢ Asya’daki elli
dokuz halkin, uzun siiredir gizlenmis etnik kimliklerini bir kenara biraktigimizda, bu kayitlar
sadece 18 dil hakkinda bazi bilgiler saglamaktadir. Bunlardan yalnizca iicli kesin olarak
belirlenebilir ve diger ii¢ii hakkinda da “bilgiye dayanan tahminler” dnerilebilir.®® Etnonimler,
kisisel isimler, tinvanlar ve yer adlar1 6zellikle daha prestijli goriilen komsulardan bazi ipuglari
saglar ancak antroponimler ve linvanlar siklikla 6diing alindigindan dikkatle kullanilmalidir.
Simdiye kadar somiiriilmiis veya yerlerinden edilmis halklar tarafindan konusulan erken donem
dillerinin yansittig1 soz varliklar1 ve yer adlarindaki temel unsurlar da yine dikkate alinmalidir.

Biitlin bir etno-dilsel gruplamay ifade eden Tiirklerin kokenine iliskin herhangi bir
tartismada su faktorler onemlidir: Her seyden once, Tiirk koken ismini tasiyan 6zgiin
gruplamay1, sinir/kabile bolgesinde daha genis bir Avrasya devlet olusumu baglamina
yerlestirmeliyiz. Tiirk etnonimi, ilk kez kesin olarak altinci yiizyilin ortalarindaki olaylar ele

10 H. Wolfram, ‘History of the Goths’, trans. T. Dunlap (Berkeley-Los Angeles, 1988), pp.5-6 and his ‘The
Roman Empire and its Germanic Peoples’, trans. T. Dunlap (Berkeley, (1990), p.8; Pohl, Die Vélkerwanderung,
pp.16-17 and his ‘Conceptions of Ethnicity in Early Medieval Studies’ Archaeologia Polona 29 (1991), pp. 39-49.
Bu ve Orta Cag "etnik koken" hakkindaki diger bakis agilar1 igin ayrica bkz.

11 A M. Xazanov, Kocevniki i vnesnij mir (3. rev. ed. Almaty, 2000), pp.242ff. = A.M. Khazanov, ‘Nomads
and the Outside World’ (Cambridge, 1983, 2™ ed. Madison, Wisconsin, 1994), pp.138ff; J. Janhunen, Manchuria.
‘An Ethnic History’ (Helsinki, 1996), p. 228.

12 Bkz. Stepanov, Biilgarite i stepnata imperija.

13 P. Geary, “Ethnic identity as a situational construct in the early Middle Ages” Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaftin Wien, 113 (1983), pp.15-26 ve etnik kokene iliskin son goriiglerin tartigilmasi
adina, A. Gillette (ed.), On Barbarian Identity. Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages in Studies
in the Early Middle Ages, 4 (Turnhout, Belgium, 2002) and F. Curta, The Making of the Slavs. History and
Archaeology of the Lower Danube Region c. 500-700 (Cambridge, 2001), pp.18ff .

14 Bu durumun 6rnekleri, Han ve Xianbei'nin karisti1 ve yerel siyasi-askeri seckinler arasinda iki dilli ve iki
kiiltiirlii bireylerin ortaya ¢iktigi Kuzey Cin sinir bolgesinde goriilebilir. Bazi bolgelerde “melez” segkinler ortak
kiiltiirtin ve karsilikli evliligin dogal sonucuydu, digerlerinde ise bu siirece karsi bir diren¢ vardi. Bu gelismeler
Tiirk devletinin ylikselisiyle modernlesti, bkz. A.F. Wright, The Sui Dynasty (New York, 1978), pp.94-95; D.A.
Graff, Medieval Chinese Warfare 300-900 (London-New York, 2002), pp.115-116.

15 D. Sinor, ‘Reflections on the History and Historiography of the Nomad Empires of Central Eurasia’ Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 58/1 (2005), p.5, ayrica bkz. “Az Ostorténet és etnogenezis
problemlémairol” Acta Historica CXXI (Szeged), 2005), pp. 4-5.
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alan Cin kaynaklarinda, Modern Mandarin Cincesinde 22 Tujue sekliyle gériilmiis; Erken
Orta Cincede (EMC, yaklasik 601) *duatkuat; Geg Orta Cincede ise (LMC, VII-VIII. yiizyillar)
*t/utkyat olarak yeniden yapilandirilmistir.® Bu, * Tiirkiit (-Vt ile, genellikle Mogolcayla daha
yakindan iliskilendirilen ¢ogul bir bi¢im), *Turkit (Sogdca ¢ogul bir bi¢im?’), *Tiirkii*® veya
*Turkwar ~ *Durkwar ve son olarak Christopher Beckwith'in yakin zamanda 6nerdigi gibi
Tiirk-wac/Tiirk-Pa¢ Tiirklerin Hiikiimdar1’*® seklinde cevirisi yapilabilir. Cince karakterle
gizlenmis etnik ismin tam bi¢imi hala tartismalidir. Ayrica etnik isim, Tibetgede Drugu?,
Hotan Saka dilinde ttirka, ttritka®* ve Sogdcada ise tr'wkt olarak ge¢mektedir (asagiya bakiniz,
VIII. yiizyilin baslarmna ait bazi Sogdca belgeler, onlar1 Xwn ‘Hun’?? olarak adlandirmaya
devam etmektedir).

Bu Tiirkler, kaynaklarimizda bildirilen ilk Tiirk¢e konusan insanlar degildir. Artik
Tiirk dilini konusan diinyayla -su siralar bazi kesimlerde moda olan- Antik Cag’1in cesitli Iran
halklarin1 tanimlamaya veya iligskilendirmeye calisan teorileri bir kenara birakabiliriz. Dahasi,
Avrupa’nin bilyiik bir kismin1 hatta Yeni Diinya’y1 kapsayan halklar ve medeniyetler, Tiirk ilan
edilmistir. Bu teoriler kamitlanma yolunda yetersiz bulunmaktadir.?® Daha ilging ama

16 Erken Orta Cincenin yeniden yapilandiriimasi hakkinda bkz. E.G. Pulleyblank, ‘Lexicon of Reconstructed
Pronuncitiation in Early Middle Chinese, Late Middle Chinese and Early Mandarin’ (Vancouver, 1991), pp. 168
(jué), 311 (ta). Sergej Starostin,in his ‘Tower of Babel’ website (http://starling.rinet.ru) bu formlar1 Orta
Postklasik, Geg Postklasik ve Orta Cince sekillerinde yeniden yapilandirmaktadir: thwat kwat, thot kwat.

17 J. Harmatta, ‘Irano-Turcica’ Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XXXV (1972), pp. 263-
273. Tartigmaya ayrica bkz. E. Tryjarski “Etnonim Tiirk ‘Turek; turecki’ i zwiazane z nim klopoty” in his In
Confinibus Turcarum. Szkice turkologiczne (Warszawa, 1995) pp. 91ff.

18 Sir Gerard.Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (henceforth, ED,
Oxford, 1972), pp. 542-3; Studies in Turkic and Mongolic Linguistics (London, 1962, 2" ed., London-New York,
2002), pp. 84-88 opts for XI. yiizyildan itibaren ve belki de daha onceleri Tiirkii ‘stiphesiz Tiirk olmustu’ ancak
orijinal sekil olarak Tiirkii’yii tercih etmektedir. A.N.Kononov, Grammatika jazyka tjurkskix runiceskix
pamjatnikov VII-IX. (Leningrad, 1980), pp. 46-47 “*iriik, *tiirkii, *tiirek gibi farkli yorumlara dikkat ¢ekerken
dogru okunusun Tiirk oldugu sonucuna varmaktadir. Ayrica bkz. M. Erdal, A Grammar of Old Turkic (Leiden,
2004), pp. 38-39°da Tiirk’t dogru sekil olarak gostermektedir.

19 C. . Beckwith ‘The Chinese Names of the Tibetians, Tabghatch, and Turks’ Archivum Eurasiae Medii Aevi
14 (2005), pp. 13-20 and his ‘The Frankish Name of the Turks’ Archivum Eurasiae Medii Aevi 15 (2006/2007),
pp.6-12.

20 VIII. yiizy1lin son kismina tarihlenmis, kendilerini ve diger bircok I¢c Asya kabilesini anlatan bir Uygur
belgesinin Tibetge ¢evirisi i¢in bkz. en son basim ve ¢eviri: F. Venturi, ‘An Old Tibetian Document on the Uighurs:
A New Translation and Interpretation’, Journal of Asian History 42/1 (2008), pp. 1-35. Ayrica bkz. C. Beckwith,
The Tibetan Empire in Central Asia (Princeton, 1987), pp.63-64n.56, Drugu'nun Tiirk halklar1 i¢in bir “jenerik”
olarak kullanildigin1 ve Dogu Tiirklerine 'Bug cor denildigini gosterir (ayrica bkz. Venturi, p. 20).

2L H.W. Bailey, The Culture of the Sakas in Ancient Iranian Khotan (Delmar, New York, 1982), pp. 58,81,84
ve daha kapsamli olarak Indo-Scythian Studies Being Khotanese Texts, VIl (Cambridge, 1985), pp. 101-104.

2 Bkz. B.A. Livsic, Sogdijskaja épigrafika Srednej Azii i Semirec¢’ja (St. Petersburg, 2008), p. 128, line 12.

2 Bkz. M.Z. Zakiev, Proisxozdenie tjurkov i tatar (Moskva, 2003), pp. 125ff. Zakiev ayn1 zamanda, Tiirklerin
Amerikan dilleri, Stimerce ve Etriisk¢e ile olan baglantilar1 konusunda da iddialarda bulunmaktadir, pp. 80-124.
Ayrica bkz. Abdulhaluk Cay ve Ilhami Durmus, ‘Old Nomads of the Steppe: Scythian Age in Eurasia’, C. Giizel
et al. (eds), The Turks (Ank, 2002), 6 vols, I, pp. 147-94. Bkz. E. Memis, Eskicagda Tiirkler (Konya, 2002) pp.
391f. 55ff; Stimer temas1 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda Avrupali bilim adamlar1 tarafindan zaman zaman
ortaya atilmig ve son zamanlarda Tiirk bilim adamlar1 arasinda da ilgi gérmiistiir, bkz. O. N. Tuna, Siimer ve Tiirk
Dillerinin Tarihi Ilgisi ile Tiirk Dilinin Yasi Meselesi (Ankara, 1990), Tuna, genetik bir akrabalik konusunda 1srar
etmese de Tiirkge ile Siimerce arasinda bir baglanti olduguna inantyor. Kendisi, Tiirk halklarmnin en az MO 3500
yilina kadar modern Tiirkiye nin dogu bolgelerinde bulundugu sonucuna varmaktadir, (p. 49) Tuna’da 6nerilen
Stimer-Tiirk paralelliklerinin listesine bkz. pp 4ff ve A. Ercilasun, Baslangi¢tan Yirminci yiizyila Tiirk Dili Tarihi
(Ank, 2004), (Saka-Tirk baglari igin pp. 35-37, 43-46); F. Bayat, Tiirk Dili Tarihi (Ank, 2003), p. 84. Siimerler,
Mezopotamya’nin yerlisi gibi goriinmiiyor. Siimer gelenekleri, onlarin Mezopotamya’daki yasam alanlarina
giineydogudan, yani Basra Korfezi Bélgesinden girdiklerini anlatir, bkz. .M. D’janakov, Jazyki drevnej Perednej
Azii (Moskva, 1967), pp. 35-36, dogu kokenlerine (Iran ve Orta Asya’dan) iliskin teorileri ‘yeterince ikna edici’
bulmuyor. Bunlar1 Giiney Asya’ya baglamak i¢in de girisimlerde bulunuldu. Genellikle Siimercenin dilsel bir
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digerlerinin yani sira ayni1 derecede kapsamli olan girisimler arasinda Denis Sinor’un Tiirk’
‘Itpkor of Herodotos (Herodot’un Topkon (IV, 22))* ile iliskilendirme girisimleridir;
Pomponius Mela (De Chorographia or De situ orbis, yakl. MS 43) Cosmographia’sinda
Turcae ve Pliny (MS 23-79)’nin Dogal Tarihi’nde (V1,16)% Tyrcae (<*Tvpkar) olarak Dogu
Pontus-Volga bozkirlarinda yer alan bir halk tiiretilmistir. Pliny, fazla ayrintiya girmeden,
‘Tyrcae’lerin aralarinda yer aldigi halklar1 Sarmatyali olarak tanimlamaktadir.?®

Pomponius Mela ve Pliny’in (biraz c¢arpitarak) Herodot geleneginden bilgileri mi
kaldirdiklar1 yoksa hala var olan halklar1 m1 rapor ettikleri belirsizdir. Herodot'a gore (111, 21)
Topxov/Tyrcaenin yakin komsulart ®vecayétor/ Thyssagetae'dir. Bu bilgi Pliny tarafindan
tekrarlanmaktadir. Cogu arastirmaci (bazi muhaliflerle birlikte) Thyssagetae'yi Finli olarak
gormekte ve onlar1 Orta Kama'da konumlandirmaktadir.

Ayrica Topkar'nin Ugrik gruplar temsil edebilecegi, yani Ugra, Yugra'nin?’ carpitilmis
hali olabilecegi yoniinde onerilerde bulunulmustur; Ugor'un kdkenleri ve etimolojisi belirsiz
oldugundan bu da hicbir sekilde netlik belirtmemektedir. Bazilart Ugra, Yugra'yr Dogu Slavca
araciligiyla Tiirk Ogur'undan?® (asagiya bakin) tiiretmektedir (Dogu Slavca FOrpa [Jugra]'daki

‘izole’ oldugu kabul edilir, bkz. J. Hayes, ‘Sumerian Phonology’ (ed) A.S. Kaye, Phonologies of Asia and Africa
(Winona Lake, Indiana, 1997), I1. p. 1002. Ayn1 sey Etriisk¢ce ve Hurri dili i¢in de sOylenebilir., bkz. M. Ruhlen,
A Guide to the World’s Languages, Vol. 1, Classification (Stanford,1991), p. 377. Tiirk¢e konusan Etriiskler igin
bkz. A. Ayda, Etriiskler (Tursakalar) Tiirk idiler (Ank, 1992). Bu hipotezler i¢in ayrica bkz. R. Bariev, Volzskie
Bulgary. Istorija i kul’tura (St. Peterburg, 2005), pp. 22-23, 27 (Alanlarin Tiirk oldugu iddialar1 tizerine) Orta
Asya’dan Fransa’ya kadar uzanan devasa bir Tiirk medeniyetinin teorilerini tartistyor. Ozbek bilgini M. Ermatov,
Etnogenez i formirovanie uzbekskogo naroda (Taskent, 1968), pp.14-15, Orta Asya’daki Iskit-Saka kabilelerinden
bazilarmin konusma dilinin Tiirk¢e oldugunu ileri siirmektedir. Bagimsizlik sonras1 Ozbek bilimi antik donemde
bolgede hem Iran hem de tiirk unsurlarmin varhigini vurgulamaktadir, bkz. A. Asqarov, Ozbek xalgining etnogenezi
va etnik tarixi (Taskent, 2007), pp. 5ff’deki tartigmasina bakiiz. Karagay-Balkar bilgini Ismail Miziyev (Ismail
Mizi-ulu) Iskitlerin Tiirk oldugunu géstermeye calist, bkz. Istorija karacaevo-balkarskogo naroda s drevnejsix
vremén do prisoedinenija k Rossii, in As-Alan (Moskva, 1998), No. 1, pp. 24ff and his Sagi k istocnikam étniceskoj
istorii central nogo Kavkaza (Nalgik, 1986) sadece Azeri ¢eviri Merkezi Gafgaz'in Etnik Tarihinin Kéklerine
Dogru, trans. S. Eliyarli ve M. Abdulla (Ist, 1993), agilis bdliimleri bu soruya ayrilmistir. Yunan kaynaklarinda
‘Iskitler’ ve Eski Farscada ‘Saka’ olarak gecen halklardan bazilarmin, Avrasya bozkir diinyasma 6zgii ¢ok dilli
konfederasyonlara dahil olan, Iran disindaki diger dilleri konusanlar olmalar1 pek olas1 degildir. Bunlar arasinda
batiya gelen Tiirkce konusanlar da olabilir. Bu spekiilasyon olarak kalmalidir. Genel fikir birligi Iskit-Saka
dillerinin Dogu Iran dilleri oldugu yoniindedir, bkz. J.P. Mallory and D.Q. Adams, The Oxford Introduction to
Proto-Indo-European and the Proto-Indo-European World (Oxford, 2006), p. 34. Benzer sekilde, Bat1 Avrasya
Bozkir Bélgesindeki Iskit-Sarmat halklarinin yerini alan Alanlarin iranli olduguna dair ¢ok az siiphe
bulunmaktadir. Alan etnonimi ‘Aryan’dan tiiremistir (<Eski Iran. *aryana, gen. cogul. *aryanam ‘Aryan’), bkz.
A. Alemany, Sources on the Alans. A Critical Compilation (Leiden, 2000), p. 1-5> bkz. tartigmanin tiimii i¢in).
Glinitimiizde Alanlar ve onlarin modern torunlari ile ilgili karmagik ve fazlasiyla siyasallagmis tartismalar i¢in bkz.
V. A. Snirel'man, Byt' Alanami. Intellektualy i politika na Severnom Kavkaze v XX veke (Moskva, 2006).

24 D. Sinor, ‘Early Turks in Western Central Eurasia, Accompanied by Some Thoughts on Migrations’, in B.
Kellner- Heinkele ve Peter Zieme (eds.), Studia Ottomanica. Festgabe fiir Gyorgy Hazai zum 65. Geburtstag
(Wieshaden, 1997), pp. 165-179. Sinor, Herodotos'un ‘Topkot bigimini "yanlhis okuma" olarak gormezden gelir p.
167.

% p, Aalto, T. Pekkanen, Latin Sources on North-eastern Eurasia (Wiesbhaden, 1975, 1980), I1, p. 232.

% Maeotis’ten (Azak Denizi) Don’a kadar olan halklarin bir listesinde yer alirlar ve Sarmatyalilarin
‘boliimlerinden’ biri olarak sunulurlar, bkz. Pliny, Natural History, edited with English translation by H. Rackham
(Loeb Classical Library), Il, books iii-vii (Cambridge, Mass. — London 1942, reprint: 1989) pp. 350/351. Ayrica
bkz. R. Batty, Rome and the Nomads. The Pontic-Danubian Realms in Antigity (Oxford-New York, 2007)), p. 374.
Beckwith, ‘The Frankish Name of the King of the Turks” AEMAe 15 (2006/2007) p. 10, n.30, Sinor’u takip
etmektedir.

27 Tartisma ve metinlere bkz. A.I. Dovatur, D.P. Kallistov, I.A. SiSova, Narody nasej strany v “Istorii
Gerodota” (Moskva, 1982), pp. 108-109, 244-247nn.227,228.

28 1. Benké et al., 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara (Budapest, 1967-1976), 1lI, p.1025. Gy.
Németh, 4 honfoglalé magyarsag kialakuldsa (Budapest, 1930, 2" rev. ed. 1991, henceforth HMK), pp. 142-143.
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protetik j- bu yone isaret edebilir, ancak Jugra, Slavca *Ugor, Ugra'dan daha sonraki bir
gelisme olacaktir). Arapga-Farsca Yira (<Yugra) formu, X. ylizy1l Miisliiman cografyasinda
boyle bir formun varligmi ve zaten bilindigini dogrulamaktadir.?® Buradaki bir karisiklik,
Topron (¥Tokpar) = Jugra nin ¢ok erken bir tarihte Slav/Slavca araciligina ihtiya¢ duymasidir.
Ancak Eski Slav dilinde erken bi¢cimin *Qgra oldugu goriilmektedir, bkz. Ogre “Macarlar”
geleneksel olarak *Ongur < Onogur (Tiirkge “On Ogur”) kelimesinden tliremistir. Daha sonra
Dogu Slav/Rusgada (X. ylizyilin baslarinda) nazalsizlagtirma sonucu tekil Ugrin Ugrin’c’,
cogul Ugre haline gelmistir.*® Ancak geleneksel *Ongur “Macar” < Onogur tiiremesi de
sorgulanmaya baslanmistir. Arpad Berta, Ungar vb. Hazar Tiirkgesindeki ongardan tiiremistir
(oy ‘sag’, opar- ‘bir seyi daha iyi yapmak, (onu) diizeltmek’ onaru ‘saga dogru®!) ‘sag kanat’,
yani fetih oncesi Macar birligi Hazar askeri kuvvetlerinin ‘sag kanadi’ni (=bati1 kanadi)
olusturmustur.® Fetih 6ncesi Macar birligi, IX. yiizyilda bir siire Hazarlarla yakin ittifak
halindeydiler. Topxar ile Yugra veya Tyrcae (<*Tvpkot) ve Tiirk arasindaki herhangi bir
baglant1 problematigi siirmektedir ve olast bir fonetik benzerlikten ¢ok daha fazlasini
gerektirmektedir.

Eger "Tyrcae"ler gercekten Tiirk ise, VI. ylizyillda Cin sinir bolgelerinde ortaya
¢ikmalari icin Bati Avrasya Bozkirlarindan I¢ Asya'ya biiyiik bir go¢ gerekli olacaktir. Ne Cin
tarihi geleneginde ne de Tirk geleneginde bununla ilgili bir kayit yoktur. Dahasi, Hint-
Avrupalilar (Hint-Iranlilar ve Toharlar) agik¢a doguya, I¢ Asya'ya dogru ilerlerken, tarihi
kayitlara gére (aralarinda Tiirk halklarinin da yer aldig) i¢ Asyali Altayca konusanlarin
hareketi dogudan batiya olmustur.

Tiirkce konusanlarin erken bati hareketlerinin kaynagi, Cin'in ¢evresinde I¢ Asya'daki
gocebe yonetimlerin yiikselisi ve ¢okiisiiyle baglantili kargasaydi. Bat1 Avrasya bozkirlarinda
en azindan V. yiizyilin ortalarindan (asagiya bakin) ve biiyiik olasilikla biraz daha 6ncesinde
Tiirk¢e konusan halklara, bazi sayilarda rastlanmaktadir. Bu halklar Dogu'dan geldiler; onlarin
olas1 antik yasam alanlar1 Giiney Sibirya-Mogolistan'di. Burada, Xiongnu’nun yayilmaci
chanyu ’su (yiice hiikiimdar1)® aktif baba katili Modun (MO 209-174), Hunyu‘yu (EMC ywan-
jua), Qushe’yi veya Qushi’yi (EMC *k’ut ziajk®*), Dingling (EMC tejy-lejn), Gekun (EMC

2 H. Géckenjan and 1. Zimonyi, Orientalische Berichte iiber die Volker Osteuropas und Zentralasiens im
Mitelalter. Die Gayhdm'—Tradition, Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica, Bd. 54 (Wieshaen, 2001), p.
261 and n. 88.

30 AP. Vlasto, A Linguistic History of Russia to the End of the Eighteenth Century (Oxford, 1986)), p. 15.
Modern Rusca venger ‘Macar’ Lehge Wegier’den gelmektedir, bkz. M. Fasmer (Vasmer) Etimologiceskij slovar’
russkogo jazyka, trans. O.N. Trubacév (Moskva, 1986), I, p.29. Lehge nazal iinlileri korudu. A. Réna-Tas,
Hungarians and Europe in the Early Middle Ages, trans. N. Bodoczky (Budapest, 1999), pp.284-285, 434-435, bu
formiilasyonun bazi karmagikliklarina isaret etmektedir. XI. yiizy1l Dogu Slav Jugra'st (ve Islami kaynaklardaki
Yiira <*Yugra), Slavlarin Kama Macarlar1 ile halihazirda Pannonia'ya yerlesmis olanlarla akraba olduklarini isaret
eder gibi goriinmektedir. Bu miimkiindiir ancak higbir yerde kanitlanmamistir. Rona-Tas, "tiim Ugri formlarmin
*ongre formuna geri donmedigi" sonucuna variyor. Eski Kilise Slavcasinda hem Ougrin hem de Ogrin vardir,
bkz. G. D'jacenko, Polnyj cerkovno-slavjanskij slovar' (Moskva, 1993), pp. 749, 855.

31 Clauson, ED, pp. 166-167,189,190.

32 A. Berta, “Die chasarische Benennung der Ungarn” in Ch. Fragner, K. Schwarz (eds.), Festgabe an Josef
Matuz. Osmanistik-Turkologie-Diplomatik (Berlin, 1992), pp. 7-11.

3 Daha o6nce, genellikle Chanyu, Shanyu = EMC *dzian wua' olarak g¢evriliyordu. Bu form igin bkz. E.
Pulleyblank, Lexicon, pp. 48, 381. Bu ve diger yeniden yapilanmlarin daha sonra I¢ Asya politikalariyla
iliskilendirilecek cesitli basliklarla (jabgu/ yabgu, tarkan) okunmasi i¢n girisimlerde bulunulmustur, bkz. V.S.
Taskin, Materialy po istorii drevnix kocevyx narodov gruppy dunxu (Moskva, 1984), pp. 305-306. Xiongnu
devletinin yiikselisi hakkinda bkz. N.N. Kradin, Imperija Xunnu (2" rev. ed., Moskva, 2001) ve N. Di Cosmo,
Ancient China and its Enemies (Cambridge, 2002).

34 Pulleyblank, "The Chinese and Their Neighbors”, in Keightley, (ed.) Origins, pp. 449, 455: Hunye'nin
kimligi belirlenmemistir. Pulleyblank, Qushe/Qushi'nin yeniden yapilanmasinda (*kut-ziajk) "Skujaka, Iskitleri
akla getirdigini" belirtiyor. Boyle olasi bir baglantiyr "ilgi ¢ekici" buluyor ancak bunlardan "bir daha
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kerjk-kwan, ayrica Jiankun, EMC ken-kwon = *Qurg1t/Qirgiz), Xinli (EMC Sin-li, daha sonra
Xue olarak da anilir, EMC siat: efendim?), Loulan®®, Wusun® and Huije halklarin1 kendi

bahsedilmedigini" ve dolayistyla bunun bize “cok az sey anlattigini" belirtiyor. Ayrica bkz. ‘Chinese and Indo-
Europeans (Cin ve Hint-Avrupalilar)” Journal of the Royal Asiatic Society 1-2 (1966), p. 17.

% D. Hitch, The Special Status of Turfan in Sino-Platonic Papers 186 (March, 2009). pp. 5, 14(oradaki
yonetimde Kuzeybat1 Praktikinin kullanimna iliskin).

3 EMC ?o swon, Pulleyblank, Lexicon pp. 325, 297 wu ‘karga, siyah” sun ‘torun’. Bu etnik adi yazmak i¢in
kullanilan Cince karakterler, ailesi Da Yuezhi'nin saldirisindan kagan ve Xiongnu'ya siginan Wusun Kraliyet
Prensi’nin, erzak i¢in yiyecek ararken koruyucusu tarafindan ¢6lde birakildigi Kansu’da kaydedilen soy anlatisina
uymaktadir. Koruyucusu geri dondiigiinde, kuzgunlar ona et getirirken prensin bir kurt tarafindan emzirildigini
gordii, bkz. A.F.O. Hulsewé¢, China in Central Asia. The Early Stage: 125 BC. — 23 AD (Leiden, 1979), pp. 214-
215; E. Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and the Yiieh-chih Migrations” Bulletin of the School of Oriental
and African Studies 33/1 (1970), p. 156, onu takip ederken D. Sinor, “The Legendary Origins of the Tiirks”
Folklorica: Festschrift for Felix J. Oinas, ed. E.V. Zygas, P. Voorheis (Bloomington, Indiana, 1982), p. 239, Cinli
yazarlarca bir edebi silisleme olarak goriilen “Karga” unsurunun, bu yabanci adla anilmasi i¢in kullanilan
karakterlerde s6z sanati yapilmaktadir. Ayrica bakimz *ah-smidn <*asman iran olarak bu formu yeniden
yapilandiran, yak. MO 1. bin y1lin sonu-MS 1. bin yilin basi Ju. A. Zuev, Rannie tjurki: ocerki istorii i ideologii
(Almaty, 2002),p. 23, “gokyiizii, cennet.” Zuev,p. 25, 647'de Bat1 Tiirk Kaganinin Tang sarayina altin kaplamali
bir karga gonderdigini belirtmektedir. Wusun etnogonik mitinin bir dizi sembolik yorumu i¢in bkz. Ju. A.Zuev,
A.S. Kadyrbaev, “Drevnie narody Central’noj Azii v époxu ‘Velikix pereselenij’ (Illv. do n.é. — V v.). Po
materyalam kitajskix dinastijnyx istorij”, in D.D. Vasil'ev et al. (eds.), Bjulleten' 9 (Rossijskaja Akademija Nauk.
Obscestvo vostokovedov, Moskva, 2002), pp. 208-212. Ayrica bkz. L. A. Borovkova, Carstva “zapadnogo kraja”
(Moskva, 2001), p. 107, Baslangigta Dunhuang ve Qilian siradaglari arasindaki Gansu bdlgesinde yer alan Wusun,
giderek batiya dogru hareket ettirildi ve bu da onlar1 Yuezhi yakininda ve Xiongnu'nun batisindaki Gansu
koridoruna yerlestirdi. B. Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi (Ank, 1981), I, p. 490, Kansu'ya atifta bulunarak,
onlarin ilk vatanlarmi Qilian daglarinin dogusu ve Dunhuang'in batist ve Tianshan'in giineydogusu seklinde
konumlandirmaktadir. Alemany, Sources on the Alans, p.397, onlar1 "Dunhuang ve Qilian daglar1 arasindaki"
Yuezhi'lerin yanina yerlestirmektedir ve buradan da Xiongnu tarafindan batiya dogru siiriildiiklerini
bildirmektedir. Alano-As ile Wusun’u iliskilendirme girisimleri hakkinda bkz. Alemany, Sources on the Alans, p.
399. Kuzeybatilar1 Kanju’dur (Sir Derya’ya kadar uzanan ili Nehri’nin bat1 blgesi) bkz. K. Czeglédy, “From East
to West: The Age of Nomadic Migrations in Eurasia” Archivum Eurasiae Medii Aevi 3 (1983), pp. 45ff) ve
batilarinda Dayuan (Fergana) vardi, bkz. C.B. Wakeman, ‘Hsi Jung (the Western Barbarian): an Annotated
Translation of the five chapters of the T’ung Tien on the Peoples and Countries of Pre-Islamic Central Asia’,
unpublished Doctoral Disssertation, University of California-Los Angeles, 1990), pp. 513-530, Wusun verilerinin
tartigilmasi i¢in ayrica asagiya bakin. On Dayuan see Wakeman, pp. 539ff. A.G. Maljavkin, Tanskie xroniki o
gosudarstvax Central'noj Azii (Novosibirsk, 1989), p. 184n.293, onlart MO 2-1. yiizyillarda modern Kirgizistan'a
ve glineydogu Kazakistan'a yerlestirir; ana kamplari/bagkentleri Issiq Ko6l'iin giiney kiyisindadir. Bkz. Maljavkin,
p.186n.304, for Dayuan= Ferghana. Bkz. notices in Sima Qian/Watson, I1, pp. 156,233-234,237-243, biiyiik dlgiide
MO 2.yy diplomat-istihbarat ajan1 Zhang Qian’1n raporuna dayanmaktadir ve ayn1 zamanda Kansu’daki anlatim
i¢in de gecerlidir. A.F.P. Hulsewé, China in Central Asia. The Early Stage: 125 BC — AD 23 (Leiden, 1979), pp.
142-162, 214-215 (Zhang Qian'm raporu); Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas (Wu-sun ve Sakalar)” BSOAS
33/1 (1970), pp.155-157. Wusun'la ilgili Cin materyallerinin bir 6zeti de Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi,
I, pp. 489-499'da bulunmaktadir; A. Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylari (Ankara, 2004), pp. 17-
27, digerlerinin yani sira onlar1 Tiirk olarak kabul eden ve E.I. KyCanov, Kocevye gosudarstva ot gunnov do
man'¢zurov (Moskva, 1997), pp.46-50. ikinci notta (p.46), Hanshu yorumcusu Yan Shigu'nun (581-645),
Wusun'un Sogdlulara benzedigini ve mavi gozleri ve kirmizimsi sakallar1 olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu,
Avrupalilar i¢in Cin etnografik literatiirinde yer alan bir konudur. Hanshu, kunmo ve halkinin -bu arada Se
(Saka)'y1 kovan "Great" (Da) Yuezhi'den intikam almak i¢in Xiongnu'nun izniyle- batiya hareket ettigini
bildirmektedir. Wusun daha sonra Ili vadisine yerlesti. Borovkova, Carstva, pp. 107-113, 245-252, Yuezhilerin
"kii¢iik" Wusun ydnetiminin MO 182'deki yenilgisini anlatiyor. Bunu 177°de hem Yuezhi’nin hem de Wusun’un
Xiongnu tarafindan fethi izlemistir. 167°de Xiongnu, Yuezhi’yi Gansu koridorundan kovmusturg ili Bolgesine
gittiler ve burada 163 yilinda, en azindan prensipte Xiongnu’nun ajani olarak hareket eden Wusun’un saldirisina
ugradilar. Wusun yaklasik 161-160 olarak ili Vadisini ele gegiriken Yuezhiler daha batiya dogru siiriilmiistiir. Han
onlar1 Xiongnu ile catigmaya sokmaya calistt ama Wusun ikisi arasinda ustaca manevra (denge politikasi) yapti.
Borovkova ayrica Yuezhi ve Wusun'un etno-dilbilimsel olarak yakin iligkili Avrupali halklar oldugunu
savunmaktadir, ayrica bkz. KuSanskoe carstvo po drevnim kitajskim istocnikam (Moskva, 2005), pp. 42ff. Yuezhi
ve Wusun'un Tohar ve Iran unsurlarii igerdigi gériilityor, bkz. B. A. Litvinskij (ed.), Vostocnyj Turkestan v
drevnostii rannem srednevekov'e. Etnos, jazyki, religii (Moskva, 1992), pp.17; J.P. Mallory, In Search of the Indo-
Europeans (London, 1989), pp.59-60. Goriildigii gibi, Wusun efsanesi, Agina-Tiirk etnogenetik efsanesine gegici

85



Samet KARABACAK, Aywntib Arastirmalar: Dergisi, 2024, S.7 (2), $5.79-115.

yonetimi altma almistir. Bunlardan Dingling, Gekun ve Xinli'nin Tiirk oldugu kabul edilir.*’
Sincan'daki Loulan®® ve Wusun, Hint Avrupalilardir.

Xiongnu'nun etno-dilsel baglantilar1 belirsizligini korumaktadir. Onlar, Tirk
(muhtemelen baz1 “Proto-Bulgar dncesi”, yani Ogur éncesi formdakileri), Iranli veya Paleo-
Sibirya (6zellikle Kettic, yarim asirdan fazla bir siire 6nce Ligeti tarafindan 6ne siirtilen bir
teori) olarak tanimlanmislardir.3®

Xiongnu'nun (EMC *xuawn no* = *Hun-nu, Hon-nu?) Dogu ve Orta Avrupa’da,
Orta-Bat1 Avrasya Bozkirlarinda, Iran smir bolgelerinde ve daha sonra Kuzey Hindistan'da
ortaya ¢ikan, gesitli iran (Sogdca Awn), Hint (Hura) ve Greko-Romen (Hunni vb., Odvvor)
kaynaklarindaki farkli niishalarda “Hun” etnik adin1 ya da varyantlarini tasiyan halklarla iligkisi
tartismali olmustur. Materyale iliskin en son degerlendirmeler bir Xiongnu-Hun baglantisini
iddia etmektedir.*! Kesin olarak sdyleyebilecegimiz sey, Han Hanedani ve onun bozkir

bir benzerlikten daha fazlasini tagiyor; bu nedenle burada uzun bir ara verilecektir.

37 Sima Qian/Watson, II, pp. 138,140. EMC formlar1 hakkinda bkz. Edwin G. Pulleyblank, "The Chinese and
They Neighbors", in Keightley (ed.) Origins, pp. 448-449, 454-456. Daha sonralari Tiele olarak anilan Dinglingler,
Baykal Golii ve Orta Yenisey'e kadar uzanan Kuzey Mogolistan ve irti§ Bélgesinde yogunlasmisti; bunlar Xiongnu
ve Xianbei'nin kuzey komsulariyd: (bkz. Krjukov, Drevnie kitajcy, pp.62-66, onlart ¢esitli antik arkeolojik
kiiltiirlerle iliskilendirme girisimleri sorunlu olmaya devam ediyor), Gekun (Qurg1/Qirgiz), muhtemelen
Tiirklesme siirecinde olan, Tirk liderligi altindaki bir Paleo-Sibirya halkiydi. Kirgiz etnogenezi &zellikle
karmasiktir. Golden, Introduction, pp. 144-145,176-179, 404-406'daki tartismaya bakiniz; Janhunen, Manchruia,
p. 186. Kirgiz ile ilgili yazilarm bir érnegi O. Karaev, K. Zusupov, Kyrgyzy: Istocniki, istorija, étnografija
(Bishkek, 1996); Janhunen, Manchuria, p. 186. B. Ogel, Biiyiik Hun fmparatorlugu Tarihi (Ank, 1981), I, p.
201'deki uzun tartismaya bakiniz. Modun (Mete) nin kariyeri. Ayrica diger Han donemi kaynaklarinda Hujie veya
Woujie (EMC xo-giat, ?0-giat = *Hagat = Ogur/Oguz?) belirtilmistir; bkz. Pulleyblank, The Chinese and They
Neighbors” in Keightley (ed.), The Origins, pp.454-456. T. Senga, “Az onogurok a kinai forrassokban” Uralica 5
(1980), p. 105, Hujie'nin Ogurlarla kimliklestirilmesini kabul etmez. On the Xinli = Sir, bkz. E. G. Pulleyblank,
“Why Tocharians?” Journal of Indo-European Studies 23/3-4 (1995), p. 417.

% Loulan (EMC. *glu-glan, daha sonra *lou-lan) = Krorin, Lopnur Bolgesi ¢evresindeki Hint Kharosthi
belgelerinden Krorayina, bkz. J.P. Mallory and Victor H. Mair, The Tarim Mummies (London, 2000), p. 81.

% Bkz. L. Ligeti, “Mots de medeniyet de Haute Asie en transkripsiyon chinoise” Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 1/1 (1950), pp.141-188; E. Pulleyblank, “The Consonantal System of Old Chinese, Part
I Asia Major, 9 (1962), pp. 206-265, esp. Appendix “The Hsiung-nu Language,” pp. 239-265. Bu ¢alismanin
Rusca cevirisi “Jazyk sjunnu” in A.N. Kononov, S.G. Kljastornyj (eds.), Zarubeznaja Tjurkologija, vyp. 1
(Moskva, 1986), pp. 29-71, Pulleyblank'in Erken ve Orta Cincenin yeniden ingasi {izerine daha sonraki
¢alismasinin 15181da Xiongnu bigimlerinin bazi yeni okumalarini igerir (pp. 65-67). Ayrica bkz. ‘The Hsiung-nu’
in H.R. Roemer (ed.), Philologiae et Historiae Turcicae Fundamenta (= Philologiae Turcicae Fundamenta, IlI,
Berlin, 2000), pp. 62-65; Janhunen, Manchuria, pp.185-189, onlar1 ‘On-Proto-Bulgarca konusanlarin hakimiyeti’
olarak gostermektedir. Bailey, The Culture of the Sakas in Ancient Iranian Khotan, pp. 91-92 ve J. Harmatta’nin
yaptig1 gibi, Hotan Metinleri, VI pp.25-41°de daha kapsamli olarak onlar1 franl gérmektedir, J. Harmatta ‘The
Origin of the Huns’, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis, XXXIII (1997), pp. 159-173. A.
Vovin, “Did the Xiong-nu Speak a Yeneseian Language?” Central Asiatic Journal, 44/1 (2000), pp. 87-104. I.
Horvath, “Uygur Scholar’s Significant Discovery: Ancient Turkic Source Says Xiongnu are Turks” Eurasian
Studies Yearbook, 79 (2007), pp. 63-67, Xiongnu'yu tiirk yocul bodun olarak yorumlayan Xuanzang'in yedinci
yiizy1l Cince biyografisinin Uygur Tiirkgesi (kismi) i¢inde Sinqo Seli Tutung'un (X. yy) Cinceden gevirisi esas
alinarak, Tirk'in Xiongnu'yu ifade etmesi gerektigi sonucuna varmaktadir. Bu kullanima Uygur'un bagka
yerlerinde de rastlaniyor ancak Xiongnu'yla higbir ilgisi yok. Tiirk burada “gdcebe” icin genel bir terim olarak
kullanilmis olabilir. Bkz. P. B. Golden, Ethnicity and State Formation in Pre-Cinggisid Turkic Eurasia, The
Central Eurasian Studies Lectures, 1, Department of Central Eurasian Studies, Indiana University (Bloomington,
Indiana, 2001), pp.13-14. Ayrica bkz. S.G. Kljastornyj in M. X. Abuseitova, Zh. B. Abylxozzn, S. G. KljaStornyi
et al., Istorija Kazaxstana i Central’noj Azii (Almaty, 2001), p. 49, Xiongnularin Altay dili olmadigini, ancak
Tiirk¢e konusanlarin kabile konfederasyonlarinda baskin dil grubu olabilecegini 6ne siirmektedir. Ayrica bkz. L.
Rasonyi, Tarihte Tiirkliik (Ankara, 1971), p. 65 (Turkic); G. Faizrakhmanov, Drevnie tjurki v Sibiri i Central'noj
Azii (Kazan’, 2000), pp. 39-40, tarihleri MO III. binyilda baslamaktadir.

40 pulleyblank, Lexicon, pp. 346, 227.

41 K. Czeglédy, “From East to West: The Age of Nomadic Migrations in Eurasia” Archivum Eurasiae Medii
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miittefiklerinin, M.O. 1. yiizyilda ve MS 1. ve II. yiizyillarda Xiongnu gruplarmni yenilgiye
ugrattigidir. Bu yenilgilerin her biri, Xiongnu gruplarinin ve onlara bagli halklardan bazilarinin
batiya dogru bir dizi gogiinii hizlandirmis;*? bu durum ise, Orta Cag boyunca Tiirk tarihinde
tekrarlanacak bir model olmustur.

Cogunlukla Tirk olduklar1 iddia edilen Avrupali Hunlarin dilinin etno-dilsel
baglantilari, biiyiik olasilikla bazi unsurlarin tiiredigi Xiongnu'nunkiler kadar sorunlu olmaya
devam etmektedir.*®> Greko-Romen yazarlari bunlarla ne yapacaklarmi bilememislerdir.
Gorlintsleri ve gelenekleri daha 6nce karsilagtiklar: ‘barbarlar’dan farkliydi. Hun birligine yerel
kabilelerin (Iranli, Cermen belki de Slav ve digerleri) eklenmesi etnografik tabloyu daha da
bulandirmistir.

Her ne kadar Avrupa Hun donemine ait bazi kabile isimleri ve terimleri Tiirk¢e olarak
yorumlanabilse de (6r. AxdrlipovAkdtipot/Acatziri*), elimizde ancak 460'larda -Avar ve
Sabir baskisindan kacan- Ogur Tiirk gruplarinin Ponto-Hazar bozkirlarina gelisiyle ve oradan
Konstantinopolis'e® elgiler gondermeleriyle Tiirkge konusan halklara dair kesin kanitlarimiz
bulunmaktadir. Bunlar, Ortak Tiirkceden farkli bir Tiirkge formu konusan Ogurlar, Sara
Ogurlar, Onogurlar, Bulgarlar ve digerleridir.*® Sinor'un, Bat1 Avrasya bozkirlarindaki bu ilk
Tiirk halklarmin, “-r Tiirk dilini” (yani OguR) konusanlar olarak, “Tiirklerin —z dilini*’ (yani
OguZ) konustugu uzak Mogolistan'dan” gelmis olamayacaklar1 yoniindeki ¢ikarimi agikca
yanlistir; Ogur'dan Mogolcaya ¢ok sayida erken donem alinti kelime taniklik etmektedir.*®

Ogur, daha iyi bilinen Ortak Tiirk Oguz teriminin Ogur seklindeki yansimasidir;

Aevi 3 (1983), pp. 32-35, 62ff., 85ff; M Erdy, “Hun and Xiong-nu Type Cauldron Finds Throughout Eurasia”
Eurasian Studies Yearbook 67 (1995), pp. 5-94; D.C. Wright, “The Hsiung-nu—Hun Equation revisited” Eurasian
Studies Yearbook 69 (1997), pp. 77-112; E. de la Vaisssiére, Huns et Xiongnu,” Central Asiatic Journal 49/1
(2005), pp. 3-26.

42 Bkz. Czeglédy, “From East to West” AEMAe 3 (1983), pp.34, 92-97.

43 Avrupa Hunlar1 hakkinda, digerlerinin yani sira bkz. Gy. Németh, “A hunnok nyelve”. in Gy Németh (ed.),
Attila és hunjai (Budapeste, 1940), pp. 217-226 and his A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa (Budapeste, 1930,
2" rev. ed. Budapest, 1991, henceforth HMK), pp. 111-119; G. Doerfer, “Zur Sprache der Hunnen” Central Asiatic
Journal 17/1 (1973), pp. 1-51 (ayn1 zamanda Xiongnu hakkinda materyal de icerir, ayrica Rusga ¢evirisine bkz.
“O jazyke gunnov” in Kononov, Kljastornyj (eds.), Zarubeznaja Tjurkologija, vyp.1, pp.71-134); J. Maenchen-
Helfen, The World of the Huns, ed. M. Knight (Berkeley-Los Angeles, 1973), pp.376-443.

44 J. Moravcsik, Byzantinoturcica (2" ed., Berlin, 1958), Il, pp.58-59'daki formlar ve tartismalara bakiniz;
burada bu etnik isim *4gaceri “orman-adami” (“orman insanlar1”) ile baglantilidir. Jordanes’e gore bu pek
miimkiin degildir. Getica (lordan, O proizxoZdenii i dejanijax getov, ed. trans. E. C. Skrzinskaja, Moskva, 1960,
p.136) Acatziri'yi kirsal gocebe bir halk olarak tanimladigindan bu pek olast degildir: “gens Acatzirorum
fortissima, frugum ignara, quae pecoribus et venationibus victitat” [tarlanin iiriinlerinden habersiz olan ve sigir ve
avcilikla gecinen Acatzirlerin en giiclii halki]. Her haliikarda, (onlar) etnik olarak degil, sadece siyasi olarak
Hunlard1, bkz. Németh, HMK?, p.105.

4 R.C. Blockley (ed., trans.), The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire. Eunapius,
Olympiodorus, Priscus ve Malchus (henceforth: Blockley/Priscus, Liverpool, 1981, 1983), Il, pp.344/345. Bu
metin tartigmasina bakimz: A. Mohay, “Priskos' Fragment iiber die Wanderungen der Steppenvélker (Ubersicht
iiber die neueren Forschungen)”, in J. Harmatta (ed.), Studies in the Sources on the History of Pre-Islamic Central
Asia (Budapeste, 1979), pp. .129-144, bu hareketlerin baglangicini 463 yilinda Ogur'un Konstantinopolis'teki
el¢iliginden yaklasik on bes yil dncesine yerlestirir.

46 Ogur Tiirk halklarmin tarihine genel bir bakis i¢in bkz. Golden, An Introduction to the History of the Turkic
Peoples (Wiesbaden, 1992), p.92.

47 Sinor, “Early Turks in Western Central Eurasia” in Kellner-Heinkele and Zieme (eds.), Studia Ottomanica,
p. 174.

48 Bkz. C. Schonig, “Tiirkisch-Mongolische Sprachbeziehungen — Versuch einer Zwischenbilanz” Ural-
Altaische

Jahrbiicher N.F. 19 (2005), pp.132ff. Ayrica ¢alismasinin daha kisa bir versiyonuna bakiniz: “Turko-Mongolic
Relations”, in J.Janhunen (ed.), The Mongolic Languages (London, 2003), pp. 404-410.
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baslangicta ‘akraba, akrabalik gruplasmalar’® icin kullanilan ve daha sonra etnonimik statii
gelistiren (6rnegin, Oguz, U¢ Oguz “Uc Oguz”, Sekiz Oguz “Sekiz Oguz,” Toquz Oguz “Dokuz
Oguz”) bir terimdir. Bu ise, Toquz Oguz etnonimini Jiu Xing “Dokuz Soyadi/Klan/Halk™ olarak
ceviren Cin kaynaklarinda da yansitilmaktadir.>

Ogur ve Ortak Tirkge, Arkaik Tiirk¢enin paralel iki kolu mudur? Eger ortak bir Proto-
Tiirk dilinden geliyorlarsa hangi dal ‘norm’dan farkliydi? Ogur mu yoksa Ortak Tiirk¢e mi daha
‘arkaik’? Ogur/Bulgarca, belki de MS 100-400 civarinda, bir dizi fonetik degisiklik (6rn. z>r,
*[s veya *I¢ > |) meydana gelmeden dnce kopmus olan Arkaik Tiirk¢enin daha eski bir bigimini
mi temsil ediyordu? Ayr bir “Para-Tirk” dili (uzantis1) miydi? Bunlar hala tartismali
konulardir.®! Her haliikarda, dilin Ogur tipi, erken Mogolcadaki Tiirkce alint1 kelimelerin ana
kaynagiydi (6rnegin, Mong. ikere “ikizler” < Oguric *ikir [> Macar. iker] / Ortak Tr. ikiz); bu
etkilesim muhtemelen Xiongnu donemi kadar erken bir zamanda meydana gelmistir.? Acikca
goriiliiyor ki, Ogurca konusan kavimler V. yiizylldan 6nce Mogolistan-Mangurya sinir
bolgesinde yer almis olmalidir®® ve o donemde Ogur-Ortak Tiirkce ayrimi gergeklesmis

49 P B. Golden, “The Migrations of the Oguz” Archivum Ottomanicum IV (1972), pp.45-47.

%0 Liu, CN, II, p. 591n.831, onu diizenli olarak "die Neun Stimme" olarak ¢evirir. Ayrica bkz. Scharlipp, Die
friihen Tiirken in Zentralazien (Darmstadt, 1992), p.82.

51 Dilbilimciler Tiirkgenin en eski dénemini M.0.3000-500 civarina tarihlerler. Yaklasik MS 550'ye kadar
stiren bir sonraki Eski Tiirkge agamasinda, Ogur bigimlerine dair kanitlar (z i¢in r, 6rnegin Ogur tenger - Ortak
Tirkge tengiz "deniz" ve | i¢in § *#d/-tds ‘tag’) ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerin kronolojik ayrintilari hala
belirsizdir ve iki grup arasinda bazi ortiigmeler oldugu goriilmektedir; yani Ogur'a 6zgii bazi1 dzellikler, bazi Ortak
Tiirk lehgelerinde de bulunabilir, ancak her zaman tam anlamiyla ger¢ceklesmez. Kisaca bkz A. Rona-Tas, “The

Reconstruction of Proto-Turkic and the genetic Question” in L. Johanson, E. A. Csaté (eds.), The Turkic
Languages (London, 1998), pp. 69,76-77 ve daha 6nceki kitabi An Introduction to Turkology (Szeged, 1991), pp.
24ff. Ogur, dagmik Tuna-Balkan Bulgarlarindan bildigimiz kadariyla Bat1 Avrasya'da konusulmaya devam etti
(bkz. O. Pritsak, Die bulgarische Fiirstenliste unde die Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden, 1955, T. Tekin,
Tuna Bulgarlar ve Dilleri, Ankara, 1987, RaSo RaSev, Biilgarskata eziceska kultura VII-IX vek, Sofija, 2008, pp.
231-251) ve Volga Bulgarca yaztlar (T. Tekin, Volga Bulgar Kitabeleri ve Volga Bulgarcast, Ankara, 1988, M.
Erdal, Die Sprache der wolgabolgarischen Inschriften, Wiesbaden, 1993). Dil bugiin Cuvas'ta varligim
siirdiirmektedir. Dogudaki gruplarin Ogur konusmaya devam etme ihtimali goz ard1 edilemez, bkz. P.B. Golden,
“Cumanica V: Basmils and Qip¢aqgs” Archivum Eurasiae Medii Aevi 15 (2006/2007), pp.27-29, 34-42.

52 Schénig, “Tiirkisch-Mongolische Sprachbeziehungen” UAJ N.F. 19 (2005), pp.132ff and his: “Turko-
Mongolic Relations” in Janhunen (ed.), The Mongolic Languages, pp. 404-410; Janhunen, Manchuria, pp. 187-
189; Rona-Tas, “The Reconstruction of Proto-Turkic and the Genetic Question” in. Johanson and Csato (eds.),
The Turkic Languages, pp. 76-77. L. Ligeti, A Magyar nyelv torék kapcsolatai a honfoglalis eldtt és az
Arpadkorban (Budapeste, 1986), pp. 431-434. Macarca, Ogur Tiirkgesi ile olan yakin etkilesimi nedeniyle bu
terimlerin bazilar1 igin 6nemli bir kaynak olmaya devam etmektedir.

53 Janhunen, Manchuria, pp. 135-138, 146-147. Schonig, “Tiirkisch-Mogolistan Sprachbeziehungen” Ural-
Altaische Jahrbiicher N.F. 19 (2005), pp. 140-141, bu temaslar1 MS 2. yiizyila kadar gétiirmektedir ve “Proto-
Mogol Oncesi Halklar” Tiirk halklarinin giineyine, Cin sinirlarmin kuzeyindeki bozkirlara yerlestirmektedir. Bu
bolge, daha 6nce de belirttigimiz gibi, genellikle Erken Mogol olarak tanimlanan Xianbeilerin yonetimi altindaki
bolgeydi (M.V. Krjukov et al., Drevnie kitajcy v époxu Centralizovannyx imperij Moskva, 1983, p.62) veya belki
de aslinda " Proto-Mogol Oncesi.” Bununla birlikte Xianbei, kisa "imparatorluk” dénemlerinde (Xiongnu'yu
golgede biraktiklart MS 2. yilizy1l) Mogolistan'in énemli bir kismu tizerinde kontrole sahip olmasina ragmen, Bati
Mangurya ile daha ¢ok iligkilendirilmektedir, bkz. Janhunen, Manchuria, p. 184. Alintilarin da belirttigi gibi Tirk
halklari, Mogolca konusan halklar ile Mogolistan-Mangurya sinirindaki Cin, Iran ve Tohar halklari arasinda
kiiltiirel aracilar olarak hizmet etmistir. Xianbei'nin etnik kdkenine gelince, ¢ogu zaman yapildig1 gibi, onlarin bir
tiir "Mogol" olduklar1 otomatik olarak varsayilamaz. Gergekten de yakin zamanda yapilan bir ¢alisma (A. Vovin,
“Some Thoughts on the Origin of the Old Turkic 12-year Cycle” Central Asiatic Journal 48 (2004), p. 130), onlarin
‘Mogolca konugmalart diginda farkli bir tarz’1 olduklarini ileri siirmektedir. Juha Janhunen, "Para-Mongolic" in J.
Janhunen (ed.), The Mongolic Languages (London-New York, 2003), pp. 391-392, Xianbei'nin, Giiney Mangurya
ve Kuzey Mogolistan'daki Donghu'larin (“Dogulu Barbarlar”) bir kismi veya ¢ogu icin “genel” bir isim (yaklasik
MS 300'e kadar) olarak hizmet ettigi konusunda uyarmaktadir; daha sonralari, bu bélgedeki halklar ‘Mogol’ veya
‘Para-Mogol’ olarak tanimlanabilmektedir. Janhunen (p. 392) bu ‘gruplanmalarin’ ‘dil a¢isindan homojen’
olmadigim belirtmektedir. Onlar, kesinlikle onun ‘Para-Mogolca’ olarak terimlendirdigi iligkili bir dal ve Proto-
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olmalidir.

Bu yazismalar, erken Tiirk¢e konusan toplulugun cesitli goclerden 6nce doguda,
Mogolca konusanlarin yakininda bulundugunun bir bagka kanitidir.

Bu Ogur gruplari, hakkinda biraz bilgi sahibi oldugumuz en eski Tiirk halklarindan
bazilarii temsil etmektedir. Higbiri 7zirk etnik adin1 tasgimiyordu. Ogur’un vatani agik sekilde
dogudadir. Ozellikle, Bizans kaynag: Priskos (d.410?/420?, .472 sonras1), Ogur kavimlerinin
Konstantinopolis’in etki alanina girdikleri Pontus Bozkirlarina gociiniin i¢ Asya’da basladigins,
Avarlarm yayilmaci faaliyetlerinin yaklasik 450°de tetikledigini rapor etmektedir.>* Bundan
hemen 6nce Ogur kabilelerinin Kazak bozkirlarinda ve Bati Sibirya'da yasadig1 ve oraya belki
de Xiongnu'nun son zamanlarinda daha dogudaki noktalardan gelmis olduklar1 anlagilmaktadir.
O zamanlar Ugor halklartyla zaten baglantilart olmus olabilir.*®

Gogleri sirasinda, Ogur gruplarinin, Giliney Sibirya ve Kuzey Mogolistan'dan Bati
Avrasya Bozkirlarina kadar Avrasya boyunca bir yay seklinde uzanan daha biiyiik, gevsek ve
hala belirsiz bir gocebe kabileler konfederasyonunun parcast oldugu goriilmektedir: Cin
kaynaklarmda (EMC *t'et-lok)®® Tiele (yukarida belirtilmistir). Cince transkripsiyon,
gocebelerle ¢ok yakindan iliskili olan tasmabilir konutlar i¢in (*tegrek®) ‘yiik arabasi’
anlamma gelen "Altayca" bir terimi gizlemis olabilir.®® Tiele, erken Tiirk halklariyla
iliskilendirilen isimlerden biri olan Dingling (EMC tejn-lejn) kdken isminin daha sonraki bir
ad1 (veya varyant1) gibi goriinmektedir.®® Dingling/Tiele, MO II. yiizyilda Xiongnu'nun
kuzeyinde -Kuzey Mogolistan'da ve Irtis Bolgesinde- Baykal Gélii ve Orta Yenisey'e kadar
uzanan bodlgede ortaya cikmustir.%® Tiele birligi Tiirk gruplarnin yani sira Mogollar1 da
iceriyordu. Onlar zorla Xiongnu birligine getirilmisler ve serkes topluluklar olarak kalmislardir.
350'den sonra Iranli gdgebelerin yerini alarak Kazak bozkirlarinin biiyiik bdliimiinii ele
gecirdiler ve 460'tan sonra da gordiigiimiiz gibi onlarin Ogur gruplar1 Karadeniz Bozkirlarina
yerlestiler.%! Tiele, Tiirk Imparatorlugu'na katilmadan 6nce bir dizi ydnetim olusturmustur.

Mogolca i¢inde alt dallara ayrilan Pre-Proto-Mogol dilinin ¢agdas konusmacilarindan olusmaktadir. Ikincisi,
digerlerinin arasinda, Tabga¢ ve Qitan"1 igermektedir. Ayrica bkz. C.Schonig, ‘Turko-Mongolic Relations’, in
Janhunen (ed.), The Mongolic Languages, pp. 405-406.

54 Blockley/Priscus, 11, pp. 344/345.

% V.F. Gening, A.X. Xalikov, Rannie bolgary na Volge (Moskva, 1964), p. 142-147; Tartigmaya bkz.
Czeglédy, “From East to West” AEMAe 111 (1983), p. 97-103.

%6 pulleyblank, Lexicon pp. 184, 308.

5" Clauson, ED, p.485, belki de "araba" igin Altayca bir terim olabilecek *tegrek'in (Tiirkge tegrek "jant, halka"
ve dolayisiyla "tekerlek") bir karsiligidir (krs. Mogl. tergen, telegen, terge). Ayrica bkz. S. Starostin, A. Dybo, O.
Mudrak, Etymological Dictionary of the Altaic Langauges (henceforth EDAL, Leiden, 2003), I, p. 1360 *tegd
“yuvarlak” Mongo. *toglkorig, Turk. *deg-/*dog-/ *dog-, Jpn. *tdanka, Kor. *thi-/*tha-: Proto-Mong. *togorig
“yuvarlak,” Old Turk. tegirmi “daire/ halka” Mod. Turk. Tat. tiigdrdk, Kirgiz. tegerek “daire/ halka” vb. Ayrica
(I, p. 1433) *¢t’iarko “yiik arabasi/tasimacilik arac1”: Tung. *turki, Mong. *terge, Kor. tarké: Proto-Mong. *terge
“ara¢” bulunmaktadir.

%8 “Yiik arabalari”nin Tiirk gdgebeleriyle anlamsal iliskisi, Tiele ve daha sonra onlardan tiireyen Uygurlar igin
kullanilmig Cince terimlerden biri olan Gaoche/Gaoju “Yiiksek Yiik Arabalar1” tanimlamasiyla ortaya
¢ikmaktadir, bkz. P. Boodberg, “Three Notes on the T u-chiieh” in Selected Works of Peter A. Boodberg, ed. A.
Cohen (Berkeley, 1979), pp. 354, 356; J. Hamilton, “Toquz Oguz et On Uyyur” Journal Asiatique (1962), pp. 25-
26; Pulleyblank, “The Chinese and Their Neighbors” in Keightley (ed.), Origins, p. 448; Czeglédy, “From East to
West:” AEMAe, 11T 1983), p. 64. Avrasya gogebelerinin bu iliskileri, Greko-Romen kaynaklarina da yansimistir,
bkz. Hamaxobii (Apa&opior) ‘those who live in carts’, Aalto, Pekkanen, Latin Sources, I, p. 20.

%9 Pulleyblank, “Why Tocharians?”” The Journal of Indo-European Studies 23/3-4 (1995), p. 417 and his “Early
Contacts Between Indo-Europeans and Chinese” International Review of Chinese Linguistics 1, no.1 (1996), p.15,
Dingling > Tiele ile onlardan “ortaya ¢ikan” Uygurlar1 dogrudan birbirine baglamaktadir.

80 T. Senga, “Az onogurok a kinai forrasokban” Uralica 5 (1980), pp. 105-106.

b1 Tartismaya bkz. Golden, Introduction, pp. 94-95.
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Tiele kokenli Uygurlar 744 yilinda Kaganligin basina gegince, Hiikiimdarlar1 Bogii Kagan'in
(759-779) yazitinda daha eski iki Uygur Kralligimin varligindan bahsetmisler ve boylece
Tiirklerin ge¢mislerinin segkin bir kraliyet soyuna sahip oldugunu iddia etmislerdir.5

Tiele'den ve onlarin gesitli kollarindan s6z etmemin nedeni, onlarin erken donem Tiirk
devletinin ¢ogu zaman asi de olsa dnemli bir bileseni haline gelmeleridir. Ayn1 zamanda bize,
Tiirk halklarinin tamamini olmasa da ¢ogunu birlestirecek olan devletin kurulmasindan 6nceki
donemde bazi Tiirk topluluklarinin dagilimi hakkinda da fikir veriyor olmalaridir.

Tiirklerin Kadim Vatam

Modern Tiirk dilleri, Orta Cag-erken modern zamanlarinda yiiksek derecede karsilikli
anlagilirhig1 koruyan ortak bir dilden tiiremis gibi goriinmektedir (Ogur kdkenleriyle Cuvasca
ve Yakutca -uzun bir siire izole edilmis- oldukga farkli bir tarihe sahiptirler).5®

Boylece, el-Istaxri (X. yy ortalarinda bir cografi eserin yazari), ‘Tiirklerin hepsi,
ornegin Tuguzguzz (Toquz Oguz), Xirxiz (Qirgiz), Kimak (Kimek), Guzz (Oguz) ve Xarlux’un
(Karluk) bir (ortak) dili vardir ve birbirlerini anlarlar.”® Mahmid al-Ka$gari (yaklasik 1077),
Compendium of the Turkic Languages (Divanii Liigati’t Tiirk), yalmzca lehce ve bolgesel
farkliliklara (ve ayrica Tiirklesmeye baslayan gruplara) dikkat cekmektedir.?® Daha genel
baglamda, Tiirk¢enin, Korece ve Japonca ile olasi baglantilar1 olan Mogolca ve Mangu-
Tunguzcayr da igeren Altay dil grubunun bir parcasi oldugu diisiintilmektedir. Tiirklerin ilk
vatany/ ‘Urheimat’1 arastirilirken bu husus dikkate alinmigtir. Altay Teorisi sorunsuz degildir.
Bu iliskinin genetik baglara m1 dayali oldugu yoksa uzun siiredir devam eden 6diingleme ve
etkilesim baglarinin (dilsel benzesme, alansal fenomenler) sonucu mu oldugu énemli ve hala
tiim hararetiyle tartisilan bir soru olmaya devam etmektedir.® Bazi dilbilimciler Altay dillerinin

82 Bkz. S. G. Kljastornyj, “Nadpis’ uygurskogo Begju-kagana v Severo-Zapadnoj Mongolii”, in B.B.
Piotrovskij and G.M. Bongard-Levin (eds.), Central'naja Azija. Novye pamjatniki pis'mennosti i iskusstva
(Moskova, 1987), pp. 28-30.

8 Su anda Tiirkgeyi olusturan cesitli dillerin siniflandirilmas: bilimsel bir tartisma konusu olmaya devam
etmektedir. Literatiiriin gostergesi olan en giincel aragtirmalar igin bkz. T. Tekin, ‘Tiirk Dil ve Diyalektlerinin Yeni
bir Tasnifi” Erdem, 5/13 (Ocak, 1989), pp. 129-139, 141-168; N.Z. Gadzieva, “Tjurkskie jazyki” in E.R. TeniSev
(ed.), Tjurkskie jazyki (Bishkek, 1997), pp. 18-23 in the series Jazyki mira edited by the late V.N. Jartseva and
others (Moskva-Bishkek, 1997-2000) and E.R. Tenisev (ed.), Sravnitel 'no-istoriceskaja grammatika tjurkskix
Jjazykov. Regional’nye rekonstrukcii (Moskva, 2002), pp.713-737. Ahmet B. Ercilasun (ed.) Tiirk Lehgeleri
Grameri (Ankara, 2007)’de yirmi kadar dil listelenmektedir.

8 Al-Istaxri, Kitdb Masalik wa Masalik, ed. M.J. de Goeje (Leiden, 1870), p 9.

% Mahmid al-Ka$gari, Compendium of the Turkic Dialects. Diwdan Luydt at-Turk, ed. trans. R. Dankoff in

collaboration with J. Kelly, Sources of Oriental Languages and Literatures, 7 (henceforth: Kasgari /Dankoff,

Cambridge, Mass., 1982-1985), I, pp.70 (‘mizrak atma’ becerisinin yami sira Tirk lehgeleri hakkindaki
bilgisinin mitkemmelligi, konusmasinin zarafaeti ve egitiminin derinligiyle dviinen), 82, (‘Tiirkler koken olarak
yirmi kabiledir), hepsi ‘Nuh’un oglu Yafet’in oglu Tiirk’iin soyundan geliyor, bdylece okuyucularinin
anlayislarina uyan bir soyagaci saglamaktadirlar).

8 Baglica konularin miikemmel bir dzetini Janhunen, Manchuria, pp.237{f'de bulabilirsiniz. Starostin et al.,
EDAL, I, pp. 11-236, Altayca iliskilerine dair iddilarmi sunmuslar ve Proto-Altay dilinin MO. VI. biny1l sularinda
‘Tiirk-Mogol, Tunguz-Mangu ve Kore-Japonca’ halinde ikiye ayrildig1 sonucuna varmaktadirlar (p. 236). ‘Tiirk-
Mogol’ ise yaklasik olarak MO IV. binyilda béliinmiis durumdadir. J.H. Greenburg, Indo-European and its Closest
Relatives. The Eurasiatic Language Family, I, Grammar (Stanford, 2000), esp. pp.11ff’de Altay genetik iligkisine
dair mevcut tartigmay1 da sunmaktadir. B. Kempf'inki oldukca elestirel bir inceleme, Starostin et al. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 61/3 (2008), pp. 403-408. Ayrica bkz. M.I. Robbeets, Is Japanese
Related to Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic? (Wiesbaden, 2005), Ural-Altaische Jahrbiicher N.F. 21
(2007) pp.274-279.yayinlanan bir incelemede R. A. Miller tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Ancak Miller,
In in his Japanese and the Other Altaic Languages (Chicago, 1971) adli eserinde boyle bir iligkiyi
desteklemektedir. J. Patrie, The Genetic Relationship of the Ainu Language (Honolulu, 1982), Ainu'yu Altay
"ailesine" ekleyecektir.
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daha genis bir dil ailesinin (‘Ural-Altay’, ‘Nostratik’ veya ‘Avrasyatik’) pargasi olabilecegini
one slirmektedir. Digerleri ise, bu baglantilarin yakinlagmanin bir sonucu yani uzun siireli
yogun etkilesim ve ddiing almanin iiriinii oldugunu diisiinmektedirler.” Ancak heniiz digerleri,
bir ‘aile’, kaynasmis veya baska tiirlii bir ‘Altay’in varligim inkar etmektedirler.®® ‘Altay dil
ailesi’ fikrini kabul edenler, ‘Altay hipotezi’nin zorluklarin1 Proto-Altay dilinin erken
pargalanmasidan (MO VI. binyilin sonlar1) ve Altaycanin en eski yazili kalintilarmin (Orhon
yazitlar1 Tiirkgesi) nispeten modern olmasi yaninda sadece VIII. yiizyilin baslarina tarihlendigi
gerceginden kaynaklandigii agiklamaktadirlar.%® Bu diller arasindaki iliskilerin niteligi ne
olursa olsun, erken donemlerde iletisim halinde olduklar1 aciktir ve bu, Tiirk¢e konusan
halklarin kdkenleri hakkinda 6nemli bir ipucudur. Tiirk¢e disindaki bu dillerin en eski vatani
Mangurya’® gériindiigiinden, erken Tiirk halklarmnin biiyiik olasilikla bu bolgenin yakminda
yasadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Yukarida belirtilen, Mogolcadaki erken Tiirk¢e ddiinglemeler, bu
yakinlik noktalarinin nerede konumlandigina dair bazi ipuglar1 vermektedir.

Tiirk¢enin sozliikksel malzemesi, Tiirk halkina ait ilk anavatanin konumuna iligkin
ipuclar sunarak, bu bdlgenin topografyast, florasi ve faunasi hakkinda kanitlar saglamaktadir.”
Kara elverisli (qar) ‘kar’, (toli) ‘dolu’, (buz), (sis) ve (vagmur yag-) etkisi soguk bir kuzey
ikliminin bulundugu bir yerdi ve kar ‘kasirgalari (ya da kum, gasurqa, qasirqu) bilinmiyor
degildi. ‘Kar firtinalari’nin (¢ipii veya tiipi, gaid> qay, boragan’) yam sira diger asir1 ve sert
hava kosullar1 da vardi. Akarsu vadilerinin (6z) etrafinda daglar (tgg, gi»"®), masif kayalar veya
kaya y1ginlar1 (qorum), ugurumlar (qaya), ormanlar ve yogun ¢aliliklar (orman’®, yis), ormanlik
veya caliliklar (biik™), vadiler (yar), diizliikler ve ovalar veya bozkirlar (yazi, gayir), bazi
yerlerde kumlu (qum), baz1 yerlerde bataklik veya tuzluk bataklik (gqaq) olan ve iginden
nehirlerin gectigi (ogiiz, yirmaq ‘biiyiik nehir’, ozen ‘dere’) ve gollerden olusan bir iilkeydi
(kol). Daha biiyiik su kiitleleri de bilinmiyor degildi (feyiz/tengiz “deniz”, talay “okyanus,
deniz’).”® Bolgede bol miktarda ‘vahsi av’ (keyik’’) vardi; érnegin, elig (‘karaca’), bugu

67.1 Janhunen, Manchuria, p. 238; A. Réna-Tas “The Reconstruction of Proto-Turkic and the Genetic Question”
in L. Johanson and E. Csato (eds.), The Turkic Languages (London-New York, 1998), pp. 67-80.

(Orijinal ¢alismada 67. Dipnot, muhtemelen baski hatasi sebebiyle 2 kez 67.madde basiyla verilmistir, bu
sebeple 67. dipnot altinda verilen bilgiler, diger dipnotlarin siralamasint kaydirmamak adina tek baglik altinda
toplanarak orijinalindeki sirastyla 67 ve 67.1. madde basi seklinde aktarilmistir).

67 Janhunen, Manchuria, pp. 237-242; D. Sinor, “The Problem of the Ural-Altaic Relationship” in D. Sinor
(ed.), The Uralic Languages (Leiden, 1988), pp. 706-741; J.H. Greenberg, Indo-European and its Closest
Relatives. The Eurasiatic Language Family (Stanford, 2000, 2002), esp. I, pp. 11iff; A.B. Ercilasun,
Baslangicindan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi (Ank, 2004), pp. 17-32.

88 Bkz. C. I. Beckwith, Koguryo. The Language of Japan’s Continental Relatives, (Leiden. 2004), pp. 184-194;
A. Vovin, ‘The End of the Altaic Controversy’, Central Asiatic Journal, 49/1 (2005), pp.71-132.

8 Starostin et al., EDAL, I, pp. 234-236. Ayrica bkz. Miller, Japanese and the Other Altaic Languages, pp. 3-
4 (Japonca materyal 8. yiizyilin sonlarindan geliyor olabilir).

0 Janhunen, Mangurya, p. 238. Ayrica bkz. Beckwith, Koguryo, p. 8ff. Koguryo'nun Kore'ye ve Kuzeydogu
Cin'e kadar uzanmasi. Kljastornyj tarafindan one siiriilen farkli bir bakis a¢is1 icin asagiya bkz.

L “Proto-Tiirklerin” yeniden yapilandirilmis sdéz dagarcigi icin bkz. E.R. TeniSev (ed.), Sravnitel no-
istori¢eskaja grammatika tjurkskix jazykov. Leksika (henceforth SIGTJaz. Leksika, 2. ed. Moskva, 2001), pp.
724ff. Bu terimlerin birgogu icin ayrica bkz. Clauson, ED, and E. V. Sevortjan et al., Etimologiceskij slovar'
tjurkskix jazykov (henceforth £ST.Jaz, Moskva, 1974-ongoing, currently up to the letterS,”volumes are noted by
the letters with which they deal).

72 fkincisinin en erken Orta Kipgak'ta oldugu kanitlanmistir, bkz. R. Toparli et al., Kipcak Tiirkgesi Sozliigii
(Ank, 2003), p. 38: burgan, Sevortjan, ESTJaz. “B,” pp. 189-192'daki tartismaya bakiniz.

78 Eski Tiirkgede gir, "ayr1 bir dag veya dag blogu, yiiksek yer" anlamina geliyordu. Oguz dilinde ova, bozkir
anlamlarma gelmistir bkz. Clauson, ED, p. 641.

4 Bu Hint-Avrupa Toharcadan eski bir alint1 olabilir, bkz. Tenisev (ed.), SIGTJaz. Leksika, p. 110.

75 Clauson, ED, p. 324,

6 Muhtemelen Cinceden bir alitidir, bkz. Clauson, ED, p. 502.

" Baglangigta “vahsi, dort ayakli oyun” anlamma geliyordu, bkz. Clauson, ED, p. 753.
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(‘[erkek] geyik’™), sigin (“geyik”), bungaglmuygag/mungaq (disi s1gin’®), g (‘ceylan’),
yegeren (‘antilop’), bulan (‘geyik’), qulan (‘yaban esegi/ onager’), tonguz (‘yaban domuzu’)
argar (dag koyunu/ kog), teyin (‘sincap’), kodan, tabusgan (‘tavsan’), kis® (‘samur’), gama®

(‘kunduz’), tilkii (‘tilki’) yam sira aslanlar (arslan), kaplanlar (bars®) ve panterler (irbis
yolbars) gibi yirtict hayvanlar da bulunmaktadir. Proto-Tiirklerin takip ettigi kirsal gécebe
ekonomisiyle yakindan baglantili, evcillestirilmis hayvanlar i¢in genis bir kelime dagarcigi
vardir: atlar (at yani sira adgir “aygir”, bé, biye “kisrak”, gisraq “geng kisrak”, baytal “hadim
edilmis’ kisrak”, qulun “iki yasina kadar tay” vb.), sigir (ud), inekler (iyek, sigir “siit inegi”),
okiizler (6kiiz®%), koglar ve koyunlar (go¢, qoyn, goz: “kuzu) ), deve (teve, bugra “erkek deve”,
ingen “disi deve”), esek (eskek), domuz (cucqa), kopekler (1yt, kopek, gancig “disi kopek™, eker
“kurt kopegi”), kediler (pisik, cetiik, mact). Ayrica, bazilart muhtemelen avlanmak igin insanlar
tarafindan egitilmis olan bazi farkli sahin tiirleri (toygan [togan], lacin, togril) ve diger kuslar
(6rnegin, burkiit “altin kartal”), siirlingenler, baliklar ve bdcekler i¢in de ¢ok sayida kelime
vardir. Ayrica agaglar i¢in de zengin bir kelime dagarcigr bulunmaktadir (terek “kavak”,
togaraq ‘“‘ak kavak”, emen “mese”® gadin “hus agac1”, qadi “cam”, bos “sedir”, kebrii¢
“disbudak agac1” *yeruk®® “kizil aga¢” yani sira meyve veren agaclar, bitkiler vb. 6rnegin
yimurt “kiraz agac1”), tahillar (farig “tahillar, dar”, yogiir “dar1”, goriag “biliylik bugday
(yarma)”, bugday “bugday”, arpa®® “arpa” vb. tarima asinaligin gostergesidir; (tarlag “siiriilen
tarla”, azal “tahtali pulluk”, sarpan “pulluk”, orgag “tirpan” vb). Pastoral gogebelik biiyiik
olasilikla hayvanciligin baskin ekonomik faaliyet haline geldigi tarim topluluklarinda
evrilmistir. Bu kadim (ve bazen yeniden yapilandirilmis) s6z dagarcigina yansiyan giinliik
yasamin diger yonlerine dayanarak, Proto-Tiirk anavataninin Sayan-Altay Bdlgesinin
giineydeki Tayga-Bozkir Bélgesine yerlestirilmesi tartismast yapilmistir.8” Bagka bir durum ise,
Karsilagtirmali Tiirkge c¢alismalar serisinde, yeniden yapilandirilan agac adlarina dayanarak
tamamlayan yazarlar, erken Tirkce konusan toplulugun Ordos Bolgesinde de bir noktada
yasamis olmas1 gerektigi sonucuna varmistir.®® Bunlar, gordiigiimiiz iizere, Tiirk koken adim

2

8 Bkz. Starostin et al., EDAL, 1l, p. 1102: Altaic *pogV.

 Clauson, ED, p. 772 ‘disi maral geyigi’

8 According to Starostin et al., EDAL, 1, p. 817, *kil < *k*i @ila ‘samur, sincap’a kadar uzanmaktadir.

81 Goriiniise gore 6diing alinmis bir kelime (bkz. Sevortjan, ESTJaz “K> “K”, p. 242.

82 By [ran dilinden alinan eski bir kelimedir, bkz. Clauson, ED, p. 368; Sevortjan, ESTJaz. “B”, pp. 68-70.

8 Clauson, ED, p.120, bunun Toharca alintis1 oldugundan "neredeyse" emindi. Tiirkgeden Mogolcaya hiiker
olarak ge¢mistir. Ancak orijinalin baska bir Hint-Avrupa kaynagi oldugu 6ne siiriilityor: *piiker/*pokiir, bkz. Lat
pekus, gen. pectoris (M. de VVaan Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages, Leiden, 2008,
p. 454: peci “topluluk, stirii”, pecus ‘¢iftlik hayvanlari, besi hayvanlar1’) muhtemelen> *fiiker > hiiker vb. Ayrica
bkz. A.M. Séerbak, Rannie tjurksko-mongol skie jazykovye svjazi (VIII-XIV w.), (Sankt-Peterburg, 1997), pp. 52,
131.

8 Orta Tiirkcede not edilmistir, bkz. R. Toparl et al. (eds.), Kitdb-1 Mecmii-i Terciimdan-1 Tiirki ve Acemi ve
Mugali (Ank, 2000), pp. 9,105 (Arabic ms. 8b). Bugiin Qazaq, Qirgiz, Nogay, Qumiq, Qaracay-Balqgar, Qaraim
(emen), Tatarca, Baskir (imdn) Ozbekge, Uygur (emdn) ve Cuva$ yuman/yoman'da bulunur (ayrica bkz. M.
Résinen, Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen (Helsinkil969), p. 42). Mod. Turk. Mese
Farsgadan alinmustir. bisha “orman, odun,” TeniSev (ed.), SIGTJaz. Lexika, p. 125; H. Eren, Tirk Dilinin
Etimolojik Sozligii (Ankara, 1999), p.293. According to Starostin et al., EDAL, I, p.736, Altaycanin farkli kok
bigimleri vardir: *kulap: PTung. *kolopo-kta “bir tiir agag,” PJpn *kasipa “mese agac1,” PKor. *karap “mese
agact”, I, p.857, Alt. *k'usa “a k. aga¢ (sedir, mese), PTung. *xusi-kta “mese palamudu, mese, biiyiik ceviz,
PMong. *kusi “sedir, maz1”, PJpn. *kasi “Quercus acuta Thunb.”

8 Starostin et al. EDAL, |1, p. 1542: *3i aru(kV) “yaprakh agag, kizilagag” P. Turk. *jeriik “kizilagag, sedir”
vb.

8 Hint-Avrupa dilinden alint1 bir kelime, bkz. X. Tremblay, "Grammaire comparée et grammaire historique:
quelle réaité est reconstruite par la grammaire Compare", in G. Fussman, J. Kellens, H.-P. Francfort, X. Tremblay,
Aryas, Aryens et Iraniens en Asie Centrale, Collége de France. Publications de I'Tnstitut de civilization indienne,
72 (Paris, 2005), p. 128: hélbhi/n “orge (blanche) > iran *arbd > Tiirkge. arpa.

87 TeniSev (ed.), SIGTJaz. Leksika, p. 732. Memis, Eskicagda Tiirkler, p.39.

8 E_R. Tenidev and A.V. Dybo (eds.), Sravnitel 'no-istoriceskaja grammatika tjurkskix jazykov. Pratjurkskij
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tasiyan bir halkin ortaya ¢iktig1 bolgelerdir. Diger bilim adamlar1 anayurtlarin batida Hazar;
doguda ise Trans-Baykal'a kadar uzandigini éne siirmektedirler.®® Sayan-Altay Bolgesini Tiirk
Urheimat/Anayurdu olarak kabul eden bazi bilim adamlari, yine de Eski Mezopotamya'daki
Tiirk gruplarimi yerlestirme ve Tiirkceyi Siimer, Hurri, Etriisk ve Iskit diliyle iliskilendirme
girisimlerinde bulunmuslardir (yukariya bakin). Bu sonuncu baglantilar son derece sorunlu
olmay siirdiirseler de Proto-Tiirklerin Uralca®, Hint-Avrupa® ve Yenese dili (Kettice)% gibi
bazi1 Paleo-Sibirya dilleriyle temas halinde oldugunu diisiinebiliriz. Hint-Avrupa Iskit-Iranlilar,
Mogolistan ve Giiney Sibirya'da® (ve belki de Bat1 Sibirya Bolgelerine kadar uzanan) onlarm
komsularrydi (ve muhtemelen atalariydi). Dogu Tiirkistan/Sincan'da, ilk Tiirkler hem Dogu Iran
hem de Toharca konusan halklarla etkilesim igindeydi. Ikincisi, MO I. binyilda Hint-Avrupa
dillerinin bat1 bolgesinden modern Kuzeybati Cin'in Sincan Bolgesine gelen, birbirleriyle
iligkili Hint-Avrupa dilleri grubundan olusmaktaydi. Bu diller VIII. yiizyila kadar konusulmaya
ve yazilmaya devam etmigtir. Daha sonra Dogu Tiirkistan, -simdi Sincan- olan bu eski niifus
biiyiik 6l¢iide Tiirklestirilmistir.%*

Ister genetik ister bdlgesel olsun bu baglantilar, Tiirk tarihinin en erken donemlerini
(her ne kadar en erken donemleri olmasa da) acikca, I¢ Asya’ya ve biiyiik olasilikla bu bélgenin
dogu kesimlerine yerlestirmektedir. Tiirkgenin ilk ana vataninin Bati Mangurya sinir
bolgelerindeki halklarla da temaslar1 dolayisiyla Giiney ve Dogu Mogolistan®® ihtimali
olabilirken, Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece ve Japonca, Gliney Mangurya ve komsu
bolgelerden ortaya c¢ikmis gibi goriinmektedir.?® Daha 6nce de belirtildigi gibi, Mogol-

jazyk-osnova. Kartina mira pratjurkskogo étnos po dannym jazyka (Moskva, 2006), pp. 372-434.

8 Golden, Introduction, pp.124-127'deki literatiir zetine bakiniz.

9 Tiirkgedeki olas1 Ural dilinden alintilar i¢in bkz. D. Sinor, “Samoyed and Ugric Elements in Old Turkic”
Harvard Ukrainian Studies 3-4 (1979-1980), pp. 768-773 ve “The Origin of Turkic Balig ‘Town’” Central Asiatic
Journal 25 (1981), pp. 95-102.

%1 T. V. Gamkrelidze and V.V. Ivanov, Indo-European and the Indo-Europeans, trans. J. Nichols, ed. W.
Winter, Trends in Linguistics. Studies and Monographs, 80 (Berlin-New York, 1995), I, pp. 494-495, 539, 550,
565,

831-833.

92 Jkincisinin unsurlari muhtemelen erken Orta cagda Kirgizlar tarafindan asimile edilmekteydi. Kettic
halklarinin asimilasyonu modern zamanlara kadar devam etmistir, bkz. K.H. Menges, The Turkic Languages and
Peoples (2™, Wiesbaden, 1995), p. 36; J. Forsyth, A History of the Peoples of Siberia (Cambridge, 1992), pp. 19-
23.

9 Arkeoloji literatiiriiniin iyi bir 6zeti igin bkz. Di Cosmo, Ancient China and its Enemies, pp. 32-37. E.E.
Kuz’mina, The Origin of the Indo-Iranians, ed. J.P. Mallory (Leiden, 2007), pp.63-66, E.E. Kuz'mina, The Origin
of the Indo-Iranians, ed. J.P. Mallory (Leiden, 2007), pp.63-66, Tiirk yurt 'unun (su anda Ingilizce, Rus¢a ve diger
dillerde Tiirk gdgebelerinin “cadirini” ifade eden teknik bir terimdir aslinda “barmma yeri, mesken” anlamina
geldigini 6ne siirmektedir. Bkz. Clauson, ED, p. 958) kdkeni Orta Asya Hint-iranlilarinin “proto-yurtlarina”
dayanmaktadir.

% S, Rudenko, Frozen Tombs of Siberia. The Pazyryk Burials of Iron Age Horsemen, trans. M.W. Thompson
(Berkeley, 1970); E.A. Novgorodova, Drevniaja Mongoliia (Moskva, 1989), pp. 316-321; J. P. Mallory, In Search
of the Indo-Europeans (London, 1989); pp. 56-63. Mallory and Mair, The Tarim Mummies, modern Sincan'in antik
Hint-Avrupa niifusunu ayrintili olarak ele almaktadir. Ayrica bkz. E.W. Barber, The Mummies of Urumchi (New
York-London, 1999). Ayrica bkz. X. Tremblay, Pour une histoire de la Sérinde (Wien, 2001), pp. 29-46, Sincan
dilleri tizerine. Hami, Besbaliq (Tiirkge bir toponim) ve Turfan''n 6nemli almtilarini (p.45) “450'den beri
Tiirklesmis ve Cinlilesmis™ olarak degerlendirmektedir.

% Janhunen, Mangurya, p. 238. Roéna-Tas, “Reconstruction” in Johanson and Csato (eds.), The Turkic
Languages, p. 68 ‘son habitat", yani Tiirk¢e konusanlarin dil topluluklar1 dagilmadan 6nce isgal ettikleri bolgeyi
‘bat1 ve orta Sibirya ile onun giineyindeki bdlgeye’ yerlestirmektedir.

% Janhunen, Manc¢urya, pp. 242-242, Proto-Mogol Oncesi ve Proto-Bulgarca Oncesi (yani Ogur) arasindaki
bu "yogun temaslarin" Xiongnu oncesi donemde basladigini gérmektedir. Ayrica su sonuca varmaktadir:
"Geleneksel Altay kiilliyati, iic ayr1 genetik varlik arasindaki karmagik alansal iliski agini yansitmaktadir.

Bunlardan yalnizca Mogolca ve Tunguzcanin muhtemel genetik bir akrabaliga sahip oldugunu diistinmektedir (pp.
251-252).
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Mancurya sinir bolgeleri, Altay teorisine nasil bakilirsa bakilsin, Tiirk dilleri ile diger Altay
dilleri arasindaki olas1 erken temas bolgeleridir. Ancak Tiirklerin bu bolgenin yerlisi olup
olmadigi belli degildir. Belki de Hint-Avrupa ve Urallarla ilk temaslarinin oldugu daha
kuzeydeki (Trans-Baykal-Giiney Sibirya) veya batidaki noktalardan Mogol-Mangurya sinir
bolgelerine dogru genislemisler miydi? Elbette, tersi de ayni derecede miimkiin olabilir. Bunlar
daha fazla aydmnlatilmay1 bekleyen konulardir. Burada bizim i¢in énemli olan, eski Tiirk¢e
konusanlarin diger Altay halklariyla (6zellikle Mogolca konusanlarla) yakin temas halinde
olmasi ve bunun Mogol-Mancgurya Bolgesinde ger¢eklesmesidir.

Cogunlukla biraz farkli olan baska yeniden yapilandirmalar da bulunmaktadir.
Ornegin, Sergej Kljastornyj, en erken "Altay" kabilelerini, Sibirya'nin giiney bdlgesi boyunca
‘Yenisey ile Pasifik Okyanusu arasinda- Mogolistan, Mangurya ve giiniimiiz Kuzey Cin
eyaletlerinde’ wuzanan "devasa bir bolgede" konumlandirmaktadir.’” Bu yeniden
yapilandirmada, Proto-Tiirk-Mogol ve Proto-Mangu-Tunguz gruplamalari, MO II-1. binyillar
siiresince ortaya ¢cikmustir. Daha sonra, MO 1. binyil siiresince Proto-Tiirk ve Proto-Mogol dil
topluluklari, Baykal Golii'nden Ordos'a, Orta ve Dogu Mogolistan'daki Tiirk dilleriyle, Kuzey
Mangurya ve Dogu Mogolistan'daki Mogolca tamamen farklilagmistir. Batilarindaki bolgeler
dogrudan temas halinde olduklar1 Hint-Avrupalilar -yani franllar- tarafindan isgal edilmistir.%

Biiyiik 6l¢iide dilsel kanitlara dayanan cesitli yeniden yapilandirmalar, erken Tiirk dili
toplulugunun bat1 ve kuzeybatida Hint-Avrupa, Ural ve Yenisey dilleriyle ve dogularinda ise
Mogolcayla temas kurduklari bir bolgede olmasi gerektigine dair az ¢ok uyumdan soz
edilebilmektedir. Bu, ileri siirtildiigli gibi, biiylik olasilikla Mogolistan'a kadar uzanan Altay
cevresindeki Giliney Sibirya'nin orman-bozkir bolgesindeydi; burada Hint-Avrupalilardan atl
kiiltiir ve kirsal gdcebelik unsurlarini da almis olabilirler.*® ‘Marjinal ekolojik alanlar1 isgal
eden ciftciler arasinda ikincil bir gelisme olan’'% pastoral gogebelik, MO 4800'den sonra Ponto-
Hazar bozkirlarinda meydana gelen atin evcillestirilmesiyle yakindan iliskilidir.2* Bu, Ural
Daglari'nin batisina yerlestirilmis olan ve batiya dogru Giiney Rusya-Ukrayna Bozkirlarina ve
giineye dogru Kafkasya'ya uzanan Hint-Avrupa Urheimat/anavatanmin cekirdegiydi.’%? Daha
sonra, agir siivariler gibi askeri yenilikler, Hint-Avrupalilardan (Dogu Iranlilar veya Yuezhiler)
Mogolistan'daki Xiongnu'ya (ve oradan Tiirk halklarma) aktarilmis olabilir.1%® Burada Hint-
Avrupa halklarinin yalnizca Mogolistan'da (biiyiik olasilikla Bat1 ve Kuzeybat1 Mogolistan'm%
en azindan bazi antik Avrupali popiilasyonlariyla 6zdeslestirilmeleri gerekir) ve Orta
Altay'dal® mevcut olmadiklarmi, aym1 zamanda Xiongnu'nun ortaya cikisina kadar Bati

% Bkz. Abuseitova et al., ‘Central’naja Azia v époxu anti¢nosti’, Istorija Kazaxstana, p. 48.

% Abuseitova et al. Istorija Kazaxstana, pp. 48-49.

9 Bu goriislerin 6zeti igin bkz. Golden, Introduction, pp. 124-125; Janhunen, Mangurya, p. 228.

100 pastoral gocebelik hakkinda bkz. Khazanov, Nomads and the Outside World, p. 85ff; L.L. Cavallli-Sforza,
“The Spread of Agriculture and Nomadic Pastoralism: Insights from Genetics, Linguistics and Arcaheology” in
D. R. Harris (ed.), The Origins and Spread of Agriculture and Pastoralism in Eurasia (Washington, D.C. 1996),
p.54. Ayrica bkz. E.E. Kuzmina, The Prehistory of the Silk Road, ed. V. H. Mair (Philadelphia, 2008), p.6 ¢esitli
teorilere dikkat ¢ekmektedir: a) Tarim alanlarindaki asir1 niifus, gruplari tarima ¢ok az uygun olan bozkirlara itti
ve niifus, hayatta kalma tepkisi olarak kirsal hayvanciligi gelistirdi. b) "hayvancilik niifusunun artmasi ve
pastoralist ekonominin yiiriitiilmesinde deneyim birikiminin" sonucu olarak dogal bir "gdcebe varolusa gegis"
yasandi.

101 Bkz. D. Anthony, The Horse, the Wheel and Language. How Bronze-Age Riders from the Eurasian Steppes

Shaped the Modern World (Princeton, 2007), pp. 200-201.

102 Anthony, The Horse, pp. 98-99.

103 Bkz. G. Fajzraxmanov, Drevnie Tjurki v Sibiri i Central’noj Azii (Kazan’, 2000), pp. 30-32,

104 £ A. Novgorodova, Drevnjaja Mongolija (Moskva, 1989), pp. 316-321 (sonuglarinin 6zeti). Bu Dogu
Iskitler, Dogu'dan gelen Mogollarla karistyorlardi, R. Rolle, The World of the Scythians, trans. F.G. Walls
(Berkeley, 1989), pp. 56-57.

105 Bkz. S.1. Rudenko, Frozen Tombs of Siberia, trans. M.W. Thompson (Berkeley-Los Angeles, 1970), pp.
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Tiirkistan'm (fran)!°® ve Dogu Tiirkistan'in (Iran ve Toharya) biiyiik kisminda baskin unsur
olduklarin1 ve dolayistyla Cin smir bélgelerinde varlik gosterdiklerini aktarabiliriz.'%” Tlk Tiirk
halklarinin, Bat1 ve Kuzeybat1 Mogolistan'm Iskit-iran halklariyla karismaya baslayan Mogol
niifusu ile 6zdeslestirilmesi pek olas1 degildir. Etno-somatik tiplerin karigimi, binlerce yildir
bolgenin tipik bir drmegi olmustur.'® Ancak genel olarak, Dogu Altay gibi yakin zamanda
incelenen baz1 bolgelerdeki arkeolojik tablo net olmaktan uzaktir.

Iskit ve Xiongnu bulgular1 arasinda kayda deger bir kopukluk vardir (MO-MS 1L.yy).
Goriiniise gore, Xiongnu'nun cokiisiinden sonra I¢ Asya'daki belirlenemeyen noktalardan
bolgeye biiyiik capli gocler gergeklesmistir. Popiilasyonda "mikro-izole" gruplagmalar tireten
onemli bir gesitlilik oldugu goriilmektedir. Ustelik son arastirmalar bazi karmasalarin
tarihlendirilmesinin ve arkeolojik kayitlarin yazili kaynaklarla bagdastirilmasinin zor oldugunu
gostermektedir.'®® Bu calismalarin gegici sonuglari arasinda, iktidarm Xiongnu'dan Xianbei'ye,
Rouran'dan Tiirk ASina'ya kaymasina neden olan daha biiyiik miicadeleler yasanirken, zamanla
I¢ Asyali go¢menlerden olusan kiigiik gruplarin Altay daglik bolgelerinde (Gornyj Altaj)
erisilemez yerlere dogru yol aldiklar gériisii bulunmaktadir.}1? Kisaca etnik tablo net olmaktan
uzaktir. Daha sonra, Tiirk tarihinin safagi, Tiirk siyasetinin birgok 6zelliginden biri olan Tiirk-
[ran Simbiyozunun baslangici burada olabilir.

Xiongnu Hiikiimdart Maodun (MO 209-174), ¢ogu Tiirk olarak kabul edilen bir dizi
kabileyi fethetmek i¢in kuzey bolgelerine saldir1 baglattiginda, -muhtemelen Giiney Sibirya'ya,
(6zellikle Dingling, Gekun ve Xinli'!)- Tiirk ad1 higbir yerde belirtilmemistir. Peki, Tiirkler
kimdi ve onlar1 neden bu halklarin arasinda bulamiyoruz?

Orhon yaztlarinda korunan Tiirk gelenegi, Tiirk imparatorlugunun kurulusunu
cevreleyen kosullart anlatir ancak kokenleri hakkinda higbir sey sdylemez: ‘Yukarida mavi
gokler ve asagida kahverengi toprak yaratildiginda, ikisi arasinda insanoglu yaratildi. Atalarim
[VIIL yiizyiln baslarinda Kiil Tegin konusuyor], Bumin Kagan ve Istemi Kagan (Kaganlar
olarak) insanligin basinda oturdular. Kaganlik koltuguna oturarak Tiirk milletinin siyasetini,
hukukunu ele gegirdiler ve &rgiitlediler.”?

Cin hanedani yilliklari, Zhoushu (yaklasik 629), Suishu (yaklasik 629-636) ve Beishi
(yaklasik 659), ilk Tiirk Imparatorlugunun (doguda 552-630, batida 659'un sonuna kadar siiren)
tiim cagdas belgeleri, muhtemelen Tiirklerin kendisinden veya onlara yakin halklardan alinmig
bir dizi etnogonik hikdye seklinde aktarmaktadir.® Onlarda daha 6nce Ashina (Agina)
soyadiyla yasamis olan Tiirk -ve burada diger Tiirk gruplarindan degil, yalnizca Tiirk halkinin
kendisinden s6z ettiklerini vurgulamak gerekir- ‘Bati Denizi’nin (xihai) sag kiyisinda
Xiongnu'nun "bagimsiz bir kolu" idi. Ikincisi, Akdeniz, Hazar veya Aral Denizlerinden Dogu
Tiirkistan, Mogolistan veya Kansu’daki ¢ok daha kii¢lik su kiitlelerine kadar her seyi ifade

45-53.

106 Bkz. B.I. Vajnberg, Etnogeografija Turana v drevnosti (Moskva, 1999).

107 Bkz. Mallory and Mair, The Tarim Mummies, pp. 252-296.

108 Tartismaya bkz. Horvath, ‘Uygur Scholar’s Disocvery’, Eurasian Studies Yearbook, 79 (2007), pp. 60-63,

109 v/.V. Bobrov, A.S. Vasjutin, S.A. Vasjutin, Vostocnyj Altaj v époxu velikogo pereselenija narodov (III-V
veka) (Novosibirsk, 2003), pp. 84-85.

110 Bobrov, Vasjutin, Vasjutin, Vostocnyj Altaj, pp. 85-86.

11 Sima Qian/Watson, 11, p. 138. Yukariya bkz. n.36.

112 Metne bkz. T. Tekin, Orhon Yazitlar: (Ankara, 1988), pp. 8/9.

13 ju, CN, I, pp.5-6, 40-41; D. Sinor, “The Legendary Origins of the Tiirks” Folklorica: Festschrift for Felix
J. Oinas, ed. E.V. Zygas, P. Voorheis (Bloomington, Indiana, 1982), pp. 223-231; Tasagil, Gok-Tiirkler, 1, pp. 10-
14, 95-96, 110-111. Kaidelerde ufak degisiklikler bulunmaktadir.
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edebilir.* Bu ata gruplasmasi komsu bir devlet tarafindan tamamen yok edilmistir. Kétii bir
sekilde sakatlanan bir erkek cocuk batakliga atilmis ve bir disi kurdun (Roma'ya kadar batiya
uzanan Avrasya etnogonik hikayelerde ortak bir ata figiirii) sefkatli hizmetleri sayesinde hayatta
kalmistir. Daha sonra delikanli, disi kurdu hamile birakmistir. Diismanlart onun hala hayatta
oldugunu anlayinca onu oldiirmeye ¢alismislar ve disi kurt, Gaochang'in (Dogu Tiirkistan'da
Qoco) kuzey veya kuzeybatisindaki bir daga kagmustir. Orada -bir magarada- on erkek ¢ocuk
dogurmus ve bunlardan biri ‘Ashina’ (EMC *?asi'na’)**® soyadii almistir. Onlarin lideri olmus
ve kokenini gostermek i¢in sancaginin iizerine bir kurt kafasi yerlestirmistir. Yerel kadinlarla
evlilik yoluyla sayilarini artirmis ve birkag nesil sonra magaray1 terk ederek demir/ metal isgisi
olarak hizmet ettikleri Rouran'in efendiligini kabul etmislerdir. Bu siralarda Jinshan’in -Altin
Dag- yani Altay'in yamaglarinda yagamaktalardi.

Zhoushu'daki bagka bir anlati, anavatanlarinin Xiongnu'nun kuzeyindeki Suo (EMC,
LMC *sak) iilkesine yerlestirildigini aktarmaktadir.'*® Burada, on yedi (veya yetmis) kardesten
olusan genis aileleri Abangbu (EMC a paph boh, LMC a pfag phus'’) tarafindan
yonetiliyordu. Bir kurttan dogmus, yagmur/ riizgar iizerinde dogaiistii giiclere sahip olan
hayatin1 ve topraklarini kurtaracak zihinsel keskinlige sahip olan Yizhinishidu (EMC ?ji trih
nejh si to, LMC ?ji triniaj sr tud''®) disinda hepsi ‘donuk zekaliydi’. Yaz ve Kis ruhunun
kizlariyla evlendi ve bunlardan biri ona 4 erkek ¢ocuk dogurdu; bunlardan biri Qigu
(=Qurg1z)'*®, digeri ise en biiyiigii Nodulushi/ Nadulishi/ Naduliushi/ Nodulishe (3ad)] idi. Atesi
icat etmis ya da yapmuis, ortak atalarindan (Abangbu) gelen bir kabile grubunu kurtarmis ve
kendisine Tiirk adi verilmistir. On karis1 vardi. Ogullart annelerinin adin1 aldi. En kiigiik oglu
bir cariyeden dogmustu ve annesinin adini tasiyordu, ASina. Nodulushi'nin 6liimiinden sonra
bir atlama yarismasimi kazanarak lider secilmis ve kendisine Axian Sad unvani verilmistir.
Torunu, tarihi bir sahsiyet olan ilk Tirk Kagani Bumin'dir. Bunlar ¢ok farkli hesaplardir. Kurt
hikayesinde, ASinalar ¢ok 6nemlidir. Ikincisinde ise, ancak giiniin ge¢ saatlerinde ortaya

114 Tartismaya bkz. Liu, CN, 11, 5.495n.41; S.G. KljaStornyj, “Problemy rannej istorii plemeni Tiirk (Agina)”

Novoe v Sovetskoj Arxeologii (Moskva, 1965), p.278.

115 pylleyblank, Lexicon, pp. 23, 283, 221.

116 pylleyblank, Lexicon, p. 298; Liu, CN, I, p. 5, II, p. 489, n.8. Bélge daha 6nce Xianbei ile iliskilendiriliyordu
ancak Liu, bunun mutlaka Xianbei'den gelen "rassische Abstammung" anlamina gelmedigi konusunda
uyarmaktadir. Genellikle bir tiir Mogol oldugu kabul edilen bu etnik adla belirtilen halklar1 gevreleyen
belirsizlikler hakkinda yukariya bakiniz. Beckwith, “The Frankish Name of the King of the Turks” AEMAe 15
(2006/2007), p.10, n. 30 Suo'yu (*Sak) Saka ile 6zdeslestirmektedir ve Menander'in (Menander/Blockley,
pp-116/117) Tiirklere "eskiden Sacae deniyordu" yorumunu hatirlatmaktadir. Suo'nun Sakalara mi, genel olarak
Dogu Iranlilara m1 yoksa "gdgebeler" icin 6grenilmis bir topos ‘tema’ m1 oldugu belirsizdir. Cin kaynaklarinda bu
anlamda kullanilmamaktadir. Benzer sekilde, bu bolgenin giineyinde bulunan Sincan'in Saka halklarina (6rnegin
Hotan Sakalar1) isaret edemezdi. Suo (*Sak) isminin Iran Saka'siyla higbir ilgisi olmayabilir. Belki bir Xianbei
terimidir. Bununla birlikte Menander'in Saka etnonimini kullanmasi ise dikkat ¢ekicidir. Bizans tarihi literatiiriinde
“Iskit” yaygin olarak Tiirk gdcebelerini belirtmek igin kullanilirken (bkz. Moravcsik, Byzantinoturcica?, 11, pp.
279-283), Sakalar boyle degildir. Nitekim Menander (Menander/Blockley, pp. 80/81, 114/115,118/119, 148/149,
150/151, 170/171 [*Tiirkler olarak adlandirilan halktan yiiz alt1 iskitli’]) diizenli olarak ‘Iskit’ Avrasya gdcebe
diinyasinin dil(ler), halk (lar)1 ve kiiltiirel nesnelerini belirtmek igin kullanilir.

117 pylleyblank, Lexicon, pp. 29, 43.

118 pylleyblank, Lexicon, pp. 81,224,281,365)

119 Sinor, "The Legendary Origin", pp. 228-229, Tiirklerin ve Kirgizlarin kdkenleri baglantili olsa da
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Youyang Zazu, Kirgizlarin ‘kurdun irkina ait olmadigint" belirtmektedir.” Aksine
kokleri bir ruh ile bir inegin ¢iftlesmesinden kaynaklanir. X. yy derlemesi, Taiping guangji (bkz. Z. K. Gabuev,
Etnogoniceskie predstavlenija drevnix kocevnikov Velikoj Stepi. Irancy i tjurki (Mosvka, 2002), p. 27) onlarmn
atalarim bir kartalla iliskilendirir. XIX. yy etnograflarmin derledigi masallar arasinda "Kirk Kiz" (qirg qiz - halk
etimolojisi) ve normalde yok olacak bir halkin yenileyicisi gibi goriinen kirmiz1 bir kdpek yer alir. bkz. J.-P. Roux,
La Religion des Turcs et des Mongols (Paris, 1984), pp. 193-194. Kopek (kurt?) motifli ikinci masal, belli belirsiz
AgSina Tirk efsanesini animsatmaktadir.
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cikarlar (bir cariyeden dogarlar!) ve 6zel becerileri sayesinde liderlik kazanirlar.

Bunlara ve (daha az alakali) baska bir hikdyeye ek olarak Suishu, kurt hikayesi
versiyonunun Onsoziinde daha geleneksel bir tarihsel anlatimla yer almaktadir. Burada
Tiirklerin, kisa dmiirlii devletcikler yaratan Xiongnu, Xianbei ve Cin kdkenli hanedanlarin yer
aldig1 ¢alkantili bir bolge olan Pingliang'dan (Gansu'da) gelen "karisik Hu barbarlarindan"
geldigi tasvir edilmektedir. Tiirkler ASina soyadini tasiyorlardi. Tabgac¢/Tuoba/Kuzey Wei
Imparatoru Tai-wudi (424-452), 439.121 yilinda Gansu'daki Kuzey Liang (Xiongnu)
eyaletcigini (397-439)'%° sona erdirdiginde, Asina yaklasik bes yiiz aileyle birlikte Rouran'a
kacmistir. Burada Altay'da (Jinshan) nesiller boyunca demir aletlerin hazirlanmasiyla ugrasarak
yasadilar.12

ASina-Tirklerin Gansu'ya ne zaman ve nasil geldikleri belirsizdir. KljaStornyj, MS
265'ten sonra -Xiongnu yonetiminin 220 yilinda ¢okiisii ardindan baslayan, kitlesel gocler
stireci- Xiongnu'nun, Giiney Sibirya ve komsu bolgelerden diger kabilelerin geldiklerini 6ne
stirmektedir. Bu halklar Kuzey Cin'e geldiler ve daha sonra burada birbirleriyle sik sik savasan
yonetici hanedanlar kurmuslardir. Bu istikrarsizlik donemi, 439 yilinda bdlgeyi kontrolii altina
alan Tabgac¢/Tuoba veya Wei'nin (386-532) yiikselisiyle sona ermistir.}?? Hint-Avrupa (iranh
ve Toharl) niifuslu bolgelerde, gdcleri ve konaklamalari esnasinda, Asina'ya siiphesiz iranl
ve/veya Toharli unsurlar da katilmistir'?® ve bdylece Suishu'nun bahsettigi "Hu Karisimi" haline
gelmistir. Daha sonra ASina-Tiirk, hayatta kalmis Kuzey Liang Hiikiimdarlariyla birlikte
Gaochang'a (Sincan) gitmis ve burada -yaklasik 460 yili- Rouran egemenligi altina girmislerdir.
Daha sonra ise, Rouranlar tarafindan Giiney Altay Bolgesi’ne getirilmislerdir.1?*

Mitsel masallardan biri ASina'y1r Tirk’ten tiiretirken, Suishu’nun muhtemelen Cin
istihbaratina dayanan daha basit tarihsel aciklamasi, ASina ‘aile adr’ yani ‘karigtk Hu
barbarlari’ndan olusan bir grup, Tirklerin kokenlerinden gelen yonetici klanimin adi olarak
sundugu goriinmektedir. KljaStornyj, ASinalarin Tirk adim1 ancak Altay'a yerlestikten sonra
aldiklarimni ileri siirmektedir.'?® Cin'deki Hu terimi (EMC *yo/*g4)'?, ilk basta Han hanedanlig
oncesi dénemde (MO 206 &ncesi), ‘gdgebeleri’ ve daha sonra, genellikle Xiongnu’larla
iliskilendirilmis Han zamanlarmi ifade eden ¢ok amagl isimlerden biriydi (MO 206-MS
221).1?" V1. yiizy1l sonlarma dogru -6rnegin Tiirk Cagi- Orta Asyali franlilari, dzellikle de

120 Juqu eyaletgigi (EMC dziip” gis), bkz. Pulleyblank, Lexicon, pp.164, 260. Bunlar genellikle Xiongnu olarak
belirtilir, L. A. Borovkova, Problema mestopolozenija csarstva Gaocan (Moskva, 1992), pp. 44-49, su ileri
stiriilmektedir: Kurucusu Ju Qu (klan adi haline gelen bir Xiongnu unvani) Mengsun, Qian kékenliydi.

121 Lju, CN, I, p. 40; Tasagil, Gék-Tiirkler, |, pp. 12-13, 95110-111; ayrica bkz. N. Yamada, “The Original
Turkish Homeland” Journal of Turkish Studies, 9 (1985), 243-246.

122 5.G. Kljastornyj, “Xunny i tjurki”, Litvinskij (ed.), Vostocnyj Turkestan, pp.121-125 (Tiirk sdzciigiinii
“Dogu Tiirkistan'a yerlesen ge¢ Hun kabilelerinden” tliretmektedir).

123 G.-J. Pinault, “Tocharian Languages and Pre-Buddhist Culture”, in V.H. Mair (ed.), The Bronze Age and
Early Iran Ages Peoples of Eastern and Central Asia (Philadelphia, 1998) I, p.368, Toharyalilarin "bozkirlarin
diger halklarma yakin" oldugu sonucuna varmaktadir. Onlar ‘Altay halklarin1 da igeren bir kiiltiirel siirekliligin
iiyeleriydi’ ve ikisi arasinda karsilikli etkiler vardi.

124 Lju, CN, I, p. 40, 1L, p. 519n. 209. Ayrica bkz. Kljastornyj, Drevnetjurkskie runiceskie pamjatniki kak
istocnik po istorii Srednej Azii (Moskva, 1964), pp.110-111, his “Xunny i tjurki” in Litvinskij (ed.), Vostocnyj
Turketan v

drevnosti ve srednevekov'e rannem. Etnos, jazyki, religii, pp.123-125 ve daha 6nceki ¢alismalarmin son
koleksiyonunda S.G. Kljastornyj, Istorija Central'noj Azi i pamjatniki runic¢eskogo pis'ma (SPb. 2003), p. 420ff.

125 Kljastornyj, Ist. Central’noj Azii, p. 425.

126 pylleyblank, “The Chinese and their Neighbors,” Keightley (ed.), Origins, p. 449.

127 pylleyblank, “The Chinese and their Neighbors,” Keightley (ed.), Origins, pp. 449-450; Di Cosmo, Ancient

China and its Enemies, pp. 127-130.
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Sogdlart belirtmek igin de kullaniliyordu.!?®

Dogu Tiirkistan ve Gansu Bélgeleriyle, Dogu Iran ve Tohar niifuslu bolgelerin
baglantis1 6nemlidir. Tirk-ASina'nin metalurjideki becerileri de dikkate degerdir. Bozkirda
metal is¢iligi bilinmesine ragmen, Tiirk-ASina'nin yerlesik bir ortamda bazi 6zel beceriler (belki
de silah yapimi) kazanmis olmast miimkiindiir. Tarim ve pastoral ekonomi karisimi bir
ekonomiye sahip olan Kirgizlarm, Tongd dilinde "gokten demir yagdiginda" (meteorlar)
topladiklar1 malzemelerden yaptiklar1 bigak ve kiliglariyla tanindiklarini burada belirtebiliriz.*?
Tiirklerin Rouran, Tiele ve digerlerine karsi askeri basarilarinda hayati 6nem tasiyan silahlar
iizerine yapilan arastirmalar, Dogu Tirkistan'dan yanlarinda getirdikleri "gelismis yakin savas
silah1 ve koruyucu techizati" isaret etmektedir.'®® ASina'min Dogu Tiirkistan kiiltiirleriyle
baglantis1 oldukca 6nemli oldugu agiktir.

Agina ad1 Tiirk Imparatorlugunun bilinen en eski yazit1 olan Bugut Yazit'nda (582)
goriinmektedir ve ayrica Sogd dilinde yazildigin1 da eklemek gerekir. #'wkt 'Syn’s’den
bahseder: *Turkit/ *Turukit/ *Trukit ASinas - seklinde goriilmektedir ancak bu okuma sorunsuz
degildir.3! *Tiirkit vd. dogru okunus ise, her ikisi de ¢ogul formlar olarak goriinecektir. Sogdca
cogullar -t ile bitebilir, ancak ¢ogul ekinin -S ile bitmesi, Sogdca veya Hotan Saka’da da
bilinmemektedir.’® Burada imkéansiz goriinmese de pek olasi olmayan bir melez gibi
goriinmektedir ancak Toharcada®®® bulunur. -s ve -t’li cogullar Altay dilinde de olabilir. Bunlar,
Mogolcada yaygindir ancak yalnizca yabanci kokenli {invanlarda goriilen Eski Tiirkcede
nadirdir, (6rnegin, i$hara 1Svara, Sanskritce isvara’dan ¢ogul isharas ‘efendi, prens’ tegin,
tegit, targan, targat®) ve belki Tiirges/Tiirges, Tolis gibi baz1 etnik adlarda
goriinmektedirler.'® Burada, Rouran'in gergekten de bazi Proto-Mogol dilini konusanlar
oldugu kanitlanabilirse, bunlar Rouran'in unvanlarindan ve etnonimik kullanimlarindan kalma
olabilir. Ancak Bugut tr'wkt'in *Turkit/ *Turukit/ *Trukit okunmasi netlikten uzaktir.'*® Sogdca
metinlerin bagka yerlerinde twrk bulunur. Burada *Tiirk ve ASina'nin temsil edildigi baglamdan
ve bir tasin iizerinde bir ¢ocugu barindiran kurt tasvirinden anlasilmaktadir. Eslesmeleri iki
farkl sekilde olsa da simdilerde birlestirilmis varlik anlamina gelebilir.

128 Lju, CN, Il, pp. 490-491n.22, 584n. 786; ayrica bkz. E. de la Vaissiére, Histoire des marchands sogdiens
(2" ed., Paris, 2004), pp. 56, 58, 61, 65, 120-121 et passim; M. Abramson, Ethnic Identity in Tang China
(Philadelphia, 2008), pp. viii, 19-20, 87.

129 F, Pulleyblank, “The Name of the Kirghiz” Central Asiatic Journal 34/2 (1990), p. 105.

130 Ju. S. Khudiakov, “Armaments of Nomads of the Altai Mountains (First Half of the First Millennium AD)”
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 58/2 (2005), p. 127.

131 R, Moriyasu, A. Ochir, Provisional Report of Researches on Historical Sites and Inscriptions in Mongolia
from 1996 to 1998 (Osaka, 1999), p. 123; S.G. Kljastornyj, “Drevnetjurkskaja pis’mennost’ i kul’tura narodov
Central’noj Azii” Tjurkologiceskij Sbornik 1972 (Moskva, 1973), p. 257; S.G. Kljastornyj, V.A. LivS$ic, “The
Sogdian Inscription of Bugut Revised” Acta Orientalia Hungarica, 26/1 (1972) p. 85; Elestirel yorumlara bkz. C.
I. Beckwith, “The Chinese Names of the Tibetans, Tabghatch, and Tiirks” Archivum Eurasiae Medii Aevi 14
(2005), pp. 13-18.

132 /S, Rastorgueva (ed.), Osnovy iranskogo jazykoznanija. Sredneiranskie jazyki (Moskva, 1981), pp. 250-
264, 422-426.

133 W. Schulze, E. Sieg, W. Siegling, Tocharische Grammatik (Géttingen, 1931), p.122ff.

134 Clauson, ED, pp. 257, 479, 539-40.

1357, Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic (Bloomington, 1968)), p. 122; A. N. Kononov, Grammatika jazyka
tjurkskix runiceskix pamjatnikov VII-1X w. (Leningrad, 1980), pp.145-146; M. Erdal, A Grammer of Old Turkic
(Leiden, 2004), p. 158, bu ¢ogul (yap1)larin neredeyse yalnizca Orhon Tiirk ve Uygur yazitlarinda bulundugunu
belirtmektedir.

136 Beckwith, “The Chinese Names” AEMAe 14 (2005), pp. 15-17, okuma ve yorumlamay1 ‘en iyi ihtimalle
son derece sorunlu’ bulmaktadir. Ayrica Beckwith, Tr'wkt'nin *furkit~*turkit olmadig1 ve Sogdcada boyle bir

pil}

bi¢imin bulunmadigi, dolayisiyla Bugut yazitindaki tr'wkt'nin anlaminin "bilinmedigi" sonucuna varmistir.
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Sergej Kljastornyj, ilk olarak Haussig ve Bailey!®’ tarafindan ileri siiriilen bir
diistinceye dayanarak, Cince Ashina'nin Hotanca-Saka dsseina/dssena  ‘mavi’nin
transkripsiyonu oldugunu ileri siirmektedir (krs. Pustun, Yazgulam §in “mavi”, Eski Iranca
*axsaina, Eski Fars¢a axsainnaka, Avestan axsaéna, Orta Farsga axsén "mavi, koyu mavi";
Sogd dilinde 'ys'n'k, 'ys'ynh,'ys'yn'y, axséné, axsén, oxsen "yesil, yesilimsi"**® veya belki,
Toharca dsna “mavi”®® anlamma gelir. Bu durum Kiil Tegin (D3)/ Bilge Kagan (D4)
yazitlarinda bulunan Kok Tiirk “Mavi Tiirk” kullanimiyla giizel bir sekilde ortiismektedir.*4
Her iki etimoloji de bizi Dogu Tiirkistan'm Dogu iran-Tohar diinyasma geri gétiirmektedir.
Ustelik, bu Kok Tiirk tabiri sadece bir kez -iki yazit birbirini- tekrar etmektedir ve Tiirk
devletinin nasil kuruldugunun koken hikdyesi baglaminda ge¢gmektedir. Bundan dnce, Kok
Tiirkler idi ogsuz “efendisi ve teskilati olmayan” olarak nitelendirilmekteydi.’*! Agina ismi
Tiirk yazitlarinin higbir yerinde gegmemektedir. Dolayisiyla, az 6nce bahsettigimiz yazitlardaki
Kok'iin Agina'nin Tiirkge gevirisi muhtemel goriinmektedir. Ustelik, bunu Kk Tiirkler yapmak
yerine belki de hala ayri olan Kokler ve Tiirkler devletin kurulusuyla bir araya gelmektedir.

Tiirk — Tirkiit/ Turkit etnoniminin benzer dilsel baglantilar1 olabilir. Suishu, kendi
dillerindeki Tiirk isminin ‘migfer’ anlamina geldigini ve bunun da Tiirkleri imparatorluklarinin
arifesinde buldugumuz Jinshan'in (Altay Daglar1) “migfer gibi goriinme, halk, ‘migfer’e tujue
diyor, dolayisiyla kendilerine bu isimle hitap etmektedirler.”**? Bu bir halk etimolojisidir ve
‘migfer’ anlamina gelen Tiirk’iin kanitlanmis bir Tiirk¢e bigimi bulunmamaktadir. Rona-Tas,
Hotan-Saka tturaki “kapak/sapka’**® 6ne siirerek olas1 bir Dogu Iran baglantisin1 nermektedir.
Bu, 'migfer' i¢in ciddi bir anlamsal genisleme degildir ancak bu noktada bir varsayim olarak
kalmalidir. Bailey ayrica iranca bir etimoloji de dnermistir (biraz daha gegici olarak *tira
‘giiclii’den).'** Son olarak, her ne kadar giiclii ve kuvvetli anlamlari igin itiraz edilse de
‘gengligin baharinda olan, gii¢lii, kudretli’ anlamina gelen Tiirk kelimesinin Tiirk¢e etimolojisi
g6z ard1 edilmez.1*°

Bu isimlerin etimolojisi ne olursa olsun veya nasil eslestirilirse eslestirilsin, Tiirk-
ASina'nin, per se, Iranlilarin, Cinlilerin, kuzey gocebelerinin (6rnegin Xiongnu) ve Hint
kolonilerinin yiizy1illardir baglantili ve karisms sekilde yasadig bir bdlge olan Iran-Tohar Dogu

137 H.W. Haussig, “Byzantinische Quellen iiber Mittelasiens in ihrer historischen Aussage” in J. Harmatta (ed.),
Prolegomena to the Sources on the History of Pre-Islamic Central Asia (Budapest, 1979), pp. 554-557; Bailey,
Khotanese Texts, VII, p.104.

138 VS, Rastorgueva, D.I. Edel'man, Etimologigeskij slovar' iranskix jazykov (henceforth ESlJaz, Moskva,
2000-ongoing), 1, pp. 284-286; B. Gharib, Sogdian Dictionary. Sogdian-Persian-English (Tehran, 2004), p. 27.

139 3 G. Kljastornyj, “The Royal Clan of the Turks and the Problem of Early Turkic-Iranian Contacts” Acta

Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XLVII (1994), pp. 445-447.

140 Tekin, Orhon Yazitlari, pp. 8/9, 36/37.

141 Clauson, ED, p. 95, metni gok farkli bir sekilde anlamakta ve bu kismi “soylar1 (?) higbir sekilde alt
kavimlere bolinmeyen Tiirkii?” olarak yorumlamaktadir?)’. Bu, genel bir goriis degildir, bkz. Tekin, Orhon
Yazitlari, pp. 8/9, 36/37, 70-71.

1421 ju CN, I, p. 40.

143 A. Rona-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages, trans. N. Bodoczky (Budapest, 1999), pp.
278-281.

144 Bailey, Khotanese Texts, VII, pp. 103.

145 Réna-Tas, An Introduction to Turkology, pp. 10-13. Németh, HMK?, p. 84, iki Tiirkge olasilik &ne
stirmiistlir: torii- “viicuda gelmek, yaratilmak” (bkz. Clauson, ED, p. 533) ve #irk “giglii, kuvvetli, ding, kudretli.”
Clauson, ED, 542-3 and his Studies, pp. 84-88, ancak Tiirkii (etnonim) olarak gérmekte ve onu "olgunlugun doruk
noktasi, heniiz tam olgunlagsmig, yasamin baharinda, gen¢ ve ding" olan Tiirk’ten iki farkli kelime olarak
ayirmaktadir. Ustelik (Studies, p. 87) Tiirk kavraminin “gii¢” anlamina geldigine de kars1 ¢ikmaktadir. Bu, en
erken VIII. yiizyll Uygur yazilarinda etnik olmayan ikinci anlamda tasdik edilmistir. Ayrica bkz. tartisma
Tryjarski, “Etnonim Tirk 'Turek; "tureck’ i zwigzane z nim ktopoty", in his In Confinibus Turcarum. Szkice
turkologiczne, pp.91-101.
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Tiirkistan'inda -nihai kdkenleri olmasa da- gii¢lii baglantilarinin oldugu sonucuna varmak zor
goriinmemektedir.}*® Tiirkler, en azindan Asina, Tiirkge konusan halklarn en biiyiik
yogunlugunu bulup gorebildigimiz Giiney Sibirya-Kuzey Mogolistan’a gd¢miis insanlardi.
Devletin kurucusu Bumin (6.552) ve iilkenin batisin1 yoneten Yabgu Kagan kardesi i$temi
(552-575) Tiirkge isimler tasimamaktadir. Bunlarin kutsal Tiirk isimlerini gizleyen tabulasmis
isimler oldugu ileri siiriilmektedir.}4” Ancak, onlarin halefleri arasindaki bu gelenegi gdsteren
karsilastirilabilir bir kanita sahip degiliz. *bami**® (<Aryan *bhiimi) ‘toprak’ (Sogd. bwmh,
bwm [vum] ‘toprak, diinya’!®) kelimesinden tiireyen Bumin i¢in Iran etimolojisi kavranilamaz.
Onlarin halefleri arasinda, su isimlere rastlamaktayiz: *Muqgan/ Mugan/ Mahan/ Muhéan (553-
572), Taspar (veya daha biiyiik olasilikla Tatpar, 572-581) ve Nivar/ Néabéar/ Nawar (581-587).
Bu isimlerin hicbiri Tiirk¢e degildir'®® ve su ana kadar etimolojileri de yapilmamustir.

Kisaca, Tiirk kdkenleri karmasiktir, cokludur ve biiytik olasilikla Tiirk olmayanlardan
olusan 6nemli gruplasmalar1 da icermektedir. Aslina bakilirsa, onlarin yonetici hanedani
-AsSina- kesinlikle Tiirk¢e olmayan bir onomastige sahiptir. Konusma, gercekten Tiirkge miydi?
Biiyiik 6l¢iide milliyetgilik etkisi tastyan, devasa bir literatiir olusturmus Rus vakast hemen akla
gelmektedir.®! Kiev-Rus Hiikiimdarlarmin ilk kusaklar1 olan Askol'd, Dir, Rjurik, Oleg ve
Igor'un hepsi Slav olmayan (Iskandinav) kokenlerini gdsteren isimler tasimaktaydilar. III.
kusak olan Svjatoslav’in (6. 972) hiikiimranligina gelindiginde, hepsi, en azindan iki dilliydi ve
icinde bulunduklar1 sayisal {stiinliik saglamis ortami yansitan etno-dilsel Slav isimlerini
tasimaktaydilar. Akrabalar olan Ingiltere ve Fransa Normanlari, birgok benzer dilsel ve kiiltiirel
doniisiimler gecirmislerdir.

Imparatorluklar ve Kabileler

Kabile bolgesinin  imparatorluk  komsular1t  genellikle buradaki halklarin
sekillenmesinde aktif rol oynamislardir. Tiirkler i¢in bu, Cin ve 6zellikle de ortaya ¢ikmalarinin
arifesinde Kuzey Cin'i yoneten Tuoba/ Tabgac veya Kuzey Wei (386-534) anlamina geliyordu.
Altay (biiylik olasilikla Xianbei) kokenli Wei'ler, Rouran'in periyodik kahramanlariydi.
Boylece, Tiirklerin Imparatorluk komsusu Cin ile ilk karsilasmasi, Altay kiiltiirii ve bozkir
gecmisinin unsurlarini -zayiflatilmis da olsa- paylagsmis, kismen Cinlilestirilmis bir halkin
kiiltiirel filtresinden gegmistir. Wei'nin yerini alan Sui (581-618) ve Tang'in (618-907) da
karmasik Xianbei ve Cin-Xianbei smir diinyasinda gegmisleri bulunmaktadir.’®? Ozellikle
Tang, Orta Asya ile siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak derinden mesguldiiler.

Tiirk-ASina, VI. yiizyilda ¢ok kritik bir anda tarihe gegmistir. Tuoba/ Tabgaé ¢Okmiis
ve Dogu Wei (534-550) ve Bat1t Wei (535-557) olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Ilkinin yerini

146 De la Vaissiére, Histoire, p. 185.

147 Ju. Zuev, Rannie tjurki: ocerki istorii i ideologii (Almaty, 2002), p.7.

148 Sanping Chen, “Son of Heaven Son of God: Interactions among Ancient Asiatic Cultures Regarding Sacral
Kingship and Theophoric Names” Journal of the Royal Asiatic Society, ser. 3, 12 (2002), p. 300.

149 Rastorgueva and Edel’man, ESIJaz., II, pp. 134-135; V. Rybatzki, “The Titles of Tiirk and Uigur Rulers in
the Old Turkic Inscriptions” Central Asiatic Journal, 44/2 (2000), p. 218. Bumin'in ad1 Cince'de Tumen (tu "kara,
toprak, toprak, zemin, bdlge" + men "kapi, gecit") olarak veriliyor ve bu da onun adinmn anlamimi ima ediyor
olabilir.

150 Golden, Introduction, pp. 121-122; Rybatzki, “The Titles of Tiirk and Uigur Rulers” Central Asiatic
Journal, 44/2 (2000), pp. 206-221.

151 Kapsamli tartismalara bkz. V. Ja. Petruxin, Nacalo étnokul'turnoj istorii Rusi IX-XI vekov (Smolensk, 1995)
and G. Schramm, Altrusslands Anfang (Freiburg im Breisgau, 2002).

182 Yukariya bkz. n.12 and Sanping Chen, “A-gan Revisiteed — The Tuoba’s Cultural and Political Heritage”
Journal of Asian History 30/1 (1996), pp. 46-71 and his “Succession Struggle and the Ethnic Identity of the Tang
Imperial House” Journal of the Royal Asiatic Society, ser. 3, 6/3 (1996), pp. 379-405.
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kisa siire sonra Qi (550-577) ve ikincisinin yerini zayif bir iktidara sahip olan Kuzey Zhou (557-
581) hanedanlar1 almistir. Bu kritik degisimler, tam da Tiirk-ASina'nin giiclii bir yonetime,
dahasi erken bir devlete ge¢is yaptig1 sirada meydana gelmistir ve aslinda bu siirecle
baglantilidir. Wei pargalanirken Anagui Kagan (520-552) yonetimindeki Avarlar/Rouran’lar
ise biiyliyen i¢ boliinmeler nedeniyle ¢ok savunmasiz hale gelmislerdir. Hem Wei hem de
Avarlar kirillgan giiglerini desteklemek icin miittefik arayisindaydilar. Dogu Wei, Anagui ile
ittifak yaptiginda, rakipleri Batt Wei, 545°te artik Avarlarin mutsuz bir tebaasi olan Tiirk-ASina
Hiikiimdar1 Bumin ile baglanti kurmaya a¢ik durumdaydilar. Bumin, 540’larin basindan beri
Cin smir bolgelerini arastirmakta ve aktif olarak Cin’e dogrudan erisim saglamaya
caligmaktaydi. 546 yilinda, Tiirkler, belki de bu durumu kendi askeri giiclerine katkida
bulunmak i¢in kullanarak, Avarlarin Tiele saldirisim1 bozguna ugratmalarina yardim
etmislerdir. Her kosulda Tiele potansiyel rakip ozelligi tasimaktaydi. ikincisinin unsurlari
(Gaoju) ve diger halklar (6rnegin, Wusun) daha 6nce Wei tarafindan isyana kiskirtilmisti.
Bumin daha sonra hizmetlerinin karsilig1 olarak bir Avar imparatorluk gelini istediginde kibirli
bir ret almigtir. Zhoushu’ya gore, Anagui sdyle cevap vermisti: “Sen benim demirci kélemsin.
Bu sekilde konusmaya nasil cesaret edersin?’**® Bumin, kendisini agirlamaya hazir olan Bati
Wei'ye donmiistiir. Bir kraliyet gelini, geregine uygun olarak gonderilmis ve Bumin, 552'de
derhal Avarlara karsi isyan etmistir. Avarlar parampar¢a olmus ve Anagui intihar etmistir.
Hayatta kalan Avarlarin bazilari, Kuzey Qi’ye kagcmis ve onlar da digerlerini 553°te ‘kuzey’e
geri gondermistir. Rouran’daki i¢ ¢ekisme devam etmis ve Tiirkler onlar1 yeniden bozguna
ugratmistir. Rouran bir kez daha Kuzey Qi’ye kagmis, bu sefer onlar1 kendi kontrolleri altina
almis, yerlestirmis, erzak saglayip peslerine diisen Tiirkleri geri piiskiirtmiistiir. Sorunlar 554-
555’te de devam etmis, Kuzey Qi’nin baskisina ugrayan Avarlar da Tiirkler tarafindan darp
edilmislerdir. Bati Wei’ye kagmislardir. Tirkler defalarca Bati Wei’den ‘miiltecileri’
Oldiirmelerini istemistir. Yaklasik {ic bin Rouran Tiirk elgilerine teslim edilmis ve baslar
kesilmistir. Bat1 Wei, -tlimii resit olmayan- geri kalan Rouran’1 (muhtemelen Rouran Kraliyet
ailesinin son iiyelerine eslik eden maiyetin ¢ocuklart) kéle olarak tutmustur.®®* Dogu Bozkir
Bolgesindeki Rouran/Avarlar’in etkili bir gii¢ olarak isleri bitirilmisti. Bu arada, Bumin’in
kardesi, Sir Yabgu Kagan, I§temi, Pontus bozkirlarina kadar Tiirk hakimiyetini kurmustur ve
oncesinde olmasa da 568°de Konstantinopolis ile temasa gegmistir.'>®

Kuzey Cin Hanedanlari, Cin politikalarinin karmasik g¢alkantilar1 ve doniislerinde,
acikga, "barbar1" "barbara" kirdirmak gibi ¢ok tamidik bir oyun oynamislardir. Bazen
Rouranlar’a bazen de Tiirklere iltifatlar veya yardimlar sunarak bahislerini korumaktaydilar.
Bu siirecte, Tiirk devletinin olusumuna katalizor saglamislardir. Tiirk devleti zaten olusma
siirecinde miydi? Bu, Di Cosmo’nun'®® I¢ Asya Bozkirlarinda devlet olusumunun ana
katalizorii olarak gordiigii i¢ giiclerin ve i¢ krizlerin sonucu muydu? Yoksa Cin miidahalesi,
Tiirkleri devlet olmaya gotiiren gerekli dis kivilcim mi1ydi? Cin, Rouran/Avarlar’1 belki daha
esnek ve daha az giiclii bagka bir rejimle degistirebilecegine inaniyor muydu? Burada ele
aldigimiz Cin ya da Cinli rejimler, kuzeyli gogebelerin dengesini bozmak disinda amaglarinin
ne oldugunu anlamamiza yetecek kadar uzun siire dayanamamistir. Dogu Wei’nin ve onlarin
haleflerinin amaglar1 ne olursa olsun, onlarin eylemleri Tiirkleri devlet olma yoluna sokmustur.
Kuzey Cin Hanedanlari, kendilerini tamamen tatmin edecek bir ¢6ziimii empoze edemeyecek

138 Liu, CN, 1, p.7; A. Tasagil, Gok-Tiirkler (Ankara, 1995), I, pp. 17, 96; R. Drompp, “Imperial State Formation
in Inner Asia: The Early Turkic Empires (6th to 9th Centuries)” Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 58/1 (2005), pp.103-104.

154 Bkz. cesitli agiklamalar Liu, CN, I, 10, 17,35-36; Taskin, Materialy, pp. 294-295 (Beishi).

155 Golden, Introduction, pp. 127-128.

156 N. Di Cosmo, “State Formation and Periodicization in Inner Asian History” Journal of World History, 10/1
(Spring, 1999), pp. 1-40.
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kadar zayift1.

Gogebe yonetimler genellikle emperyal, yerlesik diinyadan gelen uyaranlara yanit
olarak devlet haline gelmistir.'®” Bu anlamda Cin, en sonunda, Tiirk devletinin dogumuna ebe
olmustur. Mogol Imparatorlugunun yiikselisi ilging bir paralellik saglamistir. Burada, siyasi
acidan zayif olan Jin/ Jurchen, Mogollar1 ve diger kabileleri dogrudan ya da vekilleri Tatarlar
araciligryla mikro-manipiile etme girisimleriyle, Cengiz Han’1 sahneye koyan olaylar zincirini
baslatmustir.

Tiirkler, bozkir diyarlarinda oldugu gibi hizla etnik c¢esitlilige sahip bir devlet
kurmuslardir. Tongdyan, Bumin’in oglu ve halefi Mugan’in ‘batida Rouranlar’1 (Avarlar) ve
Akhalitler’i (Yeda) yendigini bildirmektedir.’® Doguda ise Kitan iizerine yiiriimiislerdir.
Kuzeye gitmis ve Qigu’yu (Kirgiz) zapt etmistir. Cin smirlarinin 6tesindeki biitiin {ilkeler
korkudan ona boyun egmislerdir.” Topraklari doguda Liao-hai’den kuzeyde Bei-hai’ye
(Baykal) ve batida Bat1 Denizi’ne (Xi hai) kadar uzanmustir.2>® Hem Kuzey Zhou hem de Kuzey
Qi, artik onunla evlilik ittifaki arayisindaydilar.'®° Tiirkler, Bat1 Avrasya Bozkirlarindaki Ogur
kabilelerinin cogunu igeren Tiele Konfederasyonunu, Bayirqu, Ediz, Tardus, Tolis'i ve
dogudaki giiclii Toquz Oguz Konfederasyonunu egemenligi altna almstir. Ikincisi, kendileri
de 6nemli bir kabile birligi olusturmus, Tiirk¢e konusan Uygurlar ve daha sonra ASina'nin bir
kolu tarafindan yonetilecek olan muhtemelen Ogurca konusur bir halk olan Basmuil gibi gruplari
icermektedir.’®! Tatar, Kitan ve Tatabi (=Qay, Cince Xi), Mogol halklar1 ve muhtemelen
Tiele'nin bir parcast olan Kurikan da teslim olmustur. S6z konusu Tiirk gruplandirmalari
arasinda Oguzlar, Karluklar ve Kirgizlar vardi; bunlarin kendilerine ait bir Kagan't
(Imparatorluk unvani) oldugu kabul ediliyordu. Basinda elteber (‘Séz konusu’ Hiikiimdar)
unvanin tasiyan Karluk Hiikiimdar Hanedaninin da ASina kokenli bir Hanedan tarafindan
yonetildigi goriilmektedir.!®? Muhtemelen Tiirklerin kuzeybatisinda yer alan ve onlarla yakin
ittifak icinde olan Sirler, bir bagka gii¢lii kabile birligi veya alt birligiydi. KljaStornyj, ikinci
dereceden kanitlara dayanarak onlar1 daha sonraki Kipgak birligiyle 6zdeslestirmeye
calismistir.®3 Erken Uygur Yazitlarindaki ¢ok pargali ve siipheli bir bilgi disinda (Moyun Cur/

157 Xazanov, Kocevniki, esp. p. 362ff/ Khazanov, Nomads, esp. pp. 228ff.

158 By, Tiirklerin Avrupali Avarlara déniisen arayisina bir génderme olabilir. Daha sonra bir Tiirk Hiikiimdari
Bizanslilar1 "efendilerinden kagan kolelerimiz (Avarlari kastediyordu) Uarkhoniai ile anlagsma yaptiklari igin
azarladi, bkz. Blockley/Menander, pp. 174/175.

159 Tagag1l, Gok-Tiirkler, 1, p.97.

160 5, Jagchid and V. J. Symons, Peace, War and Trade along the Great Wall (Blomington-Indianapolis, 1989),
p.146.

161 Bkz. P.B. Golden, “Cumanica V: The Basmils and the Qip&aq” Archivum Eurasiae Medii Aevi 15
(2006/2007), pp. 19-21,26ff. X1. yiizy1lin sonlarina dogru, Mahmud el-Kasgari onlar1 Kay, Yabaqu ve Tatar (Kay
ve Tatarlar Mogol halklaridir) arasinda listeler; "bu gruplarin her birinin kendi dili vardir, fakat Tiirk¢eyi de iyi
bilmektedirler.” Kasgari/Dankoff, I, p.83, konugmalarinin Ortak Tiirk¢eden farkliligina igaret etmektedir. Basmil
isminin kendisi Ortak Tiirk¢ce *Basmi§ <bas- “basmak, ezmek, ezmek, siirpriz bir saldir1 yapmak” kelimesinin
Ogurca bigimini yansitiyor olabilir (Clauson, ED, pp. 370-371).

182 Al-Mas'adi, Muriic ad-Dahab wa Ma'ddin al-Jawhar, ed. Ch. Pellat (Beirut, 1966), |, p. 155, 930'lardaki
yazilarda, goriiniise gore 840'tan sonra Tiirklerin Hiikiimdari olan bir Karluk ‘Kaganlar Kagani’ndan soz
edilmektedir. Admi o I i (Sdba) olarak zikrediyor, vary. lect. » & Ui (Sana, belki de A§ina'min bozulmast), ayrica
bkz. O. Pritsak, “Von den Karluk zu den Karachaniden” Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft,
101 (1951), p. 281.

163 S.G. Kljastornyj, “Kypéaki v runi¢eskix patmjatnikax” Turcologica 1986 (Leningrad, 1986), pp. 153-164.
S.M. Axinzanov, Kypcaki v istorii srednevekovogo Kazaxstana (Alma-Ata, 1989), pp. 40-57, 62-63, Kljastornyj'in
hipotezini kabul edenler, onlar1 Tiele kabileleri arasina yerlestiriyor. En eski yasam alanlarinin kuzeybati
Mogolistan'dan ve Altay'in bazi kisimlarindan Kazakistan'in giineyine kadar uzandigini goriiyor ve onlar1 Sir adi
altinda ikinci Tiirk Kaganligr doneminde (yaklasik 687-742) Tiirklerle esit bir rol oynamis olarak goriiyor. Bkz.
Tiirk Sir budun'a yapilan atiflar. Felaket verici bir yenilginin ardindan, daha fazla felaketi 6nlemek i¢in koruyucu
bir isim olarak “sanssiz, bahtsiz” anlamina gelen Kip¢aq ismini benimsediler. Tiirklerin ¢okiisii onlar1 daha da
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Sine Usu, en son okumada gibcag'in yeniden insasi tamamen atlanmistir)*%4, Kipcaklar Tiirk
veya Uygur runik yazitlarinin higbirinde goriilmez. Ayni sey, Kipgaklarin daha sonra kendi
baslarina tarih sahnesine ¢iktiklar1 kabile birligi olan Kimekler i¢in de sdylenebilir.

Tiirk kavmi arasinda Iranli, Ural veya baska bir etnik kokene sahip olan Az, Cik ve
Izgil ile Tiirk devletinde Snemli ticari ve kiiltiirel rol oynayan iranl1 Sogdlar da vardi. Buradaki
Sogdlar, gogebelerle olan iliskilerinde zaten yerlesik bir rol oynuyorlardi ve bu, Orta Cag’a
kadar devam edecekti.!® Orhon Yaztlarmm da agik¢a kamitladign gibi, Tirk Kaganlan
zamanlarinin biiyiik bir kismin1 bu ¢ok dilli, ¢cok etnikli ve degisken kabile kitlesini kontrol
altinda tutmak i¢in harcamislardir.

Tiirk deneyimi, bir¢ok agidan (fiziksel 6l¢ek diginda) Avrasya'nin diger bolgelerindeki
etnogenez ve devlet olusumundan pek farkli degildir. Avrupa'da, ayni zamanda, Cin gibi biiytlik
bir yerlesik imparatorlugun -Roma (ve daha sonra Bizans’in)- c¢evresindeki halklarin
karmasasini anlamlandirmaya ve yonetmeye ¢alistigini da goérmekteyiz.'®® Hem doguda hem
de batida emperyal gli¢ler tarafindan kabile "halklar1" yaratilmistir -ya da belki, daha dogrusu,
daha biiylik, daha diizenli birimler halinde birlesme potansiyeli olan etnik gruplarin
devletlesmesi adina, biiyiik giicler tarafindan bunu yapmaya tesvik edildigi veya esirgedikleri;
yine, bu giiclerin, uygun gordiikleri sekilde, imparatorluk toplumu ve mallarina erisim izni
verilmis ‘barbar’ bir sefe sunulan muazzam faydalar ve prestiji aktarilabilir. Biiyiik
imparatorluklar, ona bu sekilde ayricalik taniyip, muhatap alacaklar1 reis olarak belirleyerek,
sefin diger akraba kabilelerin efendisi olmasma ve yakin ¢evresinin disindan takipgiler
cekmesine yardim etmislerdir.’’ R. Brian F erguson, sunu gozlemlemistir: “Kabileler’,
devletler olmadan da evrimlesebilir ancak devletler, birgok kabileyi olusturur ve etnografik
kayitlarda ad1 gecen kabilelerin cogu, devletlerin biiyiisii altinda var olur.”%® Bu, biiyiik
devletlerin sinir veya kabile bolgelerindeki etnogenezin baglica pargasidir. Burada ikincisi
kabilelerin sekillenmesinin 6tesine gegebilir. Saldirganliklarina tepki gosterilen veya onlar
tarafindan dogrudan manipiile edilen gruplardan yeni etnik kokenler sekillenebilir.®® Ornegin
Xiongnu, Nicola Di Cosmo'nun yakin zamanda gosterdigi gibi, Cin'in yayilmasina tepki olarak
giiclii bir bozkir yénetimi haline geldi.}’® En azindan Imparatorluk acisindan bakildiginda, bir
stirli sefle ugrasmak yerine tek bir "Barbar" Hiikiimdarla ugragsmak daha kolaydi.

Son arastirmalar, “Franklar”, “Lombardlar”*’?, “Gotikler” vd. seklinde adlandirilan
halklarla iligkilendirilen etnik adlarin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir, anlasildig: iizere bunlar,
elit savas¢ilardan tiiretilmistir. Dinamik, karizmatik seflerin (belirli grubun ‘krallari’nin
bazilar) liderligindeki savags ceteleri, ¢esitli heterojen gruplagsmalar: ele gecirmis veya kendi
hakimiyetleri altina almistir. Tkinci olarak, karizmatik seflerin ideolojisini ve ydnetici grubun
adin1 siyasi atama olarak benimsemislerdir. Koken mitleri yaratilmis veya yeniden

batiya siiriikledi ve daha sonra Kimek birliginin pargasi oldular.

164 Moriyasu and Ochir, Provisional Report, pp. 178, 182-183. The older reading, * Tiirk Qibcaq, G. Ajdarov,
Jazyk orxonskix pamjatnikov drevnetjurkskoj pis ‘'mennosti VIII veka (Alma-Ata, 1971), p. 344°te belki bulunabilir.

185 Golden, Introduction, pp. 141-146; De la Vaissiére, Histoire, pp. 185-188, 202-203.

186 Yararl tartigmalar bulunmaktadir, P. Anderson, Passages from Antiquity to Feodalism (1974, reprint: New
York-London, 1988), pp. 107-109 Roma etkisine iligkin; Pohl, Die Vélkerwanderung, p. 15.

167 R, B. Ferguson and N.L. Whitehead (eds.), War in the Tribal Zone (Santa Fe, 1997), p. 13.

168 Bkz. R. Brian Ferguson, “A Paradigm for the study of War and Society” in War and society in the Ancient
and Medieval Worlds, ed. K. Raaflaub and N. Rosenstein (Cambridge, Mass. 1999), p. 419.

19 D. A. Chapell, “Ethnogenesis and Frontiers” Journal of World History, 4/2 (1993), p. 272.

170 Dj Cosmo, Ancient China and its Enemies.

171 Lombard/Langobard kdkenlerine iliskin materyalin bir incelemesi igin bkz. N. Christie, The Lombards
(Oxford,1995), pp. 1-30. Ayrica bkz. C. R. Bowlus, “Ethnogenic: The Tyranny of a Complex”, in Gillet (ed.), On
Barbarian Identity, pp. 247-249, “Etnogenezi Teorisi” agisindan kritiktir (pp. 239-256).

103



Samet KARABACAK, Aywntib Arastirmalar: Dergisi, 2024, S.7 (2), $5.79-115.

sekillendirilmistir. Bu ¢esitlilige ragmen -ya da daha biiyiik olasilikla bu ¢esitlilik nedeniyle-
ozellikle yonetici klanlarin kaninin ya da soyunun saflig1 iddialar ortaya atilmistir. Bu iddialar
bazen kaynaklarimiza yansitilmis ve kabile diinyasinda da yanki uyandirmis olmalidir.'’? Bu
yeniden yapilanmanim elestirileri bulunmaktadir.'”® Bununla birlikte, Tiirklerle birgok
paralellik vardir ve Tiirk kokenli efsanelerin ¢esitliligi siiphesiz onlarin heterojen kokenlerini
yansitmaktadir. 174

Avrupa’nin ¢ok iyi bildigi bu model, kabile soy kiitiiklerinin benzer sekilde siyasi
amagclarla manipiile edildigi bozkir diinyasinda da gozlemlenebilmektedir. Bat1 bdlgesinde,
koken mitleri -ya da en azindan bize ulasan versiyonlari- Yunan-Roma geleneklerinin
modellerinden  etkilenmemistir.  Burada  ikili  bir  etkilesim  bulunmaktadir:
Romalilar/Bizanslilar, bu sasirtict silahli ve potansiyel olarak tehlikeli "barbarlar" dizisini
anlamlandirmaya c¢alisirken, onlar1, etnografik geleneklerinde bilinen kaliplara gore
siniflandirmislardir. Bizanslilar, Herodot'tan ve diger klasik yazarlardan alinan dahasi antik
diinyanin etnografyasina uygun -simdilerde arkaik- aymi isimleri siklikla kullanmiglardir.1’®
Roma diinyasma erisimi silirdirmek konusunda her zaman kaygili olan kabile elitleri,
profillerini bir ‘halk’in ne olmasi gerektigine dair Roma’nin dnyargilarina uyacak sekilde
uyarlamaya hazirdilar. Bu kiiltiirel filtreler, (Latince) okuryazarlikla birlikte, ge¢mislerini,
gercek ve icat edilmis, Yunan-Roma edebiyat diinyasinin anlayabilecegi bigimlerde,
sozciiklerde ve kategorilerde yorumlayan ‘barbar’ tarihgilere aktarilmistir.

Batida, Frank Konfederasyonu MS III. yiizyilda Roma Imparatorlugul’® ile kayda
deger bir etkilesim i¢inde, David Harry Miller'in "sinir etnogenezi" olarak adlandirdig: bir
modelde sekillenmistir.}”” i¢ Asya'daki Xiongnular gibi, -artik- Franklar olarak anilan gruplar
da smirlarma gelen giiglii imparatorluk askeri varliklarina karsilik vermislerdir.!’® Bir bakima
Franklarin var olusu, yollar ve su kemerleri yerine siyasi ve etnik altyapilarin devreye
sokulmas1 gibi -bu oOrnekte, belki de her zaman bdyle yapmaya niyetlenmeden- Roma
miihendisliginin bir bagka o6rnegi olarak goriilebilir. Bati Avrasya Bozkirlarinda, Rus devletine
getirilen ve simr muhafizi olarak gorev yapan Kipcaklar tarafindan ele gegirilemeyen Cernii
Klobouci -bozkir kabilelerinin bir karigimi- kalmtilarmin &rnegini gérmekteyiz.l’® Bu
etnogenezin erken bir asamasiydi. Cesitli bilesen parcalari, 6rnegin, Ruslar tarafindan siyasi
olarak orgiitlenen Berendici, Kayepi¢i (Qay-opa)’nin yani sira bazi Pegcenek ve Bati Oguz
gruplar1 zamanla ayr1 bir halk olusturabilmistir. Bu siire¢, Mogol istilalart nedeniyle kisa siirede

172 Bkz. Wolfram, Roman Empire, p. 3.

173 Bkz. Bowlus, ‘““Ethnogenesis: The Tyranny of a Complex” in Gillet (ed.), On Barbarian Identity pp. 239-
256, bu ciltteki digerlerinin yani sira sunulan savunma W. Pohl, “Ethnicity, Theory, and Tradition: A Response”
in Gillet (ed.), On Barbarian Identity, pp. 221-239.

174 Tartismaya bkz. Sinor, “The Legendary Origins of the Tiirks” in Zegas and Voorheis (eds.), Folklorica:
Festschrift for Felix J. Oinas, pp. 223-257.

175 “fskit’ ¢esitli Ogur Tiirk halklarini, Avrupali Avarlar1, Hazarlar, Tiirk Bulgarlarii, Macarlari, Pegenekleri,
Oguzlar1, Kumanlari, Selguklulari, Mogollar1 ve ilk Osmanlilart belirtmek i¢in kullanilmistir, bkz. Moravcsik,
Byzantinoturcica?, Il, pp. 279-283.

176 Wolfram, Roman Empire, pp. 48-49.

17 Bkz. D.H. Miller, “Ethnogenesis and Religious Revitalization beyond the Roman Frontier: The Case of
Frankish Origins” Journal of World History, 4/2 (Fall, 1993), pp. 277-285. W. Pohl, Die Germanen (Miinchen,
2000), syf. 33ff'deki ilk Franklar hakkindaki kisa 6zete bkz. and E. James, The Franks (Oxford, 1988), pp. 11ff
and the critical survey of the Traditionskern model by A. C. Murray, “Reinhard Wenskus on ‘Ethnogenesis’,
Ethnicity, and the Origin of the Franks” in Gillet (ed.), On Barbarian ldentity, pp. 39-68.

178 Bkz. Wolfram, Roman Empire, pp. 41-42.

179 Bkz. P.B. Golden, “Cernii klobouci” Sembolae Turcologicae — Studies in Honour of Lars Johanson, ed. A.
Berta, B. Brendemoen and C. Schonig, in the Transactions of the Swedish Research Institute in Istanbul, vol. 6
(Uppsala, 1996), pp. 97-107.
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durdurulmustur.

Belirli bir etnik ismin gercek bilesenleri bir kez bile belirlendikten sonra zamanla
degisebilir. Bunlar son derece degisken siyasi olusumlardir. Patrick Geary'nin belirttigi gibi,
IV. ylizyilin Franklari, VI. ylizyilin Franklar ile ayn1 degildir. O, ‘isimler’in ‘yenilenebilir
kaynaklar’ oldugunu belirtmistir. Yasanan gerceklik radikal bir siireksizlik olsa bile, insanlari
siireklilige ikna etme potansiyelini tasimaktadirlar.!®® Edward James'in Franklar iizerine yaptig
caligmada belirttigi gibi, ‘etnik isimler’ yalnizca ‘etikettirler’. Kendi adini1 kullanmayan kisilere
uygulanabilir; kendilerini tek bir grup olarak gérmeyen insan gruplarini bir araya
toplayabilirler.’®! Bozkir diinyasinda da bunun 6rnekleri bulunmaktadar.

Konumuzla daha dogrudan ilgili olan ise Tang Taizong'un (627-649) Dogu Tiirkleri
ile ilgili faaliyetleridir. Tang, (oglu Gaozong (649-683) doneminde boyunduruk altina alinan)
Dogu ve Bati Tirk Kaganliklarinin yikilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. 630 yilinda,
dogudaki ilk Tiirk Kaganlhiginin yikilmasindan sonra Taizong'un -bize sdylenen-, artik kendi
kontrolii altina giren gogebelerin emriyle "Gok Kagan" unvanini aldigi anlatilmaktadir ve
‘barbarlar1’ yalnizca kendisinin ‘sevdigini’ ve bunun sonucunda da ‘bir baba veya anne gibi’
onu takip ettiklerini agiklamistir.®®2 Onun ve bu unvani kullanmaya devam eden haleflerinin
amaglart ¢ok tartisilmistir. Her haliikdrda bu, Tang'in olaganiistii bir iddiasiydi, kuzeyli
gdcebelerin bunu kabul etmeye acikca istekli olmalar1 daha da olaganiistii hale geliyordu.'®
Sonra, 630 yilinda dogudaki ilk Tiirk Imparatorlugunun yikilmasini planlayan Tang, Tiirkleri
Sar1 Nehir'in giineyine getirerek asimile etmeye calismistir. Iktidardaki klan, yiiksek riitbeli
soylular ve klan seflerine Cin unvanlar1 verildi, Tang'in hizmetine sokuldu ve bagkente
yerlestiler. Asimilasyon basarisiz oldugunda, en azindan kabile iiyeleri agisindan, Tang Taizong
onlar1 diger gdcebelere karst sinir giivenliginin bir pargasi olarak gdrev yapmak iizere sinira
yeniden yerlestirmistir. Tiirkler cok ge¢cmeden eski tebaa konfederasyonlarindan biri olan
Xueyantuo (belki de Sir Tardu$ ile 6zdeslestirilecek) tarafindan sert bir baskiya maruz
kalmistir. Taizong, onlar1 Cin'in ve sinirlar1 i¢indeki bolgelere (644) getirmis (kaynaklar tam
modeli belirlemek icin yeterli degil), boylece onlarin ayr1 bir siyasi ve etnik grup olarak
korunmasina ve Cin’in sinir savunmasinda hala gegerli bir gii¢c olarak korunmasina yardimci
olmustur. Diren¢ bulunmaktadir. 639'da Tiirk liderlerden biri Taizong'a kars1 bir girisimde
bulunmus ve Taizong'un politikasini degistirmesine ve Tirkleri Sar1 Nehir'in kuzeyine
tagimasina ve artik siirlar1 korumak i¢in bir ASina yonetimi altinda bir "bagimli devlet" olarak
hizmet etmesine Onciiliik etmistir. Bu aynm1 zamanda Xueyantuo'yu (Sir Tardu$) da hedef
almaktaydi. 641°de, Taizong, Xueyantuo'nun onlara saldirmas: durumunda Tiirklere yardim
edecegini acik¢a belirtmis ve bunu yapmistir. Farkli ihtilaflar1 birbirine kars1 oynamis ve (640)
Sir Tardu§ Kagan Yi'nan'm, Tang gelini talebini reddetmistir ve bdylece onun Kaganlik
statiisiine iligkin iddialarin1 azaltmay1r ummustur. Xueyantuo'nun Tirkler tizerindeki baskisi
yine de devam etmis ve 644'te Ordos'ta Cin siirlarina girmelerine yeniden izin verilmistir.
Yi'nan'i 6liimiinden (645) sonra, bozkirdaki (Uygurlar) i¢ sorunlar ve dis diismanlar tarafindan
kusatilan Sir Tardu$ hizla gdzden kaybolmustur (646). Kisacas1 Taizong, Dogu Tiirklerini -
gerektiginde yardimlarina kosmus- kimin yonetecegini belirlemis ve Cin politikasinin ¢ikarlar
dogrultusunda etno-politik bir grup olarak varliklarini siirdiiriip onlar1 bilingli sekilde

180 Bkz. P.J. Geary, The Myth of Nations. The Medieval Origins of Europe (Princeton, 2002), p. 118. Ayrica
bkz. Pohl, “Conceptions of Ethnicity in Early Medieval Studies” Archaeologia Polona 29 (1991), pp. 39-49 ve
Curta, The Making of the Slavs.

181 James, The Franks, p. 6.

182 C. Holcombe, The Genesis of East Asia 221 BC - AD 907 (Honolulu, 2000), p. 23.

183 Tartismaya bkz. Pan, Yihong, Son of Heaven and Heavenly Qaghan. Sui-Tang China and its Neighbors
(Bellingham, Washington, 1997), pp. 179-82, hanedanin yabancilara, 6zellikle de Orta Asya kiiltiirel etkilerine
acik olmasinin yani sira arka planlarindaki Cinli olmayan unsurlara da baglamaktadir.
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korumustur. Bu, Tiirklerin Tang sinirinin savunuculari olarak "islevlerini siirdiirebilmeleri" i¢in
yaptlmistir. Artik zayiflamis olan Xueyantuo da Tang yonetimi altina alinmistir. Kabile
bolgesindeki halklarin iglerine miimkiin oldugunca bu tiir miidahaleler ve mikro yonetim
standart uygulama olmustur. Boylece Tang hakimiyeti 659 yilinda Bati Tiirklerine de
yayilmustir.*84

Tang miidahalesi olmasaydi Dogu Tiirkleri yok olacakti. Taizong'un amaci, elbette ki
-kabile bolgesinde faaliyet gdsteren bir hiikiimdarin tipik hedefi- bir dengeyi korumak ve tiim
ihtilaf yapma kabiliyetine sahip gogebelerin dengesini bozmak olmustur. Nihai sonuglari
tahmin edemedigini sOylemeye ise gerek yoktur. Dogu Tiirkleri bir nesil sonra yeniden
canlanmislardir ve ikinci Tiirk Imparatorlugunu (682-742) kurmuslardir; bu kismen, liderleri
Tang'in hizmetkarlar1 haline gelirken Cin sinirlarinda hizmet eden soysuzlagmis halk arasinda
yok olup gidecekleri yoniindeki gercek korkuya yanit vermistir. Sanping Chen yakin zamanda
Tiirk isyaninin bir ulusal kurtulus hareketi olmaktan c¢ok, ‘giderek tarimsal geleneklere daha
fazla yonelen Sarbo-Tiirk-Cin ortak girisimindeki (kiiglik) bir ortagin hissettigi biiyiiyen
yabancilasmanin bir sonucu" oldugunu 6ne siirmiistiir.”*8® Tang hizmetinde bulunduklari siireyi
kullukla es deger olarak tasvir eden ve Tiirkleri bir daha Cin'in tathi sozlerine ve mallarina
kanmamalar1 konusunda uyaran Eski Tiirk yazitlarinin biraktig1 izlenim bu degildir. 8 Tiirk
elitleri arasinda Cin deneyimi, belki de elitlerin Cinlilesmeye ¢ok yaklagmig olmalar1 nedeniyle
Tiirk kimligine dair duygularimi artirmistir. Cin'in bu ihtiyath tavri Orhon Yazitlarinda da
goriilmektedir. Tirk Kaganligini yenileyen ASina Elteri§/Ilteri§'in basdanismani Tonyuquq'a
ithaf edilen kitabede, onun Tiirk halkinin, tiikenmis, yok olmustu” (Tiirk bodun 6lti alqint1 yoq
bolt1), teslim olup "yok oldugu Cin devletinde sekillendigini" (tabga¢ ilinge qilintim)
sdylemektedir.’8” Bu, Cin egitimi almis bir adamdan gelmektedir.88

Daha &nce belirttigimiz gibi, kuzeydeki kabile bdlgelerine -Cin, Iran, Roma- sinir1 olan
tim imparatorluk toplumlari, kendi kabile bolgelerinde biraz diizen yaratma konusunda
endiseliydiler. Cin ve Roma gibi dogrudan kabile bdlgesine girmeye cesaret edenler, kendileri
i¢in uygun olmayan sonuglarla bazen devletler ve halklar yarattilar veya manipiile ettiler. Iran
da nadiren bozkirla dogrudan iligki kurmasina ragmen o da kabileleri ekonomik erisim ve hatta
-¢ok 0zel durumlarda- kraliyet ailesiyle evlilik baglari yoluyla kontrol etmeye calismistir.
Ancak Sahlar, bozkirlara pervasizca girenlerin kaderinden ders ¢ikarmistir. Ahamenis kurucusu
Cyrus, intikam pesindeki Iskitlerin elinde Slmiistiir. SAsani Peroz (459-484), iktidar1 ele
gecirmesine yardim eden gogebeler olan Akhalitler'e karsi bozkirdaki bir seferde
oldiiriilmiistiir.’®® Bizanshlar higbir zaman bozkira bir ordu gondermemis ancak kabile

184 Bkz. Pan, Son of Heaven, pp. 179, 187-196; H. Bielenstein, Diplomacy and Trade in the Chinese World
589-1276 (Leiden, 2005), pp. 386-389, 413-415.

185 Chen, “Succession Struggle and the Ethnic Identity of the Tang Imperial House” Journal of the Royal Asiatic

Society, ser. 3, 6/3 (1996), pp. 396-397.

18 Tekin, Orhon Yazitlari, pp. 2-4.

187 Ajdarov, Jazyk orxonskix pamjatnikov, p. 324.

18 S.G. Kljastornyj, “Ton’jukuk-Ashidé juan’¢zen’” Tjurkologiceskij Sbornik (Moskva, 1966), pp. 202-205,
Tonyuquq'un adini ton “ilk” + yuquq (< yoq-/yug- “korumak i¢in, deger” = Cince. Yuan Zhen ‘First Treasure’.
Ancak Yog-/yug-, Clauson, ED, syf. 897-898'de (yug- “(bir seye) yapismak” bu anlamda belirtilmemistir. Ton i¢in
bkz. Clauson, ED, p. 513: tun “ilk dogan.” Cince'de o, Ashide Yuan Zhen'di. Ashide (EMC ?a si tok, LMC ?a sr
t5 k, Pulleyblank, Lexicon, pp. 2374, 283) klaninin adidir. Bir Tibet belgesinde de belirtiliyor (bkz. F. Venturi, “An
Old Tibetan Document on the Uighurs” Journal of Asian History 42/1 (2008), p. 21: a-she sde. Zuev, Rannie
tjurki, pp. 86,133, 168-169, Asina'nin "kayinpeder" klanini temsil eden *Astaq'1 tercime ettigine inanmaktadir.
Tonyukuk yazitin1 ASina ile ortak yonetim kavramini tesvik etmenin bir yolu olarak gérmektedir. 755'te Tang'a
kars1 isyan eden yar1 Sogdca-yar1 Tiitk Tang generali An Lushan'in annesi, anne tarafindan Ashide soyundan
gelmektedir (Liu, CN, I, 267).

189 R.N. Frye, Ancient Iran, pp. 322-323; McGovern, The Early Empires of Central Asia (Chapel Hill, 1939),
pp. 414-415.
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bolgesinde diizeni saglamak icin diplomasi, riisvet ve kabile ittifaklar1 arasinda siirekli
¢copcatanlik yapmaya ¢alismislardir. Ancak diizenli olarak Balkanlardaki evlerine daha yakin
askeri faaliyetlerde bulunmuslardir. Burada, Bizans'in Tuna sinirindaki®® varligmm yani sira
Balkanlardaki varligi, Slav halklarinin kristallesmesinde ¢ok énemli bir rol oynamistir.

Tiirk Etnoniminin Yayilmasi

Janhunen, Dogu I¢ Asya'daki etnik adlarin istikrarsizligma dikkat ¢ekerek, bunlarin
daha kiiciik sosyal birimlere (‘alt koken gruplar1 ve klanlar1’) aktarilabilecegini veya ‘yabanci
gruplar tarafindan 6diing alinabilecegini’ belirtmektedir. Bu tiir degisim kosullar1 altinda, uzun
vadeli siirekliliklerin kanitlanmasi zordur.*®* Ozetle, etnonimler hem ‘ev sahibi’nin hem de ‘iz
birakanlar’in (¢ogunlukla temas halinde oldugu biiyiik bir komsu devletin) ortaminda, birden
fazla ¢evrede sekillenmektedir. Diller fetihlerle ve daha bariscil yollarla yayilmistir. Igor'
D'jakonov'un Hint-Avrupa dillerinin bayrak yaris1 tarzi fikri'®? yani bazi ¢ekirdek topluluk
dilinin, aralarina yerlestikleri halklar tarafindan benimsenmesi akla gelmektedir; daha sonra
olusan yeni grup, artik bu ikisinin veya daha fazla halktan olusan karigim, baskin dilin etnik
adin1 tastyan dil -ve etnonim- heniiz (yeni) baska bir gruplama getirir, dilsel degisim siireci ve
daha fazla karisim devam eder. Tiirkleri incelerken bunu akilda tutmaliyiz.

Tiirk idaresi altindaki halklarin tiimii, Tiirk adin1 siyasi bir isim olarak almistir. Rasid
ad-Din (6.1318), I¢ ve Orta Asya’nin Tiirk ve Mogol kabileleri tartismasinda, etnonimlerin
siyasi tanimlamalar olarak yayildigina defalarca dikkat ¢cekmektedir. Tipk1 daha 6nce pek ¢ok
halkin dogu bozkirlarinda en biiylik gii¢ olduklarinda Tatar ismini benimsemeleri gibi,
hegemonyalarini kurduktan sonra Tiirk halklarinin ¢ogunun artik kendilerine “Mogol” (Mugtl)
dediklerini belirtmektedir.!%* Mogollarin kendileri ise, ‘eski zamanlarda bozkirda yasayan Tiirk
kabile topluluklarinin bir kabilesi’ oldugunu sdylemektedirler.!® Bu, Tiirk etnoniminin
Miisliiman ve bozkir diinyasinda giogebe, Tiirkge ve Mogolca konusan halklar i¢in kullanilan
genel bir terim olarak nasil yayginlastigin1 gostermektedir. Miisliiman yazarlar, Tiirklerin ve
Mogollarin hissettigi ve zaman zaman Mogollarin Tiirk halklarinit kazanmak i¢in bir hile olarak
ara sira kullandigi, burada ‘milli dayanisma’ olarak ¢evirebilecegimiz karmasik bir Arapga
terim olan jinsiyye duygusuna dikkat cekmislerdir.1%

Tiirk donemi ve sonrasinda Tiirk ismi, Bat1 Tiirk imparatorlugundan'®® tiireyen ve
halefi olan Hazarlara (yaklagsik 650-965) atifta bulunmak ve daha sonra, bazi siyasi
kurumlarinin kokenleri Hazar Devleti’ne dayanan Macarlar i¢in kullanilmistir. Tirk'tiin
yikilmasini1 ASina liderligindeki Basmil'in kovulmasiyla tamamlayan Uygurlar, Tiirk terimini

10 Bkz. Curta, The Making of the Slavs, Slav etnik kdkeninin Bizanslilar tarafindan "icat edildigini"
savunmaktadir.

191 Janhunen, Manchuria, p. 25.

192 .M. Diakonov, “Language Contacts in the Caucasus and the Near East” in T.L. Markey and John A.C.
Greppin (eds.), When Worlds Collide: Indo-Europeans and the Pre-Indo-Europeans (Ann Arbor, 1990) and The
Paths of History (Cambridge, 1999), p. 19.

198 Ragid ad-Din, Jami ‘at-Tawdrix, ed. M. Rawsan and M. Misawi (Tehran, 1373/1994), 1, 41-44, 50ff.

194 Ragid ad-Din, ed. Rawsan and Misawi, I, p. 78.

195 Bkz. Ibn al-Atir, EI-Kdamil fi't-Ta'rix, ed. C.J. Tornberg (Beirut reprint, 1965-1966, sayfa numaralandirmasi
1851-1876’nin orijinal Leiden niishasindan farklidir), XII, pp.368, 375,385-386, Mogollarin Kipgaklara yaptigi
cagr1 lizerine.

19 E, Bretschneider, Medieval Researches From Eastern Asiatic Sources (London, 1910), I, p. 93: the Gesa
[Ko-sa] “T’u-chiie soyuna ait olanlar’” Maljavkin, Tanskie xroniki, pp. 84 (Xin Tang-shu), 272n.652; Theophanes,
Chronographia, ed. c. de Boor (Lipsiae, 1883), I, pp. 315, 407, 409, 433, 435 (Khazaria = Tovpkia), K art lis
C’xovreba, ed. S. Qaux&’isvili (T bilisi, 1955), 1, pp. 223; al-Ya‘qlbi, Ta rix, ed. M. Th. Houtsma (Leiden, 1883),
I, pp. 375-395.
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hem Tiirk halklarin1 hem de Tiirk devletinde gelisen edebi dili belirtmek i¢in kullanmaya devam
etmiglerdir. Uygurlar, imparatorluk dénemlerinde ve sonrasinda (840 sonras1) buranin daha da
gelismesine &nemli katkilarda bulunmuslardir. Ornegin, iinlii Cinli Budist Kesis ve Gezgin
Xuanzang'in Cince biyografisinin XI. yiizy1l Uygurca gevirisi, tvgac tilintin...Tiirk tilince
cevirisine "Cinceden... Tiirkgeye" atifta bulunmaktadir.'®” Ayni eserde, daha 6nce de belirtildigi
gibi, Xiongnu etnonimi, Tiirk yocul bodun ‘gdgebe Tiirk halki’ olarak verilmektedir.!®® Bu
ifade, Maytrisimit'in Toharca versiyonunun Tiirk¢e tercimesinde de bulunmaktadir: erk Tiirk
yocul bodun “giiclii, gdcebe Tiirk halk1.'®® Acikcasi, Tiirk burada genel bir ifade olarak
kullanilmaktadir, ger¢ek Tiirklere 6zel bir gonderme ya da Xiongnular’in Tiirk olduguna dair
bir isaret degildir. Cok ilginctir ki, VIII. yiizyilin baslarina ait bir Sogdca belgede Tiirk’u
belirtmek i¢in xwn ‘Hun’ kelimesi kullanilmaktadir.?%

Schechter tarafindan yayinlanan ve X. ylizyilin ortalarina tarihlenen Hazar Cambridge
Belgesinde Oguz ve Oguz topraklarindan w0 (Twrgw veya) ve xpaw (Twrgia) olarak
bahsedilmektedir.?t XI-XII. yiizy1l Rus tarihgileri Oguz Topks, Topumns, Topuu olarak
adlandirmislardir.?2 Bu formlar Tiirk'i veya Tork'iin bir versiyonunu yansitabilir. Hem
Ibranice hem de Rusca formlari, Tiirk’iin alisilagelmis yaziya gegirilme sistemlerine
uymamaktadir. Eger bu Tiirk ise, Oguzlar arasinda da bu terimin devam ettigini gostermektedir.

Araplarin Tiirk¢e konusan gogebe halklarla ilk karsilasmalari, VIIL. ve VIII. ylizyilda
Kafkasya ve Orta Asya'da savastiklari Bati Tiirkleri ile olmustur. Arap ve Pers Islam
cografyacilari, Arap kabilelerinin paradigmasini takip ederek, tim Tiirk halklari i¢in genel bir
terim olarak benimsemislerdir. Yukarida belirtildigi gibi el-Istaxri (X.yy ortalar1) ‘Tiirklerin’
‘tek dilli’®®® oldugunu vurgulamistir. Belki de Araplarin kendi kabile gegmislerine dair
anlayislarmdan etkilenen bir Tiirk dil ve Kkiiltiir toplulugu kavrami, en eski Tiirk-islam
edebiyatinda mevcuttur. Mahmtd al-Kasgari, Tiirk ile Tiirk olmayan1 agik¢a karsilagtiran bir
Tiirk atasoziinii aktarir: ‘(Tipki) bassiz sapka olamayacagi gibi, tatsiz Tiirk de yoktur’ (tatsiz
Tiirk bolmas bassiz bork bolmas).?®* Tat ‘yabancit’ ve ozellikle Tiirklerin Orta Asya'da siirekli
temas ve iletisim halinde oldugu iran niifusu?® igin kullamlan bir terimdir. Kasgari,
muhtemelen Tirklere daha az bagimli bir bakis agis1 kazandirmak amaciyla bu deyimi
Arapcaya ‘Tiirk'in yaninda Fars yoktur, tipki bagsiz sapka olmadigi gibi” seklinde vermektedir.
Kasgari, Yahudi-Hiristiyan-Islam soy gelenegini Tiirklerinkiyle harmanlanmstir. Yukarida da
belirttigimiz gibi Kasgari, Tirklerin ‘kdken itibariyle’ yirmi kavim oldugunu bildirmistir.
Ayrica sunu da eklemis: ‘Her kabilenin, sayisini yalnizca Tanri'min bildigi dallar1 vardir."
(Selguklu Hanedani altinda Orta Dogu'nun Hiikiimdarlar1 olan) Oguzlar harig, tartismasini
yalnizca "biiyiik kavimler" ile sinirlandirmustir.2%®

7 L. Ju. Tuguseva (ed., trans.), Ujgurskaja versija biografii Sjuan’-czana (Moskva, 1991), p. 96 (V87, 11-14.
satirlar).

198 Tuguseva, Ujgurskaja versija, pp. 17-22, 132 (VI, 43, 18-19. satirlar), 133 (VI, 44, 24. satir) ve “O
slovosocetanii “Tiirk Yocul Bodun’ v drevnetjurkskix pis’mennyx pamjatnikax” S.G. Kljastronyj, Ju. A. Petrosjan
(eds.), Tjurkskie i mongol’skie ous 'mennye pamjatniki (Moskva, 1992), pp. 97-101.

19 8. Tekin (ed.), Maytrisimit (Ankara, 1976), syf. 157 (85/21-22).

20 Kljastornyj, Ist. Central’noj Azii, p. 422n. 39, B.A’dan alintilama; Livsic, “Sogdijskiij bra¢nyj kontrakt
nacala VIII v. n.é” Sovetskaja Etnografija No. 5 (1960), p. 103.

201 N. Golb, O. Pritsak, Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century Ithaca, 1982), p. 94, 112-115.

202 Bkz. Polnoe sobranie russkix letopisej (Moskva-Sankt Peterburg/Petrograd/Leningrad, 1843-1995), I,
cc.84, 162, 163 vd.

28A-Istaxri, Kitdb Masalik wa Masalik, ed. de Goeje, p 9.

204K 4%gari/DankofT, 11, pp. 103. Ceviri P.B. Golden’e aittir.

205CJauson, ED, pp.449.

206 K A3gari/DankofT, 1, pp. 82.
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Tirk etnoniminin genel kullanimina iligskin diger gostergeler, Miisliiman yazarlarin
Tiirkmen < Tiirk + giiglendirici -men eki i¢in Fars¢a temelli bir halk etimolojisi olusturmasi
gorilebilir. Bu terim, Tiirk-Miisliiman ortaminda gelisen ve ilk kez Oguz (nihayetinde bu isim
ile sik1 bir sekilde bagdastirilan) ve Islamlasan Karluklar i¢in uygulanmistir. E1-Birtini, bunun
Turk-mdnand ‘Tiirk'e benzeyen’den tiiredigini ifade etmistir. Rasid ed-Din, Tiirklerin Iran
Maveraiinnehir'e kiiltiirlesmesi sonucu gelistigini belirterek daha ayrintili bir ac¢iklama
vermektedir. O, bu bolgede “su ve iklimden etkilendiklerini, derece derece goriiniislerinin
Taziklere, Tazik halklarina benzedigini”, onlara 'Tiirklere benzeyen', Tlirkman dediklerini 6ne
siirer."?%” Boylece, baslangicta nispeten kiigiik ve farkli bir etnik grupla iliskilendirilen Tiirk
adi, Tiirk¢e konusanlar ve onlarin komsular: tarafindan Tiirk¢e konusan halklarin toplulugunun
yan1 sira Mogol doneminde Mogolca i¢in de yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Bu
caga gelindiginde, Imparatorluk Bozkir1 siyasi geleneginden ¢ikan ve hem gdcebe hem de
yerlesik diinyalarda kendine ait bir yasam kuran Tiirk-Mogol gdcebesini ifade etmeye
baslamstir.

Cevirmenin Notlar:

Bu kisimda verilen maddeler, ¢eviri sahibinin metnin baglam biitiinliiglinii bozmamak
adina ayr1 bir baslik altinda aktarmaya calistigi notlardan olugmaktadir. Dipnot halinde
verilmesinden kagindigimiz ¢ikarimlarimiz, bazi kavram ve ifade edilmek istenenlerin olasi bir
karmasadan uzak kalmasi ve agikc¢a belirtilmesini amag¢lamaktadir:

1. Dipnot 6°da verilen ‘levirate’ terimi, modern c¢agin hukuk terimleri arasinda
‘levirate evlilik’ seklinde yer almaktadir. Karsiligi, ‘aile i¢ci zorunlu evlilik’ seklinde gegse de
aslinda bu kavramin tam karsih@ su sekildedir: ‘Agabeyini kaybetmis kiiciik kardesin,
agabeyinin egiyle aile i¢inde yeniden nikahlandiriimasi’.

2. Dipnot 13’teki juxtaposition ‘yan yana gelme’ kavrami ve aktarilan bilgilere ek
olarak, ana metin baglaminda aslen etnik kdken belirlemenin; birbirleriyle ayni ortamda yasam
sirdiiren farklt toplumlarin, biyolojik koékenlerine nazaran siyasal bir adlandirma
kazandirilmasi gayesine atifta bulunulmugtur. Dahasi, ana toplum ve azinlik toplum arasinda
etnik kokenin kendilerine gore ayniligimi/farkliligini  belirlemek, giiclii  toplumun
inisiyatifindedir. Bundan dolay1, gii¢lii toplumun azinlik topluma etnik koken tayin ederken
‘biz’ veya ‘onlar’ sekillerinde bazen birlestirici bazense tam aksine ayristirici -6tekilestirici- bir
anlayisla; ‘duruma baghlik’ statiisiinde ‘durumsal etnik koken’ agilimiyla belirleme girigimi
aktarilmaktadir. Ayrica goriildiigii iizere, ana metindeki dipnot 12 ciimlesi, bu durumun
tanimlamasi olarak addedilebilir.

3. Orijinal metinde dipnot 67, ayr1 kaynak ve agiklamalar i¢in iki kez ‘dipnot 67’
seklinde siralanmistir. Dipnotlar altinda bu durumu aciklamistik ancak tekrar paylasilmasi
faydali olacaktir. Ceviri sahibi, bu ¢ift kullanimin ilkini dipnot 67 seklinde ikincisini ise alt
dipnot (67.1) seklinde dipnotlarda kodlamis ve siralamistir; buradaki amag, alt baglik ile
verilerek orijinal metindeki dipnot numaralandirmasinda karisikliga neden olmamaktir.

4. Ana metinde dipnot 98-99 arasindaki paragrafta, Proto-Tiirk, Proto-Mogol, Proto-
Mancu-Tunguzcanin kendi i¢lerinde ve 6zellikle birbirlerinden ayrilmasi siireci ifade edilmeye
calisiimaktadir. Oncelikle bahsi gecen MO 1I-1. binyil arasindaki ‘Proto Tiirk-Mogol ile Proto
Mangu-Tunguz dil birliklerinin olusumlar1 verilmistir. Daha sonra, metindeki zamana

207 Al-Birani, Kitab al-Jamdéhir fi Ma ‘rifat al-Jawdhir, ed. S. Krenkow (Haidarabad, 1355/1936-37), pp. 205;
Rasid ad-Din, ed. Rawsan and Misawi, I, pp. 55. Ayrica, bu etimoloji Mahmd al-Kasgari/Dankoff, I. pp.353, II,
pp-362 tarafindan da biliniyordu,
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istinaden, MO 1. biny1l esnasinda Proto-Tiirk ve Proto-Mogol dil toplulugunun kendi i¢lerinde,
Tiirk dilleri seklinde; en sonunda da 6zellikle birbirlerinden farklilasmasi, -Ana Tiirk¢e/ Ana
Mogolca- yani ayrim siireci aktarilmaya ¢alisilmaktadir.

5. Ana metinde dipnot 111 ile ayn1 paragrafta yer alan ‘simbiyoz’ kavrami: Fransizca
symbiose “birlikte ve birbirine bagimli olarak yasama” sozctigiinden alintidir. Bu sozciik Eski
Yunanca ayni anlama gelen symbiosis ovoufiwois sdzciigliinden alintidir. Bu sozciik Eski
Yunanca bioo piow “yasamak” fiilinden synt on ekiyle ve +sis ekiyle tiiretilmistir
(https://www.nisanyansozluk.com/kelime/simbiyoz).

6. Calismanin ‘Imparatorluklar ve Kabileler’ alt bashginin ilk paragrafinda gecen
‘Altay kékenli Weilerin, Rouran’in periyodik kahramaniydi’ seklindeki ibaresinden yola
cikarak, aslen aktarilmak istenen, Weiler i¢in donemin en {inliileri; Rouranlarin her zaman
giiven ve saygi duydugu bir mevkide konumlandirmis olmalaridir, genel-gecerlikten ziyade
‘kurumsal bir statii’ gibi diistintildiigiinde ‘fahri kahramanlik’ seklinde uydurma yollu bir statii
tiiretme denenebilir diisiincesindeyiz.

7. Dipnot 196°da gegen finsiyye’ terimi tahmin edildigi iizere Arapga bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gilinlimiiz Tiirk¢esinde bu kelimeyi ‘cinsiyet’ seklinde goriip
kullanmaktay1z. Ancak, sozliiksel arastirmalar yapildiginda kavrama dair su bilgilere denk
gelinmigtir: jinsiyye= *cinsiyet ‘ayn1 kandan olma’ anlamindan bahsedilmektedir: bkz.
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/cinsiyet; (Sami, S. (h.1317) Kamus-: Tiirki, C. 1, Ist:
Cagn yay, syf. 482.
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