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KOLLEKTIF BIiLiNC/KOLLEKTIF TEMSILLER:
WUNDT ILE DURKHEIM®

Sibel A. Arkonag™

Ozet: Bu makalede Wundt ve Durkheim’m, kendilerini belki de ayni
sayilabilecek projenin farkli konumlarina yerlestirdikleri, kolektif fenomenler
meselesini ele alislarim tartismaya galigacagim. Once Wundt'un goriislerini ve
zihin-toplum antitezini biitiinlestirme g¢abasindaki ¢ikmazlarini daha sonra da
ogrencisi Durkheim’in zihin ve toplumu birbirini tamamlayan ama farkh diizeyler
olarak ele alisindaki indirgemeci karsitt tutumundaki israrciligini anlatacagim.
Wundt, deneysel psikolojisinde yaptiginin  tersine, kolektif  bilincin
kavramsallagtinlmasinda antipozitivisttir ama buna kargin, kolektif bilinci
toplumla iligkisellige getirme gabasinda hala kartezyen konumunu korudugundan
aradaki iliskiselligi bu diialistik diisiince sebebiyle yakalayamamistir. Durkheim
ise indirgemeci karsitidir ve pozitivist durusa sahiptir. Birey-toplum-bilinci,
birbirini tamamlayan ama farkli diizeyler olarak ele almakta bu suretle bireyi
stirekli i¢i doldurulan bir konuma ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Wundt, Durkheim, Comte pozitivizmi, biling, kolektif
fenomenler, kolektif temsiller

Collective Conscious / Collective Representation: Wundt and Durkheim
Abstract: In this article I will try to discuss studies of Wundt and Durkheim about
collective phenomenon that is constellated them in the different positions in the
same project. Wundt’s efforts for integration of mind-society antithesis have some
discrepancies. Durkheim takes mind and society as co-complementary but
different levels. He is persistent for this anti-reductionist attitude. 1 will focus on
these two points. Wundt is anti-positivist in conceptualization of collective
conscious in contrast to what he does in experimental psychology, but on the other
hand since he already saves his Cartesian position in defining collective conscious
in relationality with society he could not see the relationality between them
because of this dualistic thinking. But Durkheim is anti-reductionist and has a
positivist attitude. He sees individual, society and conscious as complementary but
different levels. So he locates individual as a defined position.

Keywords: Wundt, Durkheim, Comte, positivism, consciousness, collective
phenomena, collective representation

Bu makaleyi yazmam konusunda beni cesaretlendiren, tesvik eden dostum ve meslektagim [smail
Coskun’a, makalenin ilk halini okuyup geri bildirimlerde bulunarak beni destekleyen sevgili dostum
Kumru Toktarms’a tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Istanbul Univ. Edebiyat Fak. Psikoloji Bl.



104 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 21. Say

19.ylizyilda Hegel ve Marx sonrasi tarihsellesen 6znenin sikintilari, Freud’un
bilinci bilingdigina tagimasiyla yani bir anlamda mekan degistirmesiyle' gegici
de olsa biraz ferahlar. Oznenin kendine nesne bakisi getirebilecek yollart
aranmaya baslar. Wundt'un fizyolojik psikoloji laboratuarinda, Freud’un
psikanalitik divaninda, 6zne kendini bilingte ‘“nesne olarak” seyretmeye
baglayacaktir. Bu nesne bakisinda 19.yiizyilin sonlarina dogru Alman bilim ve
felsefe camiasina egemen olmaya baslayan Yeni Kant¢ihiin etkileri biiyiiktiir.
Biling fenomeni nesnelesmis biling haline getirilmektedir: Oznenin apriori
bilgileri ya da aklin bilgisi; bizim duyu organlarinin siizgecinden gegirerek
algiladiginuz dis diinyanin nesnelerini/ fenomenlerini aposteriori bilgi olarak
igeriye taginmasinda bir arag haline gelir. Dolayisiyla 6zne kendini, dis
diinyadaki bir fenomen/ bir nesne haline ¢evirip bakar sonra aragsal akil bu
nesne/fenomen ile ilgili bilgiyi iceri bilince tasir. Boylece tipki diger
fenomenlerde oldugu gibi “biling fenomenine” dair bilgi de aragsal akilla iceri
tasinmis olurdu.

Aklin aragsallagtirilmasi ve bu aracin bilim kurumunun emrinde dis diinyanin
gercekligini kesfetme vazifesi 6zneye bir baska nitelik daha ekliyordu: 6znenin
kendini (psikolojiyi) ve kendi iiriinlerini (sosyolojiyi) seyredebilmesi. Bu suretle
kendi ile kendi iiriinleri, ya da birey ile bireylerin olusturdugu cemaatler ve -
toplumlar ayn ayri incelenme konusu haline gelmeye basladi.

Yine ayn1 donemde Almanya’daki doga bilimleri ve sosyal bilimler ayirim ile
Fransa’daki doga bilimleri i¢inde sosyal bilimlere yon verme cabalari, Comte
pozitivizmi ¢ercevesinde, Alman Wundt ile onun 6grencisi Fransiz Durkheim’:
farkli anlamalara siiriikleyecekti.

Bu makalede bu iki biiyiik teorisyenin, kendilerini belki de ayni sayilabilecek
projenin farkli konumlarina yerlestirdikleri, kolektif fenomenler meselesini ele
aliglarini tartigmaya calisacagim. Once Wundt'un goriislerini ve zihin-toplum
antitezini biitiinlestirme ¢abasindaki ¢ikmazlarini daha sonra da ogrencisi
Durkheim’mn zihin ve toplumu birbirini tamamlayan farkh diizeyler olarak ele
aligindaki indirgemeci karsiti tutumundaki israrcilidini anlatacagim. Bu esnada
hareket edecegim zemini su sekilde belirlemek isterim. Wundt, deneysel
(fizyolojik) ~ psikolojisinde  yaptigimin  tersine,  kolektif  bilincin
kavramsallastirilmasinda pozitivizm karsitidir ama buna karsin, kolektif bilinci

' D. West, “Kita Avrupasi Felsefesine Giris: Rousseau,Kant,Hegel’den Foucault ve Derrida’ya”, [stanbul:

Paradigma Yaynlari. 1998
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toplumla iliskisellige getirme c¢abasinda hala kartezyen konumunu
korudugundan etkilesimin kendisini bu dialistik diisiince sebebiyle
yakalayamamustir. Durkheim ise pozitivist ve indirgemeci karsiti bir durusa
sahiptir. Birey-toplum-bilinci, birbirini tamamlayan ama farkli diizeyler olarak
ele almakta, bu suretle bireyi siirekli i¢i doldurulan bir konuma ¢ekmektedir.

Wundt

Psikoloji tarihsel ge¢misini Wundt’un 1879’da Liebzig’de fizyolojik psikoloji
laboratuarint kurmasiyla baslatir. Wundt zihin siireglerinin analiz diizeylerinin
birden fazla ve birbirinden farkli oldugunu diistiniiyordu. Ona gore, kisinin o an
bilincinde olan seyin incelenebilirligi deneysel bir bilim olarak fizyolojik
psikoloji ile miimkiindiir. Ama dil, kiilttir gibi daha yiiksek zihin diizeylerinde
isleyen kolektif zihinsel fenomenlerin deneysel olarak incelenemeyecegini iddia
ediyordu®. Kendisi bu konulari Volkerpsychologie (Halk ya da Halklarin
psikolojisi olarak ¢evrilebilir) basligr altinda topluyordu.

Bilim

Wundt’a gore insana dair deneysel bilim yapma projesi ancak sinirlt bir proje
olabilir. Boylesi sinirh projede de ancak felsefedeki belirli farkli sorular
coziilebilir stzgelimi duyusal siireclerin  bilingteki diisiinceleri tetikleyisi
incelenebilir. Bu sinirli deneysel bilim projesi her zaman i¢in bir sosyal bilim
formuyla biitiine vardirilabilir. Ciinkii Wundt’a gore kendine doniip kendi
lirtinlerine bakamayan g6z olarak zihnin/bilincin iist diizey stregleri, deneysel
olarak incelenemez’. Dolayisiyla psikoloji deneysel bir bilim olarak doga
bilimlerinin ancak bir parcast olabilir*.

Wundt’un bu sinirlandirilmis deneysel bilim durusu 6grencileri tarafindan terk
edildi ve psikoloji, insana nesne bakisi getirilerek (organizma/davranis),
biitliniiyle doga bilimlerinin bir liyesi olmak iizere deneysel (pozitivist-empirist)
bilim haline sokuldu.

R.Farr, “Modern Roots Of Social Psychology 1872-1954”, Oxford: Blackwell,1996

*  R.Farr, Modern Roots Of Social Psychology 1872-1954.

K.Danziger, “Constructing The Subject:Historical ~Origins Of Psychological Research”,
NewYork:Cambridge University Press,1990.
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Zihin

Wundt i¢in 6zne, bilingte o an var oland1 ve bilingte o an var olan deneysel bir
durugla igebakis teknii ile incelenebilirdi’. Ama bu biling deneysel olarak,
Descartes’in insan diinyadaki nesneler hakkindaki dogru bilgiyi ancak edilgen
bir idrak ve anlama ile edinir goriisinden hareketle gal1§1labilirdi6. Dis

diinyadan gelen bir uyaranin, duyusal siiregle igeri taginmasi neticesi, igerde
bilingte-zihinde bir yapiy1, diisiinceyi tetiklemesi bu suretle incelenebilirdi.

Ama ig, birden fazla fenomenin iist iiste binen etkilesimlerinden ortaya ¢ikan
dil, mitler, din, sihir, adetler ve bunun gibi kolektif fenomenlerin incelenmesine
geldiginde karnigiyordu ¢iinkii yine Descartes ve Locke’un ¢izgisine uygun
olarak, bu durumda isin igine sebep sonug iliskisini bulandiran ikinci diizey
aktif diisiince modlar1 devreye giriyordu: niyet ve irade yani hatirlama, diisiince
siireclerinin dilde taginmasi vb. Nitekim Wundt da hafizanin bu iradi yapisim
Volkerpsychologie’de dili merkeze alarak incelemekteydi.
Volkerpsychologie’de Wundt, zihnin dis diinyadaki tezahiirlerini inceliyordu.

Kollektif zihin fenomenlerinin Uretimini kapsayan dil gibi tiretici siiregler,
etkilesimsel olduklar1 igin sosyal siireclerdi. Volkerpsychologie bu sebeple
fizyolojik  psikolojiden farkliydi. Birbirinden bagimsiz ve birbirine
indirgenemez olmakla birlikte birbiri ile baglantili, zihne dair iki bilimsel
projeydiler. Biri bireylerin cemaatiyle digeri bireyle ilgileniyordu. Yiizyil sonra
Harré (1997 psikolojinin insana dair fenomenleri, ancak ikili bir ontoloji ile
inceleyebilecegini one surilyordu. Bedensel diinyanin mekanizmalarini
aciklayan siireglerin sebep sonug iligkisi ile agiklanabilecegini ama sozgelimi
zihinsel siireglerin bizim normatif davraniglarimizi s6zgelimi demokrasiyle ilgili
tutumlarimiz1 sebep sonug iliskileriyle agiklama tesebbiisiiniin indirgemeci bir
diisiince olacagim savunuyordu. Bedensel sistemden farkli olarak insana 6zgii
sembolik sistemin yani dilin ve dile ait siireglerin sebep sonug iligkisi ile
agiklanamayacag; burada konusmay: idare eden ve sosyal bir siireg olarak zihin
disinda dil performansinda inga edilen mahalli normlarin incelenmesi
gerektigini One stiriiyordu.

Wundt’a gore diisiincenin list diizey karmasik iglevlerini bireyin bilincinde
incelemek nafiledir, giinkii bireysel biling bize kendisine dair herhangi bir bilgi

K.Danziger, “Constructing The Subject:Historical Origins Of Psychological Research”
I.Markova, Paradigms, Language and Thought. London: John Wiley & Sons Pub.,1982.
R.Harre, “Singular Self”, London; Sage Publication, 1997.
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veremez’. Bireysel biling kendinden ©ncekiler tarafindan yani cemaat
yasantisinda uygun hale sokulmus diisiinceler iizerinden hareket eder. Bu
sebeple zihin/biling Wundt igin gayet acik bir sekilde tarihsel fenomendir’.
Dolayisiyla bir cemaatte yaratilan zihinsel tiriinler tek basina bireysel bilingte
anlasilamaz ve agiklanamaz ¢iinkii bunlar, hepsinin karsilikli eylemini 6nceden
gerektirir.

Buradaki durusu ile Wundt, fizyolojik psikolojideki Comte’cu pozitivistik
durusunu terk eder. Ama Durkheim’in insani, indirgemeci olmayan bir tarzda
incelemek gerektigi diisiincesi ile ayni ¢izgidedir.

Birey-Biling/Kiiltiir

Wundt igin bireyin bilincinde o sirada olup bitenler ile kolektif zihinsel
fenomenler ayr1 ayn projelerdi. Bu ikisinin inceleme nesnelerini tanimlamis ve
de her ikisini ayr1 tutmak gerektigini gormiistii. Wundt, kartezyen bir durusla
bireysel biling ile kolektif fenomenleri zihinsel siiregler olarak tanimlamakla
birlikte, kolektif zihin siireglerinin bireyin farkindaliginin/bilincinin disinda
gerceklestigini One siirtiyordu. Bu ikisi arasindaki ayirim onun deneysel bilimi
ile Volkerpsychologie’si arasindaki ayirimdir. Biling ile kiiltiir/kolektif
fenomenler arasindaki gidis gelisler agik degildir. Biling, bireyi diger
bireylerden izole etmektedir; kiiltiir/kolektif fenomenler ise bireyi digerlerinin
icine ¢cekmekte, diger bireyden ayirimini belirsizlestirmektedir.

Wundt i¢in kiiltiir/kolektif fenomenler bireylerin farkindaliklarmin 6tesindedir.
Kiiltiirti /kolektif fenomenleri cismanilestiren de aktaran da bireylerdir ama
bilinglerinde yaptiklari bir sey degildir. Agikgasi bilingli eylemin 6tesinde olup
bitenlerdir. Wundt’a gore kollektif fenomenlerin iiretimini saglayan etkilesimsel
sosyal bir siire¢ olan dildir. Dolayisiyla dil kiiltiiriin/kolektif fenomenlerin
inceleme nesnesi olmalidir'®. Bu noktada Wundt, Freud’un dile bilingdigina
girisi saglayan bir ara¢ olarak bakisindan ve de Durkheim’in dine kolektif
temsiller/sosyal olgu olarak bakisindan farkli bir agtya oturmaktadir. Bununla
birlikte Wundt Vélkerpsychologie projesinde biling ile kiiltiirii ya da zihin ile
toplum arasinda ne gibi bir iligki oldugunu ortaya koyamad:. 1930’larda,

K.Danziger “Constructing The Subject:Historicat Origins Of Psychological Research”
R.Farr, “Modern Roots Of Social Psychology”

' R Farr, “Modern Roots Of Social Psychology”
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Wundt’un bu kartezyen temelli zihin ile toplum antitezini araya benligi sokarak
dongiisel bir etkilesim sentezine ulagtiran Mead oldu. Dil, Mead igin de bu
sentezin merkezinde yer almaktayd:.

Durkheim

Bilim

Wundt  Volkerpsychologie’de  kolektif zihin  fenomenlerini incelerken
pozitivizm karsitidir. Durkheim ise bir pozitivisttir. 19.Yilizyilin  son
dénemlerinde pozitivizm; Almanya’da doga bilimleri ve sosyal bilimleri

birbirinden ayiran bir durus iken Fransa’da doga bilimleri i¢inde yer alan insan
ve sosyal bilimlere bir model teskil ediyordu.

Fransa’daki pozitivizm anlayisi sebebi ile mesele, insan ve toplum bilimleri
icinde psikolojiye ve sosyolojiye disipliner sinirlar ¢izmeye gelince Durkheim
¢ok onemli bir sahsiyet haline gelir. Psikolojiye elestirel durusuyla bilinen
Durkheim aslinda bireyin psikolojisi kavramlastirmasina, indirgemeci
anlayistan dolay1 karsiydi. Sosyal olgular ancak baska sosyal olgular diizeyinde
ele alnabilirdi''. Intihar iizerine calismasinin bu acidan son derece stratejik bir
yeri vardir. Intihar bireysel bir eylem gibi gozitkse de bu diizeyde incelenmesi
indirgemeci bir tavir olacaktir ciinkii kendisi intihar oranlarinin zaman icinde
toplumda ve cemaatlerde ne gibi varyasyonlar gosterdigini sergileyebilmisti.
Katolikler Protestanlara gore, evli insanlar, bekarlara gére vb daha az intihar
oranina sahiptiler'>. Dolayisiyla sosyal olgular bireysel olgulardan farkliydilar
ve bu diizeye indirgenerek agiklanamazdilar.

Durkheim bilimi, neden ve sonuglarin yasa benzeri iliskilerinin kurulmas:
olarak tarifler. Buna gore sosyoloji de, sosyal davranig alami igindeki bu yasa
benzeri iliskilerin kurulmas: ve taninmasi ile ilgili olmaldir. Bilimsel olarak
incelenecek fenomen alanmi sosyal olgulardan olusur. Bu sosyal olgular, her
iyenin icine dogdugu ve eylemde bulunmayr siirdiirdiigi bir toplum
orgiitlenmesi olustururlar'.

Bu sosyal olgularin en 6nemli gostergesi bizim bir parcamiz olmayip bize digsal
oluslaridir. Bir diger gostergesi ise kisinin iradesinden bagimsiz olarak her

t1
2

13

E.Durkheim, “Sosyolojik Metodun Kurallar:” Cev. Enver Aytekin [stanbul:Sosyal Yayinlar, 1994
E.Durkheim, “Intihar” Cey. Ozer Ozanka}{a. Istanbul:Cem Yayinlari, 2002
E.Durkheim, “Toplumsal sbolimii”.Cev.Ozer Ozankaya. [stanbul: Cem yaymevi, 2006
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bireye dayattigi zorlayict giictiir. Digsal sosyal baski, insanlar1 belli bir tarzda
davranmaya zorlar. Durkheim dissal sosyal baskinin olgiitli olarak en yaygin
gozlenen yasaklamalar ve yasaklar oldugunu one stirmiisse de en etkili olanin
birey tarafindan i¢sellestirilen ahlaki veya normatif inanglar oldugunu da kabul
etmek zorunda kalmistir'®. Bir anlamda gozlenebilir digsal, zorlayici giig
faktorlerinin igsel ve psikolojik oldugunu gérmiigtiir.

Durkheim’in digsallik kavramu problematiktir. Cinkii bu kavramu kullandig
zeminde bireyi ve toplumu birbirinden asint farklilastirmaktadir™. Bir anlamda
psikolojideki ozne/biling burada Durkheim’in sosyolojisinde bir sosyal olgu
haline getirilmeye c¢ahgsilarak toplumun bir {driinii olarak seyredilmeye
calisilmaktadir.

Bireysel Olan /Kolektif Olan

Durkheim, bireysel olanla kolektif olan arasindaki zithgmn Kkarsisina
ozel/kamusal boyutunu tasir ve bu boyuta ayricalikli bir mevki tanir. Burada
kullandig1 anahtar terim de kolektif temsillerdir. Bireysel/kolektif zitlagmasi
sayesinde kamusal olani yanmna ¢ekip ©zel olani gtz ardi edebilmistir.
Dolayisiyla ona gore sosyologlara has calisma alami kolektif temsillerin
incelenmesidir. Bireysel temsiller psikologlara aittir'®.

Bu noktada Durkheim’in, donemin deneysel psikolojisi ve kurallar1 ile
Wundt’un  kolektif fenomenleri incelemesi gerektigini ©ne siirdiigi
Volkerpsychologie’nin kurallarini ya da kolektif psikolojiyi ayri tuttugunu bir
kere daha belirtmek gerekir. Durkheim bu ¢er¢evede sosyolojiye
“kolektif/sosyal psikoloji” denmesinde bir sakinca gérmiiyordu. Dolayisiyla
Wundt’un zihin temelli ama bilincin 6tesinde dilde isleyen siireclerle ortaya
cikan, zihnin dis diinyadaki tezahiirleri olan kolektif zihin fenomenlerini
Durkheim da kabul etmektedir. Wundt’un Volkerpsychologi’sindeki dil, din,
adetler, mitler gibi inceleme nesneleri Durkheim’a gore kolektif temsillere ¢ok
benzemektedir ve sosyolojideki inceleme nesneleridirler.

Dolayisiyla Wundt ve Durkheim sanki ayni projededirler sadece farkli noktalar
lizerine yogunlasmig gibidirler. Wundt kolektif fenomenlerde dil iizerine
odaklanirken Durkheim kolektif fenomenlerde din {izerine odaklanmigtir

" R.Keat ve J. Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori (2.bask1). Cev.Nilgiin Celebi. istanbul:imge Yaymevi, 2001
'S R.Keat ve J. Urry, “Bilim Olarak Sosyal Teori”
R.Farr, “Modern Roots Of Social Psychology”

16
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Duruslarin Cikmazi

Ama Almanya ile Fransa arasinda dolayisiyla Wundt ile 6grencisi Durkheim
arasindaki pozitivist durus farkliligi bu projeyi farkli yonlere sokmaktadir.
Wundt icin kolektif fenomenler, pozitivistik bilgi i¢inde sebep sonug iligkisi
kurularak anlagilamaz. Bir bagka ifade ile doga bilimleri iginde miitalaa
edilemez, sosyal bilimler i¢inde incelenmelidir. Durkheim ise insan ve sosyal
bilimleri, doga bilimleri i¢inde pozitivist bir durugla ele almakta, fenomenlerin
Oziinii sebeplerin yardimiyla kesfetmeyi amaglamaktaydi.

Wundt, kolektif fenomenleri zihinsel iist siiregler diizeyinde zihnin dig
diinyadaki tezahiirleri olarak modellemekteydi. Dil bu fenomenleri iireten sosyal
bir siirecti ama Wundt'un gelip takildig1 yer dilin zihin ile toplum arasinda
kurdugu iliskiydi.

Durkheim ise bireyin bilincinde olanin (Wundt’un deneysel psikolojisi) bireysel
temsiller oldugunu ve tipki Freud gibi bunun deneysel psikolojinin alani
oldugunda 1srar ediyordu. “Savoir” yani bilinen, muhafaza edilen olarak
temsiller kamusaldi ve sosyolojinin konusu buydu. Durkheim dolayisiyla
kamusal olanla 6zel olam ayiriyor ve kendini, bu ikisi arasinda herhangi bir
dongiisellik arayisindan uzak tutuyordu. Sosyal olgular bizim digimizdaydi ve
ancak baska sosyal olgular diizeyinde agiklanabilirdi bireye ait olan, i¢sel olan
yani psikolojik ve kisisel olan bu diizlemde ele alinamazdi ya da sosyal
olgular/kolektif temsiller bu psikolojik diizlemde agiklanamazdi.

Diistince yonteminde zihin ile kiiltir ya da birey ile toplum ayr ayn
kavramlastiriliyor, farkli inceleme diizeyleri atfediliyordu. Ama diger tiirlerden
farkli olan insanoglunun, kendisi ile irettikleri arasindaki iliski nasil
aciklanabilirdi? Soru, iligkinin kendisinin ne oldugu yerine bunun bir biitiin
icinde nasil tezahiir ettigi olmaliydi.

Daingiisel Biitiinliik: Dil ve Anlamalar

Wundt ve Durkheim’in donemine yakin bir dénemde bu diialistik temelli,
karsithiklara oturan diisiinceye etkilesimci diisiince cevaplar iiretmeye basladi.
Sozgelimi Simmel’de birbirini karsilikli sekillendiren birey ve toplum vardir'.
Herbert Mead'®, Wundt’un zihin ile toplum diialitesinin arasina benligi sokar ve
dili bu dongiintin merkezine yerlestirir. Mead her bireyin zihninin, dilin bir

7 G.Simmel. The Sociology Of Georg Simmel (ing. eviri ve editér K.Woff) NewYork:Free Pres, 1950.

® H.G.Mead. “Selected Writings” Edition: A. J. Reck. University Chicago Press. 1964.
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irlinti olduguna inanmist1. Bir bagka ifade ile dil, zihni iiretendi. Vgotsky gibi
Mead de dile disiincelerin igletildigi, dogas1 icab1 sosyal karakterli asli bir
nitelik olarak bakiyordu.

Bu sebeple Mead’e gore insanlar kendilerine dair bir anlamayi elde edebilmek
icin diger kigilerin roliinii varsaymak zorundadir. Bu zorunlulukla sosyal
etkilesime giren insanlar o ortak eylem (joint action) alaninda, ara 6znel alanda
‘bern’ 1 inga ederler. Dolayisiyla insan bilinci, diger kisilerle iliskili sekilde bir
kendilik-ben farkindahigidir. Bu sebeple insan bilinci esas olarak sosyal bir
bilingtir, 6nce tekil bireyin zihninde iiretilen sonra digerleriyle paylasilan bir
sosyal kendilik degildir. Diger insanlarin varhiginda ortak insa edilen bir
bilingtir. Bir baska ifade ile biling, sosyal siirecin iiriinii-¢iktisidir.

Son Birkag Soz

Wundt ve Durkheim’t kargilagtirmanin ¢ok ¢esitli zeminleri vardir, buradaki
kargilastirma ise bunlar arasinda sadece bir tegebbiis olarak okunmalidir.

Hicbir bilim adaminin disiincesi, fikri, icinde yasadig: tarihsel ve kiiltiirel
baglamdan bagimsiz degildir, mutlaka ilgili baglam i¢inde miitalaa edilmelidir.
Ayni sey Wundt ve Durkheim karsilastirmasi i¢in de gecerlidir. Nitekim bu
makaleyi hazirlarken siirekli beni ikaz eden baglamlar da bunlardi.

19.yiizyilin son donemlerinde Avrupa’da hem kiiltiirel hem de siyasi olarak
Almanya ile Fransa degisik dénemlerden gegiyordu. Yiizyilin ikinci yarisinda
Alman iiniversite sistemi, i¢inde psikoloji de olmak tizere ¢ok gesitli arastirma
alanlarim ortaya ¢ikarmakta ve uluslar arasi 6grencileri cezp etmekteydi. 1865
ila 1914 aras1 sadece Amerika’dan gelen Ogrenci sayis1 10.000 civarydi®.
Durkheim da Fransa’dan gelen dgrenciler arasindaydi. Beri yandan Almanya,
Alman Imparatorlugu olarak birligini ancak 1871’ lerde saglams bir iilke idi. Bu
doénem oncesi tiim Alman prenslikleri birbirine dil bag: ile bagliydilar. Alman
birliginin Bismarck’in askeri basarilariyla kurulmus olmas: bu  birligi
giiclendirecek faktorlerin desteklenmesini gerektirirdi ki bunlardan en 6nemlisi
Almanca idi. Almanca, almanca konusanlarin bir yagantilar ge¢misi ve gelecegi
olarak paylagtiklar1 bir etkilesimdi. Wundt’un bilingdisinda yagsamr dedigi
s6zgelimi mitler, efsaneler, adetler bu dilde siirdiiriilen birer kolektif bilingti.

1 R.Farr, “Modern Roots Of Social Psychology”
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Nitekim Wagner’in Alman efsaneleri (Nibelungen gibi) tizerine besteledigi
senfoniler de bu cercevede miitalaa edilmelidir. Ayrica lingiistik dalinin
1809’da Humbolt’un yeniden diizenledigi Berlin Universitesinde tek basina bir
lisans diplomas: haline girisi®’, bu agidan bakildiginda bir tesadiif olmaktan
¢ikmaktadir.

Bir Alman entelektiieli ve akademisyeni olarak Wundt'un c¢alismalarinin
kaidesini Alman birliginin kurulusu ve gii¢lendirilmesi meselesi olugturmustur
demek yanlis olmaz. Birey ve toplum arasindaki iligkinin arayiiziiniin ne oldugu
sorusu dogrudan i¢inde yasadig kiiltiirel donemin ona sordurdugu sorudur.

Ote taraftan Fransa ise 19.yiizyili, once 1789°da, sonra 1830°da, ihtilalle
yikilan/kurulan hanedanliklar, 1848 deki kisa siireli cumhuriyet ve 1870’deki
kanli Paris ayaklanmas: ile gegirmekteydi. Ozellikle son Paris ayaklanmasi tiim
Fransiz entelektiiellerini ve diisiintirlerini derinden etkileyen toplumsal bir
olaydi. Nitekim LeBon’un kalabalik psikolojisi adini alacak olan calismasi bu
olaya dayanir’'. Bir toplumsal yapinin siirekli ekonomik ve sosyal yonlerden
yeniden ve yeniden kurulma/degistirilme tesebbiisleri Durkheim iginde yasadigi
donemin kendisidir.

Almanya’dan farkli olarak burada bir toplum olarak bir arada yasama
sartlarinin, devrin iktidar ve giic sahipleri arasinda cekisme alami haline
getirilmesi ve el degistirmesi diger tarafta ise degisen ekonomik ve sosyal
iliskiler karsisinda haklarin aranisi vardir.

Bu sebeple Durkheim’in sosyal olgular olarak ele aldifi, bireysel olgular
diizeyinde incelenemezligini kesinkes belirttigi fenomenlerin bireyler
diizeyindeki sosyalizasyonu Ugiincii Cumhuriyetin vatandaslik projesi ile i¢ ice
orillidir”. Sadece kanunlara uyan degil ayni zamanda cumhuriyetin
kurumlarina saygi duyan ve de onlar kutsayan bir vatandas yaratma projesi
Durkheim’1n sosyolojisinde seyredilen amag ve ilgilerle i¢ igedir.

Alman Birliginin kuvvetlendirilmeye c¢aligildigi dénemde Wundt'un aym dili
konusan bireylerin dil iizerinden kolektif bir bilinci yasadiklan diisiincesi onun
birey odakli ya da birey ¢ikisli diizen anlayisina isaret eder. Ogrencisi Durkheim
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ise toplum ile bireyi ayristirir ve topluma bireyden bagimsiz bir gerceklik
atfeder. Bu gergekligin iginde o toplumun Ogeleri olarak bireyler, kolektif
temsiller vasitasiyla toplum i¢inde diizenin kurumlarina uyan ve de saygi
gOsteren bir vatandas olarak sosyallesenlerdir.



