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Oldiirmenin Otobiyografisi: Gergek
Easterman Kim? Sosyal Yapisalci Bir
Yaklasim Olan Anlati Psikolojisinin Izinde
Otobiyografik Performans
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Bir sosyal yapisalc1 yaklasim olarak kabul edilen anlat1 psikolojisi benligi zaman, anlat1 ve yeniden yaratim siirecleriyle
iliskilendirmistir. Bu siireclerin anlati tiiriinde temsili olan otobiyografi ise tiyatro calismalarinda geleneksel gercek yasam
oykiisiiniin sinirlarini asip, kurgusal edimsel otobiyografik bigimlere evrilmistir. Anthony Horrowitz’in Ermisler ya da Giinah-
karlar oyunu bu yeni yaklasimin boyutlarinin gézlemlenebilecegi bir metindir. Gercek 6znenin, gecmisin yardimiyla simdiyi
kurmaya calismasina ilging bir drnektir.
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The Autobiography of Killing: which one is Real Easterman? The Autobiographic Performance On the Track of Narrative
Psychology as a Social Constructionist Approach

Abstract

Narrative psychology as a social constructionist approach, attempts to associate the self to time, narrative and reconstruction proces-
ses. Autobiography being represented in narrative genre, has been evolved to performative autobiographic morphologies as expanding
the boundaries of real life-story. Anthony Horrowitz’s Mindgame is a text in which the characteristics of this new approach could be
analysed. It’s an interesting example for a subject who tries to construct a present with the help of the past.
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Giris

Gectigimiz yirmi yilda, psikolojide benlik algisinin otobi-
yografiye bagh olusu kabul edilen bir prensibe déniismiis-
tiir (Neisser, 1986; Brewer, 1988; Ochs & Capps, 1991).
Sosyal yapisalc yaklasimlarin benlik, kimlik ve iliski de-
neyimlerinin sozel ve kiiltiirel olarak yapilandigini iddia
ederek, psikolojinin alanina girmelerinin lizerinden on bes
yila yakin siire gecmistir (Crossley, 2000: 527). Bu maka-
lenin amaci, dncelikle sosyal yapisalct bir yaklasim olan
anlat1 psikolojisinin hikaye olusturma ve varolma iizerin-
deki etkisini ortaya koymaktir. Ardindan bu baglamda oto-
biyografinin islevini performansla iliskilendirerek Anthony
Horrowitz’in Ermisler ya da Giinahkarlar oyunundaki Styler,
Easterman ve Farquhar karakterleri iicgeninde tartismak-
tir. Bu tartismanin, anlat1 psikolojisinin metinlerle olan
iliskisini ortaya koyarken, otobiyografinin gercek insanlar
gibi kurgu karakterlerin sekillenmesi iizerindeki etkisini
de gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Kastedilen sekillen-
menin aktérlerinden biri de performansin kendisidir. Tiyat-
roda kurgu karakterlerin kisisel bir hikayenin anlaticilan
olarak, -kendi yasam oykiilerini anlatmak zorunda olma-
diklar halde- her birinin otobiyografik bir performans ser-
gileyebilecekleri anlamina gelmektedir. Bu iddiay1 gecerli
kilmak icin oncelikle anlati psikolojisi ve otohiyografi ile
ilgili kuramsal bir cerceve ¢izmek gerekecektir.

Benlik ve Kimlik {izerine Kuramsal Yola Cikis

Insan yasam 6ykiisel bir yap1 olarak degerlendirilebilir.
Bu kavramsallastirmanin temelinde insanin zaman algis
ve bu algiya gore yasamim sekillendirmesi yatmaktadir.
Zaman algis1 kisiyi, yasamim belli bir zamanda, sekilde ve
diizende yasamasi icin yonlendirmektedir. Bu zaman algisi
cok biiyiik bir kirnlma an1 yani travma olmaksizin ayrintilar
disinda degismeden yasami diizenlemektedir. Fakat yasa-
nan biiyiik bir travmanin sonucu insanin psikolojik olarak
bir kirilma yasadigi ve bunun sonucunda da tiim yasam al-
gisinda bir cesit zedelenme yasadig diisiiniilmektedir. Bu
da kisinin yasamsal biitiinltigiiniin, cevresiyle iliskilenme
ve diisiinme seklinin biiylik bir degisiklige ugradig1 anla-
mina gelecektir. Horowitz’in oyunundaki Easterman karak-
terinde de goriilecegi gibi, travmatik olaylar sonucu de-
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gisen algi ya da daha ileri olarak hafizay1 yitirme durumu
kisinin benligini tamamen yitirmesine sebep olmaktadir.
Boylece kisi benligini yeniden yapilandirmak icin bir ya-
sam oykiisiine ihtiya¢ duymaktadir. Diger insanlarin yasam
rutinlerinden uzaklasmakta, kendisine ait ve muhtemelen
bir tiirlii diizene girmeyen bir gerceklige hapsolmaktadir.

Benlik ve kimlik iizerine calisan sosyal yapisalcilik,
toplum ve kisilik psikolojisine dahil olan ¢ok daha gele-
neksel baz1 yaklasimlarin igcinde kabul edilmektedir. Bu
yaklasimlar davranissal, insani ve psikanalitik/psikodina-
mik yaklagimlardir (Potter & Wetherell, 1987). En bilinen
sosyal yapisalci yaklasimlarin basinda séylem analizi, fe-
minist psikolojik yaklasimlar, postyapisalci/postmodernist
yaklasimlar ve retorik temelli yaklasimlar gelmektedir.
Bahsi gecen yaklasimlarin ortak olarak iizerinde anlastik-
lar sey, benligin dogadaki herhangi bir nesne ya da varlik
gibi kesfedilip tarif edilebilecegidir. Fakat bu tarif dille ya-
pildigindan, gercegin dil yoluyla anlatilip yorumlanirken,
gercekligini biiyiik oranda yitirmesi bir problem olarak go-
riilmektedir. Sosyal yapisalcilar dil ile benlik yap1 sokiimii
arasinda oldukga kuvvetli bir bag oldugunu diisiinmekte-
dir. Ayrica insan dogasi ve kisisel deneyimlerle ilgili ev-
rensel ¢ikarimlarda bulunmanin imkansiza yakin oldugunu
iddia etmektedirler. Clinkii deneyimler tarihsel ve kiiltiirel
olarak degiskenlik gostermektedir. Iste bu biitiinliik ve sii-
reklilik eksikligi ayn1 zamanda post-modernistleri de ‘6zne-
nin 6liimiinii’ ilan etmek zorunda birakan eksikliktir. Post-
modernistler eger tarif edilecek bir benlik yoksa benlige
sahip olunamiyorsa benlik kavraminin terk edilmesini salik
vermislerdir. Iste sosyal yapisalc sdylem analistleri de
geleneksel, merkezi ve biitiinliiklii bir benlik varsayimim
bu baglamda reddetmek zorunda kalmaktadirlar (Crossley,
2000: 529).

Benligin Oykiisel Deneyimlenisi

Insan yasaminin dykiisel bir yap1 olarak degerlendirilme-
sinin temelinde zaman algisinin oldugu ifade edilmisti.
Zamanin diizenleyici 6zelliginin insan yasaminin dykiisiinii
anlamb kildig1 vurgulanmisti. Kisinin yasam oykiisiinden
parcalar, kisisel zamanin iginde ve kisinin hafizasinda de-
polanmaktadir. Zaman ise bu 6ykiiye dogru bir siralama
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vermektedir. Polkinghorne (1988: 4) anlam diinyasi icin
zamanin yani sira gegiciligi de vurgulamistir. Bu gegiciligi
ise eylem ile iliskilendirmistir. Ayrica iliskilerin ve baglan-
tilarin da yasam oykiisiiniin anlamli siralamasina dnemli
katkida bulundugunu sdylemistir. Insanin iliskiler ve bag-
lantilar yoluyla, olaylar hatirlayis1 ve yorumlayisinin de-
gistigini ifade etmistir.

Polkinghorne’nun yaklasimi kisinin yasam oykiisiinii
algilama seklinin
degiskenliginin, yasam oykiistiniin gergekliginin degis-
mesi sonucuna varilmasina sebep olmaktadir. Bunun
yani sira Sarbin ise ‘anlatisal prensip’ olarak adlandir-

olusturan sirali anlam diinyasim

dig1 hipotezinde bir dykiiniin insanlarin diinyevi boyutu
olan eylemlerinin sembolize edilmis tanmm oldugunu
soylemistir. Oykiiniin bir baslangici, ortas1 ve sonu vardir.
Sarbin’e (1986: 3) gire oOykii, plan olarak adlandirilan
belirli eylem paternlerinden olusmaktadir ve anlati, insan
eylemleri igin bir diizenleyici prensiptir. Charles Taylor ise
insanin benlik anlayisinin diger insanlar ve ahlakla ilintili
oldugu iddiasin1 savunmustur. Taylor’a gore insan, iginde
bulundugu toplumla etkilesim halindedir. Benlik ve ahlak
arasindaki baglant1 ‘iyi’ olarak tanimlanan seylerle bag-
lantili hissetme arzusudur. Taylor, bu arzunun kaynaginin
da dogal olarak icinde yasanilan toplum oldugunu savun-
mustur. Bu durum kisinin yasadig1 hayatin nasil bir hayat
oldugunu ve nasil bir hayatin yasamaya deger oldugunu
sorgulamasina sebep olmaktadir. Taylor, iste bu sorgulama
sonucu neyin iyi olduguyla ilgili olusan cevaplarin toplum-
lann kiiltiirel yapist dogrultusunda sekillendigine inan-
maktadir. Taylor’a gore mitler, hikayeler ve ritiieller toplu-
mun iyi olanla kurdugu baglantilari o toplumun iiyelerine
anlattig1 6ykiilerdir (1989: 39-91).

Bir baska kuramc1 Carr (1986) ise insan deneyimi-
nin gercekliginin oykiisel ya da hikaye anlatici olarak
karakterize edilebilecegini soylemistir. Carr, Edmund
Husserl’in insanlarin zamam siradan bir bicimde algila-
digina dayanan zaman fenomenolojisine dayanmaktadir.
Husserl’in insan deneyimlerini pasif, aktif ve benligini/ya-
sami deneyimleme olarak {i¢ seviyeye ayirdig1 modelde her
seviyenin kendine 6zgii zamansal bir yap1 oldugunu iddia
etmistir (Bruner, 1990). Husserl’e gére insan simdiyi higbir
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zaman deneyimleyemez. Ancak ge¢mise ve muhtemel gele-
cek ihtimallerine referans vererek yasam olarak adlandiri-
lan benlik bilincinin iginde yer alabilir.

Carr, Husserl’in tartismasini, zamanin yani yasamin
deneyimlenmesinin “sanat ve yasamda olan anlatinin ey-
lem yapisina” (1986: 74) benzedigini, bunun da baslangig,
orta ve son olarak planlanacak dykiisel bir yap1 oldugunu
soylemistir. Carr, bir anlatidaki giris, gelisme ve sonucu
karsilayan bu modeli insan yasaminin deneyimlenmesinin
de kaynagi olarak kabul etmistir. Edebi kuramci1 Paul Rico-
eur (1986: 85) da zamanin ancak anlati sayesinde insanin
benligine evrilebilecegini soyleyerek Carr’in yaklagimim
desteklemistir. Ricoeur, anlatilan her dykiide iki cesit za-
man oldugunu iddia etmistir. Biri olaylan belli bir sirayla
anlatan ve bir adim sonrasinda ne oldugunu merak ettiren
kronolojik olaylardir. Bir digeri ise biitiinliik, zirve ve ka-
panis dzellikleriyle sekillenen bir zamandir. ikinci zama-
mn dzelligi degisebilir olusudur. Oykii gelistikce olaylarin
belli bir sirada, biitiinliiklii bir bigcimde dizildigi ve arala-
rinda anlaml bir iliski olusan zamandir. Ricoeur, insanin
olaylan kisa ve uzun dénem olarak bu bicimde deneyim-
leyisini dykiilendirme siireci olarak adlandirmistir. Kisaca
Ricoeur’e gdre simdiyi deneyimlememiz ancak ilintili ha-
tiralar araciligiyla miimkiin olabilmektedir. Yasam dykiisii
ancak ge¢mis ve simdinin biitiinliikli dykiisel iliskisiyle ve
bununla baglantili bir gelecek perspektifiyle olusmaktadir
(1991: 21).

Kisinin aktif ve pasif deneyimlerinden olustugu ka-
bul edilen bir yapinin yasam 6ykiisii kavramiyla dogrudan
iliskisi agiktir. “Bu yap1 birbirinden ayn hikayeleri bir ara-
ya getirmenin de 6tesinde, bu hikayeleri beni olarak sekil-
lendirip aralarinda baglantilar insa edilmesine baghdir”
(Carr, 1986: 75). Carr'in onerdigi, 6zellikle uzun dénem
hatiralan da belli bir biitiinliikte tutarak aktif ve pasif de-
neyimleri dykiilestiren yap1, tam manasiyla otobiyografi
siirecini tanimlamaktadir. Ricoeur’iin insanin ancak yasam
Oykiisiinii anlatarak var olabilecegini temsilen belirledigi
oykiisel kimligini (1986: 132) Carr “yasamlar yasanirken
anlatilir ve anlatilirken yasanir” (1986: 61) sozleriyle dog-
rulamistir. Bu giindelik yasantimizda deneyimlerimiz igin-
de bizi biz yapan eylem algisidir.
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Oykiileme, bu eylem algisiyla zamanmin geciciligine
sekil vermekte ve kisinin benligini oldugu gibi algilamasina
yardimc1 olmaktadir. Ayrica bu algilama sozle ifade edil-
mek zorunda degildir. Aslinda “tipki bir dykii anlaticist
gibi zamani1 asmaya ve dykiisel eylem igcinde olaylarin aki-
sim ileri geri giderek bir araya gelisini domine etmeye gi-
risiyorum” (1986: 62) der Carr. Ayrica tiim deneyimlerin
anlamli bir biitiiniin temsili olusunun da kisiyi dykiilere
bagh tuttugu soylenebilir. Kisinin deneyimlerine bir an-
lam verebilmesi, bu deneyimlerin anlatilas1 deneyimler
oldugunu diisiinmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla
bir arada bir sey ifade eden olaylar hikayenin biitiiniinii
olusturmaktadir. Son olarak “6ykii anlaticisinin zamanin
otesine gecmek degil, zamanin iginde olmak isteyen kisi
olmasinin, otobiyografinin bir diizen ya da yap1 dayatma-
yisinin kanmti oldugu sdylenebilir. Aksine i¢inde bulundugu
kiiltiirde sembolik karsiligin1 aramaktadir. Otobiyografiler,
onceden fark edilmemis ya da ortiik kalmis yapilar ve an-
lamlan ortaya ¢ikarmakta ve yasami doniistiirerek baska
bir seviyeye tasimaktadir” (Crossley, 2000: 537).

Doniistiiren ve Yeniden Var Eden Otobiyografi

Jenn Stephenson, Performing Autobiography: Contemporary
Canadian Drama (2013) adli kitabinda, gergek diinyaya ait
kisilerin tarihe dayali gercekliklerini konu eden otobiyog-
rafiyi performans baglaminda kurgusal diinyaya aktararak
yeniden kavramsallastirmistir. Stephenson’a gére otobiyog-
rafi sadece duragan, dénceden varolmus yasam deneyimle-
rini takip etmek ya da kayit etmekten cok daha fazlasidir.
Stephenson’a gore gercekte, 6znesinin miikemmel bir port-
resini ¢ikarmak olarak kabul edilecekse, otobiyografi im-
kansiz bir edimdir. “Kendinle ilgili gercegi anlatmak, benligi
biitlin bir 6zne olarak insa etmek sadece bir fantezidir. Fakat
bu imkansizlik otobiyografiyi varolmaktan alikoyamaya-
caktir” (Lejeune, 1989: 131-132). Stephenson, bir yasam
oykiistiniin her zaman tamamlanmamis olmasi gerektigini
soylemistir. Ona gore yasam oykiisiinde olaylar secilmekte,
sekillendirilmekte ve siralanmaktadir. Diger olaylar unutul-
makta, ¢ikartilmakta ve bilincli olarak disarida birakilmak-
tadir. Dolayisiyla “otobiyografi her daim gercek diinya tem-
sili ve kurgusal ikizi arasinda kaginilmaz boslugun eslikgisi
olan kurgusal bir yapilanmadir” (2013: 3).
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Otobiyografi ister yazilsin isterse sahneye tasinsin bu
gercek ve kurgusal iki benlik birbiri icine karisacak-
tir. Otobiyografi yazanmnl &esmis deneyimi gimdinin
eylemine doniisecektir. Yazar-6zne yani oyuncu, kurgusal
hikayesini performans araciligiyla yeniden yasayacak,
yasantimin {izerinden tekrar gececektir. Stephenson’un,
cennetteki kiiciik bir Tanr1 gibi kendi yasam {izerinde sii-
ziilmeye benzettigi otobiyografik performans, ge¢mis de-
neyimlerin ziyaret edilmesi ve canlanmasiigin bir katalizor
gorevi iistlenmektedir (2000: 4).

Otobiyografi, basitce ‘ben buradayim ve bu benim
yasamim’ demenin bir yolu olarak kabul edilebilir. Per-
formansin kendisinde sakli olan bir varolma yonelimi-
dir. Performansa ickin bir yaraticibktir. “Cilinkii yazar,
yabancilagsmis ya da marjinallesmis benligi, degisken bir
metnin yumusak govdesinde, karsit bir anlatima imkan ve-
ren yar1 kurgu bir protagonist olarak ortaya ¢ikip, baskin
kiiltiiriin edimlerine ve degerlerine bas kaldiran, yeniden
canlanmis bir 6zneye doniistiirebilir’ (Henke, 2000: xv-
xvi). Bu durumda otobiyografinin déniistiiriicii giicii her
seyin Oniine gececektir. Gegmis, simdi ve gelecek, biitiin-
likli bir zaman algisi iginde bir araya gelecek ve dliimii
ilan edilen 6zne yeniden hayata gelecektir.

Stephenson, dogrudan ve dolaysiz otobiyografinin
pesinden gitmistir. Tiyatro metnini meta-otobiyografik bir
nesne olarak ele almistir. Gergcek diinyanin gercek bilgile-
riyle isi yoktur. Kurgusal otobiyografi icinde yardima ihti-
yaci olan ve yeniden dogmaya aday bir 6zne vardir. Step-
henson, otobiyografiyi gercek diinya ve kurgu diinyanin
kanstig1 bir {iciincli diinya olarak belirlemistir. Yazar-6zne
olarak adlandirdig1 kimse yasam oykiisiinii yeniden yazan
kisidir. Kurgu diinyada anlatici kimligine biiriinen yazar-6z-
ne en nihayetinde performans icin bir protagonist karakter
ortaya ¢ikaracaktir. Sadece yazar-6zne olarak adlandirlan
ilk anlatic1 gergek olan birinci diinyaya aittir. Diger alt ver-
siyonlar cesitlendikge siliklesmekte, orijinale benzerligi
seyrelmektedir. Gercek diinyaya ait 6zneyi her anlatan,
performansi esnasinda eklemeler ¢ikarmalar yapip, olayla-
r yorumlayacaktir. Reddettigi, yanlis hatirladig1 ya da dyle
gormek istedigi icin ayikladig1 deneyimler, 6zneyi doniis-
tiirecek bir baskas1 haline getirecektir (2013: 11-12).
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Aslihan Unlii, Biyografi ve Biyografik Dram (2015) adli kita-
binda, oto/biyografinin dram sanatiyla iliskisini gercek-
ligin hatirlanmasi ve anlatilmasi temeline oturtur. Otobi-
yografinin merkezindeki ©znenin gerceklikle iliskisinin
anlatiya doniisme seriivenini, tarih 6ncesi dénemden yir-
minci yiizy1la dek ortaya koyar. Anlati, caglar boyunca 6z-
nesiyle birlikte degismistir. Yirminci yiizyila gelindiginde
ise anlatimin oldukca degistigini vurgulayan Unlii, otobi-
yografi ve buna bagli tiirlerin, biiyiik anlatilarin gecerligini
yitirmesi, tiim sistemlerin bir séylem ve dil olmasi, dzne-
nin kendi yeterlilikleri ve tercihleriyle degil s6ylemlerle
belirlendiginin kabul edilmesinden oldukga etkilendigini
soyler. Ayrica biitlinliiklii 6znenin dliimiiniin gerceklestigi-
ni ve her anlatinin metinsellestigi anda kurgusallastigin
da ifade eder (2015: 48-59).

Oznenin déniismesine hizmet eden, gecmis ve simdi
arasinda biitiinliikli bir anlatinin kurulmasi igin devreye
giren performanstir. Yazar-6zne, anlatici ve protagonist bir-
leserek tek bir ‘ben’ yaratmak zorundadir. U¢ii de ontolo-
jik baglamda tek bir ‘gerceklik’ icin varolacaklardir. Clinkii
ozne bu siirecte birkag farkli ontolojik versiyona béliin-
mektedir. Anthony Horrowitz’in Ermisler ya da Giinahkarlar
oyunu, iki farkli gercekligin bir arada oldugu bir metindir.
Oyun bilinen geleneksel tanimiyla bir otobiyografik oyun
degildir. Fakat Stephenson’in yeniden kavramsallastirdig:
otobiyografi igin ilging bir drnektir.

Ermisler yada Giinahkarlar asil gercek ve goriinen gercek
karsitligr lizerine kurulmustur. Asil gercek Stephenson’in
belirledigi gercek bilinen diinya, goriinen ise kurgu olarak
adlandirdigi diinyadir. Otobiyografik performansin kendini
gosterdigi yer ise iste tam olarak bu iki diinyanin birbirine
kanstig1 liciincii diinyadir. Stephenson bu ii¢ diinyanin isle-
yisini su sozlerle agiklar, “Bizim yasadigimiz asil diinyada
ikamet eden gercek-diinya 6znesi, yazar olmaya karar verir
ve ilahi bir edimsel yaratim halinde kurgusal diinyada ika-
met eden ve kendisinin yerine, i¢ ice ge¢mis liciincii diin-
yanmin karakter-protagonist sakinini yaratan bir oyuncu-
anlaticiya hayat verir” (Malina, 2002: xi). Stephenson, bu
giderek cogalan kurgusal karakterlerden otobiyografinin
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sadece ilk 6znesinin saglam sekilde gercek diinyaya bagl
oldugunu ve her alt versiyonun, orijinal 6zneyle benzerligi-
nin azaldigim, her yaraticimin ¢ikartip ekledigi, vurguladi-
g1ya da gormezden geldigi seylerle ilgili secimler yaptigim
sOylemistir (2013: 12).

Mark Styler, Suffolk’ta bir akil hastanesine gelip Eas-
terman adh seri katille ilgili yazacag: kitap igin réportaj
yapmak isteyen bir cinayet romani1 yazaridir. Bunun igin Dr.
Farquhar ve hemsiresi Plimpton’1 ikna etmesi gerekmek-
tedir. Fakat yasanan olay iki doktor tarafindan yiiriitiilen
bir psiko-drama seansidir. Styler aslinda Easterman’dir.
Plimpton Dr. Farquhar, Dr. Farquhar ise Dr. Karel Ennis’tir.
Ennis, psiko-drama teknigiyle hastanedeki hastalarin dav-
ranmislarinin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya calisan bir psi-
kologdur. Bu oyunda geleneksel bir otobiyografik degil,
Stephenson’in belirledigi iizere, kurgusal ve edimsel bir
otobiyografik diizen goriilmektedir. Benligiyle baglar kop-
mak lizere olan bir karakterin, yeni bir benlik ile gercek
benligine giden bir yol olusturmaya ¢alistig1 anlasilacaktir.

Oyunun gercek diinyaya ait yazar-6znesi seri katil
Easterman’dir. Her seyiyle bu ilk diinyamin bir parcasidir.
Simdilerde hatirlayamadig1 ya da zaman icinde vyitirdigi
benliginin kokleri gercek diinyadadir. Fakat o, Mark Styler
adli bir roman yazan olmay1 secerek yasam oykiisiinii ikinci
yani kurgusal diinyaya aktararak kendine anlatic1 yeni bir
benlik yaratmistir ve bu yeni kisinin 6zelliklerini oyun bo-
yunca kendisi belirlemeye calisacaktir. Gergek ve kurgu
diinyanin i¢ ice gectigi liclincii diinya ise akil hastanesin-
dedir. Bu diinyada isler bir miktar karisiktir. Easterman’in
artik gercek diinyada kalan benligi hakkinda bilgi sahibi
olan asil kisi Dr. Karel Ennis, Styler roliindeki Easterman
karsisinda bir siire Dr. Farquhar roliinii siirdiiriirken, bir
siire sonra aslinda Easterman oldugunu sdyleyerek edim-
sel bir yeniden yaratim siireci baslatmaktadir. O ana ka-
dar sadece Easterman’in yasam dykiisiinii sekillendirmeye
ugrasan Styler, artik yitirdigi benliginin Easterman oldu-
gunu iddia eden Dr. Farquhar’da varolusunu izlemeye bas-
layacaktir. Easterman’in yarattig1 Styler karakteri anlatici
rolliyle, sordugu sorularla, i¢ ice ge¢mis diinyanin prota-
gonistini yaratmistir. Artik ne yitirdigi esas benligi ne o
am yasayan kurgusal benligi ise yarar haldedir. Uciincii ve
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olaylara hakim protagonist, Dr. Farquhar’in performansin-
daki Easterman’dir. Easterman’e kaybettigi benligini ha-
tirlatmak icin performansin giiciini kullanacaktir. Bu nok-
tada Styler, kendisi hakkinda bilgi toplamak bahanesiyle
Dr. Farquhar’e sorular soracaktir. Belki 6nceki seanslardan
belki de kendi hafizasinin silik parcalarindan bir araya ge-
tirdigi kisisel bilgilere sahip olmasina ragmen Styler, eksik
parcalar icin Dr. Farquhar’in yardimina muhtactir.

Styler aslinda Dr. Ennis’e ait odada, Dr. Farquhar ile
konusmay1 beklerken, bir ses kayit cihazi kullanarak me-
kan tarif eder. Suffolk’ta kirsalda bir akil hastanesinde
oldugunu diisiinmektedir. Ulkenin en iinlii akil hastanesi
olarak tammladig1 Fairfields’e davet iizerine gittigini soy-
ler. Oysa bulunduklar yer Vauxhall Londra’dir. Ofisin igin-
deki nesnelerin oldukga kafa karistirici ve garip oldugunu
kaydeder. ilk defa geldigi bir yerden ziyade, uzam algisiyla
ilgili bir sitkint1 yasayan takintil bir tip gibi goriinmektedir.
Fakat yazar rolii, ona farkli olabilme 6zgiirligii tanimakta-
dir. Kendinden olduk¢a emin, dzgiivenli bir adam goriinii-
miindedir. Dr. Farquhar odaya geldiginde ne kadar yogun
bir giin gecirdiginden yakindiktan sonra “Bagislanmasi zor
bir durum oldugunu biliyorum, fakat siz surada, karsim-
da duruyorsunuz ve kim oldugunuz hakkinda en ufak bir
fikrim bile yok benim” (2005: 3) diyerek Styler’r yaratici
oldugu yazar-6zne roliinde serbest birakir. Styler kendini
tamitir. Karsilikli kisa bir sohbetin ardindan hakkinda kitap
yazacag kisinin Easterman oldugunu sdyler. Dr. Farquhar
sasirmistir. Psiko-drama seansinda, Easterman’in benligi-
ni bulmasi ve isledigi suglar hatirlamasi i¢in kurulan bu
oyunda Easterman’in kendisi hakkinda arastirma yapiyor
olusu Farquhar’r sevindirmistir.

Styler kendisinden bahsetmeye baslar. Anlattig1 oy-
kiiniin Easterman’in yasam oykiisiiyle ilgisi yoktur. Aksine
Styler, Easterman’in yasam dykiisiiniin pesinde bir yazardir.
Simdinin icinde otobiyografik bir performans sergiliyordur
fakat anlattig1 seyler Styler karakterinin kurgulanmis gec-
misi ve simdisidir. “Anlati, biz yasam odykiimiizii anlatir-
kenki deneyimlerden dogmaktadir; buna karsilik, deneyim
deposu - benlik - sadece anlat1 sayesinde sekillenmez ayni
zamanda da yaratilir” (Bruner, 1987: 12). Yapisalci Bruner,
zihnin baslica gorevinin diinya yaratmak oldugunu savun-
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mustur. Sanatin ya da tarihin de bir ¢esit diinya yaratma isi
oldugunu ve anlatinin da bir diinya yaratma sekli oldugunu
ve bu baglamda otobiyografinin de bir yasam yaratma sekli
oldugunu ifade etmistir (1987: 13). Bruner’in benlige yak-
lasiminin en ilging yam ise yasamin kendisi diye bir sey
olmadigim iddia etmesidir. Yasam denilen seyin insanin
hayal giiciine bagh oldugunu yasadik¢a ve anlatildikca
olustugunu diisiinmektedir.

Aym sey kurgu karakterler icin de gecerlidir. Bu ka-
rakterler, kelimelerle sekillendirilen ve performansin ken-
disiyle var olan yasamlara sahiptirler. Easterman de Styler
olmayi tercih etmis, kelimeleri kullanarak yasam oykiistinii
anlatmaya baslamistir. Stephenson, kurgusal karakterlerin
oto/biyografiyi ya da kendi deyimiyle meta-oto/biyografiyi
deneyimlediklerini sdylemistir. Bu karakterler bir anlam-
da kendi insa siireclerinin uygulanabilir bir tekrarini yap-
maktadirlar. Fakat birinin benligi edimsel otobiyografiye
bagliysa, Stephenson’a gore anlatiyla yapilanan kurgusal
benligin de hafiza kayb1 ya da anlatisal engellerle bozulma
ya da zarar gérme gibi hassasiyetleri olacaktir (2013: 24).
Ornegin Styler, Easterman hakkinda sahip oldugu bilgile-
ri Dr. Farquhar’la paylasmaya basladiginda, Dr. Farquhar,
Easterman’in olaylan degistirdigini farkeder. Belli yerlerde
miidahalede bulunur. Styler, Easterman’i annesini ¢ok se-
ven, erken yasta babasini kaybeden bir genc gibi tarif eder.
Oysa annesini de babasini da vahsice 6ldiiren Easterman’in
kendisidir. Easterman’in, Styler olarak Easterman’in ya-
sam oOykiisiiniin ayrnintilarim daha iyicil yapis1 Taylor’un
yukarida bahsedilen, insanin yasam oykiisiinde ‘iyi’
olanla ayrnintilarla iliskilendirip bu ayrintilara 6ne ¢ikar-

ma egilimini akla getirmektedir. Styler, Easterman’i daha
hosgoriiyle yumusak bir cizgiye cekerken, Dr. Farquhar,
Easterman’in yasam dykiisiiniin sert ve acimasiz yanlarini
ortaya koymaktadir. Yasadigr hayatin yasamaya deger
olmasi igin ilgi cekecek bir hayat yasamak istemesine dik-
kat ceker. Ona gore insanlar, iyi olan degil aksine kot ola-
m hatirlamaktadir. Ciinkii iyi olmak kolay, kotii olabilme
ise zordur. Styler’in anlatimina gore Easterman zor olam
basarmistir.

Gergek diinyaya ait yazar-6znenin ontolojik alt versi-
yonlarinin her seferinde silikleseceginden bahsedilmisti
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ve bu Easterman icin de gerceklesmektedir. Oyunun basin-
da Easterman’in, Styler roliiyle, hakkinda kitap yazdig bir
baska seri katil Chikatilo’dan bahsederken, aslinda kendi-
sinden bahsettigi anlasilir. Muhtemelen bir 6nceki seans-
ta kendisi icin Chikatilo karakterini se¢mistir. Clinkii kur-
banlarina iskence, tecaviiz ve onlarin organlarin1 ayirmak
ve hatta bazen yemek, Easterman ve Chikatilo’nun ortak
ozellikleridir. Easterman vyitirdigi hafizas1 igin her seferin-
de yeni bir edimsel otobiyografi sahneleyerek kaybettigi
gercek diinyadaki benligine ulasmaya calismaktadir.

Styler, Dr. Farquharile karsilikli bir sekilde Easterman’i
yeniden yapilandirmaktadir. Styler Easterman’le ilgili bir
sey soylediginde, Dr. Farquhar onu diizeltmekte ya da onay-
lamaktadir. Ellerinde mutlu bir ¢ocukluk gecirdigi halde
oncelikle ailesini daha sonra da ondokuz kisiyi dldiiren bir
cani vardir. Fakat Styler, neden ille de Easterman hakkinda
yazmak istediginin cevabim siirekli gegistirmektedir. Dr.
Farquhar iistiine gittikce geri cekilmektedir. Fakat sonun-
da “Easterman annemi 6ldiirdii” (2005: 41) diyerek gecerli
bir sebep bulur. Aslinda bu gercek benliginden bir parca-
dir. Habis bir parcadir ama bunu itiraf etmistir. Bir roman
yazari olarak, kendisinden bir protagonist olarak s6z etse de
gercegi sdylemistir. Ozne Easterman, anlatici Easterman’in
annesini oldiirmiistiir. Ayrica Styler, Easterman’in kendi
komsusu oldugunu diisiinmektedir. Yani annesi, komsula-
rn Easterman tarafindan &ldiiriilmistiir. Styler, Easterman
hakkinda yazarak onu affedebilecegine inanan bir kurban
yakim gibi davranmaktadir. Yaptiklarindan sonra kendisini
affetmeye muhtacg olan bir adamdir Easterman. Fakat ken-
dini anlamak icin kendisinden oldukca uzaga gitmesi hatta
kendisine yabancilasmasi gerekmektedir. O da yillardir se-
anslarda bunu yapmaktadir.

Easterman yaptiklarinin ardindan bir travma sonucu
icine kapanmistir. Mahkemede sugunu kabul etmis fakat
pismanlik belirtmemistir. Sanat¢1 olmak istemistir. Sa-
nat okulunda egitim almis olmasina ragmen sanat1 takdir
edilmemistir. Fakat 6zel biri olmak istemistir. Bilinmek,
taninmak ve gercek diinyada iz birakmak istemistir. Styler
olarak yiten benligine yaptig1 yolculuk ona hatirlanmak is-
tedigini hatirlatmistir. Performansi onu, Easterman’in duy-
gularina yaklastirmistir. Susan Egan, Mirror Talk: Genres of
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Crisis in Contemporary Autobiyography (1999: 5) adli kitabin-
da otobiyografilerin ¢oziime ulasmamis krizlerden ortaya
ciktiginm soylemistir. Jean Starobinski ise hayatinda radi-
kal bir degisim yasamamis kimselerin kolay kolay otobi-
yografi yazmaya yeltenmeyeceklerini ifade etmistir (1980:
78). “Oykiilerimizin ¢ogu, bir karmasa, tansiyon ya da kriz
kokenlidir” (Kerby, 1991: 63). Easterman da otuz yildir
isledigi korkung cinayetler konusunda kendisiyle yiizle-
sememis bir adamdir. Dolayisiyla aradig1 cevaplar icin bir
oykiiye ihtiyac1 vardir. Fakat kendisiyle ilgili gercekleri
hatirlayamadigi icin yeni benliklerden medet ummaktadir.

Dr. Farquhar protagonist olarak, Easterman’in yasan-
tisiyla ilgili bilgileri Styler’a aktaran kisidir. Fakat rolii
bununla sinirli degildir. Deliligi ya da bir cani olmanin ne
demek oldugunu anlamak isteyen Styler i¢in bir siirprizi
vardir. Easterman’e aslinda deliligin gérece oldugunu an-
latmak icin ona deli gémlegi giydirmeyi teklif eder. Amaci,
Styler’a o gomlegi giydigi andan itibaren, karsisinda gercek
bir akil hastasi bile olsa dezavantajli duruma diistligiinii
gostermektir. Farquhar, Stylerin icine diistiiglii durumun
zafiyetinden faydalanarak adim adim Easterman’in kendi-
si oldugunu sdyleyerek rol degistirir. Hemsire odaya gel-
diginde Styler deli gomlegi icinde baglanmis haldedir. Dr.
Farquhar, hemsire Plimpton’a “Easterman’le karsilasmak
istiyordu. Easterman’le karsilasmay1 kendi istedi” (2005:
49-50) diyerek performansina baslar. Dr. Farquhar gercek
Easterman’in ikinci alt versiyonudur. ilk alt versiyon olay-
lar bu noktaya gelmeden 6nce, 6zne Easterman’in anlatci
karakteri Styler ve protagonist Dr. Farquhar’in birlikte insa
etmeye basladiklarn Easterman’in benligidir. Simdi sira ig
ice gecen Uiciincii diinyanin sakini Easterman’dedir. Bu Eas-
terman gercek diinyaya ait olanin belki de en degistirilmis
taklididir. Dr. Farquhar, Easterman’in kisisel tarihine yola
cikarak bir performans sergileyecektir. Bu tam bir otobi-
yografik performanstir ¢iinkii az1hv bir katil gibi rol yap-
mak zorundadir. Easterman artik ete kemige biiriinmiistir.
Styler oyunun basinda Farquhar’e Easterman’in nasil go-
riindiigiinii sormustur. Kendi yiiziinii bile hatirlamayan biri
icin Dr. Farquhar’in canlandirdig1 Easterman, kaybettigi
benliginin ucuz bir kopyasidir. Fakat ona siirekli kendisini
hatirlatmaktadir. Farquhar, Styler’a psiko-drama seanslan-
nin ¢cektirdigi 1ztiraptan bahseder.
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FARQUHAR: O kahrolasi seanslardan bir zamanlar na-
sl korktugumu bir ben bilirim, bir de Allah. Isinma.
Eylem. Sarmal yolculuk. Utang verici bir seydi! Yani,
duygulan disa vurmamiz1 istiyorlardi. Her sey ortaya
dokiilmeliydi. ‘Babani neden dldiirdiim?’ (Baska bir
ses) Aman Allahim! Babami éldiirdiigimii bilmiyordum?
(Uciincii bir ses) ‘Oldiirdiin tabii ve benim haberim olmad;
olmaliydr ¢iinkii ben senin babanim!” (2005: 58).

Farquhar’in bu sozleri bile tek bir ‘ben’ iginde eriyen
Easterman’in {i¢ alt versiyonunu anlatmaktadir. Seanslarda
kendiyle yiizlesmeye calisan Easterman, cinayeti neden
isledigini soran sese bir baska sesin cevap verdigi, daha
sonra ligiincii bir sesin de konustugu bir diinyaya yolculuk
yapmistir. Bu yolla bulmaya calistig1 benligi ona ac1 ver-
mistir. Simdi de Dr. Farquhar onu bu ac1 dolu deneyime
cagirmaktadir. Dr. Farquhar, Easterman’in annesiyle olan
iliskisinden baslayarak, en ince ayrintisina kadar bir ya-
sam oykiisii yaratmaya baslamistir. ilging olan Farquhar’in
performansi sirasinda anlatinin giiciinden etkileyici bigim-
de faydalanmasidir. Gercekliginden emin olunamayacak
ayrintilarla Easterman’in hayatimi, Easterman’in dniinde
Bahcelerindeki ¢iceklerin
kokusundan, ¢ok sevdigi kopege kadar her ayrintiy1 kul-
lanmaktadir. Annesini ¢ok sevdigini iddia eden Styler’in,
Farquhar’in Easterman’in hayatiyla ilgili verdigi ayrinti-
larla, algis1 bozulmustur. Styler artik ne bildiginden emin
degildir. Uciincii diinyaya ait protagonist Easterman o kadar
gercektir ki artik gercek Easterman’in kim oldugunun bir
onemi kalmamis gibidir. Aralarinda karsilikli bir yaratim
siireci yasanmaktadir.

yeniden canlandirmaktadir.

FARQUHAR: Hemen, simdi, her seyi anlatabilirsi-
niz bana. Kimse 6grenmeyecek anlattiklarinizi. Ara-
mizda miithis bir samimiyet kurduk Mark. Yazar ile
kahramam, katil ile maktul arasinda kurulan cinsten
bir samimiyet. Hep hayal ettiginiz, ama asla cesaret
edemediginiz seyleri yapabilir, aklimzdakileri anlata-
bilirsiniz burada. Ciinkii yalmizca siz ve ben vanz; ay-
rica hangimizin gercekten deli oldugundan bile emin
degiliz (2005: 75)...

Farquhar, Stylerile arasindakiiliskinin dogasini ortaya
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koymustur. Styler, iiciincii diinyaya ait Easterman’in yaza-
r1 durumundadir. Yani kurgusal diinyadaki Easterman’nin.
Gercek diinyada kaybolmus 6zne Easterman, kurgusal diin-
yada anlatici Styler olarak yeni dykiisiiniin protagonistini ya-
ratmistir. Kendi yasamim protagonist Easterman’den din-
lemektedir. Lejeune, otobiyografik birlik prensibini ortaya
atan ilk kisi olarak, yazar-6zne, anlatici ve protagonistin
ayni ve 6znenin de gergek bir insan olmasi gerektigini be-
lirtmistir. Boylece yasam &ykiisiiniin gercekligi korunmus
olacaktir. Ozne dykiiyii gercek diinyada saglam bir temele
oturtacak, anlatici ise kendisi ve diger alt versiyonlar ara-
sinda rolden role gecisteki dogrulugu muhafaza edecektir.
Bu gecis esnasinda, kurgusal diinyanin gerisindeki gercek,
ayiklamalar ve eklemelerle yeniden yapilanma siireci yasa-
yacaktir (Eakin, 1985: 3-30).

Farquhar isi ileri gotiirmistiir. Styler’a Easterman’in
ayrintilarini verdikce gercek Easterman’i kendi diinyasina
cekmektedir. Easterman’in hirslarim, hayal kinkliklarin,
hincim, arzularinm kullanarak dyle bir diinya yaratmistir ki
Styler’in altinda saklanan Easterman ortaya ¢ikmak iizere-
dir. Son olarak Hemsire Plimpton’a iskence etmesi hatta
onu istedigi sekilde odldiirmesi igin tesvik eder. Siirekli
birbirlerine ne kadar ¢ok benzediklerini soylemektedir.
Styler’a Easterman hakkinda kitap yazmak istemesinin se-
bebinin, canilerin karanlik duygularina duydugu yakinlik
oldugu yoniinde telkinlerde bulunmaktadir. Styler’1 aslin-
da iginde dldiirmek isteyen bir cani olduguna inandirma-
ya calismaktadir. Easterman olmanin ne demek oldugunu
deneyimlemesi gerektigine Styler’i inandirmistir. Styler,
Hemsire Plimpton’1 torbayla bogup 6ldiirdiiglini diisiindii-
gii anda Farquhar yani Dr. Ennis oyunu bozar. Ne oldugu-
nu anlayamayan Styler sadece bir an Easterman oldugunu
fark eder. Fakat sonra kendi gercekligine doner. Doktorun
Easterman’le bu seanslan bircok kez yaptigi anlasilir. Dr.
Ennis’in dnce Dr. Farquhar ardindan da Easterman oldugu
performansi, Easterman’e aslinda nasil bir hayat yasadigim
ve kim oldugunu anlatmanin bir yolu olmustur.

Gelinen son noktada Easterman, ge¢cmisinde sakh sid-
deti, Dr. Ennis vasitasiyla yeniden hatirlar. Oldukga sert bir
yontemle gercek diinyadaki siddet, kurgu diinyaya tasin-
mistir. Bu da Easterman’in gercegini sert hir sekilde algila-
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masina sebep olmustur. Kurgusal diinyadaki otobiyografik
anlatilarda canlandinlan siddet, diinyalar aras1 sinirlar
onceki olaylara yapilan géndermelerle hasar gordiikce, ya-
pisal diizeyde tekrar etmektedir. Bu da kurgusal diinyanin
giivenligini riske atmaktadir. Ornegin yazar hikayeye de-
vam etmeme karar alirsa kurgusal diinya ¢c6kecektir (Step-
henson, 2013: 16-17). Oyunda Styler’a olan da budur. Geg-
miste yasanan siddet Dr. Ennis’in kontrolii altinda tekrar
etmistir. Siddetin en yiiksek noktasinda Dr. Farquhar de-
vam etmeme karar1 almis ve oyunu durdurmustur. Stephen-
son, bu krizli anlarin ne kadar yikici olurlarsa olsunlar aym
zamanda doniistiiriicii siirecleri tetikledigini soylemistir
(2013: 17). Fakat oyunun sonunda Hemsire roliindeki Dr.
Farquhar, Dr. Ennis’e, bu seanslarin giderek siddetlendi-
gini ve bundan hoslanmadigim belirtmistir. Easterman ise
seans sonrasi odanin icindeki gercek diinyayla arasina bir
duvar ormiis, Mark Styler oldugunu sdyleyerek kurgusal
diinyasinda kalmayi tercih etmistir.

Sonu¢

Kisi kendi hafizasinda zamanda yaptig1 yolculukla benligi-
ni her seferinde yeniden insa etmektedir. Ge¢misi diisiiniip
yeniden hatirlamak, her seferinde farkli ayrintilara ulasmak
anlamina gelmektedir. Bu baglamda ge¢mis, kisinin bugii-
nii ve gelecegi daha farkli algilamasina sebep olacaktir.
Yasam boyu krizler, travmalar ya da biiyiik degisimler,
kisileri yasamlarin1 hatirlayabildikleri yerden baslayarak
yeniden diisiinmeye sevk edebilir. Bu ¢cogu zaman, yasam
oykiisiinde bugiin olanlara anlam vermek, sebepleri ortaya
koymak icin atilan bir adimdir. Anlat1 insan yasamim se-
killendirirken, ge¢misin izleriyle simdiyi diizenlemektedir.
Otobiyografi tiyatroda geleneksel biciminden siyrilarak,
Oznenin kurgusal alt versiyonlarin1 yaratmasi ve kurgusal
karakterlerin, performansin edimsel potansiyelinden fay-
dalanarak yeni benler hayal edebilmesini saglamaktadir.
Bu alternatif ontolojik versiyonlar esas 6znenin yitirdigi ya
da yabancilastigi benligini geri cagirmaktadir.

Easterman, kendi ailesi dahil bircok kisiyi vahsi-
ce katletmis bir seri katildir. Yakalamp timarhaneye
kapatilmasinin lizerinden yirmidokuz yil ge¢mistir. Dr. Karel
Ennis’in psiko-drama seanslarina zorla katilan Easterman,
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kendisinin o vahsi eylemlerin sorumlusu oldugunun bile
farkinda degildir. Seanslar disinda tam bir sessizlik igin-
dedir. Dr. Ennis’in, Easterman’in kendisiyle yiizlesmesi ve
gercekliginin farkina varmasi i¢in diizenledigi seanslardan
biri olan oyun, Easterman’in ii¢ versiyonuna ev sahipligi
yapmaktadir. Ozne Easterman, anlatic1 Mark Styler roliine
biirlinmiis ve Easterman roliindeki Dr. Ennis’le kars1 kar-
siya kalmistir. Anlatici (Styler) ve protagonistin (sahte Eas-
terman) karsilikli olarak gercek diinyaya ait ama o seansta
olmayan 6zne Easterman’e referansla olusturduklar yasam
oykiisii performansin giiciiyle hayat bulmustur. Seansin
sonunda Easterman sadece bir an gercek benligiyle bag-
lant1 kurmus, Mark Styler roliinden ¢ikmak istememistir.
Kendini giivende hissettigi yer kim oldugunun, uydurma da
olsa farkinda oldugu ikinci diinya yani Styler’in diinyasidir.

Oyunda goriildiigli lizere, otobiyografik performans
gercek benlik ve kurgusal benlik(ler) arasindaki sinirlan
kaldirmaktadir. Ermisler ya da Giinahkarlar’da oldugu gibi
gercek yasamdaki siddeti tekrar ¢cagirma ihtimali olmasi-
na ragmen otobiyografik performans, karakterin daha iyi
bir versiyonunu gelecege tasima ihtimaline sahiptir. Anla-
t1, yasamin kendisini olusturan giictiir. Yasam oykiimiizii
anlatmak dnemli bir kimlik gelisim siirecine hizmet etmek-
tedir. Amlarin ve benligin yitimi, kisinin varolusuna bir
tehdit olusturacaktir. Bu yiizden kisisel anlatilar, benligin
yegane ihtiyaclarindan biridir. “Otobiyografik performans,
marjinalize olmus ya da goriinmez hale gelen kimlikleri go-
riiniir kilmaktadir” (Stephenson, 2013: 154). Geleneksel
otobiyografiden farkli olarak tamami kurgusal karakter-
lerden olusan otobiyografik performans alani, izleyicisine
bir kisinin hayatina baska bir gézle bakma imkan1 taniya-
caktir. Oznenin alternatif versiyonlan, benligin varolma
sebebi olan yasam Oykiisiiniin aslinda bir anlatidan ibaret
oldugunu ortaya koyacaktir.

Notlar

1- Burada yazar, geleneksel olarak kendi yasam oykii-
siinii yazan kisi olarak anlasilmamalidir. Yazar metin
icinde yasam oykiisii bir yoniiyle konu olan karakter-
dir. Yani 6znedir.
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