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Hadis llminde “Cemaat” ve “Ravihii’l-Cemda’ ille’I-Buhdri” Kavrami
(Buhari’nin Kiitiib-i Sitte 'den Ayrilma Gerekgeleri)

Oz

Hz. Peygamber’in cemaat hakkinda tesvik igerikli rivayetlerinin etkisi ve
[slam ilim geleneginin olusumundaki etmenler ile sahdbeden itibaren cemaatin
naklettigi bilgiye gtiven duyulmustur. Farkl: ilim dallarinda karsilik bulan ce-
maat kavraminin hadis tarihinde “cemaat rivayet etti” formuyla pek cok eserde
yer aldig1 gortlmektedir. Bahse konu ifadeden kastedilen cemaatin kim ol-
dugu, hadis kitaplarinda nasil kullanildig1 ve ne gibi sonuclar dogurdugu so-
rular1 etrafinda kurgulanan bu calismada, genel olarak alimler, Malik b.
Enes, Ahmed b. Hanbel gibi mezhep imamlarinin dahil edildigi tasnifler ve gii-
numiizdeki karsiligi ile Kiitiib-i Sitte miielliflerinin cemaat olarak tanimlandig:
sonucuna ulasilmistir. Buhéri disinda cemaatin naklettigi “ravahii’l-cemaa
ille’l-Buhéri” 28 konu ve 119 rivayet tespit edilmis bunlardan taharet ve salat
ile ilgili 41 rivayet incelenmistir. Kavrama yer veren calismalarda tasnif ve yon-
temlerden kaynakli eksik veya hatali kullanimlar tahlil edilirken Buharinin ce-
maatten ayrilma gerekgeleri 6rnekler etrafinda analiz edilmistir. Sened ile ilgili
problemlerin disinda Buhari’'nin ayni konuda farkli rivayete yer verdigi,
sahabe uygulamasimi, neshi veya aksi gortiisii esas alarak stinnet temelli yakla-
simlar sergiledigi ve fikih diistincesini yansitacak nitelikte tercihlerde bulun-
dugu gorulmistur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ravahii’l-cemaa, Kiitiib-i Sitte, Buhéri, Siinnet.
Abstract

The effect of the Prophet’s encouraging narrations about the congrega-
tion and the factors in the formation of the Islamic scholarly tradition have led
to trust in the information transmitted by the community since the time of the
Companions. The phrase of the community, which is reflected in different
branches of Islamic sciences, is often seen in the history of hadith with the
phrase “the community narrated” in many works. This study, structured aro-
und questions about who is meant by the community in the mentioned phrase,
how it is used in hadith books, and what results it produced, generally conclu-
des that the community is defined by including scholars such as Malik b. Anas
and Ahmad b. Hanbal, and, in the contemporary sense, the authors of the al-
Kutub al-Sittah. Apart from al-Bukhari, 28 topics and 119 narrations transmit-
ted by the community were identified, and 41 narrations on the topics of
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purification and prayer were examined. While analyzing the incomplete or in-
correct uses stemming from classifications and methods in works that include
the phrase, the reasons for al-Bukhari’s separation from the community
are analyzed around examples. It was observed that, apart from problems rela-
ted to the chain of transmission, al-Bukhari included different narrations on the
same subject, followed the practices of the Companions, considered abrogation
or opposing views, and made choices reflecting his sunnah-based approach
and legal thought.

Keywords: Hadith, Ravahu al-Jama’a, al-Kutub al-Sitta, al-Bukhari, Sun-
nah.

Giris

Hadislerin rivayet stireciyle birlikte usule dair pratikler ve kavramlarin ge-
listigini soylemek miimkiindiir. Baz1 kavramlarin olusmasi ve terim haline gel-
mesi uzun siiregleri gerektirir. Hadis ilminde cemaat olarak tanimlanan bir gru-
bun varligr pek cok eserde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Cemaat rivayet
etti/cemaat ondan rivayet etti gibi hem rivayet hem de ravi i¢in kullanilan bu
kavramin istisna edat1 ile bazi kimseler disarida birakilarak “Buhéari harig ce-
maat rivayet etti” 6rneginde oldugu gibi kullanimi1 da s6z konusudur. Cemaati
olusturan miiellifler ve eserlerde bir birlikteligin olusma stireci hem eserlerin
yapisini hem de miielliflerin tercih noktalarini etkilemistir. Ozellikle ehl-i reyin
kullandiklar: rivayetleri ehl-i hadise onaylatma cabasi bir hadisi cemaatin ta-
maminin rivayet etmesi ile farkli bir anlam kazanmustir.(Acar, 2022, 46-47)
Bahse konu kullanimlarda amaglanan nedir ve neden Buhari (61. 256/870) ilgili
hadisi tahric etmemistir sorusunu akla getirmektedir. Ayrica fikih diistincesini
bab basliklar1 icinde derceden Buhari'nin sadece bir hadisci gibi algilanmama-
sinda cemaatten ayrilmasinin bir rolii var midir?

Bu calismanin temel hedefi cemaat kavraminin hadis ilminde nereye
tekabiil ettigini, kavramin kullanildig1 eserlerden hareketle tespit etmektir. On-

celikle kavramin kullaniminda “rava” ve “ahrace” kaliplar1 ayri ayr1 tespit edil-
mekle birlikte anlam bakimindan ayni kabul edilecektir.

Zihinlerde ¢agristirdig1 tasavvur dolayisiyla “cemaat rivayet etti” ifadesi
ve istisnalar1 bu ¢alisma kapsaminda kavram olarak kabul edilecek terim/1st1-
lah gibi bir anlam ytiklenmeyecektir. Ayrica “ravahii’l-cemaa ille’l-Buhari”
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ifadesinin bir kavram haline gelme stireci ve s6z gelimi “ravahii’l-cemaa ille’l-
Mislim” ifadesinden ne kadar farkli oldugunu tanimlamak i¢in Buhari'nin di-
ger Kiittib-i Sitte muelliflerinden ayrilma gerekgeleri kurgulanmak tizere hare-
ket edilirken aynm1 zamanda bir kavramin gelisimi, kullanim sekilleri ve ek-
sik/hatali kullanimlar1 da okura sunulacaktir. Calisma boyunca tarihi stiregteki
tartismalardan bagimsiz olarak Kiitiib-i Sitte ifadesi, gtinimitizdeki karsiligina
uygun kullanilacaktir.

Tespit edebildigimiz kadarryla Buhari disinda Kiitiib-i Sitte miiellifelerinin
naklettigi rivayet 119 olup makale hacmini asacak diizeydedir. Dolayisiyla or-
nekleme kurami etrafinda bir yontem gelistirilmesi zorunludur. Hattabi'nin de
belirttigi tizere ulemanin ihtilaflarda Ebt Davad'u (6l. 275/889) hakem tayin
etmeleri ve siinenler iginde eserinin 6n planda olmasi dikkate alinarak onun tas-
nifine gore Taharet ve Salat boliimlerinden tespit ettigimiz 41 rivayet 6rneklem
olarak ele alinacak ihtiya¢ halinde farkli boéliimlerden bilgi paylasilacak-
tir.(Hattabi, 1932, 1/6) Muelliflerin farkli, hatali veya eksik kullanimlarinda sa-
yet hadis Ebtt Daviid’da yoksa kapsayiciligr goz ontinde tutularak Miislim’in
(6l. 261/875) tasnifi esas almacaktir.

Cemaat kavrami etrafinda yapilmis miistakil calisma tarafimizca tespit
edilememistir. Bununla birlikte Ibn Mende gibi kavrami kullanan miiellifler
ozelinde yapilan arastirmalarda konuya temas edildigi gortilmektedir.(Hanek,
2020, 128-130) Calismanin Buhari'ye bakan kismi gerek rivayet gerek ravi yo-
niiyle farkli agilardan pek ¢ok arastirmaya konu edilmistir. Bir fikir vermesi ag1-
sindan Yusuf Acar'in Eser-Rey Ayrismasinda Buhdri-Safii Tliskisi isimli calisma-
sinda Buhari'nin $afii’den ayrildig1 yerleri incelemesi 6rnek olarak zikredilebi-
lir. Tlgili alismada Safii'nin kullandig1 rivayetler ile Buhari'nin ayni1 konularda
bab basliklarinda veya babin icinde sergiledigi tavirlar ortaya konulmus-
tur.(Acar, 2022)

Bu makalede ttimevarim yontemi esas alnarak cemaatin kim oldugunun
tespiti, “ravahii'l-cemaa ille’l-Buhari” kavrammin ilk kullanimdan Kiitiib-i
Sitte miielliflerine tahsis edilme siireci, farkli tasniflerle olusturulmus cemaat
literattirtiniin incelenmesi ile kavramin hatali ya da eksik kullanimlarimnin ana-
lizi gerceklestirilecektir. Akabinde Buhari disinda Kiittib-i Sitte miielliflerinin

AN

tahric ettikleri rivayetlere yonelik bilgi verilecek, son boltiimde ise Buhari'nin
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cemaatten ayrilarak s6z konusu rivayetleri eserine neden almadig ilgili 6rnek-
ler etrafinda tahlil edilecektir.

Kavramin tarihi seyrinde kullanim bi¢imlerindeki farkliliklar detaylandi-
rilirken delalet noktalarinda 6n plana ¢ikan unsurlar, kronolojik acidan hadis,
fikih ve tabakat literattirti ile miuiellif ve mezhepler 6zelinde takip edilecektir.

1. Cemaat ve Ravahii'l-cemaa ille’l-Buhari Kavrami

Cemaat kavrami, Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetler dogrultusunda
firka-i naciye, Allah’in rahmetinin cemaat tizerinde olusu, cennete gitmek igin
cemaatten ayrilmama, cemaatten ayrilanin dinden ¢ikarak cahiliye olumii
tizere vefat edecegi gibi konular etrafinda timmet birligini kapsayacak sekilde
Hz. Peygamber ile rasit halifelerin yolundan gidenleri karsilamistir.(Buhari,
1422, 9/47, Miislim, 1955, 3/1472; Ebt Davad, 4/101, 241; Tirmizi, 1988,
4/35,36; Ibn Mace, 2009, 4/419; 5/96, 128; Nesai, 1421, 7/92, 123; Onay, 2020,
53-54; Ilgili rivayetler hakkinda detayl bilgi igin bk. Koklii, 2014)

Tirmizi (61. 279/892), cemaatin ilim sahipleri nazarinda fikih, ilim ve hadis
ehlini ifade ettigini belirtirken Cartid b. Muaz’dan Abdullah b. Miibarek’e (61.
181/797) cemaat kimdir diye soruldugunda Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer’dir,
diye cevap verdigini nakletmistir. Ibn Miibarek’in iki rasit halifeyi cemaat ola-
rak nitelemesinin ardindan onlarin vefat ettikleri hatirlatilinca birkag kimseyi
daha zikretmis en sonunda Eba Hamza es-Siikkeri (61. 167/783) cemaattir, de-
mistir.(Tirmizi, 1988, 4/37) Tirmizi'nin verdigi bu bilgiden anlasildigina gore
cemaat kavrami gsahislarin ilmi birikimini karsilar nitelikte kullanimlara konu
edilmektedir.

Buhari'nin de bir bab baslhiginda yer verdigi cemaate olan ihtiyacin ehl-i
ilimle 6zdeslestirilmesi, cemaat kavraminin sonraki donemlerde kendisinin de
icinde bulundugu miielliflere hasredilmesinin onctillerinden sayilabi-
lir.(Buhari, 1422, 9/107)

Kavramin dinin temel ilkeleri dogrultusunda Hz. Peygamber’e ve rasit ha-
lifelerin gittigi yola uyanlari tanimladig: goruiliirken hadisciler nezdinde ise za-
man iginde gelisen giiven ihtiyact ile bir rivayeti nakleden giivenilir muhaddis-
lere tesmil edilisi soz konusudur.
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Cemaat kavraminin gelisim stireci icinde ilk kullanim 6rnekleri sahabe ve
tabiin nesli icin olmustur. Dogrudan hadisle ilgisini kurarak “bu konuda
sahabe ve tabiinden bir cemaat/ grup su hadisi nakletmistir” formuyla kullanan
fbn Kuteybe (1. 276/889), Tbn Ebi Asim (61. 287/900), Mervezi (61. 292/905),
Acurri (61. 360/970), Darekutni (61. 385/995) ve Hattabi'nin (61. 388/998) yan
sira Taberi (61.310/923), Tahavi (6l. 321/993), Cessas (6l. 370/980) gibi alimler
ayrica fikhi meselelerde goriislerini temellendirme noktasinda “bu konuda
sahabeden bir grup/cemaat caizdir demistir” veya “sahabeden bir grubun bu
konudaki tavri/ goruisii/ uygulamasi su sekildedir” gibi ifadelere yer vermisler-
dir. Ornegin, Maliki alim el-Berazii (61. 439/1039), Miidevvene etrafinda yaptigi
calismada talak konusunda “sahdbeden bir cemaat soyle dedi” o< Helas J53)
(Alaall ifadesiyle sahabenin goriislerini cemaat ifadesiyle aktarmustir. Bir baska
ornek Cessas tarafindan Tahavi'nin Muhtasar'1 tizerine yaptig1 calismada gorii-
lir. Cessas, imama tabii olanin kiraat: hakkinda sahabeden bir grubun imama
uyanin kiraatte bulunmasini nehyettiklerini sdyledikten sonra onlardan bazila-
rin1 isim isim zikretmistir. Bu kimselerin arasinda Ali b. Ebi Talib, Sa’d b. Ebi
Vakkas, Ibn Mesud, Ibn Abbas, Zeyd b. Sabit, ibn Omer ve Cabir yer almakta-
dir. (Berazii, 2002, 2/311; Cessas, 2010, 1/656)

Hicri 4. asirdan sonra hemen hemen biitiin mezheplerin “cemaatiin
mine’s-sahabe, ve't-tabiin” seklindeki ifadeleri siklikla kullandiklari gorii-
liir.(Ibnti'l-Kassar, 2006, 2/582; Eba Ali el-Hasimi, 1998, 172; Kudari, 2006,

12/6336; Sasi, 1988, 2/181; Berazii, 2002, 2/211; Darekutni, 2005, 4/229)

Hicri 5. asirda telif edilen el-Miistedrek isimli calismasinda Hakim (61
405/1014), “bu konuda sahabeden bir cemaatin/grubun haberi vardir” sek-
linde tavsiflere ve ilgili sahabilerden tespit edebildiklerinin isimlerine yer ve-
rir.(Hakim en-Nisabtri, 1990, 1/163) Son olarak cemaat kavramini sahdbeden
hadis alanlar igin “rava/edrake/esnede an cemdatin mine’s-sahabe” kalibryla
Ebt Nuaym'in (61. 430/1038) da kulland1g1 dikkat cekmektedir.(EbG Nuaym,
1409, 4/233, 294, 363; 3/162, 223,372; 5/54)

1. 1. Kavrama Duyulan Ihtiya¢ ve Kullanim Bicimleri

Hadislerin tasnif stireciyle birlikte 6zellikle siinen tiirti eserlerin de etki-
siyle ahkdma dair rivayetler, tasnif siirecini daha 6nce biiytiik 6l¢tide tamamla-
yan fikih kitaplarindaki bablara gore tasnif edilmistir.(Ozpmar, 2013, 100-101)
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Buna gore merfu muttasil haberlerin yer aldig1 eserler, hadiscilerin ilgi alanini
belirlemistir. Ozellikle mihne sonrasi olusan fikhu'l-hadis algis1 ve hadiscilerin
tavri, rivayet merkezli bakis agisinin fikih mezhepleri tarafindan dikkate alin-
masina yol agmis ve hicri 4. asirdan itibaren mezheplerin savunduklar: goriis-
ler, Buhari basta olmak tizere temel hadis kitaplarindan temellendirilmeye ca-
lisilmustir. (Esit, 2017, 1017) Burada Tahavi gibi alimlerin kendi isnatlariyla ha-
dis rivayet etmesi ve Beyhaki'nin Kiittib-i Tis'a eserlerine yaptig1 atiflar da iki
yonli bir gecis stirecini gostermesi bakimindan énem arz etmektedir.(Celik,
2019, 38, 45, 390)

Kiitiib-i Sitte olarak kabul edilen telifatin tespit tartismalar1 bir yana Ibnii’l-
Kayserani'nin (61. 507/1113) belirledigi eserler esas alinarak bir literatiir olus-
mus Buhari, Miislim, Ebti Davad, Ibn Mace (61. 273/887), Tirmizi ve Nesai (1.
303/915), “ashab-1sitte” olarak kabul edilmistir.(Ibn Hacer, 1984, 1/487; ibnii’l-
Kayserani oncesi ozellikle Ibn Mace harig diger miielliflerin belirli bir otorite
kazandig1 ve methum olarak zihinlerde karsilik buldugu ifade edilmistir. Ak-
giil, 2004, 61) Cemmaili ve Mizzi gibi alimlerin Kiitiib-i Sitte ricaline dair eser-
lerinde bu miiellifler merkeze alinarak hareket edilmis ve cemaat kavraminin
“reva lehti cemdaa” formuyla bahsi gegen miielliflere nispeti yeni bir anlam ka-
zanmis ve terim haline gelmistir. Nitekim Mizzi, cemaatin tamaminin hadis
naklettigi kimseye “aym” harfini rumuz olarak kullanmistir. (Cemmaili, 2016,
1/114; Mizzi, 1983, 1/147-149) Boylece alti miiellifin ortak rivayette bulundugu
raviler tespit edilirken bunun bir neticesi olarak “ravahii’l-cemaa” kavrami da
zikredilen alt1 miellifin eserlerindeki ittifak edilen rivayetleri belirleme imkani
vermistir. Bir rivayetin bu eserlerin tamaminda yer almasi hiikme konu olan
meselenin delilinin giivenilirligine katki saglamis ve hadis tahricinde bu kav-
ram yaygin bir sekilde kullanilmistir.

AN

Tespit edebildigimiz kadariyla “ravahii’l-cemaa illel-Buhari” ifadesine ilk
defa Ibn Mende (61. 395/1005) yer vermistir. Eba Talib’in iman1 konusunda ya-
sanan bir olayin anlatildig: rivayette kavrami kullanmis ve Buhari hari¢ cema-
atin tahric ettigine isaret etmistir. Buhari'nin bu rivayeti eserine almama gerek-
cesi, senedinde hakkinda tenkit bulunan Yezid b. Keysan'in (6l. 150/767) bu-
lunmasidir. Burada belirtmek gerekir ki Ibn Mende, cemaat kavramini -daha
once bir calismada da tespit edildigi tizere- hentiz Kiitiib-i Sitte tabiri olusma-
digr icin Ibn Mace haric cogunlukla ashab-1 hamseyi igine alacak sekilde
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kullanmlgtlr.(ibn Mende, 1406, 1/181; Hanek, 2020, 129-130) Ibn Mende nin
kullanimlarinda “bu hadisi Buhari hari¢ Miislim ve cemaat tahric etmistir”
(s 3 ) detaalls ss 45 531 Euos) seklinde bir ifade de yer almaktadir.(Ibn Mende,
1406, 1/286) Miislim’in eserinde yer alan “Allah’a iman ettim de ve dosdogru
ol!” rivayetini, hadisgilerden Mamer (6l. 153/770), Tayalisi (6l. 204/819), Ibn
Ebi Seybe (1. 235/849), Ahmed b. Hanbel (61. 241/855), Darimi (61. 255/869),
Tirmizi, Nesai ve Ibn Mace rivayet ederken Buhéri disinda Malik b. Enes
(61.179/795) ve Ebi Davtid un da tahric etmedigi goriilmektedir.(Abdiirrezzak,
1403, 11/128; Tayalisi, 2/558; Ibn Ebi Seybe, 1418/1997, 2/194; Ahmed b. Han-
bel, 1995, 24/141, 142, 143, 145; 32/170; Darimi, 2000, 3/1780; ibn Mace, 2009,
5/116; Tirmizi, 1988, 4/185; Nesai, 1421) Ayni rivayet farkl sekillerde ti¢ kez
Kitabii'l-imdn’da yer alirken Ibn Mende'nin bu rivayeti sadece “cemaat rivayet
etti (‘*&Lul\ s130) kaydi ile Buhari'yi istisna etmeksizin nakli de s6z konusu-
dur.(ibn Mende, 1406, 1/323) Ibn Mende'nin kullanim sekillerinden anlasildi-
gna gore cemaat kavraminin odaginda Buhari ve Miislim yer almaktadir. Bu-
nunla birlikte yukaridaki drnekte goriildiigii tizere Miislim’i cemaatten ayr1 se-
kilde zikretmesi de soz konusudur. Bu durumu Sahihayn’a atfedilen 6nemle
aciklamak mumkiin olmakla birlikte Miislim’e cemaatin icinde ayrica atfedilen
bir ilginin varligmi da akla getirmektedir. Bu diistinceyi destekler nitelikteki
ornek “Sizden biriniz bir kétiiliik gordiigtinde onu eliyle diizeltsin...” rivayeti-
nin birden fazla senedi hakkinda “cemaat” olarak gordigii kimselerin sahih
kabul ettiklerini (ieleall a5 e \giaa Lo 2255 2ilid o3 5) belirten ibn Mende, ayrica
Miislim’in rivayet ettigine vurgu yapmis Buhari'nin ise bir illet olmamasina
ragmen tahric etmedigini dile getirmistir.(lbn Mende, 1406, 1/343)

Tahavi'nin Hanefi mezhebinin delil kabul ettigi rivayetleri tahlil ederken
yer yer dikkat cektigi ornekler, olusum stirecinin ilk kullanim bigimleri ara-
sinda sayilabilir. Serhu Miiskilii'l-Asar’ da “Bu rivayeti Sa’bi'nin (61. 104/722) 6§-
rencilerinin genelini olusturan cemaat, Sa’bi’den nakletmemistir” diyerek kav-
rami, bir muhaddisin rivayetlerini nakleden 6grencilerinin cogunluguna has-
retmistir. Bununla birlikte sinirli sayida 6rneklerin yer aldigi Tahavi'nin eserle-
rinde cemaat kavramimin Kiitiib-i Sitte miielliflerini karsilayacak sekilde kulla-
nilmadigr gorulmektedir.(Tahavi, 1994, 4/71; Tahavi, 1415, 10/57; 11/10;
12/109)
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Cemaat kavrammin hadisciler icin kullamilmasinda Beyhaki'nin (6l
458/1066) etkisi goruliir. Safii mezhebinde delil olarak kullanilan rivayetleri ele
aldig1 es-Stinenii’l-Kiibrd adl1 eserinde “bu hadisi filanca raviden cemaat rivayet
etti” ifadelerine yer verirken ilgili hadisin sthhat degerini, cemaatin rivayet et-
mesiyle giiclendirmeye calismis; ayrica bir hadisi tek kisinin nakletmesindense
cemaatin nakletmesinin bilgiyi muhafaza acisindan tercihe daha uygun olaca-
g1 belirtmistir. Bununla birlikte Beyhaki, tek kisinin cemaate muhalefet ettigi
hususlarda dogrusunun cemaatin rivayeti oldugunu da vurgulamistir. Bey-
haki'nin cemaatten kimi kastettigi belli olmamakla birlikte 6zellikle Kiitiib-i
Tis’a etrafinda verdigi kaynaklar distintildiigtinde Tahavi’den farkli olarak bu
eserleri esas aldig1 akla gelebilir. (Farkli kullanim sekilleri i¢in bk. Beyhaki,
2011, 2/319; 4/288; 8/12;9/48, 161, 533; 11/72; 14 /224; 20/ 549)

Abdulgani el-Makdisi el-Cemmaili'nin (61. 600/1203) el-Ahkdmii’l-Kiibrd
isimli ¢alismasinda cemaat kavramum Kiitiib-i Sitte’yi esas alacak sekilde
“ravahii’l-cemaa”, ahracehii’l-cemaa” formlariyla kullandigr gortilmektedir ki
bu kullanim giintimiizdeki anlamiyla Kiittib-i Sitte miielliflerini kapsayan ilk
ornek sayilabilir.(Cemmaili, 2009, Mukaddime 67;1/44; 228) Kavramin baska
bir formu olan ve cemaatin kendisinden hadis naklettigi kimseleri tanimlayan
“rava anhii’l-cemia” kavraminin sadece Kiitiib-i Sitte miiellifleri icin kullanil-
digi ilk calisma da yine Cemmaili'nin el-Kemdl fi esmdi’r-rical’idir. Bu eser etra-
finda gelisim gosteren literattirde Kiittib-i Sitte miielliflerinin tamaminin ken-
disinden nakilde bulundugu raviler i¢cin “ravd/ahrace anhii'l-cemaa” veya
“ravahii cemda an fiilan” terkibinin kullanildig1 miisellemdir.(Mizzi, 1983,
1/65; 2/75) Ik kullanimin rical edebiyatinda karsilik bulmasiin bir neticesi
olarak Kitiib-i Sitte miielliflerinin ayni hocadan hadis aldiklarmi belirtmek
tizere “reva/ahrace anhii’l-cemaa sittithim” ifadesi de rical/tabakat kitapla-
rinda yer almustir.(Zehebi, 1985, 12/124, 234) Benzer bir usulti Ayni'nin (5l
855/1451) Megani’l-ahydr’ da takip ettigi goriliir. O, Tahdvi'nin Serhu Medni'l-
dsdr’da yer alan ravilerin Kiitiib-i Sitte miiellifleriyle ilm1 birlikteliklerini ortaya
koyma cabasi ile Hanefi mezhebinin hadis aldig: ravileri ehl-i hadisle ortak
paydada bulusturma veya hadiscilerin otoritesine dogrulatma yoluna gitmistir.
Nitekim cemaatin kendisinden tahricte bulundugu ravileri, Tahavi ile muka-
yese ederek “rava anhii’l-cemaa ve Ebt Cafer” diyerek bu yaklasimi bes ytiz
kadar yerde belirgin hale getirmistir.(Ayni, 2006, 1/14; 2/6, 36; 3 /43)
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Kitiib-i Sitte'nin hangi eserleri barindirdig: tartismalar: etrafinda bir ter-
cihte bulunan ve bunu eserlerine yansitan Ibnii’l-Esir (61. 606/1210), Rezin b.
Muaviye'nin (6l. 535/1140) Kiittib-i Sitte’yi bir araya getirme diistincesiyle telif
ettigi el-Cem’ beyne’l-usiili’s-sitte adl1 calismasindaki eksiklikleri gidererek yeni-
den tertip ettigi Camiu’l-Usiil ile Safi'nin (6l. 204/820) el-Miisned’i tizerine yap-
t181 es-Safi fi miisnedi’s-Safit adli calismalarinda cemaat kavrammi kullanmakta-
dir. Ancak Ibnii’'1-Esir, takip ettigi tasnif geregi Ibn Mace'yi dikkate almanis ve
kavramin seyrinde ikinci bir tavrin meydana gelmesinin éniinti agnustir. ibn
Mace'nin tasnif dist kalmast bir yana Ibnii’l-Esir’in yer verdigi miiellif, Rezin b.
Muaviye'nin tasnifine uyacak sekilde Malik b. Enes olmustur. Buna gore o, es-
Safi'de Imam Safii'nin Miisned'i ile Ibn Mace haric Kiitiib-i Sitte’yi ve Malik’in
Muwvatta’im1 mukayese etmis olmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla es-
Sifi de “ravahii’l-cemaa ille’l-Buhari kavramini kullandig1 16 rivayette Ibn
Mace yerine Malik b. Enes esas alinmistir. Bu durum Muvatta’in bu tasnife gore
Kiitiib-i Sitte icinde kabul edilmesinin tabii neticesidir. Ibnii'l-Esir, ¢nce
Séfil'nin rivayetine yer vermis akabinde Malik'in senedinden baslayarak sira-
styla Miislim, Ebt Davtd, Tirmizi ve Nesai rivayetlerine de sened ve metin
farkliliklarini gozeterek temas etmistir. Bazen kavrami kullanmakla birlikte
bazi miiellifleri atladig1 da goriilmektedir.(Ibnii’l-Esir, 2005, 2/220) Ayrica
Buhéri’den baska cemaatin disinda kalan miiellif olmussa yine “ravahii’l-
cemda ille’l-Malik/ille’l-Muvatta” ifadesinde oldugu gibi ilgili miellifi veya
eseri istisna ederek hareket etmi§tir.(ibnﬁ’l—Esir, 2005, Ornekler icin bk. 1/556,
589, 614; 2/91, 106, 161, 166, 264) Kavramin tesekkiiliine katki sunmas1 adina
Ibnii'l-Esir, Buhari disinda hadisi nakletmeyen miuellifleri de “ravahii’l-cemaa
ille’l-Buhéri ve Eba Davtd” orneginde oldugu gibi ayristirma yoluna gitmis-
tir.(ibnﬁ’l—Esir, 2005, 2/451) Ayn1 diistince kavramin sadece 8 rivayette kulla-
nildigr Camiu’l-Usul icin de gegerlidir.(ibnﬁ’l—Esir, 1972, 2/50, 103, 477, 551;
4/370; 6/144; 11/479, 481)

Malik b. Enes’in Ibn Mace'ye tercih edildigi diger 6rnek Eba Bekir [bnii’l-
Arabi'nin Tirmizi serhindedir. O, “ravahii’l-ceméa” kavramini Ibn Mace haric,
Kiitiib-i Hamse merkezli muhaddisleri icine alacak sekilde kullanirken kim ol-

duklarm belirtmeksizin “ravahii’l-eimme” ifadesine de yer vermistir.(ibnii’l-
Arabi, 1997, 1/15)
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[bnii'1-Esir’in yani sira Mecdiiddin Ibn Teymiyye de (61. 652/1254) ahkama
dair rivayetleri senedsiz zikrettigi Miinteka’l-ahbar adl1 eserinin mukaddime-
sinde, kavrama farkl bir anlam ytiklemis ve Kiitiib-i Sitte ile birlikte Ahmed b.
Hanbel’i de cemaat kavraminin icinde degerlendirmistir. Ayn1 durum Buhari
ve Mislim’in ortak tahric ettikleri rivayetlerde de gegerlidir. Yani Buhari, Miis-
lim ve Ahmed b. Hanbel’in birlikte naklettigi rivayetlere “miittefakun aleyh”
diyerek bir acgidan Ahmed b. Hanbel’in otoritesini teyid etme yoluna gitmis-
tir.(Mecdiidin b. Teymiyye, 1429, 27)

Cemaat kavramimin mezhepler i¢cinde farkli kullanimlara konu edildigi de
goze carpar. “Ravahii'l-cemaa” terkibinin kullanmildigy ilk eser Hallal'in (6l.
311/921) calismalar: olup burada cemaatten kastedilenin Hanbeli alimler ol-
dugu ifade edilmistir. Nitekim Hallal, fikh1 Ahmed b. Hanbel’in ogullari ve ta-
lebelerinden 6grenmis ve onun fikhi goriislerini derlemek icin ¢aba sarfetmis
bir alimdir. Tespit edebildigimiz kadariyla Hanbeli mezhebinde cemaatten Ah-
med b. Hanbel’in iki oglu Salih ve Abdullah ile amcaoglu Hanbel, Ebt Bekir el-
Merr(zi, Ibrahim el-Harbi, Ebi Talib el-Meymani kastedilmektedir.(Bekr b.
Abdullah, 1417, 1/174; 2/ 657-658) Bu kimseler ayn1 zamanda Hallal’in hocalar1
olup kavrami bunlar: kastederek kullanimi s6z konusu olmustur. Burada mu-
ayyen bir sekilde tamaminin rivayet etmesinden ziyade eger ki cogunlugu bir
rivayet nakletmisse o zaman Halldl, s6z konusu gortisti ihsas etme ve o konuda
[bn Hanbel'in mezkir 6grencilerinin cogunun rivayeti bulundugunu goster-
mek istemistir.(Hallal, 1994, 200, 220; Tariki, 2009) Ancak bu dogrultuda s6z
konusu kimseler etrafinda yapilmis ilmi bir calisma tarafimizca tespit edileme-
mistir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda hicri 6. asirdan itibaren miielliflerin, Kiittib-i Sitte’nin
tamaminda yer alan rivayetler igin her eseri ayr1 ayri anmak yerine “ravahii’l-
cemaa” kavramini kullandiklar1 gériilmekle birlikte Ibnii’l-Kayserani'nin tas-
nifi ile cemaatin icine Ibn Mace de dahil edilmistir. Ancak Rezin ve Ibnii’l-
Esir’in Malik b. Enes; Mecdiiddin b. Teymiyye ve Buhtiti'nin (61. 1051/1641) ise
[bn Hanbel’i cemaatin iginde gormeleri, ashab-1 sitte'nin kim oldugu sorununu
dogurmus boylece cemaatin icine dahil edilen farkli kimseler ile kavraminin
mahiyeti degismis ve miielliflere 6zel kullanimlara konu edildigi tespit edilmis-
tir.
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1. 2. Kavramin Kiitiib-i Sitte Ozelinde Kullanim1

“Ravahii’l-cemaa” kavramini dort bast mamur olacak sekilde ve sadece
Kitiib-i Sitteyi esas alarak ilk kullanan muelliflerin Hanefi alimler oldugu dik-
kat ¢ekmektedir. Bu anlamda Osman b. Ali ez-Zeylai'nin (61. 743/1343) Ne-
sefi'nin Kenzii’d-dakdik tizerine yaptig1 serhte, Kutiib-i Sitte 6zelinde kavrama
yer verdigi ve Buhari'nin rivayet etmeme gerekcelerine de kismen isaret ettigi
gortlir.(Osman b. Ali ez-Zeylai, 1314, 3/60, 144)

Ehl-i hadis, ehl-i rey tartismalarinin yansimasi olarak da kabul edebilece-
gimiz bir bakis acisiyla Hanefi mezhebinde kullanilan rivayetleri, temel hadis
kitaplarina dogrulatma cabasinin neticesi sayilan ve Hanefi tahric literatiirtinde
onemli eserlerden kabul edilen Nasbu'r-riye’de Cemaéleddin ez-Zeylai, (6l.
762/1360) hocast Osman b. Ali ez-Zeylai'nin “ravahii’l-cemaa” formuyla kul-
landig1 kavrama “ahracehii’l-cemdaa” ifadesini de eklemis ve Buhéri'nin tahric
etmedigi kirk rivayet etrafinda degerlendirmeler yapmistir. Zeylai'nin cemaat
ile Kiittib-i Sitte miielliflerini kastettigi, “ravahii’'l-eimmeti’s-sitte” ifadesine yer
vermesi ve Buhari disinda tahricini yaptig1 rivayetlerin farkli tariklerinde sa-
dece Kiitiib-i Sitte miielliflerine isaret etmesi ile teyit edilmektedir.(Zeylai, 1997,
4/387) Ayni sekilde Zeylai'nin kavrami1 mutlak manada Buhari'nin nakletme-
digi rivayetler icin kullandigini sdylemek dogru degildir. Nitekim bayram na-
mazlarinda hutbe ve sonrasinda yasananlara dair Ebt Davtid'un Cabir’den di-
ger Kiittib-i Sitte miielliflerinin Eb(i Said el-Hudri’den naklettikleri rivayetin ilk
kismini Buhari, ayni sahabiden farkli lafizlarla kitabii'l-tydeyn, son kismini ise
kitabui'z-zekat iginde tahric etmistir.(Buhari, 1422, 2/17,120) Zeylai, bu rivayet
ozelinde kavrami kullanmakla birlikte Miislim’in lafzin1 zikretmis akabinde
Buhéri'nin kitabii'l-tydeyn i¢inde yer verdigi rivayete isaret etmis ancak zekat
konusunda yer alan kisma deginmemistir. Bununla birlikte kadinlara ¢okga sa-
daka vermelerinin tavsiye edildigi ikinci kismi anlatan Cabir rivayetini yine
Buhari ve Miislim’in tahric ettiklerini belirterek esasinda konu agisindan riva-
yetin sahihligini belirlemis bununla birlikte hadis teknigi agisindan Buhari'nin
rivayete hangi sekilde yer verdigini de belirgin hale getirmistir. Bu yonitiyle
Zeylai’'nin kavramin mahiyetine uygun hareket etme cabasi calib-i dikkat ol-
makla birlikte Ebtt Davtd un Ebh Said el-Hudri rivayetini tahric etmedigini
diistindtigtimiizde senedden ziyade konu merkezli bakis acisin1 yansittigin ve
kavrami bu yonde kullandigini soyleyebiliriz.(Zeylai, 1997, 2/220)
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Burada Osman b. Ali ez-Zeylai'nin sadece kavrami kullanarak Kiitiib-i
Sitte’den tek bir senedi aktardig1 goriiliirken talebesi Ceméaleddin ez-Zeylai'nin
yaptig: tahriclerin mahiyetine uygun olacak sekilde Kiittib-i Sitte’nin diger ta-
riklerine de yer vermesi s6z konusudur. S6z gelimi Fatima b. Kays’tan {ig ta-
lakla bosanan bir kimseye stikna ve nafakanin takdir edilmediginin anlatildig:
hadiste Osman b. Ali ez-Zeylai, kisa bir tahric bilgisi ile Miislim ve Ahmed b.
Hanbel tariklerine isaret ederken talebesi Cemaleddin ez-Zeylai, konuya dair
hem Kiitiib-i Sitte hem farkli eserlerden rivayetin biittin tariklerini zikretmis-
tir.(Osman b. Ali ez-Zeylai, 1314, 3/60; Zeylai, 1997, 3/272-273) Benzer usul,
Kessif hadislerinin tahricinde Zeylai tarafindan takip edilmektedir.(Zeylai,
1414,1/382; 2/10)

Hicri 8. asirda kavramla ilgili kullanimlara hadis alaninda farkli miiellifle-
rin eserlerinde de tesadiif edilir. Kavramin seyrini gostermek adina birka¢ mii-
ellife ve kullanim sekillerine isaret etmek yerinde olacaktir. Semstiddin ez-Zer-
kesi (ol. 772/1370) Hiraki'nin (6l. 334/946) el-Muhtasar’1 tizerine yaptig1 serhte
on iki yerde kavrami kullanirken Ebii’l-Fida Ibn Kesir, (61. 774/ 1373) cemaatten
Kiitiib-i Sitte miielliflerini kastettigini G5 doalias ¢ Jidll el 28 ekl 315))
(Al Gils (AL 5 (2a il 5 <3315 sarih bir sekilde belirtmistir.(Zerkesi, 1993, 1/434,
556,2/129, 136, 325;3/93,291; 5/235; 6/22; 7/8,10/452; Ibn Kesir, 1993, 99-100,
538)

Kavrami (z ) ve (s3)) formuyla kullanan Ibn Kesir'in eserlerinde dikkat
ceken husus, Buhari ve Miislim’in siinen sahiplerine mukayese edilmeyisidir.
Yani onun eserinde “ravahii’l-cemaa ille’l-Buhari veya ille’l-Miislim” seklinde
bir kullanim tarafimizca tespit edilemezken cogu Ibn Mace olmak tizere siinen-
i erbaa sahipleri icin kullanimlar s6z konusudur.(ibn Kesir, 1999, 2/41, 8/83;
Ibn Kesir, 1991,1/ 380) Muellifin takip ettigi kullanim sekilleri arasinda “cemaat
filancanin tariki ile... cemaat su tariklerle rivayet etti,” veya “Ibn Mace disinda
cemaat rivayet etti” ya da “cemaat pek cok tarikle kitaplarinda tahric etti” ifade
kaliplar1 yer alir. ibn Kesir’in bu kullanimlarinda dikkat ceken unsur, cemaatin
birden fazla tarikle tahric ettikleri rivayetleri istisnalariyla birlikte kavramla 6z-
deslestirmesidir. Baz1 eserlerinde bu tarikleri ve ravilerini de belirterek hareket
eden miiellif, cemaatin rivayetlerindeki lafiz veya ravi farkhiliklarina da 333

)‘A—ﬂ A5 85 ‘csjaﬂ‘ Ladls ‘csja-ﬂ\ orneklerinde oldugu gibi isaret etmistir. (Ibn
Kes1r, 1999, 2/83, 251, 395)
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Hiddye tizerine yaptig1 calismasida Ibn Ebii'l-'1z el-Hanefi (61. 792/1390),
Kitiib-i Sitte ile birlikte Muwvatta’1 da dikkate almis ve kavrami bu eserleri kap-
sayacak sekilde kullanmlgtlr.(ibn Ebii'l-'Iz, 2003, 1/480, 3/1189, 1270; 4/393;
5/825, 830)

Hadis tarihinde 6zel bir 6nem atfedilen hicri 8. asrin 6nemli alimlerinden
Zehebi'nin (ol 748/ 1348) cemaat kavramina fazla yer vermedigi goriilir. O,
()3 (s s dzlaall 42 4T) ifadesine iki yerde bagvurmustur.(Zehebi, 1985, 12/232;
Zehebi, 1988, 1/123, 384) Zehebi'nin kavrami daha ¢ok Ibn MAce nin tahric et-
medigi rivayetler icin kullandig1 goriiliir ki bazen Ibn Mace bazen Kazvini sek-
linde tanimlamustir.(Zehebi, 1985, 9/168; Zehebi, 1993, 19/318) Benzer durum
bn Hacer (61. 852/1449) icin de gecerlidir. Fethu'l-Bdri’ de cemaatin hadis tahric
ettii ravilere ve Buhari disinda rivayetlere yer vermis ayrica yer yer ilgili ko-
nuda cemaatin rivayetinin dogru oldugunu vurgulamis ancak bu makalede ta-
kip edilen usul cercevesinde “ravahii’l-cemaa ille’l-Buhari” gibi bir kullanima
gitmemigtir.(ibn Hacer, 1379, Farkli kullanim sekilleri i¢in bk. 1/412, 416, 424,
433, 436; 4/290; 5/123; 10/34; 12/45) Bununla birlikte bir rivayet 6zelinde yap-
t1g1 tashih, bu ¢alismanin hatali tespitler baslhiginda tahlil edilecektir.

Hanefi alimlerden Ayni'nin Nuhabii’l-Efkdr’da takip ettigi usul bazen ravi
bazen rivayet merkezli olup ¢ogunlukla Kiitiib-i Sitte miielliflerinin kendisin-
den hadis naklettikleri ravileri tanimlamaya yoneliktir. Bu dogrultuda
Buhari'nin hi¢ hadis nakletmedigi ya da istishad veya es-Sahih’i disindaki eser-
lerde kendilerinden rivayette bulundugu kimseleri betimlemek icin 4 32)
(gaiall it & s adidetall A 55 dadeiig o JadliAetall A 55 (o L W1 delall ifade-
lerini kullanmistir.(Ayni, 2008, 1/51; 2/118; 3/512; 4/297, 386, 538; 5/427;
6/55;8/51;12/63;13/463) Ayni'nin rivayetler i¢in kullandig1 form ise Y istisna
edatinin yerine yer yer ((x¢) veya (3ak) edatlarmin kullanimindan ibaret olup
Zeylai basta olmak tizere kendinden ¢nce kavrami kullanan miielliflerle ortak
rivayetleri tavsif etme seklindedir.(Ayni, 2008, 3/520; 4/466; 5/278; 6/223, 233,
296; 7/464; 9/378; 12/358)

AN

“Ravahti’l-cemaa ille’l-Buhari” kavramimin hadis tahlil ve degerlendirme-
lerinde nasil karsilik buldugu Ayni'nin eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore Buhari disinda ashab-1 hamse’nin Amr b. Dinar araciligr ile Eba Hu-
reyre’den naklettikleri “Namaz i¢in kamet getirildiginde artik farz namazdan
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baska bir namaz kilinmaz” rivayetinin merfu ve mevkuf tariklerini inceleyen
Ayni, mevkuf haberlerin daha dogru olacagini iddia etmektedir. Bununla bir-
likte “bu hadisi Buhari disinda cemaat nakletmis ve Tirmizi de merfu olan Ebt
Hureyre rivayetinin daha sahih oldugunu belirtmistir” i 4elaall 8155 % 04 Hi3)
OIS 31N LAY 3R JAY 43580 o g Al G G il Zial 350 ssda ) OB 5 (e 85 1 AN
(A3AY Bss 48 @50 geklinde yapilacak bir itiraza da cevap veren Ayni,
Buhari'nin bu hadisi bab bashginda kullanmakla birlikte ortadaki ihtilafi goz
ontinde bulundurarak merfu senedi tahric etmemesinin mesele agisindan ye-
terli bir delil olacagini dile getirmistir. Ayrica merfu olan Eba Hureyre rivayeti
sayet sahih olsaydi Buhéri'nin de tahric etmesi gerektigini ifade ederek bir ag1-

dan ihtilafli bir konuda Buhéri'nin cemaatten ayrilma gerekgesini de temellen-
dirmis olmaktadir.(Ayni, 2008, 6/62)

Ayni, kavrama sadece Nuhab'ta yer vermemistir. Hemen hemen biitiin ¢a-
lismalarinda kavrami hem (4233) hem (3'33) formuyla Buhari'yi istisna ederek
kullanmustir. Hiddye serhi el-Bindye’de on dokuz (Ayni, 2000, 1/311; 2/79, 295,
531; 5/47; 7/102; 12/115), Umdetii’l-Kdr' de ti¢ (Ayni, 5/108-109; 21/144) ve
Serhu Ebi Daviid’ da iki yerde (Ayni, 1999, 2/428; 6/35) kavrama yer veren Ayni,
ozellikle Umde’de cemaatin tamaminin tahriclerine isaret ederken diger Kiittib-

i Sitte miielliflerinden rivayet etmeyenlere vurgu yapacak sekilde notlar dus-
miustiir.(Ayni, 10/61, 109)

Hanbeli alim el-Buhiitinin cemaat tanimlamasi ve kullanimi da 6zellikle
Mecdiiddin b. Teymiyyenin baslattigi ibn Hanbel tercihi ile mukayese agisin-
dan onemlidir. Hanbeli fikhi ile ilgili yazdig1 serhlere bakildiginda kavrami
tipki1 Mecdiiddin b. Teymiyye'nin takip ettigi usule uygun kullanimlar goriil-
mektedir. Ravahii'l-cemaa formuyla naklettigi rivayetlerde Ahmed b. Hanbel,
mutlaka cemaatin icinde var sayilmis ve buna mukabil Kiittib-i Sitte miiellifleri
istisna edilmistir.(Buhtti, 2008, 2/230; 4/417; Buhati, 1993, 1/77, 480; 2/660;
Buhti, 1996, 230, 522)

Kavramin olusum siirecinde gortildiigi tizere 6zellikle Hanefi alimlerin
Ibn Mace'nin dahil oldugu Kiittib-i Sitte merkezli bakis agisini esas alan kulla-
nimlarmin da etkisiyle ravahii'l-cemaa ifadesi ile alt1 eser sahibi kastedilir ol-
mustur. Hicri 9. asirdan itibaren Rezin ve Ibnii’l-Esir’in Muvatta tercihi ile ge-
listirdikleri tasnifin yeterince dikkate alinmadig1 goriiliir. Buna ilaveten fikih
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kitaplarinda delilin kuvvetini artirmak amach kullanimlar yaygimnlasirken ha-
dis calismalarinda daha ¢ok tahric icin bir kisaltma unsuru ve ayni: zamanda
tahric yapilan eserin giivenilirligine katki saglama aract olmustur. Kiittib-i
Sitte'nin kazandig1 otoritenin etkisi Suytati, (61. )11/1622) Aliyyu'l-Kari, (6l.
1014/1506) Miinavi, (61.1031/1622) ve Sevkani (61. 1250/1834) gibi alimlerin
kavrami daha ¢ok tahric odakli kullanmalarina kap1 aralamistir.

Hadislerin tasnif siirecinden itibaren gelisim gosteren ehl-i hadis ¢izgisi-
nin, rivayetleri merkeze alan bakis acisinin bir yansimas: olarak ortaya ¢ikan
“ravahii’l-ceméaa” kavraminin olusumundaki etmenler basta olmak tizere mii-
elliflerin tasarruflar1 veya tercih kriterleri etrafinda bazen hatal1 ya da eksik kul-
lanimlar da olmustur. Calismanin bu bdliimiinde bahse konu kullanim sekilleri
tahlil edilecektir.

2. Kavramin Seyrinde Hatal1 veya Eksik Kullanimlar

Bir rivayetin farkli kaynaklarda ortak olarak yer almasinin tespiti, kadim
ulemanin dikkati ve bu konuda yaptiklari calismalar ile gerceklesmistir. Ancak
bazen farkl: tasnif veya kabullerle “ravahii’l-cemaa ille’l-Buhari” ifadesine yer
verildigi de olmustur. Ornegin Mecdiiddin b. Teymiyye, bir rivayetin isnadina
dair bilgi verirken “ravahii’l-cemaa ille’l-Buhari” kavramini kullanmis ve Miis-
lim’in de tahric ettigine isaret etmistir. Oysa hadis Sahihayn disinda Safii basta
olmak tizere pek cok muhaddis tarafindan rivayet edilirken kavram 6zelinde
sadece dort siinen sahibi tahric etmistir.(Ibn Hacer, 2007, 1/190) Benzer durum
sonraki donem eserlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi bir miiellif,
Buhari disinda cemaatin tahric ettigini belirtmektedir. Burada cemaatten kastin
Kiitiib-i Sitte muellifleri olduguna dair bir karine de bulunmamaktadir. Eger
cemaatten kasit Kiittib-i Sitte olarak kabul edilirse s6z konusu tespit hatali ol-
maktadir. Ctinkd ilgili hadisin Buhari'nin disinda Ebt Davad veya Tirmizi ta-
rafindan da tahric edilmedigi goriilmektedir. Ancak cemaat kavramii genel
manaya hamledersek sorun ¢oziilmekte ve ilgili rivayetin Malik basta olmak
tizere diger muhaddislerce de tahric edildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
Kitiib-i Sitte eseri olarak kabul edilen kitaplarin hangi eserlerden olustugu da

ikinci bir sorunu dogurmaktadir.

Kittib-i Sitte muelliflerinden Nesai'nin es-Siinen’i (el-Miictebd) ile ayni
miiellifin es-Stinenti’l-Kiibrd’st kavramun kullaniminda karistirilmaktadir.



939

mevzu, sy. 12 (eylil 2024) | Mustafa YUCEER

Nitekim Buhari'nin rivayet etmedigi bazi rivayetler Nesai'nin el-Miictebd’ sinda
da yer almamaktadir. Bununla birlikte el-Kiibrd’da rivayet edilmistir. el-Miic-
tebd’nun el-Kiibrd’dan isnad tenkidine tabi tutularak secilen rivayetlerden olus-
tugu bilgisi goz ontinde bulunduruldugunda el-Kiibrd’da yer alanlarmn sthhat
acisindan daha diisiik olma ihtimali s6z konusudur. Bununla birlikte el-Miice-
teba'nin el-Kiibra’dan farkl rivayetleri barindirdig1 da belirtilmektedir.(Ahatl
- Murad, 2023, 38) Meselenin konumuzla ilgisi ise kavrami kullanan miiellifle-
rin iki kitap arasinda bir bir ayrim gézetmemeleri ve Nesai'nin her iki eserin-
deki rivayetleri kapsayacak sekilde bir tercihte bulunmalaridir. Dolayisiyla
kavramin kullanimini1 degerlendirme asamasinda dogru sonug alabilmek igin
Kiitiib-i Sitte icinde Nesai'nin iki kitabin1 da dikkate almak gerekmektedir.

N

“Ravahti’l-cemaa ille’l-Buhari
hata veya eksiklikler su sekildedir:

kavramimin kullaniminda goriilen bazi

bni’l-imam (6. 745/1344), Tahiyyat duast ile ilgili rivayeti, cemaatin di-
sinda Buhari'nin tahric etmedigini belirterek kavrama yer vermektedir. Ancak
cemaatin [bn Abbas’tan naklettigi rivayeti Buhari, benzer lafizlarla Ibn Mes'ud
araciligi ile eserine almistir. Burada Ibnii’I-imam’m Tbn Mes'ud rivayetine yer
verdigi ve Buhari'nin lafzina da isaret ettigi goriiliir. Dolayisiyla o, Ibn Abbas
rivayetini Buhari tahric etmedigi igin kavrami kullanma yoluna gitmistir.
(Ibnt'l-imam, 1993, 326-327) Oysa ayni durum Zeylai gibi alimlerce dikkate
almmamis ve konu bakimindan rivayetlerdeki birliktelik esas alindig1 igin bu
sekilde iki farkli sahabiden gelen ayni konudaki rivayetler i¢in kavram kulla-
nilmamustir.

Kitiib-i Sitte’de kendisinden tek hadis nakledilen Rebia b. Ka’b el-Eslemi
(6l. 63/682), Hz. Peygamber ile birlikte kaldig1 bir gece ona abdest suyu ve ih-
tiyaglarin getirmis; Hz. Peygamber de kendisinden bir sey dilemesini istemis,
Rebid da cennette Hz. Peygamber’e yoldas olmay istemistir. Bunun {izerine
Hz. Peygamber, cok secde ederek o yoldaslik konusunda kendisine yardimci
olmasi gerektigini soylemistir. Ibnii’l-imam, cemaatin disinda Buhari'nin ha-
disi tahric etmedigini belirtmistir. Miislim, EbG Daviid ve Nesai'nin iki rivaye-
tinden birinin lafizlar1 aynidir.(Miislim, 1955, 1/353; Ebtt Davad, 2/35; Nesai,
1986, 2/227) Ayrica miiellif Tirmizi, Ibn Mace ve Nesai'nin ayn1 sahabiden nak-
lettikleri rivayetin lafiz farkliliklarina da isaret ederek kavrami Kiitiib-i Sitte
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etrafinda kullandigini ihsas etmektedir.(ibnﬁ’l—imém, 1993, 299) Ibn Mace, Tir-
mizi ve Nesai'nin (ikinci) rivayetleri ise konudan oldukga farklidir. S6z konusu
rivayetlerde Rebia'nin Hz. Peygamber’i geceleyin kisik sesle yaptig1 tesbihatlar:
isittigi aktarilmaktadir. Burada diger miielliflerle tek ortak nokta, olay1 aktaran
sahabi Rebia'nin varligidir. Yani sira Tirmizi rivayetinde tesbihatlarda da fark
Vardu'.(ibn Mace, 2009, 5/44; Tirmizi, 1988, 5/354; Nesai, 1986, 3/209) Dolay1-
styla kavramin kullanimi hem rivayet hem konu acisindan hatali kabul edilme-
lidir. Ayrica bir 6nceki madde ile birlikte diistintildigtinde Ibnti’l-imam’m ke-
sin cizgilerle bir metot belirlemedigi de ifade edilebilir.

Kavramin kullaniminda bazen Kiitiib-i Sitte miiellifleri icinde eksik kulla-
nimlar s6z konusu olmustur. Mecdiiddin b. Teymiyye, bayram namazlarinda
Hz. Peygamber'in okudugu surelerle ilgili kavrami kullanmig Buhari ile Tbn
Macenin rivayet etmedigini, yine Hz. Peygamber’in namaz ve hutbesinin mak-
sada uygun Olctide oldugunu belirten rivayette de Buhari disinda Ebt
Davtd un tahric etmedigini belirtmistir.(Mecdiidin b. Teymiyye, 1429, 305; Ebti
Davad, 1/288; ibn Mace, 2009, 2/208) Ayni sekilde Fatiha suresi okunmayan
namazin eksik olacagina dair Ebti Hureyre rivayetinde Ibn Mace'nin de tahric
etmedigini ifade etmistir.(Mecdiidin b. Teymiyye, 1429, 187; Ibn Mace, 2009,
2/25) Oysa g rivayeti de sadece Buhari'nin rivayet etmedigi gortilmektedir.
Buna gore kavramin dogru kullanimi “Buhari disinda cemaat rivayet etti” 5/30)
(A MEREE seklinde olmasi1 gerekmektedir.

Namazda saflarin diizeltilmesi ile ilgili Numan b. Besir (61. 64/684) riva-
yetinde Buhari'yi istisna ederek kavrama yer veren Mecdiiddin b. Teymiyye,
daha sonra Buhari'nin rivayetine de yer vermistir. S6z konusu rivayeti Buhari,
Nu’'man b. Besir’den ayni lafizlarla nakletmekle birlikte rivayetin bas kisminda
Nu’'man tarafindan dile getirilen hadisin viirtid sebebine isaret etmemistir. An-
cak kavli hadis cemaat ile aynidir. Bu durumda kavramin dogru kullanimi
“ravahii’l-cemaa” seklinde olmalidir.(Mecdiidin b. Teymiyye, 1429, 280;
Buhari, 1422, 1/145)

Ctibeyr b. Mut'im’den (61. 59/679) farkl lafizlarla nakledilen ve odaginda
Kabe'yi tavaf etmek isteyen ile orada diledigi vakit namaz kilmak isteyenin me-
nedilmemesi yer alan rivayet icin Buhari disinda cemaat rivayet etti ifadesi, [bn
Teymiyye tarafindan kullanilmistir. (Mecdiidin b. Teymiyye, 1429, 251) Ancak
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rivayeti Mislim’in tahric etmedigi gortilmektedir. Daha da nemlisi bu tespit
eserlerinde kavrama az yer veren ibn Hacer tarafindan yapilmstir. et-Telhis'te
yaptig1 tahlilde Mecdiiddin Ibn Teymiyye'nin kavrami Miislim’i de kapsayacak
sekilde yanlis kullandigini belirtmis ayrica Muhibbtiddin et-Taberi'nin (6l.
794/1392) de aym hatay1 “Buhari disinda ashab-1 seb’a rivayet etti” 4l 5135)
(G5 ) ifadeleriyle tekrar ettigini vurgulamustir. Bununla birlikte Ibnii'r-
Rif’a’nin (61. 710/1310) “Miislim’in lafz1 su sekildedir” diyerek rivayeti naklet-
mesini de dnceki esere olan giivenden kaynaklanan bir hata oldugunu dile ge-
tirmistir.(Ibn Hacer, 2007, 1/342) Taberi’nin Buhari disinda yedi olarak tanim-
ladig1 miielliflerin icinde hadisi tahric eden Ibn Hanbel'in disinda Safii veya
Darimi’nin olmasi muhtemeldir. Ciinkii Mecdiiddin Ibn Teymiyye'nin cemaat
kavramina yiikledigi anlam geregi Ibn Hanbel zorunlu olarak bulunmaktadir
ki rivayeti de tahric etmistir. Onun disinda rivayet, Safii ve Darimi'nin eserle-
rinde de yer almaktadir. Buradan hareketle yedinci eserin bu ikisinden biri ol-
masl takdir edilmistir. et-Taberi'nin mevcut eserlerinde bu rivayete dair bir
bilgi tarafimizca tespit edilememistir.

Rivayetin Buhari’ye bakan kismi ise hatali tespitin bir bagka yoniinii ortaya
koymaktadir. Nitekim o, konuyla ilgili Kuba Mescidi’'nde namaz kilma babinda
[bn Omer’den mevkuf bir haber nakletmekte ve giines dogarken veya batarken
olmamak kaydiyla (namaz kilmanin miibah oldugu vakitlerin disinda) bir ya-
sak koyulmayacagina isaret etmektedir. Bu acidan cemaatin mutlak yasak ko-
nulmayacagi rivayetini mevkuf bir haber etrafinda tahsis etmekte ve mutlak
yasak/mesru yasak ayrimimi dikkate aldigimi gostermektedir.(Buhari, 1422,
2/60)

[bnii'l-Esir’in cemaat kavramma yiikledigi anlama gére Muvatta, Kiitiib-i
Sitte icinde, Ibn Mace ise disinda kabul edilmis ve kavramda bu minvalde kul-
lanilmistir. Kavrama ytiklenen anlamin etkisi, eserlerin tasnifine yansimasi ve
bir sonug dogurmasi bakimindan nem arz etmektedir. Soyle ki Ibnii’l-Esir, Ba-
kara suresi 238. ayetin metniyle ilgili Hz. Aise’nin “salatu’l-vusta” ifadesinden
sonra “salatu’l-asr” yazdirmasi ile ilgili nakledilen rivayeti, Buhari hari¢ cema-
atin tahric ettigini belirtmistir.(Ibnii’I-Esir, 1972, 2/50) Yaptigimiz incelemeye
gore rivayet, Buhari disinda Ibnii’l-Esir’in tasnifine gore Kiitiib-i Hamse’de yer
almaktadir.(Malik b. Enes, 1985, 1/138; Ahmed b. Hanbel, 1995, 40/505;
42/281; Mislim, 1955, 1/438; Ebta Davad, 1/112; Tirmizi, 1988, 5/67; Nesai,
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1986, 1/236) Bu kullanim ve usulde bir problem yoktur ancak Mecdtiddin b.
Teymiyye, kavrami “Buhari ve ibn Mace disinda cemaat rivayet etti” delaalisg)
(Aale &3 & A V) geklinde kullanmis ve kendi usuliine gore cemaatin igine Ah-
med b. Hanbel’i dahil ederken Muwvatta’1 disarda birakacak bicimde kullanmuis-
tir.(Mecdiidin b. Teymiyye, 1429, 131) Hal boyle olunca bir miellife gore kav-
ram dogru kullanilirken digerine gore tasniften kaynakli eksik veya hatali bir
kullanim ortaya ¢ctkmaktadir. Ancak her iki miiellifin kavrama ytikledigi anlam
ya da eser faktorleri diistintildtigtinde ilgili mellife gore kullanim seklinin
dogru oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu da s6z konusu kavramin mutlak
karsiliginin olmadig1 sonucunu dogururken kavramin giintimiizde mutlak kar-
siliginim kabiilti halinde Ibnii’l-Esir gibi Kiitiib-i Sitte tasnifleri olan mdielliflerin

istisnai ornekler seklinde degerlendirilmesi gerektigi sonucunu dogurmakta-
dur.

Kavramin tespitinde bazen miielliflerin dikkatinden kacan hususlar olabil-
mektedir. Ornegin Zeylai, seferde namazlarin kisaltilmasi konusunda Ya'la b.
Umeyye’den (61. 59/680) nakledilen rivayetin Miislim tarikini aktarmigtir. Ay-
rica hadisin Stinen-i Erbaa miielliflerince de tahric edildigi bilgisini paylasan
Zeylai, eserde takip ettigi usuliin disina ¢ikarak siinenlerdeki rivayetlere yer
vermemis ve ilgili rivayet hakkinda “ravéahii’l-cemaa ille’l-Buhari” kavramini
kullanmaya gerek duymamustir. Oysa Buhari disinda cemaat hadisi rivayet et-

mistir ve kavramin kullanilmas: gerekmektedir. (Zeylai, 2/190)

Buhari’nin cemaatten aksi goriiste olduguna dair dérnek verdigimiz imam-
iga kimin layik olacagi konusunda Zeylai, kavrami Buhari'yi istisna ederek
kullanmustir. Halbuki konu itibariyle Buhari'nin rivayeti bulunmakla birlikte
cemaatten ayrildig1 noktalar da bulunmaktadir. Ayrica cemaatin rivayetleri
icinde de bir birliktelik sz konusu degildir. Dolayisiyla kavramin bu rivayet
ozelinde kullaniminda eksiklik vardir. (Zeylai, 1997, 2/24)

Mogultay b. Kili¢ (6. 762/1361), Ibn Mace serhinde Cabir b. Semiire, Bera
b. Azib, Abdullah b. Omer, Ebt Hureyre, Enes b. Malik, Sebre b. Ma’bed ve
Abdullah b. Mugaffel’den farkli lafizlarla nakledilen ve deve veya koyun eti
yedikten sonra abdest alma ile deve ya da koyun agillarinda namaz kilmanin
soruldugu rivayetin Cabir tariki ile ilgili Ibn Mende’den alint1 yaparak Buhari
hari¢ cemaatin tahric ettigini belirtmistir. Oncelikle s6z konusu rivayetlere
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bakildiginda ravi ve lafiz farkliliklar1 géze carpmaktadir. (Mogultay b. Kilig,
2007, 2/68) Bununla birlikte Ibn Mende'nin giniimiize ulasan eserlerinde bu
rivayetle ilgili bir bilgiye rastlanmamaktadir. Kald1 ki 6nceki baslikta da ifade
edildigi tizere Ibn Mende'nin cemaat kavramini kullanirken kastettigi kimseler
ashab-1 hamse olup ona gore Ibn Mace, cemaatin icinde degildir.(Hanek, 2019,
9-10) Ayrica bu rivayet 6zelinde diistintildtigtinde Miislim, hadisi Cabir b. Se-
miire’den, Eb David ise Bera’dan tahric etmistir.(Miislim, 1955, 1/275; Eba
Davad, 1/47) Nesai, hadisi tahric etmezken Ibn Mace ise ihtisar yolu ile
Cabir'den; farkli lafizlarla Abdullah b. Mugaffel, Sebre ve Abdullah b.
Omer’den rivayet etmistir.(Ibn Mace, 2009, 1/312, 313, 491, 493) Tirmizi, Ebt
Hureyre'den tahric etmekle birlikte zikri gecen ravilerden hadis olduguna isa-
ret etmekle yetinmistir.(Tirmizi, 1988, 1/137, 453) Burada kavramin kullani-
mindan hareketle Buhari'nin hem et yeme konusunda hem de namaz kilma ko-
nusunda nasil bir yol izledigini incelemek gerekmektedir. Oncelikle Buhari et
yeme sebebiyle abdest alinmamasi gerektigini benimsemis ve bu konuda dog-
rudan hadisler tahric etmistir. Ayn1 sekilde develerin agilinda namazin yasak-
landig: rivayetleri de dikkate almamus yerytiiziiniin temiz ve mescid kilinmasi
ile ilgili rivayetler tahric ederek cemaatten bu agidan ayrilmistir.(Buhari, 1422,
1/52, 95) Nesai, deve agillarinda namaz kilmay1 nehyeden rivayete yakin bir
hadis naklettikten sonra actig1 babta, bu konuda verilen ruhsati esas almus,
Buhéri'nin de tahric ettigi yerytiziiniin temiz ve mescid kilinmasi rivayetine yer
vermistir.(Nesai, 1986, 2/56) Mogultay b. Kili¢'in verdigi bilgiye gore Ibn
Mende, hadisi Buhari’nin tahric etmeme sebebini senedle iliskilendirmis ve Ca-
fer b. Ebi Sevr hakkinda tenkitlerin bulundugunu vurgulamistir. Ayni diistin-
cenin Beyhaki tarafindan da dile getirildigi gortulmektedir.(Beyhaki, 1991,
1/483) Burada belirtmek gerekir ki Mogultay b. Kilig, Ibn Mende'nin Buhari
hari¢ cemaat tahric etti ifadesine itiraz etmektedir. Ona gore bu hadis, Ibn Méce
ve Kuseyri disinda cemaatin tahric etmedigi bir rivayettir. Bu bilgiye gére Mo-
gultay b. Kilic’in cemaat kavramini belirli bir kitleyi kapsar nitelikte kullandig1
duistintilebilir ancak kavramin Kiitiib-i Sitte’yi kapsayacak sekilde kullanimi
problemlidir. (Mogultay b. Kilig, 2007, 2/68) Ayrica Buhari'nin koyun ve deve
agillarinda namaz kilinmasi ile ilgili rivayetleri de vardir. Ancak hem namazi
nehyeden hem de et yemekten dolay1 abdest alinmasinin gerekli oldugunu be-
lirten rivayetlerle ilgili goriisti cemaatten farkli olup o, deve hem koyun
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agillarinda namaz kilinabilecegi yoniinde Enes b. Malik ve Ibn Omer’den de
hadis tahric etmistir.(Buhari, 1422, 1/94)

Takiyyiiddin b. Teymiyye, uykudan veya unutmadan dolay1 namaz vak-
tini kaciran kimsenin uyandig1 veya hatirladig1 anda namazini kilmasi gerekti-
gine dair Ebti Katade rivayetini Buhéari hari¢ cemaatin naklettigini sdylemis-
tir.(Ibn Teymiyye, 1997, 232) Yaptigimiz taramaya gore Miislim’in konuya dair
rivayetleri Enes b. Malik’ten olup Ebt Katade rivayetine yer vermemistir.(Miis-
lim, 1955, 1/477) Bununla birlikte Buhari, unutan kimsenin hatirladig zaman
hemen kilmasi gerektigini ifade eden kismu Enes b. Malik’ten tahric etmis-
tir.(Buhari, 1422, 1/122) Bu tespitlere gore ibn Teymiyye'nin kavrami Miislim’i
de icine alacak sekilde kullanimi hatal1 olup ayrica Buhari'nin de rivayetin bir
kismini farkli sahabiden tahric ettigi de goriilmektedir. Son olarak Miislim’in
ve Buhari'nin Enes b. Malik rivayeti mukayese edildiginde farkli hocalardan
Katade aracilig1 ile hadisi naklettikleri goriilmektedir. Miislim’in rivayetinde
unutmanin yaninda Ebt Katade rivayetinde oldugu tizere ayrica uyku da zik-
redilmistir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye'nin kullaniminda hata vardur.

Sevkanti el-Miinteki serhinde, kavramin kullanimindan dolay1 bazen Mec-
diiddin b. Teymiyye’yi tashih etmistir. Hz. Peygamber’in namaza kalktiginda
okudugu bir duanin nakledildigi Hz. Ali rivayeti hakkinda Sevkani, Mec-
diiddin b. Teymiyye'nin tahrice dair verdigi Ahmed b. Hanbel, Miislim ve Tir-
mizi tahric etmistir (Mecduidin b. Teymiyye, 1429, 184) seklindeki bilgilere iti-
raz ederek ayrica Ebti Daviid ve Nesal’ nin mutavvel, Ibn Mace’nin de muhtasar
bir sekilde naklettigini ve dogrusunun “Buhari hari¢ cemaat rivayet etmistir”
olmas1 gerektigini dile getirmistir. Ayrica el-Miintekd’nin bazi niishalarinda
“ravahii’l-cemaa ille’l-Buhéri” kavraminin kullanildigini da belirtmistir. Ancak
yaptigimiz incelemeye gore Hz. Ali hadisinin Ibn Mace’de yer almadig1 goriil-
mektedir. Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken ikinci husus bu rivayet 6ze-
linde kavramm ilk defa Ibnti'l-imam tarafindan kullanilmasidir. Ibnii’l-
Imam’in “Ibn Mace muhtasar olarak tahric etmistir” ifadesinin Sevkani tarafin-
dan birebir alintilanmas1 da bu durumu teyit eder niteliktedir.(ibnii’l-imém,
1993, 315; Sevkani, 1993, 2/223) Dolayistyla Mecdiiddin b. Teymiyye'nin bilgi-
leri basta olmak iizere kavramun Ibnii'l-imdm tarafindan kullanimi ve
Sevkani'nin tashihi hatalidar.
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Cemaat kavraminin Kiittib-i Sitte muiellifleriyle iliskilendirilme stireci tes-
pit edildikten sonra Kiittib-i Sitte miielliflerinin naklettigi hadisi Buhari eserine
ni¢in almamistir sorusunun izini siirmek icin sadece Kiitiib-i hamse miiellifle-
rinin naklettigi rivayetler ile konu bagliklarimi tespit etmek akabinde Buhéari'nin
bu konularda nasil bir yol izledigini belirlemek yerinde olacaktir.

3. Buhari disinda Kiitiib-i Sitte eserlerinde yer alan rivayetler

Hadislerin iman basta olmak {izere ahkdmdan ahléka dair pek cok konuyu
barindirdigi malumdur. Bir rivayetin icinde konular arasinda gegis olabildigi
gibi miielliflerin eserlerinde bir rivayeti ihtisar, takti’ yaparak farkli boltimlerde
kullandiklar: asikardir. Nitekim Stinen-i Erbaa’da ahkdm konular1 6n plana ¢1-
karken Miislim’in cami tuirti eseri farklilik arz eder. Bu dogrultuda “ravahu’l-
cemda” kavraminin kendi i¢inde bir umum-husus iliskisi meydana gelmekte ve
ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir. Bir rivayetin Kiitiib-i Sitte'nin tamaminda
yer almasi esasinda siinen kitaplarindaki konumunu gosterir. Soz gelimi cami
tiirti bir eserin ahkam dig1 rivayetleri siinenlerde yer almadig: icin Buhari ve
Miislim’in mukayesesi sadece siinenler etrafinda sekillenmektedir. Bunun istis-
nasi stinen mielliflerinin ahkdm konular1 disinda kabul edilen rivayetleri eser-
lerine almalar1 ile miimkiin olurken benzer sekilde Sahihayn miielliflerinin de
ahkam dis1 (ta’bir, temenn4, fiten, ziihd, fadaili'l-Kur’an, megazi vb.) konularda
ahkama yonelik rivayetlere yer vermesi bir kesisim kiimesini olusturabilir. Do-
layistyla Kiitiib-i Sitte’nin kendi icinde ayn tiirden eserleri barindirmayisi, kav-
ram i¢in mutlak mukayese imkan1 vermemektedir. Bu ¢alismada asgari bir ¢o-
ziim bulmak adina yaptigimiz tasnifin odagina siinen tiirti bir eserin takip ettigi
bab sisteminin dikkate alinmasi, biitiinctil takip i¢in daha dogru sonuglar vere-
cektir. Dolayisiyla Ebti David'un tasnifi esas alinmis ve diger calismalar bu tas-
nife gore konumlandirilmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Kiitiib-i Sitte miuelliflerinden sadece
Buhéri'nin nakletmedigi 119 rivayet hakkinda ravahii’l-/ahracehii’l-ceméaa
ille’l-Buhari ifadesi kullanilmustir.

Rivayetler etrafinda yaptigimiz tasnife gore ilgili konu basliklar1 Tahéret
13, Namaz 19, Sefer 1, Tatavvu 2, Vitr 4, Menasik 2, Nikah 3, Talak 2, Savm 6,
Cihad 3, Duhaya 3, Cendiz 7, Buy®’ 5, Akdiye 1, Esribe 2, Et'ime 2, T1p 2, Itk 1,
Libas 2, Hatem 1, Meldhim 1, Hudtd 2 ve Edeb 1 seklinde olup kavramla iliskili



Hadis llminde “Cemaat” ve “Ravihii’l-Cemda’ ille’I-Buhdri” Kavrami
(Buhari’nin Kiitiib-i Sitte 'den Ayrilma Gerekgeleri)

rivayetlerin toplami 85’e ulasmaktadir. Ayrica farkli gerekceleri bulunmakla
birlikte daha ¢ok cemaat kavraminin icinde yer alan miielliflerin kim oldugu
sorunundan kaynaklanan nedenlerden dolay1 bazi rivayetler ravahii'l-cemaa
ille’l-Buhéri formuyla tanimlanmistir. Bazi miielliflerin manaysi, benzer lafizlari
veya kismi nakilleri de dikkate aldiklar1 goriiliirken konu eksenli meseleye ba-
karak ilgili konudaki farkli raviden gelen rivayetleri de kabul edip hadisi kav-
ram ile iliskilendirenler olmustur. Bu dogrultuda giintimiizde kabul goren
[bni'l-Kayserani'nin Kiitiib-i Sitte tasnifini esas alarak yaptigimiz incelemeye
gore Salat 9, Tatavvu 1, Lukata 1, Menasik 3, Savm 2, Duhaya 1, Cenaiz 3, Buyu’
3, Akdiye 1, Esribe 1, Terecciil 1, Libas 1, es-Stinne 2, Edeb 1, iman 3 ve Sayd 1
olmak {izere toplam 34 rivayetin kavramla iliskisinde hata veya eksik goze
carpmaktadir.

4. Buhari’nin Eserine Almadig: Rivayetlere Dair

[slam ilim geleneginde “Buhari'nin fikih anlayis1 bab bagliklarindadir” 4s)
(4edl 5 b s & ciimlesi darb-1 mesel olmustur. Onun ehl-i hadisin 6nemli tem-
silcilerinden ve fikihta mutlak miictehid kabul edilmesi gibi tartismalar bir
yana ortada somut olan sadece hadis nakletmeksizin baz1 gortislerini bab bas-
liklarinda dile getirmesi ve ihtilafli konularda tercihte bulunma51d1r.(ibn Hacer,
1379, 1/13-14) Yani $Safii’'nin stinneti merfu hadise hasretme gabasinin aksine
Buhari’nin, siinneti merfu muttasil haberlerle birlikte mevkuf muttasil hadisler
basta olmak tizere sahdbe fetvalari ve uygulamalarin1 da kapsayacak sekilde
ele alma gayreti s6z konusudur.(Acar, 2022, 81-85) Buna matuf olarak es-
Sahil’in bab basliklarinda fikih diistincesini yansitirken tercih noktalarinda bazi
incelikler gostermistir ki bir konuda Kiitiib-i Sitte miielliflerinin merfu ve sahih
naklettikleri rivayetlere bazen yer vermemis ve hatta aksi yonde mevkuf haberi
veya sahdbe uygulamasimi dikkate alabilmistir. Boylece Buhari, Kiitiib-i Hamse
mielliflerinden farkli gerekcelerle ayri diismiis ve “ravahi’l-/ahracehii’l-
cemaa ille’l-Buhari terkibi” diger miielliflere hasredilenin disinda bir kavram
haline gelmistir. Onceki boliimlerde goriildiigii tizere bir miiellif eger cemaat-
ten ayrilmissa kavram onun icin de kullanilmistir. Ancak diger miielliflerin
tahric etmeme gerekgelerinde hadisle ilgili bir problem 6ne cikarken bu du-
rumu Buhari icin soylemek eksik kalacaktir. S6z gelimi nesh ile izah edilen bir
konuda Kiitiib-i Hamse miiellifleri nasih ve menstih rivayete yer verirken
Buhari’'nin menstth metni dikkate almaksizin sadece nasihi tahric etmesi
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meseleye stinnet temelli yaklastiginin bir gostergesidir. Baska bir calismada
Buhari'nin cemaatten ayrilarak 6zellikle ashabin uygulamasin esas alarak ser-
giledigi stinnet temelli yaklasimlar tarafimizca inceleme konusu yapildig: icin
burada bir rivayeti eserine almama gerekgeleri kisaca belirtilecektir.

a. Buhari’nin sartlarina uymadiga icin eserine almadig: rivayetler.

Kitiib-i Hamse'nin naklettigi ve abdestsiz namazin olmayacagma dair ri-
vayetin senedinde yer alan Siméak b. Harb hakkinda tenkid bulunmasindan do-
lay1 Buhari eserine almamis olmalidir. Enes b. Malik, Usame b. Umeyr ve Ebt
Hureyre’den nakledilen rivayetin metnine bab bashginda yer vermis ancak ri-
vayetin senedindeki zayiflik dolayisiyla ashab-1 hamseden(Miislim, 1955,
1/204; Tirmizi, 1988, 1/181; Ibn Mace, 2009, 1/51,182; Ebti Davad, 1/44; Nesai,
1986, 1/87) ayrilarak hadisi babin igine koymamis ve Ebtt Hureyre’den naklet-
tigi baska hadisle meseleyi temellendirdigi soylenebilir.(Buhari, 1422, 9/22)

b. Buhari’'nin fikih anlayisina uymadig; icin tercih etmedigi rivayetler.

Ateste pisen yemekleri yedikten sonra abdest alinip alinmayacagina dair
Kiitiib-i Hamse'nin Ebti Hureyre’den naklettigi “ i) cilia s 1505 rivayeti
Buhari tarafindan bilinmekle birlikte eserine alinmamais ayrica abdest almanin
gerekli olmadigma dair rivayetler nakledilerek aksi yonde kanaat belirtmistir.
Buhari, bu konu ile ilgili actig1 babin adin1 “koyun eti ve sevik (kavut) yedikten
sonra abdest almay1 gerekli gormeyenler” seklinde ifade ederek Hz. Ebti Bekir,
Hz. Omer ve Hz. Osman’in bunlar1 yedikten sonra abdest almadiklarini da bab
bashiginda gortisinii delillendirecek sekilde kullanmustir.(Buhari, 1422, 1/52)
O, boyle bir durumda Hz. Peygamber’in yeni bir abdest almaksizin namaz kil-
digin1 merfu olarak dile getiren ibn Abbas ve Amr b. Umeyye rivayetlerini nak-
letmis ve cemaatten bu agidan ayrilmustir. Ayrica Et'ime boliimiinde Cabir’den
mevkuf bir rivayet nakleden Buhari, Cabir'in Hz. Peygamber doneminde ateste
pisenlerden dolayr abdest almadiklarii ve yaptiklart uygulamay: aktararak
mensth hadise yer vermese de bakis acisini sahabe uygulamasiyla temellendir-
mistir.(Buhari, 1422, 7/82) Ancak belirtmek gerekir ki Kiitiib-i Hamse miiellif-
leri de ilgili hadisin neshedildigi kanaatini eserlerine yansitmislardir. Miislim
once Ebti Hureyre rivayeti basta olmak tizere abdesti gerekli goren rivayetleri
zikretmis akabinde bunun neshedildigine isaret eden ve Buhari'nin naklettigi
iki rivayete de yer vermistir. Ebti Davtd ve Nesai'nin Cabir’den naklettikleri
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rivayetle ateste pisen yemegin yenilmesinin ardindan abdest almanin neshedil-
digine isaret etmislerdir. Buhari, cemaatin naklettigi EbG Hureyre rivayetini bil-
mekle birlikte diger rivayetleri hem daha sahih kabul etmis hem de nesh iddi-
alarma bakmaksizin Hz. Peygamberin son uygulamasini esas alacak sekilde bir
kanaat ortaya koymustur.(Mislim, 1955, 1/252; Ebta Davad, 1/50; Ibn MAce,
2009, 1/307; Tirmizi, 1988, 1/134; Nesai, 1986, 1/105, 107)

c. Ayni konuda ashab-1 hamse’den farkli rivayetleri tercih etmesi (Mana
rivayeti, Kismen nakil)

Imamete kimin daha uygun olacagna dair ashab-1 hamsenin Ebti Mesud
el-Ensari’den naklettigi rivayetlerin ilk sirasinda Kur’an't en iyi okuyan kimse
yer almaktadir. Bu konuda Ebt Yusuf (61. 182/798), Imam Muhammed (1.
189/705) ve Ibn Hanbel’den de nakiller bulunmaktadir.(EbG Yusuf, 1355, 32;
Seybani, 2008, 117; Ahmed b. Hanbel, 1995, 28/320) Kur’an'1 bilme konusunda
esitlik olmasi durumunda sirasiyla 6nce hicret eden ve yasi biiytik olan tarif
edilmistir. Ancak bu siralamaya ayni sahdbiden hadisi nakletmelerine ragmen
ashab-1 hamse riayet edememistir. Miislim, Ibn Mace ve Ebt Davad’da Kur’an,
hicret ve yasin yer almasina ragmen Tirmizi de siralama Kur’an, stinnet, hicret
ve yas; Nesai de ise Kur’an, hicret, stinnet ve yas seklinde tahric edilmis Kur’an
bilgisinin yamn1 sira stinneti en iyi bilenin de imamlik igin tercih sebebi olacag:
ifade edilmistir. Konu hakkinda tek rivayet bu olmamakla birlikte ev sahibinin
imamete izin vermesinin gerekliligi gibi hususlar da mesele ile alakalidir.(Miis-
lim, 1955, 1/425; Ebt Davad, 1/159; Ibn Mace, 2009, 2/121; Tirmizi, 1988,
1/458; Nesai, 1986, 2/77) Bununla birlikte Buhari'nin imamete kimin daha layik
olacagna dair bab baslig1 agmadigini ve seferde namaz konulari i¢cinde miiez-
zinin yapmasi gerekenler etrafinda Malik b. Huveyris'ten naklettigi hadislerde
yas olarak en biiyiik olanin imamlik yapmas1 gerektiginin belirtildigini gor-
mekteyiz.(Buhari, 1422, 1/128, 132, 138) Buhari'nin Ezan kitabinda actig1 bab
baglig1 ise (a0 581 adaala 321 53 3 1350 13 1) seklinde olup sayet kiraatta esitlik
varsa yas olarak biiytik olanin imamliga daha layik olacag: kanaatini ifade et-
mekle ve babm iginde bu konuda Malik hadisine yer vermektedir. Buna gore
Buhari, ashab-1 hamsenin tahric ettigi hadislerden haberdardir ve oradaki ter-
cihi de kabul etmistir ancak eserine almamuistir. Ayrica bab basliginda goriistinii
de yansitacak sekilde Malik rivayetinde gecen yasi 6n plana alacak bir ifade
kullanmis bdylece zimnen Kur’an ve yas btiytikliigiinii kabul ettigi ortaya
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¢ikmistir.(Buhari, 1422, 1/138) Buhari, hicret ve stinneti iyi bilmeyi dikkate al-
mamustir. Bu hadis 6zelinde kavrami kullanan miellif Zeylai'dir. Ancak Miis-
lim’in yine EbGt Mesud el-Ensari’den naklettigi ve Kur’an, stinnet, hicret ve
Misliiman olma 6nceliginin yer aldig1 hadisi(Miislim, 1955, 1/425) takti’ ile
zikretmistir. Eb Mesud rivayetinin ashab-1 hamse i¢indeki tahric bilgilerini in-
celedigimizde yukarida ifade edildigi tizere siralama ve liyakat konularinda
Kur’an't daha iyi bilme disinda bir ittifak bulunmamaktadir. Dolayisiyla mut-
lak manada kavramm kullaniminda da eksiklik olusmaktadir.(Zeylai, 1997,
2/24)

d. Konu hakkinda ashab-1 hamse’nin aksi yonde diisiinmesi

Ayni konuda birden fazla rivayet nakledildigi durumlarda Buhari salt ha-
disle degil sahabe fetvalarina ve uygulamalarina da deger vermistir. Bazen
Buhéri merfu hadisi birakip mevkuf haberi tercih etmis ve bab basliginda buna
isaret edecek Ebti Bekir, Omer de bu sekilde yapt: gibi ifadeler de kullanmustir.
Bununla birlikte cemaatin aksine diistindiigii yerler de bulunmaktadir. Orne-
gin “Sizden biriniz esi ile cinsel miinasebette bulunur sonra yeniden iliskide
bulunmak isterse iki iligki arasinda abdest alsin!” rivayetini cemaatin aksine
eserinde zikretmeyen Buhari, bu konuda Ji& 4 Je Sb Gas e & aala 13 L)
(225 seklinde bab bashig1 agmus ve abdesti zikretmeksizin tek bir gusiille birden
fazla iliskinin olabilecegine dair rivayetler tahric etmistir.(Buhari, 1422, 1/62)
Benzer durum oturarak nafile namaz kilma, ihramlinin nikahlanmas ile ilgili
rivayetler icin de gecerlidir.(Buhari, 1422, 1/47, 53; 3 /15)

e. Rakamsal degerlerde Buhari’'nin tavri

Hadislerde yer alan ifade kaliplar1 arasinda bir olay ya da durumu niteler
sekilde iki kez yapti, ti¢ kere yikasin veya dort rekat kilsin gibi sayilarla ilgili
tiilin, rakamsal degerlerle tahsis edildigi gortilmektedir. Bu tarz rivayetlerde
Buhari'nin ihtiyatli hareket ettigini ve konu hakkinda ihtilaf varsa sayilarda as-
gariyi esas alma yoluna gittigini gormekteyiz. Ornegin ashab-1 hamse'nin tahric
ettigi ve bir kimse uyandiginda elini ti¢ defa yikamadan kabin icine sokmasin
(Miislim, 1955, 1/249; Ebti David, 1/56; Ibn Mace, 2009, 1/52; Tirmizi, 1988,
1/206; Nesai, 1986, 1/213) konulu rivayette Buhari, sadece elin yikanmasinin
gerekli oldugunu vurgulayacak sekilde hadis nakletmis ve say1 belirtmemis-
tir.(Buhari, 1422, 1/43) Yine Cuma namazindan sonra kilinacak nafile namazla
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ilgili ashab-1 hamse dort rekat kilinmasi yontinde rivayet naklederken Buhari,
Cuma namazindan 6nce ve sonra kilinacak namaz ile nafile namazlarin iki re-
kat olduguna dair iki bab baghg altinda Ibn Omer'den iki farkli rivayet tahric
etmistir.(Buhari, 1422, 2/13,57)

f. Buhari’nin rivayete farkl1 eserlerinde yer vermesi

Buhari'nin bazi rivayetleri es-Sahil’e almamakla birlikte el-Edebii’l-Miifred
gibi diger eserlerinde yer verdigi de gortilmektedir.(Buhari, 1998, 339) Bu riva-
yetler salt senedle iliskilendirilmemelidir. Orneklem olarak kullandigimiz riva-
yetlerin konu dagilimi daha cok tesbihat ve dua konulariyla iliskilidir.(Buhari,
1998, 363) Bu acidan dustintildiigiinde Buhari, ilgili rivayeti makbul kabul et-
mekle birlikte es-Sahil’te yer vermeyi uygun gormemis ancak diger eserlerine
almustir.

Sonug

Hadis tarihinde sened veya metnin giivenilirliginin tespiti etrafinda geli-
sen pek ¢ok uygulama ve kavram, asama asama ilerleme kaydederken belirli
karsiliklara kapi aralamistir. Bir terim veya kavramin olusmasi, kabul gérmesi
tabii olarak uzun stireclerden gegmektedir.

Hz. Peygamber’in Miisliman toplumun birlik ve beraberlik i¢cinde olma-
sina yonelik tavsiyeleri ile dini, siyasi ve sosyal anlamda “cemaat” vurgusu, bu
terimin farkli ilim dallarinda kavramlasmasina yol acmistir. {lim gelenegimizde
sahabe genel kabul noktasinda bir biitiinii temsil ediyorsa ilk donem eserle-
rinde cemaat de bu biitiintin yansimasi olmustur. Bir hiikmiin, goriisiin veya
fetvanin mesnedi olmasi yoniiyle sahabe, tabitin veya ilimde otorite sahibi kim-
seler icin cemaat ifadesi gliven unsuru sayilmustir. Bu durum bilginin teyidi ve
kabulii yoniiyle icma doktrini ile dogru orantili bir gelismedir.

[k kullanim &rneklerini hicri 4. asirda Hallal'da gordigiimiiz hadisleri ce-
maatin naklettigine dair kullanimlar, belirli kimselerden ziyade geneli yansitir-
ken ayni durum Tahavi, Hakim, Ebt Nuaym ve Beyhaki igin de gegerlidir. ibn
Mende ise Ibn Mace haric Kiitiib-i Sitte eserlerini esas alacak kullanimlarda bu-
lunmustur.

Hicri 5. asrin ikinci yarisinda yasayan Ibnii’l-Kayserani'nin Kiitiib-i Sitte
tanimlamasiyla cemaat kavraminin bu eserler etrafinda oncelikle sahis odakl

950
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kullanim1 baglamistir. Cemmaili'nin Kiittib-i Sitte ricali igin telif ettigi eserlerde
ilk kullanimlarin1 gordiigtimiiz “rava lehti’l-cemaa” ifadesi, bir ravinin gtiveni-
lirligini belirleme agisindan 6nem arz etmistir. Kavramin raviden rivayete ge-
¢isi “ravahii’l-cemaa” veya “ahracehii’l-cemaa” kalibiyla gerceklesirken Rezin
b. Muaviye ve devaminda Ibnii'l-Esir'in Kiitiib-i Sitte tasnifleri (Malik b.
Enes/Ibn Mace degisimi) cemaat {izerinde ittifakin mahiyetini degistirmistir.
Ayn1 durum Mecdiiddin b. Teymiyye'nin Kiitiib-i Sitte ile birlikte Ahmed b.
Hanbel'i i¢ine alan tasnifi icin gegerli olup Hanbeli literatiirde bu dogrultuda
kullanimlar1 beraberinde getirmistir. Boylece “cemaat rivayet etti” ifadesiyle
belirli kisileri kastetmeyenlerin tasnifleriyle birlikte dort farkli manada kulla-
nilmagtir.

Kavramin giiniimiizdeki kabule uygun sekilde Kiitiib-i Sitte’yi sinirlaya-
cak bigcimde kullanimi, Hanefi 4lim Osman b. ez-Zeylai ve talebesi Cemaliiddin
ez-Zeylai tarafindan gerceklestirilmistir. Osman b. ez-Zeylai'nin Kenzii'd-dakaik
serhinde ilk 6rneklerini gordiigtimiiz kullanim Nasbu 'r-rdye miiellifi tarafindan
gelistirilmis ve cemaatin tamaminin rivayetlerini degerlendirecek sekilde tahlil
edilmistir. Onemli muhaddislerden Zehebi ve Ibn Hacer, eserlerinde kavrama
neredeyse hic yer vermezken Ayni ise Zeylai'nin ¢izgisini hem ravi hem rivayet
odakli devam ettirmistir.

Buhari ve diger Kiitiib-i Sitte miiellifleri i¢in kullanilan kavram, onlardan
biri veya ikisi nakletmedigi zaman istisna edatiyla islevsel hale getirilmistir.

Buna gore “ravahii’l-cemaa ille’l-Buhéri” veya “ravahii’l-cemaa ille’t-Tirmizi ve
Eba Davtd” gibi kullanimlar ortaya ¢ikmuistir.

Eksik veya hatal1 kullanimlarla birlikte farkli eserlerde kavramin kullanil-
dig1 ve Kiitiib-i Sitte miielliflerinden Buhéri disinda tamaminin tahric ettigi ri-
vayet sayis1 28 farkli konuda toplam 119’dur.

[lim gelenegimizin bidayetinden giintimiize kadar hadis veya fikih usu-
lilnde “cemaat rivayet etti” (4=leall 33) ifadesi bir 1stilah seklinde anlasiimamis-
tir. Bununla birlikte zihinlerde cagristirdigi anlam ve delaletleri ile tarihi sii-
recte kavram haline geldigi goriilmektedir. Ancak “cemaat” ile kastedilenlerin
kim oldugu terimlesmis hadis basta olmak tizere fikih gibi diger bilim dalla-
rinda da kullanilmistir. Hicri 8. asirdan sonra Kiittib-i Sitte i¢in kullanilan “ce-
maat rivayet etti” kavrami ise istisnalari ile birlikte ulemanmn dilinde bir
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kavram haline geldigi, baz1 miielliflerin bizzat kavrama ytikledikleri anlam
mukaddimelerinde dile getirdikleri, elde edilen bulgular dahilinde s6ylenebi-
lir.

Buhari'nin ashab-1 hamse’den neden ayrildig1 problematigi ile baslayan bu
calismada zorunlu olarak cemaat kavraminin tarihi siirecteki izleri siiriilmiis ve
“ravahi’l-cemaa ille’l-Buhari” kavrammin diger Kiitiib-i Sitte miellifleriyle
ayni dogrultuda kullanilmasina ragmen ayni1 sonuglar dogurmadig: tespit edil-
mistir. Buhari'nin fikih anlayisi, bab basliklarina miindemigtir diistincesi de bu
soylemi dogrulayacak ornekler barindirmaktadir. Nitekim Buhari'nin tercih
kriterlerinde sened agisindan gozettigi sartlardan dolayr ayn: konuda ashab-1
hamseden farkli hadisler nakletmesinin veya bab bashginda rivayeti zikreder-
ken babm i¢inde yer vermemesinin disinda stinnet temelli bakis agisini esas ala-
rak ayet ve sahabe uygulamasini 6n plana ¢ikarma; neshi dikkate alma veya
aksi gortisti savunma gibi yaklasimlar ile cemaatten ayrildig: verilen 6rnek-
lerde goriilmektedir. Ayrica Buhari'nin bir konuda merfu muttasil hadis var-
ken mevkuf muttasil haberi tercih ettigi, 6zellikle ihtilafli konularda cemaatin
aksine hareket ettigi ya da tevakkuf ederek hadis nakletmedigi calisma stire-
cinde elde edilen sonuglardandir.

Cemaat tanimlarinda ve eser tercihindeki farklarin meydana getirdigi ka-
risiklik ile 6zel kullanimlar, kavramin eksik veya hatali sonuglar dogurmasina
neden olmustur. Ayrica Kiittib-i Sitte miielliflerinin farkl1 sahdbiden ayni ko-
nudaki rivayetlerini dikkate alan bir miiellif, kavrami kullanirken sadece ayni
sahdbiden gelen rivayetleri esas alanlarin kavrama yer vermemesi veya kavra-
min disinda tutmasi, kullanimla ilgili hatalara sebebiyet vermistir. Bunun di-
sinda mielliflerin Buhari’de olmasina ragmen gozden kacirdig1 ya da onceki
miellifin hatasini fark etmeyerek devam ettirdigi durumlar da olmustur.

Buhéri’'nin ehl-i hadis ¢izgisinde kabul edilmesine ragmen ehl-i hadisin
otorite miielliflerinden ayrildig1 noktalar1 kismen tespit ettigimiz bu galisma,
onun stinnet temelli yaklasimlarinin sebepleri tizerinde durmustur. Bu veriler-
den hareketle 6zellikle ihtilafl1 konularda Buhéri'nin sergiledigi tutumlarin tes-
piti, Buhari'nin fikih anlayisini belirginlestirecek veriler sunabilir. Ayn1 sekilde
Muvatta basta olmak tizere ilk donem Hanefi metinleri ile yapilacak bir
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mukayese, ehl-i hadis ¢izgisindeki Buhari'nin fikih anlayisini, ehl-i rey ¢izgisin-
deki Hanefilerin hadisle olan iliskisini Buhari 6zelinde analiz etmeyi saglaya-
caktir.
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