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Oz: Etimolojik kokeni itibariyle halkin iktidari anlamina gelen demokrasi genel olarak, yurttaglarmn ortak
yasamlarini kolektif olarak diizenlemelerini icermektedir. Demokrasinin bir unsuru olan siyasal esitlik ise genel
anlamuyla, yurttaslarin siyasal kararlarin alimi siirecinde esit konumda bulunmalarini ifade etmektedir. Bir
kavram olarak genel bir somutluk i¢inde tanimlamak miimkiinse de siyasal esitli§in anlami ve gerekleri
iizerinde mutabakat bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Literatiir bakimindan gegerli olan bu durum,
demokrasi tecriibeleri hakkinda da belirleyicidir. Zira demokrasi ve diger siyasal kavramlar gibi siyasal esitlik
de icinde gergeklestigi toplumun siyasal yapisi ve paradigmas: ile siyasal miicadele pratikleri baglaminda
sekillenmistir. Nitekim demokrasinin ilk 6rneginin tecriibe edildigi Antik Atina demokrasisi de 6zgiin bir
siyasal esitlik anlayisina ve siyasal esitlige dayandirilan incelikli bir 6rgiitlenmeye sahip bulunmaktaydi. Atina
demokratik Orgiitlenmesi yurttaglara gesitli aktif siyasal katihm olanaklar1 sunan detayl bir érgiitlenme ve
toplumsal yasam tasarimi ortaya koyarken siyasetin uzmanlik bilgisine dayal1 bir pratigin ¢ok 6tesinde yiiz
ylizelige ve miizakereye dayal siyasal pratik iginde olusturulacak bir ortak iyiye yonelme anlayisim temsil
etmekteydi. Bu bakimdan Atina demokrasisi bir yandan yurttaglarin kendi kosul, ihtiya¢ ve taleplerinden
soyutlastirilmis bir ortak iyiye tabi kilindiklar: bir siyasal kavrayis ve rejimden farkliydi. Ancak diger yandan
da 6zel olanin kamusal alan istila ettigi, tekil iyilerin digerleriyle karsilagsarak tartilmadan, torpiilenmeden ve
doniismeden matematiksel olarak ortak kararlara terciime edildigi, yurttaslarin 6zel yasamlarindaki
serbestliklerini yasamlarmin toplumsal boyutu ve makro diizeydeki siyasal kararlar bakimindan derin bir
iktidarsizlik duygusu igerisinde tecriibe ettikleri bir demokrasi yaklagimindan ayrilmaktaydi. Bu kapsamda
calismamizda Antik Atina polisinde siyasal esitlik anlayisi ve siyasal esitlige dayali 6rgiitlenme birbiriyle

baglantili olarak agiklanmaya calisilacaktir.
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Political Equality in Ancient Athenian Democracy

Abstract: Political equality as a component of democracy, denotes the equal position of citizens within their
collective regulation of their common life. Even though it is possible to provide a practical definition of political
equality, it is not possible to speak of a consensus on its meaning and requisites. After all political equality, like
other political concepts, has been shaped within the political structure and paradigm as well as the praxis of
political struggle of the society, in which it has emerged. Indeed, the Ancient Athenian democracy, too,
possessed a peculiar understanding of political equality and a political organization based on political equality.
While putting forward a nuanced organization and a social life that offers its citizens a variety of opportunities
for active political participation, the Athenian democracy represented an endeavor towards a common good that
is beyond a notion of division of labor based on specialization, which is based on a face-to-face and deliberative
political praxis. In that respect, the Athenian democracy diverged from a political outlook and regime in which
citizens are subjected to a common good that is devoid of their own conditions of living, needs, and demands;
and in which a conception of democracy, where the private invades the public sphere, where individual goods

are mathematically translated into political decisions without being weighed, refined and transformed by

" Bu ¢alisma, yazarin “Demokrasi ve hukuk devleti iligkisinin liberal kavrarugi -Siyasete kargt hukuk” baglhikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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encountering others, where citizens experience their freedom in their private lives with a deep sense of

powerlessness in terms of the social dimension of their lives and macro-level political decisions.

Keywords: Political Equality, Democracy, Athenian Polis
Jel Codes: K19, K30, K39

1. Giris

Etimolojik kokeni itibariyle halkin iktidar1 anlamina gelen demokrasi en genel
anlamiyla, yurttaslarin ortak yasamlarini kolektif olarak diizenlemelerini igermektedir.
Bu kapsamda yurttaslarin siyasal kararlarin alimi siirecinde esit statiilerine isaret eden
siyasal egitlik, demokrasi kavram ve pratiginin temelini olusturmakta ve dolayisiyla
demokrasi ¢alismalarinin énemli boyutlarindan birini teskil etmektedir. Bu ¢alismalar
baglaminda siyasal esitligin ideal olarak tanimlanmasi ve gereklerinin ortaya konulmasi
onemlidir. Fakat demokrasi ve diger siyasal kavramlar gibi siyasal esitlik de icinde
gerceklestigi toplumun siyasal yapisi ve paradigmasi ile siyasal miicadele pratikleri
baglaminda sekillenmistir. Bu bakimdan siyasal esitlik tecriibelerinin ortaya konulmast;
siyasal esitligin bir ideal olarak gereklerinin belirlenmesi ve talep edilmesine kavramin
nispeten somutlastirilmasi suretiyle temel saglayacagindan ve farkli uygulamalarin bu
baglamda kiyaslanmasinda olgiit tegkil edeceginden 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda
calismamizda demokrasinin ilk 6rneginin tecriibe edildigi, siyasal orgiitlenmenin incelikli
bicimde siyasal esitlik temelinde tasarlandig1 ve yurttaslara ¢ok gesitli aktif siyasal katiim
olanaklarinin sunuldugu Atina polisinde siyasal esitlik anlayis1 ve siyasal esitlige dayali
orgiitlenme baglantili olarak agiklanmaya calisilacaktir. Dolayisiyla ¢alismada, Antik
Atina demokrasisinde siyasal esitligin modern deger, diisiince ve kurumlar esas alinarak
degerlendirilmesi amacglanmamakta, sistemin biitiinliigii ve tarihsel kosullar1 iginde
siyasal egitligin kurulusunun ortaya konulmas: 6ngoriilmektedir. Diger yandan makale,
konusu itibariyla Atina polisinin biitiin siyasal tarihini kapsamina almamakta;
demokrasinin tecriibe edildigi M.O. 508 ve M.O. 322 arasindaki tarihsel kesitte polis
siyasetine odaklanmaktadir.

Calismanin ilk boliimii, bir kavram olarak siyasal esitligin Atina demokrasisi
baglaminda tartisilmasini miimkiin kilacak ol¢iide somutlastirilmasina ayrilmistir. Bu
kapsamda 6ncelikle demokrasinin unsuru olarak siyasal esitlik, demokrasi ile baglantili
bicimde ortaya konulmaya calisilmis; ardindan kapsaminin sinirlari siyasal esitlk
hakkindaki literatiir aracihigiyla tartisilmustir. Ikinci ve son boliim ise Antik Atina
demokrasisinde siyasal esitlige yonelik kavrayis ile siyasal esitlige dayali siyasal
orgiitlenmenin karsilikli olarak ortaya konulmasini amaglamaktadir. Atina‘da siyasal
esitligin siyasal 6rgilitlenmeye yansimasi temel bir dislamay1 igerdiginden, siyasal esitligin
hakim oldugu esit yurttashk alan ile niifusun 6nemli bir kismini igeren yurttashgin
disaris1 boliim i¢inde ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Yurttaslarin siyasal esitler olarak
hareket ettikleri alan kapsaminda siyasal esitlik 6ncelikle Atina siyasal toplulugunun
genel goriiniimii ve genel demokrasi algist igerisindeki yeri c¢ergevesinde
degerlendirilmis, ardindan siyasal esitlige dayali orgiitlenme yapisi ortaya konulmaya
calisilmistir. Sonrasinda ise Atina demokrasisinde siyaset kurumlar ve karar alim ani
iginde tiiketilmediginden agorada gergeklesen siyasetin 6zelliklerine isaret edilmis, siyasal
esitler arasindaki iktisadi esitsizlik sorununa deginilerek boliim sonlandirilmaistir.

2. Siyasal Esitlik
2.1. Siyasal Esitlik ve Demokrasi

Halk (demos) ve iktidar (kratos) sozciiklerinin bilesiminden meydana gelen
demokratia iktidarin halka ait olmasi anlamina gelmektedir. Fakat demokrasinin etimolojik
kokenine bu bagvuru kelimenin sozciigii sozciigiine gevirisi disinda, kavrama iliskin pek
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az acitklama getirmektedir (Sartori, 2014, s. 23). Demokrasinin temel siyasal iddiasini
halkin kendini yonetmesi, yani herhangi bir par¢asindan ziyade biitiiniin siyasal olarak
egemen olmas1 olustursa da Brown'un isaret ettigi {izere demokrasi kavrami halkin
yonetiminin saglanmasinin kosullar1 olan giigler, yapilar ve kurumlar hakkinda detayl
belirlemelerden yoksundur (Brown, 2010, ss. 52-53). Bu sinirliligin temel nedenlerinden
biri, demokrasinin igerdigi giiclerin ve oOrgiitlenmesinin siyasal miicadelelerle tarihsel
olarak sekillenmis olmasidir. Nitekim demokrasinin uzun tarihi, kavramin farkl tarihsel
ortamlar ve ideallerle iligkili olarak farkli anlamlar kazandigini gostermektedir (Sartori,
2014, s.340). Oyle ki, modern bir yurttasin demokrasiden anladig1 ile Antik Atina
demokrasisinde yasayan bir yurttasin anladigi arasinda radikal bir farklilik
bulunmaktadir (Dahl, 1993, s. 2). Bu kapsamda siyasal alandan dislanan kesimlerin
“demokrasinin temel onciillerinin genislemesini ve yeniden ifadelendirilmesini dayattig1
Olgiide” etkili olan talepleri (Butler, 2009, s.19) ile demokrasi pratiginin eklemlendigi veya
icerisinde viicut buldugu hakim siyasal paradigmanin (Antik ve modern demokrasilerin
dayandiklar1 paradigmalarin genel bir karsilastirmasi igin bkz. Cinar, 2017, ss. 209-210,
212-219) demokrasi pratiklerini ve 6zel olarak bu pratiklerin siyasal esitlik yaklasimlar
ve yapilanmalarmi sekillendirdigini tespit etmek miimkiindiir. Modern demokrasi
pratigini bicimlendiren liberal siyasi paradigma ile burjuva devrimlerine giden hareketler
(bu hareketleri ortaya gikaran ihtiyaclar ve talepler ile bu cercevede sekillenen siireg
hakkinda bkz. Yalginkaya, 2011, s. 246-247; Habermas, 2015, s. 98; Huberman, 1995, ss.
164-174; Moore, 2011, ss. 29-201; Goze, 2011, ss. 457-479, 499-521, 572-612; Bobbio, 1990, s
47), 19. yilizyilda miilkiyete dayali oy hakki sinirlamalarina baskaldiran isgi sinifi
hareketleri (miilkiyete dayali oy hakki kisitlamalari, bu kisitlamalar karsisinda ortaya
cikan hareketler ve hareketlerin kazanimlar1 hakkinda bkz. Hobsbawm, 2017, ss. 22, 26,
28, 34, 35, 37, 114-115, 118-119, 126, 128; Bobbio, 1990, s. 38; Polanyi, 2014, ss. 303-305;
Huberman, 1995, ss. 213-214), kadin olmanin bagkalar1 tarafindan yonetilmek anlamina
gelmedigini savunarak oy hakki talep eden kadin hareketleri (kadinlarin oy hakkini
kazanmaya yonelik miicadeleleri ve dncesindeki durum hakkinda bkz. Hobsbawm, 2013,
ss. 99-100; Philips, 1995, ss. 82-83, 219, 233; Paxton & Hughes, 2014, ss. 31-99; Kahan, 2003,
ss. 21-149; DuBois, 1998, ss. 68-113; Dahl, 2006, ss. 18-19) ve Afrika kokenli Amerikalilarin
oy hakki miicadeleleri (Afrika kokenli Amerikalilarin oy hakkini kazanmaya yonelik
miicadeleleri ve dncesindeki durum hakkinda bkz. Dahl, 2006, ss. 19-20) bu baglamda
dikkate degerdir.

Demokrasinin kapsaminin belirlenmesine iliskin gligliiklere ragmen, demokrasi
tamamen igeriksiz bir sozciik degildir. Zira demokrasi kavraminin anlamindaki belirsizlik
herhangi bir anlamin demokrasiye uygun goriilmesine neden olmamaktadir (Arblaster,
1999, s. 22). Bu bakimdan demokrasi kavramimnin temsil ettigi bir sey bulunmaktadir
(Sartori, 2014, s. 23). Bu ¢ercevede ¢esitli demokrasi kavramsallastirmalarinda ortak olan
nokta, toplumun kamusal yasamim diizenleyen kurallarin yurttaslarin goriislerine
dayanan bir karar olusturma siirecinin iiriinii olmasidir (Weale, 1999, s. 43). Bu kapsamda
ozerk toplum niteliginde bulunan demokratik topluluk,! tiyelerinin kamusal yasamin
kapsamini tanimlayanlar da dahil olmak iizere kamusal yasamlarinin yasalarimi karsilikli
olarak olusturdugu topluma isaret etmektedir (Weale, 1999, ss.43, 62).

Ancak, toplum olusa dair tarihsel deneyim; insanlarin bedenleri, tecriibeleri, siniflar
gibi bir¢ok farkliliklar: dolayistyla aralarinda eksiksiz bir uyusmanin yokluguna isaret

1 Ozerklik, Autos (kendi) ve Nomos (yasa) kelimelerinin birlesiminden olusan Yunanca asli “otonomi”nin kelime anlami itibariyla, kendi yasasint
koyma anlamina gelir. Demokratik topluluk, {iyelerinin kolektif yasamlarinin yasalarimi karsilikli olarak olusturdugu topluluga isaret ettiginden
dzerklik vasfim tagir (Weale, 1999, ss. 46, 62). Ozerk toplum niteliginde bulunan demokrasiler; 6zerk toplumun yasalarin beseri kékene dayandig ve
dolayistyla insanlar tarafindan yapilanin yine insanlar tarafindan degistirilebilecegi kabuliine dayanir (Bauman, 2012, ss. 145-146). Ozerk toplumlar
ve yaderk toplumlar ayrim1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bauman, 2012, s. 90-95, 145-146; Castoriadis, 1997, s. 4; Gauchet, 2013, ss. 214-226, 294-

295.
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etmektedir.? Bu durum, farklh goriiste olanlar yok sayilmadig: siirece toplumun tiim
iiyelerinin hicbir zaman bir biitiin olarak ayni fikirde olmamasi seklinde tezahiir etmistir.
Boylece her diizen, her zaman olas1 bulunan diger olanaklar karsisinda bir dislama hali
olarak kurulmaktadir (Mouffe, 2013, s. 26). Bu baglamda mevcut toplumsal yasam,
birtakim kosullarini benimsemeyen bazi {iyelerine ragmen gerceklesmekte ve bu kisiler
bu kosullara tabi kilinmaktadirlar. Boylece iktidar olgusu, birlesme diisiincesinin i¢inde
mevcut olarak (Coyle, 2010, s. 71) “toplumsal yapiya ickin” bir zorunluluk (Clastres, 2011,
s. 20; ayrica bkz. Moulffe, 2013, s.26) halinde ortaya ¢ikmaktadir. Toplum olusun 6ziine
dair bu kavrayis, halkin tiim bilesenlerinin hi¢bir zaman tam bir karar birligi icerisinde
olmadiklar1 gercegine dayanmaktadir. Bu gergekler 1siginda demokrasi, halkin
kendiliginden bir biitiin olarak uyusma igerisinde olmasi, dolayisiyla iktidar yoklugu
anlamina gelmemektedir.? Bir baska deyisle demokrasi, herhangi bir kisiyi toplum
yasamina kendini dogrudan ve siirekli olarak dayatma imkanindan yoksun
birakmaktadir. Zira bu durumda aksi bir uygulama demokrasinin asgari icerigi ile
uyusmayacaktir. Boylece demokrasi kavrami, yurttaslarin mevcut iktidarin esit ortaklar:
olmalarma yonelik temel bir yonelimi barindirmaktadir. Bu bakimdan siyasal esitlik,
demokrasinin igsel bir unsurunu teskil etmektedir. Nitekim burjuvazinin siyasal
taleplerinin yasama gegcirilmesini ifade eden burjuva devrimleri siireci, genel ve esit oy
hakkina yonelik 19. yiizyilda gerceklesen siyasi hareketler, kadmlarin oy hakki
miicadeleleri gibi tarihsel Orneklerde gorildiigti gibi demokratiklesme siireci
yasamlarinin toplumsal kosullarini belirleyen kurallara ve dolayisiyla siyasi iktidara
digerleri gibi etki edebilme kapasitesine yonelik talepler ile ilerlemistir.

Siyasal esitlik, “iktidar icrasina yonelik bariscil rekabetin orgiitlenmesi” (Aron, 1997, s.
36’dan aktaran Bensaid, 2010, s. 28) olarak demokrasi ile de dogrudan iliskilidir. Bu
kapsamda siyasal esitlik, demokrasinin barisgil araglarla iktidari paylasmaya doniik
iddiasina islerlik kazandiran bir unsur teskil etmektedir. Zira demokrasi fikri, bireylerin
uyusmazliklarini giig ile bastirmak veya karizmatik bir lidere giiven i¢inde eritmek yerine
bariscil bir sekilde uzlastirma dilegine dayanir (Letwin, 1989, s. 223). Demokrasi disindaki
yonetim bicimlerinde halkin gesitli kesimleri, rejimden hosnut olmadiginda (temsili
demokrasilerde) yoneticileri devirdigi ve gerektiginde siyasal kurallar1 degistirdigi bir
devrim icin ayaklanirken demokrasi, “devrim”in siyasal siirecin diizenli ve organize
edilmis bir parcasi olacagi bir siyasal sistemin tasarimini ifade eder. Boylece hem
kurallarin hem de temsili demokrasilerde yoneticilerin halk: asgari diizeyde karmasaya
stiriikleyecek ve en az maliyete neden olacak sekilde hizlica degistigi bir “devrim
sistemi”nin hukuk sistemine eklenmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir (Hampton, 1994, ss.
32-33, 35). (Hukuki uygulamanin nihayetinde gii¢ kullanimina dayanmasi ve mesru giig
kullanimini dikkate alarak) Miimkiin oldugunca siddete dayanmayan bu siyaset vaadinin
gerceklesmesi; siyasal karsithgin, siddete dayanmayan araglarla ifade edilebilmesini ve
siyasal kararlara etki edebilmesini saglamak tiizere demokratik sisteme dahil
edilebilmesine baglidir ve bu bakimdan siyasal ¢atismanin siddete bagvurmaksizin ifade
edilecegi ve uzlastirilabilecegi kanallarmn olusturulmasini gerektirir.

Bariscil siyasi yarisma vaadi olarak demokrasi halkin hi¢bir unsurunun sistematik ve
yapisal olarak siyasal siirecin diginda birakilmamasini, yurttaslarmn iktidarin miimkiin
oldugunca* esit etki kapasitesine sahip ortaklari olmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu
durumda demokraside iktidar mahalli, bos bir yer haline gelecek, isgal edilemeyecektir.
Bu sahipsizlik; kurumsal aygitin, kimsenin ve ozellikle yoneticilerin iktidar1 kendi
amaglarma tahsis etmelerini, kendileriyle birlestirmelerini engellemesi anlamina
gelecektir (Lefort, 1988, s. 17). Bu kapsamda demokrasi, yonetenlerin yonetimlerinin

2 Diger yandan bir dlgtide Schmitt'i takip eden Mouffe’a gore her kimlik, “dig”1n1 kuran bir “6teki” algisina, bir bagka deyisle “biz”in “kurucu digsal”1
olarak “onlar”a dayanarak iligskisel olarak kurulmakta, boylece kimligin dogas1 uyusmazlig1 kaginilmaz kilmaktadir. Ayrintih tartisma igin bkz.

Moulffe, 2013, ss. 23, 26-27.

3 Demokrasinin iktidar yoklugu anlamina gelmemesinin, herhangi bir iktidar yapusi ile ortiistiigii anlamina gelmedigi agiktir.

4 Demokrasinin kendisi i¢in zorunlu olan temel haklar sorunu digarida birakilmigtir.
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baslangicindaki niyetleri “kamu yarar1”na hizmet etme olsa bile, zaman iginde “kamu
yarar1” ile kendi iktidar ve ayricaliklarini siirdiirmeyi Ozdeglestirme egiliminde
olduklarina (Dahl, 2006, s. 5)5 yonelik tarihsel deneyim karsisinda 6zerk toplumlar icinde
gelismis tek ¢6ziim olarak goriinmektedir. Oysa Ornegin totaliter bir rejimde kamusal
alan, her seyi yutarken iktidar1 elinde bulunduran ve kullanan totaliter aygitin miilkiyeti
haline geldiginden aslinda hi¢ de kamusal nitelikte bulunmamaktadir (Castoriadis, 1997,
s. 7). Benzer sekilde temsili modern bir demokraside belirli bir zamanda segimi
kazanmaktan aldig1 giicle sonraki se¢imin ve dolayisiyla iktidarin kaybi ihtimaline kars:
farkli goriisleri ve bunlarin orgiitlenmelerini, demokratik prosediir ve kurumlar1 yok
etmeye ¢alisan ¢cogunluk iktidar1 yonetim pozisyonunda kendisini sabitlemeye ¢alisabilir.
Demokratik iktidarin kullanimi ise periyodik yeniden dagitim prosediirlerine tabidir ve
ifade ve orgilitlenme ozgiirliigii, temsili demokrasilerde serbest ve adil secimler gibi
yerlesik kurallarla kontrol edilen yarismanin ¢iktisini temsil eder (Lefort, 1988, s. 17).
Dolayistyla demokraside segimlerle iktidara gelen yonetim, iktidar aygitinin sahibi
degildir. Temsili modern demokrasilerde devletin egemenligi siirekli olsa da demokratik
sayillmasin saglayacak bicimde gerceklestirilen bir segimle iktidar aygitinin kullanimi
kendisine mesru olarak tahsis edilen yonetimin bu yetkisi, yeniden halkin onayina
sunulmak anlaminda gecicidir. Bu sekilde demokratik kiiltiir, adil ve serbest secim
usullerinin uygulanmasi sonrasinda azinlik durumunda bulunan goriis veya toplulugun
da gelecek secimlerde daha genis bir kitleyi bariscil araglarla ikna ¢abasina girmek tizere
—bu ¢abanin sonug vermesini olanakli kilacak giivence ve mekanizmalarin isler durumda
bulunmasi sartiyla- se¢imin sonuglarini kabullenmesini gerektirecektir. Bu tiir bir temsili
demokratik kurumsallasma icinde siyasal esitlik, iktidara gelme imkanlarinda esitligi
icerecektir.

Demokraside iktidar mahallinin sabitlenilemez olusu, toplulugun siyasal aygitina
ayricalikli erisimden faydalanan kalitimsal veya diger herhangi bir tiir kasta dayanan
yonetici siif iddiasini dislamaktadir. Bir bagka deyisle demokrasi, siyasal karar alicilarin
icinden belirlenecegi ayricalikli bir insan havuzunun varhiginin reddine dayanmaktadir
(Weale, 1999, s. 54). Dolayisiyla siyasal esitlik anlayisi, sadece bazi insanlarmn sahip oldugu
belirli bir siyasal yonetme becerisinin varligina dayanan diisiinceye de kars1 gikar (Weale,
1999, ss. 54, 95-96). Bu bakimdan 6rnegin siradan insanin siyasal kapasiteden yoksunlugu
bakimindan olmasa da tarihin yasalarinin 6zel bilgisi olarak dogru siyasal bilginin
toplandig1 Leninist partiye dayali yonetim anlayisi, demokrasi kavramu ile gerilim
icerisinde bulunur (Dahl, 1993, ss. 63-64). Genel olarak otoriter rejimlerin ortaya
koyduklar: tarihsel deneyim de bu rejimlerde yonetimin genel iyinin tek ve dogru
koruyucular: olarak kendilerini mesrulastirdiklarini gostermektedir (Dahl, 1993, s. 96).
Fakat demokrasi, kamusal iyiye iliskin herhangi bir kaynaktan dogan tartisilmaz bir
bilginin (mutlak siyasal dogru hakkinda bkz. Uygun, 2014, ss. 286-345) bulunmamasi
tizerine temellenir ve demokrasilerde toplumun kamusal yasamini tanimlayan kural ve
politikalar, bunlarin toplumun yurttaslarinin goriislerine dayanmasini saglayan bir karar
olusturma siirecinin iiriinii olarak ortaya ¢ikarlar. Bu bakimdan siyasal esitlik, kimsenin
siyasal karar alimi igin digerlerinden a priori olarak daha ehil sayilmamasini ifade
etmektedir (Weale, 1999, ss. 43, 62, 94-95). Bu kapsamda siyasal esitligin temelini, hic¢biri
digerinden daha uygun bir pozisyonda olmadig: i¢in herhangi bir yurttasin digerini
yonetemeyegine ve her yurttasin siyasal toplulugun karar alimi ve politika belirleme
siireclerine katki saglamaya digeri kadar ehil olduguna (Weale, 1999, s. 54, 95) iliskin
kabul olusturur. Nihayetinde siyaset topluluk yasaminin diizenlenmesine iliskindir ve
insanlar farkliliklarindan dogan ihtiyaglarini belirlemede digerlerine gore daha elverisli
konumdadirlar.

Boylece siyasal esitlik, her yurttasin yurttaslarin ortak yasaminin nasil
diizenlenecegine iliskin yargida bulunma kapasitesini digerleriyle esit kosullarda
kullanarak kolektif kararlara yansitmaya yetkili olmasi anlamina gelmektedir. Bu

5 Acton bu deneyimi, iinlii “Iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlaka yozlastirir” 6nermesiyle ifade etmistir (aktaran Dahl, 2006, s. 5).
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bakimdan diger yurttaslarin ve kurumlarin yurttasin goriislerini goz ardi etmeleri veya
bu gortislerin dikkate alinmasini istege bagli veya takdiri olarak degerlendirmeleri siyasal
esitlige aykir1 olacaktir. Ancak elbette siyasal esitlik, yurttaglara isteklerinin kolektif karar:
sekillendirmesinde esit basariy1 garanti etmeyecektir (Wilson, 2019, s. 49, 59). Bu tiir bir
siyasal esitlik kavrayisi, yurttaslarin ortak yasama iliskin karar hakkinda uyusmazlik
igcinde bulunmas1 halinde de siyasal esitligin gerceklesebilir kilinacagini gosterir. Bu
bakimdan yurttasin kimi zaman istegi gerceklesmese de goriislerine saygi gosterilen
siyasal esitlige dayali bir siyasal iliski bicimi ile ne dislindiigii veya istedigi
onemsenmedigi igin istedigini alamadigi bir siyasal iliski bicimi arasinda fark
bulunmaktadir (Wilson, 2019, s. 59).

2.2. Siyasal Esitligin Kapsami1

Siyasal esitligin demokrasi ile yukarida isaret edilen mantiksal iligkisi, literatiir
igerisinde siyasal esitligin kapsamina iliskin mutabakat bulundugu anlamina
gelmemektedir. Literatiirde yaygin olarak ileri siiriilen, ciktilar {izerinde esit iktidarin
dagitimina yonelik goriis; siyasal esitligi, demokratik kurumlarin yurttaslara siyasal
kararlar1 etkilemek tizere esit usuli firsatlar saglamak durumunda olmas1 gercevesinde
tanimlamaktadir. Birebir 6rtiismese de bu gortisiin, her bir yurttasin ifade ettigi siyasal
tercihlerinin karar alim siirecinde esit agirhk veya etki sahibi olmasi seklinde ileri
suriildiigii de goriilmektedir (Beitz, 1989, ss. 4-5). Genel olarak esit iktidar yaklasiminda
siyasal esitligin belirlenmesinin temel dl¢iitiinii oylarin esit degeri teskil etmektedir. Bu
kapsamda siyasal esitligin genellikle karar alim usuliinde esit agirliktaki oylar bigciminde
biitiin yurttaglar arasinda iktidarin kat1 esitligini gerektirdigi savunulmaktadir (Wilson,
2019, s. 75).

Esit oy ile Ozdeglestirilen esit iktidarin dagitiminmi vurgulayan yaklagim oncelikle
iktidar kavramindan dogan bir miiphemlikle maluldur. Zira iktidar kavrami miiphem
oldugu olclide esit iktidar cesitli ve hatta potansiyel olarak catisan sekillerde
yorumlanabilecektir (Beitz, 1989, ss. 7-8, 12). Bunun da oOtesinde iktidar nihayetinde en
genel ifadesiyle, bir iligkiyi temsil eden soyut bir kavramdir. Weber'in tanimiyla bir
iradenin ona kars1 gelinmesi halinde dahi uygulanabilme imkanina isaret eden bir iliskiyi
ifade etmektedir (Kapani, 2001, s. 46; Beitz, 1989, s. 8). Bir iliskinin esit olarak dagitilmas:
ise fiiliyatta miimkiin goértinmemektedir. Diger yandan esit iktidar goriisii, somut eylem
ve kararlar tizerindeki iktidarin dagitimi1 kapsaminda tek bir siyasi ana odaklanmakta, tek
bir se¢im veya yasama oylamasinda esit paydaki oylar1 vurgularken oylarin ¢iktilara
terctime edildigi an1 esas almaktadir. Ancak kolektif karar resmi oylama yaninda resmi
ve resmi olmayan kamusal giindem belirlenmesi, koalisyon insasi, temsil gibi bir¢ok ayr1
eylemi icererek uzun bir zamana yayilan siyasi bir siireci icermektedir. Bu kosullarda
siirecin son agsamasinda oylarin esitligi, siire¢ boyunca esitligi garanti etmemektedir.¢
Oysa yurttaslarin esit siyasi statiistiniin kabulij, esitligin biitiin bu siirece yaygin olmasin
gerektirmektedir. Boylece siyasal esitligin amaci, yasamlarinin her aninda yurttaslarin esit
statiilerini giivence altina alacak kurumlarin tamimlanmasi olmahdir. Bu bakimdan
demokratik bir anayasa kesitlerin Gtesinde siirekli siyasal esitlik amacini yansitmalidir
(Wilson, 2019, s. 75-76, 79-80, 95). Ote yandan ikidarin esit dagitimi yaklasimi, yurttaslarin
her zaman, baslangicta tamamen sekillenmis isteklere sahip olduklarini varsaymaktadir
(Beitz, 1989, s. 12; Wilson, 2019, s. 79). Oysa tercihler, araciligiyla ifade edildikleri
kurumlardan bagimsiz degillerdir. Ozellikle karar aliminin nihai asamasinin 6ncesi icin
gegerli siyasal erisim smurlari yurttaglarin goriislerinin olusmasinda ve digerlerinin
goriislerini etkileme ¢abalarinda dayandiklar: diisiinme ve kamusal tartisma siirecine
zarar verir (Beitz, 1989, s. 12-13). Boylece esit iktidar yaklasiminin, iyi temsil ve iyi
miizakerenin siyasal esitlik i¢in 6nemini g6z ard1 ettigi goriilmektedir (Wilson, 2019, s. 76.
Ozellikle siyasal esitligi esit oy hakki ile tiiketen cgesidi ile esit iktidar yaklasiminin

¢ Aslinda siyasi amagclarla se¢im bolgelerinin sinirlarinin degistirilmesi (Beitz, 1989, s. 8), az niifusu se¢im bdlgesi (rotten-borough) ve diger
bir¢ok tarihsel 6rnek (Wilson, 2019, ss. 77-78) dikkate alindiginda esit oyun karar alimimin nihai asamasinda siyasal esitligi saglayabilecegi de

siiphelidir.
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yetersizligi hakkinda ayrintili tartisma icin bkz. Wilson, 2019, ss. 77-94; Beitz, 1989, ss. 4-
16.). Siyasal esitligin esit dagitim merkezli kavranmisinin bir Ornegi olarak esit etki
yaklasimi bakimindan ise kamusal kararlarin alinmasina yonelik etkiyi kavramin
genisligi dikkate alindiginda kati bir sekilde esitlemenin resmi iktidari esitlemekten g¢ok
daha zor oldugu (Wilson, 2019, s. 93) ve bu sekilde anlasilan siyasal esitligi esit oy
temelinde 6l¢gmenin ¢ok daha yetersiz sayilmasi gerektigi belirtilmelidir.

Dagitim temelli siyasal esitlik kavrayislarinin elestirisi iizerinden hareket eden
Wilson ise farkli bir siyasal esitlik yaklagimi ortaya koymustur. Bu yaklagima gore siyasal
esitlik, kolektif karar alimi kurum ve pratiklerinin siyasal siirece yaygin olarak biitiin
yurttaglarin siyasal yargilarini uygun’ bigimde dikkate almasini gerektirmektedir. Bu
kapsamdaki bir rejim veya anayasal diizen; yasa ve politikalarin iiretilmesi siirecinde,
siyasal esitler olarak statiilerine uygun bigimde ve hak karsili1 olarak tiim yurttaslarin
goriislerine tanima ve dikkat ile yaklasmalidir. Bu tanuma kismen kolektif kararlarin
yurttaslarin yargilar1 ile eksiksiz olarak baglantilandirilmasindan ve bu yargilara
dayandirilmasindan olusmaktadir (Wilson, 2019, s. 96). Kolektif kararlar1 yurttaslarin
goriislerine dayandirma gerekliligi, yurttaslarin goriislerinin dikkate alinmasinin
rastlantisal veya yoneticilerin keyfiliginin sonucu olmamasini temin etmektedir. Diger
yandan herkes icin uygun dikkate alinma tiim yurttaslar tarafindan taninmis ve bilinir
olmalidir (Wilson, 2019, s. 105). Uygun dikkate alma her yurttasin dikkate alinmasini
gerektirse ve igerigi baglama gore degisecek olsa da iktidarin belirli bir dagitimini
gerektirmemektedir. Bunun yerine yurttaglar siyasal karar alim asamalarmin gesitliligine
uygun olarak dikkate alinmaya yonelik taleplere sahip olacaklardir (Wilson, 2019, ss. 110,
114-115). Bu tiir bir yaklagim, siyasal esitligin mevcut olup olmadigina yonelik ikili kesin
sonuglarin ¢ikarilmasinin 6tesinde siyasal esitlik tartismasini zenginlestirecek ve esitlik
vaadinin kapsamini genisletecek bir temel saglamaktadir.

Literatiir yaninda demokrasi tecriibelerinde de siyasal esitlik kavrayisi ve siyasal
esitligin kurumsallasmasi kapsaminda tek tip bir uygulama s6z konusu olmamistir. Bu
durum demokrasinin tarihselligi ile iligkilidir. Zira siyasal esitlik kabaca tiim topluma
mesru bigcimde dayatilacak siyasal kararlarin olusturulmasinda yurttaslarin, esit bigimde
dikkate alinmalarini, bu kapsamda yetkilerinin esitligini veya siyasal konumlarinin
denkligini 8 ifade etmektedir. Bu gliciin hukuki-siyasal gerekleri mevcut siyasal
formasyon baglaminda sekillenecektir. Nihayetinde siyasal olan, esitligin nesnesini
nitelendirmektedir. Dolayisiyla 6rnegin egemenlik kurgusuna dayali bir siyasi yap1
igerisinde siyasal esitlik ile devlet seklinde 6rgiitlenmemis bir siyasi topluluk kapsaminda
esitlik kavrayisi farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Bunun da Gtesinde, siyasal olarak esit
olacaklar: belirleyecek yurttashigin cergevesi de siyasal esitlik kavrayisini ve kapsamini
ortaya koyacak temel unsurlardan birini tegkil edecektir. Bu bakimdan Antik Atina
demokrasisinde siyasal esitligin ortaya konulmas: éncelikle siyasal esitlikten faydalanan
yurttaglarin bu baglamda statiilerini belirleyen Antik Atina demokratik yapilanmasmimn
acgikliga kavusturulmasini, ardindan siyasal olarak esit olduklar1 kabul edilen insan
toplulugunun kapsaminin tespit edilmesini gerektirecektir.

3. Antik Atina Demokrasisinde Siyasal Esitlik
3.1. Yurttaslarin Siyasal Esitligi
3.1.1. Yurttaslar Toplulugu Olarak Antik Atina Demokrasisi

Antik siyaseti anlamak igin; onun belki de en kalici ve ayirt edici katkis1 olan,
topluluk yasaminin idealleri ve amaglar1 hakkinda elestirel sorgulamaya, yani toplumsal
yasami insani ¢abanin konusu olarak algilamaya doniik 6z bilingli kararlihigina dikkat
cekilmelidir. Bu baglamda Antik siyaset, iyi yasam pratigine yol gosterme ve yurttaslhigin

7 Wilson, 6zdes olarak dikkate alma ¢agrisi ile karigtirilmamast igin esit yerine uygun sifatini tercih etmistir (Wilson, 2019, s. 111).

8 Ornegin kadilarin siyasal esitliginin gereklerinin genel ve esit oy hakki gibi siyasi-hukuksal yetkilerde tiiketilemeyecek olmasi, “konumlarin
denkligi”nin de siyasal esitlik kapsamina dahil edilmesini gerekli kilmistir. Kadinlarin siyasal esitligi kapsamindaki bu tartisma igin bkz. Ozdemir,
2019, ss. 609-624.
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erdemlerini isleme ¢abasi iginde siyasal diisiiniimsellikle karakterize olmustur (Hammer,
2009, s. 34). Bu kapsamda M.O. 5. yiizyihn ilk yarisinda, Yunanlilarin siyasal fikir ve
kurumlarinda diinyanin ve olanaklarinin yeni bir anlasilisi filizlenmis, diinyanin bu yeni
anlasilisinin sonucu olarak azlik yerine ¢okluk tarafindan yonetilme diisiincesi ve pratigi
tarihte ilk kez Antik Yunanhlarda ve daha belirgin olarak Atina polisinde ortaya ¢ikmistir
(Dahl, 1993, ss. 1, 15). Demosun statiisii ve giicii, birligin yeni siyasal prensipleri tarafindan
kabilenin geleneksel ilkelerinin yerinden edilmesi ile yiikselmeye baslamistir (Wood,
Wood; 1978, s. 15).

Atina demokratlari, halkin iktidarnin anlamini 6zgiin bir kurumsal ve entelektiiel
vizyon icinde ifade etmislerdir (Lane, 2014, s. 127). M.O. 4. yiizyil itibariyle Atina
demokrasisinin merkezi organlari olan Meclis, jiiri mahkemeleri ve 500’ler Konseyi
miilkiyet kosuluna bagl olmaksizin tiim yurttaslara agilmis bulunmaktaydi (Samons II,
2007, ss.5-6).° Bu bakimdan insanlik tarihinde Atina’da yeni olan, yurttaslarin, en
yoksullar1 da dahil olmak iizere siradan halkin, sadece kendilerine danisilmasinin
Otesinde genel olarak tiim yonetim giiglerini kontrol etme noktasina gelmis olmalariydu.
Bunu; siyasal kararlar1 mecliste olusturarak, uyusmazliklari mahkemelerde yurttaslar
tarafindan ¢oziime baglayarak ve bir¢ogu halkin genis bir kesimi arasinda kura ile
belirlenen yetkililerin icraatlarini tetkik ederek gerceklestirmekteydiler (Lane, 2014, s.
95).1 Bu baglamda demosun Atinallar igin ilk anlami meclis katihmcilar1 degil, “Atina
yurttaslarimin olusturdugu biitiin” idi. Zira polisin kurumsal yapisina viicut veren tiim
organlar, demokratik yapinin temel bileseni durumunda bulunmaktaydi (Ober, 1996, s.
117). Bu islevler toplandiginda goriilmektedir ki, Atina demokrasisinde halk (demos) tam
yetkili bir iktidar (kratos) kullanmaktaydi (Lane, 2014, s. 95).11

“Siyasi iktidara yabancilagsmamg halk kitlelerinin kontroliindeki yonetim bicimi olan”
(Ozeng, 2014, s. 42) Atina demokrasisi, siyasal kararlarin kolektif olarak olusturuldugu bir
yOnetim sistemi idi (Sartori, 2014, s. 350). Bu anlamda y6netim, yurttas tarafindan kendine
yabanci, kendinden uzak bir iktidar olarak algillanmamaktaydi (Dahl, 1993, s. 21). Bu
bakimdan yurttaslar toplulugu olarak polisin ayr1 bir siyasal aktor olarak karakterize
edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla egemenlik, 6zel bir kurumsal mevkide tezahiir
eden tek iktidar olarak tanimlanirsa Atina demokrasisi i¢in anlamdan yoksun bir
kavramdir (Ober, 1996, s. 120). Akal da Antik diistincede modern anlamda devlet
aygitinin taninmadigina isaret eder. Zira “Antik Respublica’da, siyasi mekanizmanin iglemesi
icin, yurttaglarmm ozel irade ve giiclerini, karar almak ve uygulamak iizere biraraya getirmeleri
gerektigine inamlirdi. Oysa, monark, tahtinda, biitiiniin billurlastigr nokta, birligin simgesidir;
biitiin adina, birlik adina karar alir ve uygular. Boylece, tiim parcalar: kendisine bagli bir aygitr
temsil eder: Devlet Benim.” (2012, s. 52) Bu anlamda Atinalilar i¢in “demokratik devlet”
kavrami da anlamsiz bir ifade durumunda olacaktir (Sartori, 2014, s. 341).

Atina polisinde siyasal egitlikle karakterize olan siyasal katilm vurgusu 6zgiirliigiin
anlasilisina da damgasini vurmustur. Atina’da 0Ozgiirliik, temelde kolektif iktidar
kullanimina katilima isaret etmekteydi. Zaten Atina polisi devlet olgusuna yabanci
oldugundan 6zgiirliigiin de devlet iktidar1 karsisinda anlamlandirilmas: miimkiin degildi
(Sartori, 2014, s. 356). Dolayisiyla Antik Yunan, devlet ve birey arasinda kurulan bir
iliskiye isaret eden modern anlasilisina benzer bir insan haklar1 kavramina sahip
bulunmamaktaydi (Balot, 2006, s. 55).

Atina’da ozgiirliik, esitlik ve giivenlik gibi cekirdek degerlerin, siyasetin giinliik
pratigi icinde yurttaglarin katihmiyla hayata gegirilecegi fikrine baghlik s6z konusuydu

9 Jiri mahkemelerinde yargi¢ olma kosullar: arasinda da servete ve statilye bagh sartlara rasttanmamaktadir: “Yargichga segilecekler otuz yagin
gecmis, devlete borgsuz ve yurttaglik haklarina sahip olmalidir.” (Aristoteles, M.O. 328-322/2013, s. 72).

10« .. Kleophon ..., tiyatro temsillerini izleyenlere iki obolos verilmesini [theoria] sagladi. Para bir siire igin verildi, ama Paianial Kallikrates miktar:
1i¢ obolosa ¢ikaracagim vaat ettigi halde 6demeleri tamamen durdurdu. Atinalilar bu ikisini daha sonra 6liime mahkam ettiler. Halk yigimnlar1
aldatildiklar1 zaman kendilerini kétii seyler yapmaya 6zendirenlere karsi kin besler.” (Aristoteles, M.O. 328-322/2013, s. 33).

1 “Halk, meclis kararlar1 ve halkin denetimi altindaki mahkemelerle her seyi yonetir oldu. Bulenin yasama yetkisi bile halkin eline gecti. [Atinalilar]
bu tercihlerinde hakli olmali, ¢iinkii az sayidaki yetkili, para ve bagislarla kalabaliklardan daha kolay yozlasarak satin alinabilirler.” (Aristoteles,

M.O. 328-322/2013, s. 47).
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(Ober, 2005, s. 33). Zira Atina siyasal algisinda insanin kendini hayvandan ayiran erdem
ve niteliklere isaret eden yetkinlige erismesinin polis yasaminin parcasi olmasina bagh
oldugu kabul edilmekteydi (Dahl, 1993, s. 17). Bu baglamda Yunanlilarin ¢ogu i¢gin siyasal
faaliyet pozitif bir degere sahipti (Hansen, 1993, s. 314). Insanlarin istek ve ihtiyaglarmin
glidiimiinde yasamalarina isaret eden bizzat yasamin zorlamasi, yani zorunlulugun
hakimiyeti ile karakterize olan hanenin tersine polis 6zgiirlii§iin alanini olusturmaktaydi
(Arendt, 2016, ss. 67-68). Bu bakimdan Atina demokrasisinin 6zgiirlitk yaklasiminda
temel sezgi, siyasal esitlikten vazgegilmesi aninin bir demokraside yasamanin sona erdigi,
ozgurliigiin derhal kaybedildigi ve dogrudan kolelestirilmenin gerceklestigi an
oldugudur. Bu yaklagsim, siyasal ozgiirliigiin digerlerinin hayatlarinin kapsamimi dikte
etme ve buna miidahale etme giicli saglamak iizere herkese verilmesine degil, fakat
yurttasin digerlerinin bu tiir miidahalesinden katilim imkanlar1 araciligiyla korunmasina
yoneliktir (Cartledge & Edge, 2009, s. 154). Bu cercevede Atinanin siyasal ahlakinda
ozgiirliik, siyasal yasama katiim cercevesinde anlamlandirilirken insanla kastedilen
yurttas haline gelmekteydi (Sartori, 2014, s. 350).

Yurttaglar bakimindan genel olarak degerlendirildi§inde her ne kadar Atina
demokrasisinin siyasal temellerini modern anlaminda birey ve Ozgiirliik kavramlari
olusturmasa da yurttaslarin alanlarinin sinirsiz miidahaleye tabi olmadigini tespit etmek
miimkiindiir. Bu durum, yurttaslarin sahip olduklar: siyasal katilim imkanlarindan ve
katilim olanaklarinin aktif bigimde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Ozeng, 2014, s.
23). Aristoteles’in “Atinalilarin Devleti” eserinde isaret ettigi su Ornek, yurttaslarin
biitiiniiyle giivencesiz bir yasam siirmediklerini gostermektedir: “Bu adam idamim
beklerken Alopeke demosundan Eumelides, hicbir yurttasin mahkeme karar: olmaksizin
oldiiriilemeyecegini soyleyerek onu celladin elinden kurtardi. Mahkemede yapilan yargilama
sonunda Lysimakhos salwerildi.” (Aristoteles, M.O. 328-322/2013, s. 51). Ote yandan
Platon'un dahi, elegtiriye tabi tutarken demokrasi icerisinde yurttaglarin 6zgiirliiklerinin
genisligine isaret ettigi dikkat gekmektedir (ca. M.O. 360/2010a, ss. 222-223). Nitekim {inlii
cenaze konugmasinda Perikles de Atina demokrasisinde polisin iglerinin kolektif olarak
yonetildigine, yurttaslarin kendi isleri konusunda ise keyfince tasarrufta bulunduklarina
isaret etmekteydi (Thukydies, M.O. 431/2015, s. 35). Atina’da bu cercevedeki tabloyu
Dahl'in varsayimsal bir Atinalinin konusmasi olarak olusturdugu su pasaj ile ortaya
koymak miimkiindiir: “Simdi, yurttaslarin ortak iyi ugrunda caba gostermeleri icin, demokratik
bir polis’te, hepimizin birbirimize benzememiz veya kendimize 6zgii ¢ikarlarimizin olmamas: yahut
yasamlartmizi polis’e adanmug olmamiz gerekmez. Ciinkii polis, yurttaglarin tam anlamiyla bir
yasam stirdiikleri ve her uyanma amnda yurttashk gorevleri icin yapilan ¢agriya tabi olmadiklar:
yer degilse, nedir? Bu Spartallarin tarzidir. Bizim degil. Bir kentin ayakkabicilara ve gemi
yapimcilarina, marangozlara ve heykeltiraslara, kirda zeytin agacliklarini yetistiren ciftcilere ve
kentte hastalarima bakan doktorlara ihtiyaci vardir. Her yurttas, baskalarinin amaglamadig bir seyi
amag edinebilir. Icimizden birinin iyisi, o halde, tam anlamuyla bir digerinin iyisi olmak zorunda
degildir.” (Dahl, 1993, ss. 18-19).

Yunan polisinde res publica ve res privata arasinda acik bir ayrim bulunmasa da
(Dogan, 2013, s. 35) Atina’daki durum, 6zel ve kamusal alan arasindaki ¢izginin modern
demokrasilerin ¢ogundan farkli bicimde c¢izilmesinden ibaretti (Lane, 2014, s. 122).
Atina’da 6zel alanin kamusalligin hitkmiine tabi olduguna ve bu bakimdan giivenceli bir
alan tegkil etmedigine yonelik elestiriler baglaminda popiiler 6rnek, Yunanca idiotes
sozcliglidiir. Bu agagilayici nitelikteki sozciik, kamusal yasam yerine yalniz kendi isiyle,
0zel alaniyla ilgilenen, kaba, cahil, degersiz adam anlamina gelmekteydi (Sartori, 2014, s.
349). Ancak bu yaygin toplumsal algiya ragmen Atina’da yurttaslarin Meclise,
mahkemelere ve diger kamusal faaliyetlere katilmaktan imtina etmelerinin hukuken
miimkiin bulundugu unutulmamalidir (Balot, 2006, s. 61). Ancak hayvanlardan farkl
olarak insanin varliginin erdemini siyasetin i¢inde gergeklestirebilecegi kabul edilen
yurttas icin siyaset, olagan bir eylem teskil etmekteydi. Nitekim siyaset alani, yurttasin
diger yasam alanlarindan keskin bigcimde ayrismamust1 (Dahl, 1993, s. 21). Bu kapsamda
Atinalilar, yasamin toplumsal kurulusuna katilimin Onemini vurgulayarak tiim
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yurttaslara siyasal katilim yolunu acarken yurttaslara 6zel yasamlarini sekillendirme ve
koruma firsatim1 saglamislardi. Boylece o0zgiirlitkk, onlar icin ancak siyasal olarak
gerceklesecekti. Ote yandan kamusallik da kaynagini tek tek yurttaslardan alacakti. Bu
baglamda Atina’da ozgiirlik kavrayisinda, ortak olan ile 6zel olanin mesafelerini
koruyarak birlestirildigi bir denge kurulmaya calisildig: goriilmektedir (Ranciere, 2007, s.
51). BOylece Atina demokrasisi liberal ve komiiniteryen unsurlarn 6zgiin bir alagimin
ortaya koymaktadir (Balot, 2006, s. 62).

3.1.2. Atina Orgiitlenmesinde Siyasal Esitligin Kurumsallagmas1

Atina polisinde yurttaglarin siyaseti belirleme ve diizenleme anlaminda siyasal
katiliminin merkezi unsurlarindan birini Meclis (ekklesia) olusturmaktaydi. Demokratik
veya demokratik olmayan ¢ogu Yunan rejiminde meclis bulunsa da Atina polisi
bakimindan dikkat ¢ekici olan, Meclise katilimin yurttaslar arasinda servet veya statiiye
dayali herhangi bir sekilde sinirlandirilmamis olmasidir (Lane, 2014, s. 103). Muhtemelen
¢ogu yurttas yasami boyunca bir kez bile Mecliste konusmamissa da (Lane, 2014, s. 105),
Meclise katilan herkes konusma ve oy kullanma hakkina sahipti (Hansen, 1993, s. 306).
Ancak konuganlar yol gostermeye ¢alistiklar: insanlar tarafindan reddedilebileceklerini,
cezalandirilabileceklerini veya dislanabileceklerini bilmekteydiler. Konusmacilar
verdikleri tavsiyelerden sorumluydular. $6yle ki, tavsiyenin yasalara aykiri veya 4. yiizyil
icin gecerli bir alternatif olarak polisin aleyhine oldugunu diisiinen herhangi birinin
girisimiyle konusmacinin muhtemel bir kovusturmayla karsi karsiya kalmasi
miimkiindii. Meclis ¢oklugu ise oylar1 dolayisiyla sorumlu bulunmamaktaydi. Mahkeme
tiyeleri ise, el kaldirarak oy veren meclis mensuplarina gore daha da az hesap verir
durumdaydi. Zira en ge¢ M.O. 458 den itibaren halk mahkemelerinde gizli oy pusulalart
ile oy kullanilmist: (Lane, 2014, ss. 104-105).12 Ayrica Atina’da siyasal esitlik anlayisinin
getirisi niteliginde bulunan ve demokratik miizakerenin temeli olarak goriilen belirli
esitlik kategorileri gelismisti. Bunlardan biri esit konusma imkan1 olarak isegoria,’® digeri
ise yasa oniinde esitlige isaret eden isonomia idi (Balot, 2006, ss. 63-64; Sealey, 1976, s.
158’den aktaran Dahl, 1993, s. 16).

Atina demokrasisinde yurttaglarin 6zellikle yoksul kesiminin siyasal katilim siirecine
aktif bir bicimde dahil edilmesinde kura ve {icret sistemleri énemli rol oynamaktayd:.
Ucret sistemi, Meclise katilimin maddi imkanlarmin getirisi olarak bos zamana sahip olan
yurttaglarla sinirlanmamasi adina iicretlendirilmeye baslanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Her
ne kadar paraya dayali bir motivasyon saglamasi nedeniyle demokrasi elestirilerinde
hedef alinmis olsa da daima kiiciik miktarlarda gerceklesen ticret sistemi ile yurttaslarin
meclise katilim nedeniyle ugradiklari kazang kaybinin telafisi saglanmaktaydi (Arblaster,
1999, s. 36). Boylece ekonomik konumunun yarattig1 bos zaman itibariyla siyasal katilim
bakimindan avantajli durumda bulunan yurttas kesimi ile ge¢imini saglamak igin
calismasi gereken ve bu bakimdan katilim i¢in ayirdig1 her zaman dilimi kendisine kazang
kayb1 olarak yansiyan yurttas kesimi arasinda siyasal katilim olanaklar1 bakimindan
esitlik saglanmaya calisilmaktaydi.

Atina demokrasisi doruk noktasma ulagtigi Perikles déneminde tiim yurttaslarin
siyasal haklarini tanimakla kalmamus, dncesinde alt siniflara kapali olan polis gorevlerini
de yurttaglara agmisti. Bu dénemde uzmanhk gerektirmeyen memurluklarin kura ile
doldurulmas: yontemi uygulanmaktayd: (Yalginkaya, 2011, ss. 40-41): “Askeri hazine
saymani, Deniz Birligi’nin hazinesinin saymanlar1 ve su cesmeleri sorumlusu disindaki devlet
yonetimiyle ilgili biitiin makamlar kurayla dagitilir. Bu makamlarin sahipleri Panathenaia
Bayrami'nda el kaldirma yoluyla segilerek bir sonraki bayrama kadar gorevde kalirlar. Savagla ilgili
biitiin askeri makamlar da aym sekilde el kaldirilarak secilir.”” (Aristoteles, M.O. 328-322/2013,

12 “Bunun {izerine tellal: “Ici delikli oy pusulast ilk konusan taraf, i¢i dolu oy pusulasi da ikinci konusan taraf igindir,” agiklamasin yapar. Her yargic,
iki oy pusulasini, hangisinin dolu oldugunu gizleyecek sekilde tutarak gecerli pusulay1 bakir kiipe, gecersiz pusulay1 ahsap kiipe atar.” (Aristoteles,

M.O. 328-322/2013, 5.76).

13 Isegorianin konusmaciy1 konugmanin olumsuz sonuglarindan koruyan bir hak olarak tesis edilmemis olup her bir yurttagin konusma imkanina
isaret eden bir kavram oldugu dikkati cekmektedir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Chin-Yu Ginny Lu, 2017).
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5.49; kurayla segilen diger gorevliler icin bkz. s5.57-62). Bu gorevlerin kura ile dagitim1 ve
yillik rotasyona tabi olmalari, yolsuzluk ve ego tatminini 6nlemeye yardimci olabilecekti.
Bir yillik siire i¢in kura ile doldurulan gorevler, servetin siyasal iktidara tahvili ve siyasal
niifuz veya tahakkiimii amag¢ edinen herhangi biri i¢in uygun ortam saglayamayacakt
(Lane, 2014, s. 119).

Atinalilarin bir¢ok gorevlinin belirlenmesi i¢in uyguladiklari kura usuliiniin altinda
yatan, her bir yurttasin herhangi bir kamusal géreve gelmeye dogustan hakkinin oldugu
veya herkesin kamusal sorumluluklari {istlenme hususunda esit kapasiteye sahip oldugu
diisiincesi degildi. Yurttaglarin, iistlenicileri kurayla belirlenen idari gorevlerin
isleyislerini 6grenmelerine yetecek kadar yetkin olduklar1 varsayilmaktayd: (Lane, 2014,
s. 119). Boylece mevkilerin rotasyona tabi olmasi, kararlarin tiim siyasal biinyenin
miizakeresi sonrasinda alinmasi, segimler ve halk mahkemeleri gibi diger prosediirlerle
birlikte kura sistemi de uygun yeteneklerin kullanilmasini ve dolayisiyla siyasal esitlik
postiilasinin toplumun fiili gercekligine miimkiin oldugunca yakin haline getirilmesini
amagclayan siyasal bir egitim siirecinin, aktif bir paideisnin parcast durumunda
bulunmaktaydi. Bu baglamda s6z konusu prosediirler, demokratik rejimi var eden
siireglerin sadece araglar1 olarak degil birer “an”1 olarak kurumsallastirilmislardi
(Castoriadis, 1997, s. 11).

Polisin siyasal isleyisi ve Orgiitlenmesinin dizayni, yurttaglarin siyasi ve idari
gorevlerinde iginde yer alacaklari siyasal pratik siirecinde vyetkinliklerini hem
uygulamaya gecirecekleri hem de gelistirecekleri ve ayn1 zamanda kendi iyileri ile ortak
iyiyi sentezleme olanagina sahip olacaklari bir diizenek kurma gabasiyla sekillendirilmis
goriinmektedir. Devrimden sonra muhtemelen Meclisin oyu ile, mevcut 139 kdy ve
kentsel muhit kendini yoneten topluluklar anlamina gelen demeler seklinde orgiitlenmisgti.
Demelerin egitim acisindan rolii biiyiik nem tasimaktaydi. Zira demenin kamusal islerinin
mensuplarinin igbirligiyle yiiriitiilmesi, her Atinaliya karar alimina iliskin siyasal
aliskanliklar1 6gretmekte veya {iretmelerini saglamaktaydi. Yerel aglardan miitesekkil
dinamik ve iyi entegre edilmis bir ana aga dayal orgiitlenme, bilginin yerel bir ¢ercevede
degerli oldugu durumlarda yerel bilginin ozgiilliigiinii ve 6zerkligi koruyacakti. Her
deme, yerel kaynaklarin ve yerel olarak gelistirilmis uzmanligin etkin kullanimu ile yerel
ihtiyaglara ve acil durumlara cevap vermede serbest kalacakti. Ancak bu sefer, tiim polisin
cesitli ve daha genis kaynaklari ile uzmanhginin, yerel ¢oziimlerin yetersiz oldugu
durumlarda mevcut olmasinin giivencesi ile. Bu kapsamda 6rnegin sinir asan akinlarla
yliz ylize kalan smir bolgelerinde bulunan demeler Atina’nin askeri giiciinii yardima
cagirabilecekti (Ober, 2005, s. 36-37).

Demelerin 6zerk yonetiminden sonraki kurumsal asama ise, demelerin temsil ettigi
¢ok sayida yerel agin Atina yurttashigindan olusan ana aga entegre edilmesi sorununun
mevcut ¢oziimiinii yansitmaktaydi (Ober, 2005, s. 37). Her deme, niifusuna baglh olarak
tiyelerinden bir veya daha fazlasini 500’ler Konseyinde kura araciligiyla (Uygun, 2014, s.
26) gorevlendirmekle yiikiimlitydii. Goriildiigii tizere 500’ler Konseyi temsili bir organ
degildi ve diiyelerinin “temsil ettikleri” c¢evrelerin menfaatlerine hizmet etmeleri
beklenmezdi. Cografi olarak Atina’nin merkezinde konumlanmis bulunan Konsey, sehrin
giinliik idaresinin biiyiik boliimiinden mesuldii. Ancak oncelikli sorumlulugu, Meclisin
toplantilari i¢in yasama onerilerini hazirlamak ve giindemi belirlemekti (Ober, 2005, ss.
37-38).

Deme mensuplari arasindan belirlenen 500 Konsey iiyesi, tiim Atina polisinin bilgi
kaynaklarinin insan halinde cisimlesmesini ifade etmekteydi. Konsey icerisinde, demelerin
mensuplarinin tasidiklar: yerel bilgilerin bir biitiin olarak polisin istifadesine sunulmasi
ongoriilmekteydi. Bir¢ok kendini yoneten bolgesel agin ana aga kolayca ve piiriizsiiz bir
sekilde entegre edilebilecegi yanilgisina diismek miimkiinse de, Atina’da entegrasyon
sorunu detayl bir kurumsal tasarim icerisinde incelikle ¢oziilmeye calisilmistir. Catisan
bolgesel menfaatlerin Konseyde hiikiim siirmesi entegre bir ag yaratma amacin
baltalayacagindan Konsey sistemi, iiyelerinin polisin farkli bolgelerinden gelenlerle
giinbegiin bir arada calismalarini saglamaliydi. Ornegin kiy1 seridindeki demelerde
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yasayan Konsey iiyelerinin, diger yerlerde yasayanlara gore daha fazla ortak deneyimi
paylastiklar1 kiyidan gelen diger iiyelerin cazibesine kapilma gibi dogal bir egilimleri
bulunabilirdi (Ober, 2005, s. 37-38). Fakat “Herkesin iyisini arayabilmek icin, yurttaglar her
birinin iyisini kavrayabilmeli”ydi (Dahl, 1993, s. 19).

Demokratik siyaset, i¢cinde ortak iyinin ve bireysel ¢ikarin takibi arasindaki iliskiye
yonelik gerilimi barindiran bir siyasettir. Kuramda bu gerilim 6zellikle Rousseau ve Locke
cizgisi arasindaki ayrismada agiga ¢ikmistir. Rousseau bireyin kendisini ancak ortak iyi
siyasetine katilarak gerceklestirebilecegini vurgularken Locke digerleriyle rekabet
halinde 6zel cikarlarinin pesinde kosarak geregeklestirecegini kabul etmistir. Ancak
Cmar’'in isaret ettigi tizere “bireyin kendisini sadece 6zel alanda gerceklestirecegini soylemek
siyasal toplulugu; sadece siyasette gerceklestirecegini soylemek ise bireyselligi ikincillestirecektir.”
Bu bakimdan demokratik siyaset “bireyselligi kaybetmeden toplumsalligs kuran ve koruyan bir
siyaset” (Cinar, 2017, s. 213) olmalidir. Atinalilar bu sorunu bir 6l¢tide, Konseyin islerinin
cogunun 50 tiyeli takimlar (prytaneis) tarafindan yerine getirilecek sekilde diizenlenmesi
seklinde ¢6ziime kavusturmuslardir. Her takim, kurulan 10 grubun (phylai) birinden
gelen iiyelerden miitesekkildi. Her grup, Atina topraklarinin farkl kesimlerinden birkag
demeden olusmaktaydi. Kabaca, her grup niifusunun tigte biri kiyr muhitlerinden, diger
tigte biri i¢ bolgelerden ve son kisim ise kentsel alanlardan gelen {iyelerden miitesekkildi.
Boylece her grup, kiy1 kesiminin s6z gelimi balikcilik ve ticarette uzmanlasmis yerlileri,
tarimsal i¢ alanlardan ciftcileri ve kent merkezi muhitlerinden =zanaatkarlari
kapsamaktaydi. Bu sekilde gruplar, farkli arkaplanlar ve beceriler yaninda akrabalik,
arkadaslik ve komsuluga dayanan farkli ¢evrelere sahip iiyelerden ¢aprazlama bicimde
olusturulmaktayd: (Ober, 2005, s. 39). Bu cercevede yurttaslik erdemi, kamusal
sorunlarda c¢ikar1 yerine ortak iyiyi amaglama yani polisin iyiligine ytiiziinii dénme
cercevesinde anlasilmaktayd: (Dahl, 1993, s. 17).15

500’1ler Konseyinin bir biitiin olarak, polisin bilgi temelini temsil etmesi gibi, her 50
kisilik takim da yerelden gelen ve paylasilan teknik ve sosyal bilgi toplulugu durumunda
bulunmaktaydi. Konseydeki bir yillik gorevine bagladiginda her {iye, Atina'nin gesitli
kesimlerinden gelen takim {iyeleriyle yakin bir ¢alisma iginde bulunacak, siirekli
konusacak ve yilin yarisindan fazlasinda onlarla ayni odada uyuyacak ve yiyecekti.
Konseyin basarisi, takim arkadaslariyla etkili bir sekilde ¢alisma kapasitesine dogrudan
bagli bulunmaktaydi. Bu, konuyla ilgili oldugunda bildigini paylagsmasini ve daha uygun
bilgiye sahip olduklarinda digerlerine riayet etmesini, bir bagka deyisle miizakere
kapasitesini gerektirecekti. Bu kosullarda her iiye, bir takim igerisinde yakindan ve
isbirligi icerisinde ¢alismanin degerini, ayn1 zamanda polisin ¢ok farkli kesimlerinden
gelen {iyelere gilivenmeyi Ogrenmekteydi. Bu giiven, iiyeler hakkinda sahsi bilgi
gelistirmeye ve bagli olduklar oOrgiitiin basarisi hakkinda paylasilan bir adanmishiga
dayanmaktaydi. Neticede Atinalilar hicbir zaman bir yiiz ytlize toplum olmadilarsa da yiiz
ylize toplum duygusuna sahiptiler. Hi¢bir Atinali, sinurli bir oranindan fazlasiyla tamsik
olmasa da genel olarak Atinalilarin profiline vakif olmasini saglayan bir kisisel temaslar
agmin parcast durumundaydi (Ober, 2005, s. 39, 41).

Son adimda ise her Konsey {iyesi bir yillik hizmetin ardindan demesine dénmekteydi
(Ober, 2005, s. 39). Demeye dénmelerinin ardindan eski Konsey {iiyeleri, makro diizeyde
Atina yOnetimi diizeyinde entegre olmus bilginin yerel kaynag: haline gelmekteydiler.
Boylece genel polis aginda iiretilen ve deneyimlenen bilgi, demelerin yerel Olgeginde
yeniden iiretilmekte ve toplumsal yasamin bir parcasi haline gelmekteydi.

Bu kosullarda Atina demokrasisine bir anayasanin otesinde siyasal kiiltiir olarak
bakmak onemlidir. Demokrasilerde siyasal kurumlar 6nemsiz oldugundan degil. Ancak

14 Coztimiin diger bir pargasim ise agora araciligiyla 6zel olanin kamusal olanla baglantilandirilmasini saglayan ve siyaseti kurumlarda tiiketmeyen

siyasi kiiltiir olusturmaktadr.

15 Bu anlayzs, siyasal pratik icinde aile baglar veya arkadagliga dayana hiziplerin bulunmadigy, hiziplerin muhaliflerini polisten uzaklastirmak iizere,
oy yoluyla siirgiine génderme uygulamasina bagvurmaktan kagindiklari, yurttaslarin modern muadillerine kiyasla 6zel gikarlarini nemli Slgiide
daha az diisiindiikleri ve kendilerini ortak iyiye adamis olduklar (belki de bdyledir, ancak bu yarg: bulgularla desteklenmis degildir) anlamina
gelmemektedir (Dahl, 1993, ss. 25-26).
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demokratik kurumlar ¢alisilirken bigimsel otoritenin somut biirokratik diigiimleri olarak
kurumlara yonelik ilginin bilgi teatisinin, medeni 6grenmenin ve kamusal egitimin
birbirine baglanmis diigiimleri olarak kurumlara bakmak suretiyle beslenmesi
gerekmektedir (Ober, 2005, s. 31). Bu kapsamda Antik Atina’da siyasal esitlik anlayisinin
temelini olusturan ve Ober’e gore Atina modelini modern dénemde ilgiye deger kilan,
bilginin demokratik kiiltiir tarafindan tesvik edilen dolasiminin ayirt edici motifidir
(Ober, 2005, s. 33). Bu kapsamda bilginin dolasim igerisinde ortaya ¢ikarildig:
goriilmektedir.

Bilgi hakkinda modern standart diisiiniis, miizakereye dayali olan pahasina teknik
bilgiyi ayricalikli kilar. Bu baglamda “dogru bilgi” alanini sosyal pratikten ayirma ve
uzmanlasmaya baglilik dikkat ¢eker. Modern diisiiniisiinde bilgi, uygun uzmanlarin
istirakinden edinilmekte ve ydnetim siireglerine katim araciligiyla siyasal pratik
icerisinde Ogrenilebilecek siyasal beceriden farkli bir sey olarak goriilmektedir. Bu
noktada Ober, insanlarin elbette icerisinde ugacaklar1 ugaklar: yapacaklarin, doktorlarin,
mimarlarin ve benzerlerinin uzman olmalarini isteyecekleri tespitini yaptiktan sonra bu
durumun siyaset alaninda uzman bilgisinin ayni derecede merkezi rol oynamasimni
ongoren Platon’u takip etmemizi gerektirip gerektirmedigi sorusunu ortaya atmaktadir
(2005, s. 33-34). Atinalilarin bu soruya cevabi hayir olmustur.

Platon’un Protagoras diyalogunda da teslim ettigi gibi, Atinalilar cesitli alanlarda
teknik uzmanlhga saygi gostermisler, teknik konularda kolektif kararlar alirken
uzmanliga deger vermisler; ancak yonetimin teknik uzmanligin iistiin olmasi gereken bir
alan oldugu konusunda ikna olmamuislardir. 6 Bdylece Ornegin adalet meseleleri
hakkinda belli belirsiz de olsa hukuk uzmanhgim cagristiracak herhangi bir yola
basvurmaksizin halk mahkemelerinde karar vermislerdir. Bu gercevede Atina'nin yargy,
ylirlitme ve yasamaya iliskin tiim kurumlari, yurttaslarin aktif katilimi etrafinda
yapilandirilmistir. Bu insanlarin politik hizmetlerine yararli bir uzmanlasmamis bilgi
govdesi tasiyacaklari, katilimlart boyunca devamli ve aktif bir bilgi teatisi siireciyle
mesgul olacaklar1 ve sistemin katilimcilar: olarak hareketleri ve kararlarinin digerlerinin
egitimine katki sunacag varsayilmaktaydi (Ober, 2005, s. 34). Yurttaslarin bu baglamda
egitimi, erdemi ve erdemsizligi gozlemledikleri kamusal islere katihmlar1 igerisinde
gerceklesecekti (Balot, 2006, s. 53). Bu nedenlerle bazi 6zel hizmetler icin gegerli olan
belirli yas kosullar1 disinda sisteme ayricalikli bir giris noktasi olusturulmamist: (Ober,
2005, s. 34).

3.1.3. Agoradan Kurumlara Siyaset

Atina demokrasisi, tartismaya dayali bir anayasa tegkil etmekteydi (Hansen, 1993, s.
306). Bu baglamda kamusal tartisma Atina’da siyasal eylem oniinde engel olarak degil,
“herhangi bir bilgece eylemin vazgecilmez dnkosulu” olarak anlagilmisti (Dahl, 1993, s. 21).
Diger yandan miizakere siirecinin resmi kurumlarda tiikenmiyor olmasi, Atina
demokrasisinin dikkate deger bir Ozelligini teskil etmekteydi. Zira Atina’da siyasal
yasam; pazaryerinden spor tesisine, sempozyumlardan ziyafetlere dagilmis
bulunmaktayd: (Lane, 2014, s. 109). Bu kapsamda pazar alan1 ve bulusma noktasin
kapsayan agora?’, siyasal bilginin ve sOylemin olusturulmasinda 6zellikle etkili bir islev
gormekteydi.

16 “Biitiin 6biir Yunanhlar gibi ben de, Atinalilarin bilge kimseler olduklarina inanirim; oysa halk kurulu toplantilarinda s6z konusu bir ingaatsa
mimarlara, gemi yapimiysa gemi yapimcilarina bagvurduklarini, 6gretilir ve 6grenilir her sey icin de aym sekilde davrandiklarini gériiyorum. Ama
meslekten olmayan biri 6giit vermeye kalkist1 m1, ne kadar giizel, zengin, soylu olursa olsun, iyi karsilanmak bir yana, bu 6giit verici tersine yuhalar
karsisinda kendiliginden ¢ekilene kadar ya da okgular tarafindan kurul bagkaninin emriyle siiriiklenip gétiiriilene kadar alaya alinir, 1shiklanur; iste
mesleklerle ilgili goriinen konularda boyle davramr Atinalilar. Ama tersine, sitenin yonetimiyle ilgili bir konu agild1 my, ister diilger olsun, ister
demirci, ayakkabicy, tiiccar, gemi sahibi; ister zengin olsun ister yoksul, ister soylu, herkesin diisiincesini sdylemek igin ayaga kalktig goriiliir ve bu
konuda higbir yerde 6grenim gormedikleri, higbir 6gretmenden ders almadiklar1 halde, kimse 6ncekilere yapildig1 gibi 6giit vermeye kalkistiklar
igin suglamaz onlar1.” (Platon, ca. M.O. 360/2010b, s. 402).

17 Oikos, agora ve ekklesia alanlar1 arasindaki temel ayrim, olgusal diizeyde ve dilde yer almaktayds, klasik ¢ag boyunca bu sekilde acik hale
getirilmemisti (Castoriadis, 1997, s.7).



Politik Ekonomik Kuram 2024, 8(3) 614

Cesitlilikle karakterize olan'® agora, soziin “serbestce dolasima cikti1$1, degis tokus
edildigi” (Yalginkaya, 2011, s. 46) ve bu kosullarda ortak iyinin anlaminin ve ona ulasmak
i¢gin ne yapilmasi gerektiginin ortaya ¢ikarildig: bir iletisim alani tegkil etmekteydi. Bu
kapsamda agoranin hem diyalog ve uzlasma hem de stirekli bir gerilim ve ¢ekisme mekan:
olarak pedagojik ve aydinlatici bir islev gormesi beklenmekteydi: “Burasi, uyusmaz
ctkarlarin  keskin kenarlarmmin  koreltildigi, celiskili baskilarin  dengelendigi, birbirleriyle
catismasinlar ve uyumlu bir biitiin olustursunlar diye diislerin ve arzularin kirkilip yogruldugu
ve bir patlamaya yol agmasin diye ategli bolgelerin sogutuldugu bir mekdndi oncelikle” (Bauman,
2012, ss. 97, 106-107). Boylece agora, siyasal kargithgin toplumsal yagam igerisinde kendine
ifade bularak siddete bagvuruya yol agmamasini giivence altina alacak bir iletisim alani
olarak islev gormekteydi. Bu siiregte 6zel ve kamusal arasinda stiirekli bir akis saglanirken
hane ve kolektif kararlarin alindig1 alan birbiriyle baglantilandirilmaktaydi. Bu ¢ercevede
ortak olan ve 6zel olan arasinda tasarlanan siyasal akis, Atina demokrasisinin bir yasama
bicimi olarak da kuruldugunun gostergelerinden birini tegkil etmekte; Atina’da iki rejim
¢esidinin, yani siyasal diizenleme olarak politeia ile bir yasama bi¢imi olarak politeianin
karsilikl1 olarak birbirini giiclendirdigi goriilmektedir (Lane, 2014, s. 109).

3.1.4. Siyasal Esitler Arasinda Sosyal Esitsizlik

Antik Atina demokrasi yurttaslarin siyasal esitligi iizerine insa edilmisti. Ancak
demokratik Atina’nin yurttagi sadece siyasal esitligin norm oldugu bir siyasal sistem
alaninda degil, ayn1 zamanda esitsizligin mevcut oldugu bir sosyal matris igerisinde
yasamaktayd1. Mecliste, mahkemelerde ve Konseyde oy kullananlar siyasal esitler olsalar
da sosyal olarak esitsiz durumda bulunmaktalardi (Ober, 1996, ss. 113-114). Bununla
birlikte Atina yurttaglarinin sahip olduklar siyasal katihm imkanlari, iktisadi egitsizlikle
siyasal esitligin bir arada bulundugu, fakat yurttaglarin sahip olduklar: etkili siyasal
katilim olanaklarinin iktisadi esitsizligin ve bu esitsizligin siyasal tezahiirlerinin bir
olgiide siirlandirdig bir durum yaratmisti. Demos’un siyasal iktidari, bir yurttas olan en
fakir yoksul dilenciye dahi anlaml 6zgiirliik ve esitlik imkanlar1 sunmustu. Bu imkanlar,
yurttaslarin yurttas olarak degerlerine yonelik saygisizigin herhangi bir bigimine kars:
kuvvetli bir duyarllik gelistirmelerine ve bir¢ogunun bu tiir zararlarin onarimina yonelik
olarak hukuk sistemini kullanmaya istekli ve gayretli olmasina neden olmustur (Lane,
2014, s. 109).

Miilk sahibi olmayanlarin da kosullarini tasimalar: halinde yurttaslik haklarindan
faydalanarak siyasal iktidara ortak olmalar, iktisadi konumunu siyasal alana yansitmak
isteyen miilk sahibi smifin, kurumsal diizenlemeler araciligiyla kontrol altinda
tutulmasini saglamistir. Bu anlamda yurttaglarin esit siyasal katiim olanaklari, miilk
sahibi sinifin hakim pozisyonundan sinirsizca faydalanmasini engellemistir (Ozeng, 2014,
s. 56). Sonugta demokratik yonetimin yurttaslara esit bigcimde dagittig1 siyasal kontrol
araciligiyla alt siuf yurttaslar geleneksel ekonomik somiirtiniin agir vergi uygulamasi,
borg veya toprak koleligi gibi bazi bicimlerinden kendilerini koruyabilmislerdir (Wood,
2008, s. 221). Boylece siyasal etkileri sayesinde yurttaslar toplulugu, artik deger
somiiriistintin 6nemli Olglide koleler {izerinden yiriitiilmesini saglamis, kendilerini
ekonomik somiiriiniin kismen diginda konumlandirma olanag1 bulmuslardir (Ozeng,
2014, s. 43). Diger yandan Atina sisteminde miilk sahipleri, sahiplikleri korunurken
toplumsal faaliyetlerin yiiriitiilmesi icin genis mali katkilardan olusan sosyal
yiikiimliiliiklere tabi kilinmislardir (Canfora, 2010, s. 34).

Goriildiighi tizere Atina demokrasisi servet esitsizliklerini siirdiirse de servetten
kaynaklanan giiciin demokratik kontrolden bagimsiz olarak sinirsiz siyasal iktidara tahvil
edilememesi hususunda kararli bir tavir sergilemistir. Zengin yurttaslar, servetlerini
halkin iktidarlarindan yalitarak herhangi bir sekilde niifuz saglamak i¢in kullanamazlard:
(Lane, 2014, s. 97). Zira siyasal isleyis, dogrudan etki edilmesini giiclestirecek bicimde
dagilmis bulunmaktaydi. Ornegin riigvetle menfaat saglamanin éniinde kura veya {icret

18 Ancak ¢alismak durumunda olan ve bu nedenle siirli bog zamana sahip olan yurttaslarla digerlerinin agorada tartisma ve sOylesilere katilmak
bakimindan ayni imkanlara sahip olduklar: siiphelidir (Yalginkaya, 2011, s. 46).
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sistemi gibi engeller mevcuttu. Bu kosullarda her yurttasin siyasal yasama esit katilim1
dolayisiyla siyasal alanin ekonomik hiyerarsilerin dogrudan belirledigi bir alan olmamasi,
giindelik polis pratiginde yurttashigin merkeze yerlesmesini olanakli kilmist: (Kartal,
2010, s. 16).

3.2.  Yurttashigin Disarisi

Antik Atina’da temel siyasal esitsizlik, aralarinda siyasal esitligin gecerli oldugu
yurttas kitlesinin belirlenmesi siirecinde ortaya ¢ikmaktaydi. Yurttashk, Atinali 6zgiir
(Ayrmntili bilgi igin bkz. Yalginkaya, 2011, ss. 43-44) erkeklerin sahip olabildikleri bir
ayricalik durumundaydi  Bu kapsamda Atina’da yasayan yabancilar (mefoikoslar);
zanaatkar, tiiccar veya entelektiiel olarak Atina'nin ekonomik ve kiiltiirel yasaminda
onemli bir rol oynamus olsalar da yurttaslik yetkilerinden yoksun birakilmislardi (Dahl,
1993, s. 27). Kole olarak kabul edilmemelerine (Yal¢inkaya, 2011, s. 43) ve mahkemeler de
korunma saglayan birtakim haklara sahip olmalarina (Dahl, 1993, s. 27) ragmen hukuksal
ozne sayilmadiklar1 ve kendi adlarina yurttaslarla hukuki iliskiler kuramadiklar1 gibi
servetleri de polis tarafindan her an el konulabilir durumdaydi. Koleler ise kole
sahiplerinin yasayan mali sayillmakta ve boylece “insan” olarak degerlendirilmemekteydi
(Yalginkaya, 2011, s. 43; kolelerin sahip olduklar: giivenceler i¢in bkz. Uygun, 2014, s. 86).
Kadinlar ise bir yandan kole degilken ve hatta evin koélelerini gekip cevirirken bir tiir
efendiye benzerken, diger yandan evin efendilerine bagimli bulunmaktalardi. Calismak,
evi yonetmek ve 6zellikle soyu iiretmek en dnemli islevleri olarak kabul edildiginden bir
tiir olarak insan varliginin siirdiiriilmesinin gerektirdigi zorunlulukla tanimlanan hane
alanina, oikosa ait sayilmaktalard: (Yalginkaya, 2011, s. 44). Kadinlar ve kolelerin
karsiladig1 insani zorunluluklarin yurttaslarin siyasi faaliyetleri icin 6nemli bir temel
sagladig1 aciktir. Nitekim bu durumdan yola ¢ikan Held (1996, s. 23) ve Parkinson (1958,
s. 173) gibi diistiniirler, kolelik ve Atina demokrasisi arasinda dogrudan baglanti
kurmuslardir. Biiytiik ihtimalle her yurttasin evinde diizeni saglayan kadinlar bulunmakla
birlikte, Atina’da biitiin yurttaslarin kolesi yoktu ve yurttaglar bir biitiin olarak
¢alismayan bir smif tegkil etmemekteydi (Uygun, 2014, s. 85). Zaten aksi durumda ticret
sistemi tamamen anlamsiz bir uygulama haline gelirdi. Bu kogullarda o&zellikle
yurttaglarin siyasal faaliyetlere katilmalarmni saglayacak zaman ve temel ihtiyaglar:
bakimindan kolelerin ve Ozellikle kadinlarin 6nemli bir kolaylastirici rolii olsa da,
demokratik sistemin yurttasliktan dislananlarin emegi ile miimkiin kilindigini s6ylemek
de dogru olmayacaktir. Atina demokrasisi temel bir dislamay1 ve diglananlarin emeginin
kullanimin igeriyorsa da koleci toplumlarda demokrasi norm degildir ve bu bakimdan
Atina demokrasisi ile diger koleci toplumlar arasindaki bu farki goz ardi etmemek
onemlidir.

Nihayetinde Atina polisinin yetiskin niifusunun biiyiik bir kesimi yurttasliktan
diglanmisti. Bu kesim, meclis toplantilarina katilarak kamusal kararlarin yaprmina
katilma veya kamusal gorevleri yerine getirme gibi yollarla siyasal yasama katilma
imkanindan yoksun bulunmaktaydi (Dahl, 1993, s. 26). Kesin bir rakam vermek miimkiin
olmasa da Atina niifusunun genel olarak 300.000, yurttas sayisinin ise 30.000 ila 40.000
civarinda oldugu kabul edilmektedir. Kéleler niifusun yaklasik yarisini olusturmaktaydi
(Uygun, 2014, s. 18). Tarih boyunca yurttaslik dahil etme ve dislama olarak iki zit icerikle
belirlenmisse de (Kartal, 2010, s. 11) Atina demokrasisi “yénetme hakkini azliktan cokluga
aktarirken, ‘cokluk’ gercekte bir azlik ve dislanmg olanlar da gercekte ¢cokluktu.” (Dahl, 1993,
5.404).

4. Sonug

Insanlik tarihindeki ilk demokrasi rejimi, Antik Atina polisinde tecriibe edilmistir.
Bu tecriibe iginde Atinalilar toplumsal yasami insani diizenlemenin konusu olarak kabul

19 “Anne ve babasi Atinali olanlar yurttas sayilir ve on sekiz yaslarinda Demotes [yurttas] listelerine kaydedilirler.” (Aristoteles, M.O. 328-322/2013,

5. 47).
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ederken siyasi diistintimselligi vurgulamislar; toplumsal yasam tiizerine diisiinme ve
ortak yasami sekillendirme pratiginin faili olarak demosa dayanarak azlik yerine ¢okluk
tarafindan diizenlenmeyi esas almislardir. Bu siiregte demosun iktidarini yurttaslarin
siyasal esitligine dayali 6zgiin bir kurumsal tasarim i¢inde ortaya koymuslardir. Polisin
merkezi organlar1 olan Meclis, 500'ler Konseyi ve mahkemeler ile yerine getirilecek idari
gorevler kapsaminda yurttaslar yonetim giiclerini tamamen kontrol etmektelerdi.
Yurttaslar siyasal kararlar1 mecliste bir arada olusturmakta, bircogunun gorevlisi kura ile
belirlenen gorevleri yerine getirmekte, mahkemelerde uyusmazliklar bir arada ¢oziime
baglamakta ve yetkililerin icraatlarini denetlemektelerdi. Bu kapsamda y&netim faaliyeti,
yurttaglardan ayrigsmis bir kurumsal aygit tarafindan degil, yurttaslar tarafindan kolektif
olarak gerceklestirilmekteydi. Bu gercevede 6zgiirliik de, devlet iktidar1 karsisinda degil,
yurttaglarin siyasal katilimi etrafinda kavranmaktaydi. Atina demokrasisi; insanin tiir
olarak devamini saglayan ihtiyaclarmi iceren zorunluluklar Kkarsisinda, polisin
ozgiirliigiin alani olarak kabul edildigi bir paradigma icinde ortaya c¢ikmisti. Bu
paradigmaya uygun olarak Ozgiirliigiin, siyasal pratik iginde gergeklesecegi ve
yurttaslarin esit katilim olanaklar1 araciligiyla korunacagi kabul edilmekteydi. Bu
kapsamda siyasal esitligin kaybedildigi an, ozgiirliigiin kaybedildigi ana isaret
etmekteydi. Zira siyasal esitlik yoklugu bir digerinin emrine tabi olmay getireceginden
ozgiirlitk yoksunlugu olarak tezahiir edecekti.

Atina’da siyasal esitlige dayali demokratik drgiitlenmenin merkezi unsurlarindan
biri olan Meclis, bir danisma meclisinin ¢ok Otesinde, yurttaslarin servetlerine veya
statiilerine bagli olmaksizin iiyesi olduklari, hatta iicret sistemi ile fiili katilimlarmnin
desteklendigi ve karsilikli olarak toplumsal yasamlarmin kurallarimi belirledikleri bir
alandi. Orgiitlenmenin diger bir merkezi unsuru olan 500'ler Konseyi, kendini yéneten
topluluklar olan demelerden kura yoluyla secilen tiyelerden olusmakta ve incelikli ¢calisma
usulleri ile farkli 6zellikteki bolgelerden gelerek farkl ihtiyaglari ve kaynaklari temsil
eden iiyelerinin giinbegiin bir arada ¢alismalarini saglamaktaydi. Bu sekilde hedeflenen,
Konseyin isleyisinde catisan bolgesel menfaatlerin hakimiyeti tehlikesine kars:
yurttaglarin yiiz yiize ortak iyiyi olusturmalar1 ve yiizlerini ona dénmeleri idi. Diger
yandan siyasal pratik ne sadece Mecliste karar verme ani ne de diger organlarda
gerceklestirilen faaliyetlerle stnirlandirilmaistr. Ozellikle agorada gerceklesen ve 6zel olanla
siyasal karar alim anini birbirine baglayan yurttaslar arasindaki iletisim ve miizakere
siireci dikkate alindiginda Atina’da demokrasinin iktidar1 belirli kisilere dagitan bir
anayasanin Otesinde, bir siyasal kiiltiir ve yasama bi¢imi tegkil ettigi goriilmektedir.

Atina demokrasisinde sistemin her asamasi, yiiz yiizelige, miizakereye ve
yurttaslarin siyasal pratigine dayandirilmaktaydi. Yiiz yiizelik, yurttasin kendini digeri
karsisinda gormesini, tartmasini, torpiilemesini veya goriistinii digerine iliskin bilgiyle
genisletmesini saglamakta; dolayisiyla ortak iyiyi, digerleriyle esit olarak miizakere
siirecinde olustururken digerinin 6zgiilligii, ihtiyaclari, istekleri ve diisiiniisiiniin bilgisi
ile tartmasina yonelmekteydi. Dolayisiyla yurttaslarin kanaatleri, siyasal karar alim anina
dogrudan yansiyacak belirli sabit goriisler olarak degil bircok durumda siyasal pratigin
tiimii boyunca sekillenecek veya en azindan sinanacak goriisler olarak kabul edilmislerdi.
Bu kapsamda siyasal esitlik, her bir yurttasin toplumun diizenlemesi hakkinda en iyiyi
bildigi, bir bagka deyise siyasetin bilgisine sahip birer uzman oldugu kabuliinde
temellenen bir tiir dogal hak iizerinden tasarlanmamaisti. Aksine siyasetin ve ortak iyinin
nihayetinde bu insanlarin icinde yasayacaklar1 ve yasadiklari topluma iliskin oldugu,
onlar tarafindan uygulanacag: ve sonuglarina onlar tarafindan katlanilacag: gerceginden
yola c¢ikarak siradan yurttaslar tarafindan miizakere igerisinde ortaya c¢ikarilmalar:
gerektigi diisiiniilmekteydi. Miizakere siirecinde olusturulacak iliski bicimleri ve siyasal
aliskanliklar da bu bakimdan dikkate degerdi.

Ortak iyinin olusturulmasi siirecinde hicbir yurttas digerinin kosullarinin
farkindaligi bakimindan ondan {istiin olmadigindan yurttaglarin siyasal esitler olmalar:
temel onemdedir. Ancak diger yandan yurttas kendi kosullarina dayanan gortislerini
siyasal esiti olan diger yurttaslara dayatma olanagindan yoksundur. Bu durumda
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Kaynakca

yurttasin kendi kosullarinin bilgisine sahip olmasi, ortak iyinin bu goriislerin dayatilmasi
seklinde olusturulmasi anlamina gelmeyecektir. Zira yurttasin kendi kosullarina dayanan
goriislerinin diger yurttaglar1 etkileyecek sonuglarmi ongorebilmesi bir olgiide
digerlerinin kosullarimin bilgisini gerektirmektedir ve bu bilgi kapsaminda digerleri daha
elverisli konumda bulunmaktadirlar. Bu durumda Atina’da ortak iyinin siyasal kararlarin
miizakereye dayanan bir siyasal pratik i¢inde olusturulmasi énem tasimaktaydi. Bu
bakimdan Atina demokrasisi hem yurttaslarin kendi kosul, ihtiya¢ ve taleplerinden
soyutlastirilmis bir ortak iyiye tabi kilindiklar: bir siyasal kavrayis ve rejimden; hem de
0zel olanin kamusal alani istila ettigi, tekil iyilerin digerleriyle karsilasarak tartilmadan,
torplilenmeden ve doniismeden matematiksel hesaplarla siyasal kararlara terciime
edildigi, yurttaslarin 6zel yasamlarindaki serbestliklerini yasamlarinin toplumsal boyutu
ve makro diizeydeki siyasal kararlar bakimindan derin bir iktidarsizlik duygusu iginde
tecriibe ettikleri bir demokrasi yaklasimindan farklhidar.

Atina’da incelikle 6rgiitlenmis siyasal esitlik, servete ve statiiye bagh kilinmamis esit
siyasal katilm imkanlar1 araciligiyla yurttaslar arasindaki iktisadi esitsizliklerin yok
edilmese de belirli 6l¢iide siirlandirilmasini saglamis olmasina ragmen derin bir siyasal
esitsizlikle bir arada bulunmaktaydi. Zira niifusun Snemli bir kesimini temsil eden
kadinlar, koleler ve Atina’da yasayan yabancilar yurttasliktan mahrum birakilarak
digerinin y&netimine tabi kilmmisti. Boylece Antik Atina demokrasisinde siyasal esitlik
bir yandan toplumun yetigkin iiyelerinin 6nemli bir kismini disarida birakan derin bir
esitsizlikle malulken, diger yandan siyasal sistemin yurttaglar arasindaki isleyisinin
etrafinda incelikli bir bi¢cimde orgiitlendigi temel siyasal ilke durumunda bulunmaktayd.
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