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Ozet

Bilimsel alan 6zerk olmalidir. Ciinkii tahakkiim altindaki bilim, tahakkiimii yeniden iireten bir bilimdir. Bilimsel
tutum bilime katki ile topluma katki arasindaki olasi farki belirleyecektir. Diisliniimsel metodoloji ise bilim
insanlara bilimin bilimini yapma firsatin1 verecek olan bir yontemdir. Bourdieu’niin yontemi, nesnellik
ilkesinden fazlasidir. Bu, nesnelligin nesnelestirilmesidir. Oyle goriiniiyor ki, Bourdieu, bilimi bilim insanlarina
kars1 korumaya ¢alismaktadir. Ancak diger yandan bu, ylesine paradoksal bir durumdur ki, bilim insanlari bu

paradoksu asmak i¢in bilime bagvurmak zorundadir.

Amagc¢: Bu makalenin amaci Bourdieu’niin bilim diinyasi {lizerine ¢aligmalarimi incelemektir. Makalede
kullanilan metodoloji bir kavram analizi yontemidir. Temel amacimiz iktidar karsisinda (iktidarin icsel ya da
dissal olmasi fark etmez) bilimsel 6zerklik, sosyal siirecler karsisinda bilimsel tutum ve diisiiniimsel metodoloji

konusunu tartismaktir.
Yontem/Tasarim / Metodoloji / Yaklasim: Bu calismada kavramsal igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Bulgular: Bourdieu bilim alanindaki temel problemlerin ¢éziimiinde yeni bir ydntem, yani diisiiniimsel
metodolojiyi ileri siirmektedir. Bu nedenle boylece Bourdieu, bilim diinyasin1 mercek altina aliyor. Ozetle,
diistiniimsel yontemi bilim diinyasiyla tanistiran Bourdieu’niin hem bilime hem de bilim felsefesine énemli

katki sagladigi sdylenebilir.

Ozgiinliik: Bourdieu’niin bilimsel alan ve akademi iizerine ¢oziimlemeleri, esas olarak alan teorisine
dayanmaktadir. Dolayisiyla, calismamizda alan, habitus, sermaye, tahakkiim iliskileri kavramlar1 ve bir

alternatif yontem olarak diisiiniimsel metodoloji kavramina odaklanilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Bilimsel Alan, Bilimsel Ozerklik, Diisiiniimsel Metodoloji.

JEL Smiflandirmasi: A13, A19.
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PIERRE BOURDIEU: SCIENTIFIC FIELD AND REFLEXIVE METHODOLOGY

Abstract

Scientific field should be autonomous because the science under the hegemonic power is that which reproduces
hegemony. Scientific attitude determines the difference between making a contribution to the science and a
contribution to the society. Concerning reflexive methodology, it is a method that would give scientists an
opportunity to do science of science. Bourdieu’s methodology is more than the objectivity principle. This is the
objectification of objectivity. It seems that Bourdieu is trying to protect science against scientists. But on the

other hand, this is such a paradoxical situation that scientists must turn to the science to overcome this paradox.

Purpose: Aim of this essay is to examine Bourdieu’s works on scientific world. The methodology used in the
article is a concept analysis method. Our main goal is to discuss scientific autonomy from the power (it’s no
matter whether the power is internal or external), scientific attitude to social processes and reflexive

methodology.

Method/Design/Methodology/Approach: It is the content analysis method that has been used in this study.

Findings: Bourdieu propose a new method, which is reflexive methodology, in order to solve the basic
problems in scientific field. Since therefore Bourdieu put the scientific world under the scope. In summary, it
can be said that Bourdieu, who introduced reflexive methodology to the scientific world, has a significant

contribution to both science and philosophy of science.

Originality: Bourdieu’s analysis of the scientific field and academy is based on the field theory. Consequently,
in this study, the concepts of field, habitus, capital, hegemony relations and reflexive methodology, as an

alternative method, have been brought into focus.

Keywords: Scientific Field, Scientific Autonomy, Reflexive Methodology.

JEL Classification: A13, A19.
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GIRIiS
“Zihinlerde kayitli temsillerden kop[un]” (Bourdieu, 2014, s. 241).

Bourdieu, iktidar ya da gii¢ iliskileriyle birlikte toplumsal alanda siireklilik veya degisime yol acan
siiregleri arastirmaktadir. Bilim alanindaki tahakkiim iligkileri ya da ortodoksi de bu arastirmaya
dahildir. Bourdieu’niin ¢aligmalar1 yalnizca sosyal bilim alanindaki bilimsel bilgi siirecleriyle sinirl
degil, fakat aym1 zamanda bilimin bizzat kendisiyle ilgilidir. Bu dogrultuda, bilimsel alandaki

paradigma’ Bourdieu’niin hedefindedir.

Bourdieu’ye (2015) gore, diger alanlar gibi, bilimsel alan da bir gii¢ alanidir. Burada yiiriitiilen
miicadele, alandaki gili¢ dengesini koruma veya doniistiirmeye yoneliktir. Bu haliyle bilimsel alan bir

tahakkiim iligkileri alanidir.
Bilimsel a/anin yapisi ise bu alanda sahip olunan sermayeye baglidir:

“... alanm yapisin1 belirleyen sey ... bilimsel sermayenin alan igerisindeki farkli failler (bireyler veya
kurumlar) arasindaki dagilim yapisi”dir (Bourdieu, 2015, s. 67). Diger bir deyisle failler, bilimsel
uzamin agirligi iginde goreli agirliklart oraninda, yani sahip olduklar1 goreli sermaye hacmine bagl

olarak alanin yapisini belirlemektedirler.

Ayrica, bilimsel alandaki sermayenin simgesel boyutu vardir. Bilimsel sermaye bilimsel alanda kabul
gormeye dayanan ve bilimsel alan tarafindan verilen itibardan meydana gelen bir sermayedir.

Dolayisiyla, bilimsel sermaye sembolik sermayenin 6zel bir tiiriidiir (Bourdieu, 2015).

Bourdieu (2015, s. 68), ekonomik alandaki kapitalistlerden farli olarak, “Bilim diinyasindaki
kapitalistler'e dzgii sermayenin, “bir yetkinligin ikrarina (kabuliine)” dayandigim sdylemektedir.
Bdylesi bir kabul ayn1 zamanda bir otorite saglar ve oyunun kurallartyla birlikte oyundaki diizen ve

kazang dagilimim belirler.

Unsaldr’nin isaret ettigi gibi, Bourdieu, “bilim diinyasindaki kapitalistler” soziiyle, “bilimsel
sermayenin birikimi pesinde kosan bilim insanlari’m1 kastetmektedir; “Einstein’in sermayesinin

finansal bir mahiyetinin olmadig1 asikardir” (Bourdieu, 2015, s. 68).

Bourdieu i¢in, bilginin iiretimi siirecinde, bilimsel habitusun olasi tepkilerini goze alma pahasina,
formal kurallardan ¢ok, pratik tercihler 6n plandadir. Bu dogrultuda, onun yapmak istedigi sey esasen,
“bir algilama tarzini, gérme ve smiflandirma ilkelerini beraberinde getiren bir bilimsel iiretim tarzi,

bir modus operandi’dir (isleyis tarzi1)”, (Bourdieu, 2014, s. 226).

Bourdieu’niin, pratik kurami, “digsalligin igsellestirilmesi ve igselligin digsallastirilmasinin

diyalektiginin deneysel bilimi”’dir. Bu, birey-toplum diyalektigi {izerine diigiinmektir. Dolayisiyla,

! Unsaldr’ya gére (2015, s. 12-13), “bilim satosu”ndaki ilk gedik, Kuhn’un “paradigmatik topgu atislari”yla
acilmustir.
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Bourdieu’niin pratik kurami, Bat1 diisiince gelenegindeki temel tartisma konularindan birey-toplum

iliskisi sorunu iizerine derin bir analizdir (Swartz, 2011, s. 138-139).

Boylece, Bourdieu, pratik kuramini, Althusserci Marksizm’in yan1 sira Levi-Strauss’un
yapisalciligina da bir tepki olarak gelistirmistir. Bourdieu, kendine 6zgii kavramsal dili ise yapisalci
bir ¢ergevede failin 6nemine vurgu yaparak ve kati yapisalci belirlenim bigimlerine mesafesini

korumaya yonelik olarak kullanmaktadir (Swartz, 2011).

Piyasa ekonomisi hegemonyasi ve toplumsal esitsizlik siiregleri karsisinda, Bourdieu’niin ¢aligmalari,
sosyal bilimleri etkin bir karsi-dengeleyici simgesel giic yapma cabasidir ve sosyal adaletle birlikte
yurttaglik ahlakin1 amag edinen toplumsal giigler i¢in bir ilham kaynagidir. Bourdieu, kategoriler,
kabullenilmis diistinceler ve Kkiiltiir ve rasyonaliteye dayanan teknokrat ve entelektiiellerin
bagvurduklan incelikli yonetim tarzina kars1 ¢ikarak, yerlesik hale gelmis bir gii¢ ve ayricaliklar
sistemini ve ona hizmet eden politikalar1 elestirmektedir. Bu elestirilerin esasi ise, toplumsal
diizendeki mevcut hiyerarsilerin kabulii yoluyla keyfilikleri maskeleme ve devamlilik kazanma

siireglerini agiklama girisimidir (Wacquant, 2014).

Bu durum bilimsel alan igin de gegerlidir. iktisadi alana benzer sekilde, bilim diinyasinda da gii¢
iligkileri vardir. Daha acikgasi, iktidar ve sermayeyi bir merkezde toplayan tekellesme, alandaki
devamlilik i¢in yeniden liretim araglarina el koyma gibi ¢esitli tahakkiim iliskileri s6z konusudur

(Bourdieu, 2015).

Ancak siireklilik kadar degisim de miimkiindiir: Bu dogrultuda simgesel siddet soylemi, mevcut
hiyerarsilere karsi ¢ikarak, onlar1 doniistiirebilecek ve yikabilecek sosyal kosullara isaret eden bir

kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wacquant, 2014).

Bilim diinyasi, siyasal ve ekonomik alandan bagimsiz degildir. Dolayisiyla bilimsel alan ekonomik
ve politik iktidarlarin miidahalelerine aciktir. Ciinkii bilimsel faaliyetlerin finansal maliyeti vardir ve
bir bilimin 6zerklik derecesi belli bir 6l¢iide, ihtiyag duydugu iktisadi kaynaklara baglidir (Bourdieu,
2015).

Bilimsel alanin kendi i¢inde ise Bourdieu’niin (2014), “double bind” olarak adlandirdig1 bir ¢ifte
a¢maz ya da ikilem s6z konusudur. Bu, bilim insanlarinin, bir yandan arastirma araglarina sahip olmak
icin akademik egitime ihtiyaci olmasi, diger yandan arastirmacinin, elestirel bir bakis agisinm
yakalayabilmek i¢in, bizzat kendisiyle birlikte edinmis oldugu akademik formasyondan siyrilmak

zorunda olmasidir.

Bu ikilem su sekilde kendini goéstermektedir: arastirmacit hem gerceklik insasina yonelik arag,
sorunsal, kavram ve yonteme sahip olmali, hem elestirel bir egilimle birlikte s6z konusu unsurlari

sorgulama yatkinligina sahip olmalidir (Bourdieu, 2014).

Boylece, Bourdieu (2014, s. 262), en gerekli olarak gordiigii bir yontemi ileri siirmektedir: “Katilimct

nesnelestirme adin1 verdigim (ve katilimer gozlemle karistirllmamasi gereken) g¢aligma kuskusuz en
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zor ¢aligmadir; ¢iinkii ¢ogu zaman en derin ve bilingdis1 baglilik ve kabullerden, nesneyi inceleyen

i¢in ... her seyden kopusu gerektirir”.
Bu dogrultuda, Bourdieu diisiiniimsel metodolojiyle birlikte bilimsel alana yonelir.
Bilimsel Alan

Bourdieu (2015, s. 61), “Bilimin bilimini yapmak olanakli midir?” sorusunu sorarak, “nispeten 6zerk
bir mikrokozmos olarak” nitelendirdigi a/an kavramini ileri stirmektedir. Bourdieu (2015), edebiyat,
sanat ve felsefede oldugu gibi bilim alaninda da, bir yanda metinlerin igerigini yine kendinde arayan,
diger yanda metni bir baglamla iliskilendirerek aciklamaya calisan iki zit gelenek oldugunu

belirtmektedir.

Ancak her iki zit gelenek de, yalmzca sosyal diinya baglami kurma ve yalnizca metinsel esere
bagvurmalar1 dolayisiyla, yetersizdir. Boylece Bourdieu, s6z konusu karsitliklart agmak igin, aract bir
evren olarak alan kavramina bagvurmaktadir. Bu, sanat, edebiyat ve bilim iireten kisi ve kurumlarin
konum aldiklar bir evrendir. Boylesi bir evren diger alanlar gibi bir sosyal diinyadir, fakat gorece

daha 6zel yasalarla isleyen bir uzamdir (Bourdieu, 2015).

Bu noktada, Bourdieu (2015), alanin ézerkligi konusuna deginiyor. Bir kavram olarak alan gorece
ozerk bir uzami, kendine 6zgii yasalara sahip olan bir mikrokozmosu isaret etmektedir. Tipki
makrokozmos gibi, mikrokozmos da sosyal yasalara tabidir, ancak yine de bu yasalar birbirleriyle
aym yasalar degildir. Ozek alanlar olarak mikrokozmos, makrokozmosun etkisinden tam olarak

bagimsiz olmasa da makrokozmosla iliskisinde belirli derecede bir 6zerklige sahiptir.

Ozerkligin derecesi ise alann, dis etkilerden bagimsiz olmak igin, olusturdugu i¢sel mekanizmalara
baglhidir. Bu, ayn1 zamanda Bourdieu’niin (2015), her tiirli sosyal zorunluluktan bagimsiz “hasbi
ilim” ve ekonomik, politik baski altindaki “hizmetkar ilim” ikiliginden “kurtulmak gerekir” dedigi

durumla alakalidir.

Bilimsel alanin kendine 6zgii niteligi onu dis tazyikler karsisinda nispeten bagimsiz kilar. Dis tazyik
ya da baskilar hangi nitelikte olursa olsun bizzat alanin aracilig1 vasitasiyla uygulanmalari dolayisiyla,
yine alanin kendi mantig1 tarafindan dolayli bir etkiye doniistiiriiliir. Bu ise alanin en belirgin
ozelliklerinden bir tanesi olarak, dis tazyik ve talepleri 6zel bir bicime doniistiirerek “kirip-yansitma”
yetenegini gosterir (Bourdieu, 2015). Oyleyse, bir alan 6zerk oldugu &lgiide, dis baskida da bir
degisim gerceklesecektir.

Bu, dissal etkiye ugrayan alanin, s6z konusu etkiye karsi gdsterdigi tepki dolayisiyla, digsal etkiyi
degistirebilmesi anlamina gelmektedir. Bir alan 6zerk oldugu 6lgiide kirip-yeniden yansitma yetenegi
de o derece giiclii olacak ve boylelikle dis tazyikleri farklilasmis bir surette degistirecektir. Bu
durumda bir alanin esas 6zerklik gostergesi, o alanin “yeniden tanimlama, bi¢imlendirme ve kirip-

yansitma” yeterliligi olacaktir (Bourdieu, 2015, s. 64).
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Bu durum ayni zamanda zorlu bir siiregtir. Ciinkii “bir alanin heteronomisi (dis odaklilik) esas
itibariyla, disaridaki sorunlarin, 6zellikle siyasal sorunlarin, alan igerisinde kendini dogrudan ifade
etmesiyle tezahiir eder” (Bourdieu, 2015, s. 64). Bu, bir disiplinin “siyasallagsmasinin” bir 6zerklik
gostergesi olmadig1 anlamina gelmektedir. Bourdieu’ye gore, siyasal etki gibi dis tazyikler sosyal

bilimlerin 6zerk olmasimin 6niindeki en biiyiik engellerden bir tanesidir.

Ancak, bilimsel 6zerkligin 6niinde baska tiir bir engel daha vardir. Bu, igsel siireglerle ilgili engeldir.
Burada, bilim diinyasinin oyuncular birer tahakkiim araci olarak ortaya ¢ikar. S6z konusu durum,
metodoloji elestirisinin Stesinde, bir bilim kaygis1 degil, sistem kaygisidir. Fransiz toplumbilimci
Bourdieu (2021, s. 79), akademiye gondermede bulunarak, “her seylerini sisteme borglu olan

mucizeviler, sistemin ve sisteme ait hiyerarsinin en ¢etin savunucular olurlar” diyor.

Boylesi bir durumun beklenen sonucu ise akademik alanda iktidarin yeniden tiretimidir: “Akademik
sermaye ... kadroya girisi kontrol etmekle yiikiimlii tiim kurumlara hakim olabilecek konumlarin
isgaliyle elde edilir ve ayakta kalir. Kadronun yeniden {iiretim noktalar1 iistiindeki bu iktidar,
hamilerine statiiden kaynaklanan bir otorite saglar” (Bourdieu, 2021, s. 94). Boylece, statii, otoriteye

temel teskil ederken, otorite de statiiniin devamliligini saglamaktadir.

Burada s6z konusu olan sey zincirleme bir siirectir. Yani, akademik alanindaki iktidarin “bilimsel”
statiisii ile Ozgll agirligi arasinda bir baginti vardir ve bu, ayni zamanda onun mesruiyetinin
kaynagidir: [‘akademik hiikiimdarlar’a] toplumsal agirlik saglayan konumlarin isgali, onlar isgal
edenlerin tamaminin toplam agirligiyla yiiklii yeni konumlarin iggalini belirlemekte ve onamaktadir”
(Bourdieu, 2021, s. 96). Oyleyse, bilimsel alan1 isgal edenlerin toplam agirhigi, en az, isgal edilen

alanin agirhigi kadar olmalidir. Bu ise, ister istemez, bilimsel sermayeyi gerektiren bir durumdur.
Bilimsel Sermaye

Bourdieu’ye (2015) gore, her bir alan 6zel bir sermaye tiiriiniin sekil aldig1 bir uzamdir. Ayrica,
alanlar agkin yonelimler ve nesnel olasiliklarla beraber bir giig iligkileri uzamidir. Bu siirecte istikamet
bir belirlenim olmadig1 gibi tesadiifi de degildir. Cilinkii giic iliskileri i¢sel ve dissal etkilere acik bir

siiregtir. Bourdieu’niin ifadesiyle (2015, s. 68), “her sey her an miimkiin veya imkansiz degildir”.

Dolayisiyla, alan tiirdes bir yapida olmadigi gibi, tek bir yonelime de sahip degildir. Habitus,
kazanilmis yatkinliklardir. Bu ylizden bireyler i¢in ayni anda hem kalict olma-var olma ¢abasi, hem
de giic iliskileri siirecinde alandaki iktidar yapilarina direnme istenci s6z konusudur. Miicadelenin
seyri ise kisilerin sahip oldugu yatkinliklar ile s6z konusu alanin gerektirdigi yatkinliklarin ortiisme

dercesine baglidir (Bourdieu, 2015).

Dolayisiyla, alandaki oyuncular, “ayni zamanda alanin giicleriyle miicadeleye de girebilirler,
direnebilirler ve yatkinliklarin1 yapilara uydurmaktansa yapilart yatkinliklarina uygun kilmak igin,

onlar1 [kendi] yatkinliklarina gore degistirmeye galisabilirler” (Bourdieu, 2015, s. 70).

2055



Yine de bu durum bir oyundan fazlasidir. Alan ister diigsiince boyutunda olsun ister eylem boyutunda
olsun, o bir miicadele uzamidir. Alan ile oyun arasindaki en 6nemli fark ise alanin kendiliginden

“oyun kurallarmin oyuna sokuldugu bir oyun oldugudur” (Bourdieu, 2015, s. 70).

Alandaki faillerin egilimleri ve stratejileri, sahip olduklari konumlardan bagimsiz degildir. Toplumsal
eyleyiciler sahip olduklar1 sermayeye kosut konumlar yoluyla yapi igerisinde yer alirlar ve
yatkinliklarinin sinirlari igerisinde, s6z konusu konumlara bagimli stratejiler gelistirirler. Bu siiregte,
ayricalikli konumlara sahip olanlar mevcut yapiy1 koruma egilimi gosterirken bu durumun disinda

kalanlar yapiy1 doniistiirmeyi miimkiin kilan stratejilere yonelirler (Bourdieu, 2015).

Bourdieu (2015, s. 71), “Bilimsel alanlar ne kadar 6zerklerse o kadar kendilerini dig sosyal yasalarin
etkisinden kurtarirlar” demektedir. Ancak, onun alan ¢éziimlemesi dissal faktorlerle sinirli degildir.
Aksi durumda bu, indirgemeci bir yaklagim olacaktir. Yani, bir alanin isleyis yasalarini dis sosyal
yasalarla agiklamak, alanin isleyis yasalarimi dis sosyal yasalara indirgemek demek olacaktir. Oysa
alanlarin isleyis yasalar1 yalnizca dis sosyal yasalara bagli degildir. Bu baglamda Bourdieu, (2015, s.
71), bilim sosyolojisiyle ilgili bir geliskiye isaret etmektedir: “Bu, [indirgemeciligin bir tiirii olarak]
bilim sosyolojisinde giiglii program? olarak adlandirilan seydir”. Onun elestirdigi konu, bir alandaki
miicadelelerle alakali i¢ ¢ikarlar1 g6z ardi eden bir indirgemeciliktir. Bu noktada Bourdieu alanin i¢

isleyisine dikkat ¢ekmektedir.

Bu noktada, igsel siire¢ analizi, 6zellikle hasbi bilim, yani karsiliksiz ya da karsilik beklemeksizin
bilimin dayandig1 meta-disi ¢ikar kavraminin ¢éziimlenmesini gerektirmektedir. Bourdieu’ye gore
(2015), alana 6zgii ¢ikarlarin bir deger olarak ortak kabulii, alana yeni katilanlardan agik bir sekilde
beklenir. Béylesi bir deger yiikleme, bilim alanindaki i//usio’yu, yani bilim oyununu oynamaya deger

bulan bir kabulii tesvik eden “menfaatsiz ¢ikar”a dayal bir bilimsel inancin igeriginde saklidir.

Bu tiir bir bilimsel ¢ikar, 6zellikle iktisadi alandaki ¢ikara oranla meta digi nitelige sahip bir ¢ikardir.
Bu, anti-ekonomik ekonomilere karsilik gelen, menfaatsizlikten menfaati olan bir ¢ikar tiiridiir.
Menfaatsizligin getirisi ise bilimsel alanda elde edilen #in gibi, simgesel iiriin ekonomilerinden
saglanan kazangtir. Boylece bilim insam kapitalist ile iktisadi kapitalist birbirinden ayrilir ve bu

durum ayni zamanda radikal bir farka isaret eder (Bourdieu, 2015).

Bilim alanlari, bilimsel sermayeyle alakali iktidar siire¢lerinin yasandigi bir “mahal”dir. Bu noktada,
Bourdieu (2015, s. 77), bilimsel sermayenin iki tiiriine karsilik gelen iki farkli iktidar bicimine isaret
etmektedir. Birincisi, bir tiir siyasal nitelikte bir iktidar olarak, “bilimsel kurumlarda, arastirma
merkezlerinin veya boliimlerin yonetiminde isgal edilen etkin konumlarla iliskili kurumsal veya

kurumsallasmis iktidar”dir. Burada yeniden iiretim, atamalar {izerinden gerceklesir. Ikincisi, bilim

2 Bilimsel bilgi siireglerinde toplumsal nedenlerin de etkili oldugu diisiincesine dayanan Giiglii Program (Barry
Barne, David Bloor), genellikle sosyal yapilandirmacilik ya da insacilik ile iliskilendirilmektedir (Yardimci,
2019).
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insanlar1 toplulugunun tanima ve kabuliine dayali, belirli bir derecede “nesnellesmis veya

kurumsallagmis kisisel itibar” eksenli iktidardir.

Bourdieu’ye (2015) gore, soz konusu iktidar bigimleri iki farkli sermaye tiiriine dayanmaktadir ve bu
sermaye tiirlerinin aktarim siiregleri yine farkli yollardan ger¢eklesmektedir. Birincisi, hasbi bilimsel
sermayedir ve bu, “atama yOnergesiyle” sahip olunacak bir sey olmayip, bireysel nitelik ya da
yeteneklerle iligkilidir. Dolaysiyla (bilimsel yetkinligi yiksek olan bilim insanlarinin yeni

arastirmacilar yetistirmesi miimkiin olsa da) hasbi bilimsel sermayenin aktarimi zordur.

Ikincisi, bu durumun tersine, (“Mevkisinin arzulanan adayin 6lgiitlerine gore ... dnceden kesildigi
secimler lizerinden, kendine bir se¢im havasi ver”se de), kurumsal hale gelmis bir bilimsel sermayedir
ve diger her tlirden biirokratik sermaye ile ayni aktarim kurallarma sahiptir. Kurumsallagsmis bilimsel
sermaye / hasbi bilimsel sermaye celiskisi ise kendini en belirgin sekilde, bilim ziimresini kalici

kilmaya yonelik kadrolagma faaliyetleri siirecinde gosterir (Bourdieu, 2015, s. 79).

Boylelikle, Bourdieu’niin (2015) ifade ettigi gibi, bir yanda gii¢lii bir 6zel (bilimsel) itibara sahip
fakat zayif bir politik agirlig1 olanlar, diger yanda ise gii¢lii bir politik agirliga sahip fakat zayif bir
bilimsel itibar1 olanlar, ayn1 anda sahip olunmasi zor olan iki farkli sermaye tiiriiyle bilimsel alanin

iki ucunda yerlerini alirlar.

Bourdieu (2015, s. 83), “Entelektiiel ¢catigmalari, ayn1 zamanda bir bakima, iktidar ¢atigsmalaridir da”
diyerek, kurumsal ve bilimsel olmak tizere iki farkli tahakkiim ilkesinin mahalli olmasi dolayisiyla
ve tam bir 6zerklige sahip olmamasi nedeniyle, s6z konusu biitiin alanlarda yapisal bir muglakligin
var oldugunu belirtmektedir. Diger yandan, Bourdieu (2015), alanlarin heteronom (dis bagimli)
oldugu olciide, kurumsal, siyasal iktidarin alandaki dagilim yapisi ile bilimsel iktidarin (bilimsel

itibar) dagilimi arasindaki mesafenin o ol¢iide biiyiik olacagini sdylemektedir.

Bu tartigmalar baglaminda bilimsel o6zerkligin saglanmasina yonelik olarak Bourdieu (2015),
yapilmasi gerekeni su sekilde 6zetlemektedir: Bu 6zel evrende bilimselligi ileriye tasimak igin,
ozerkligi kuvvetlendirmek, giris kriterlerini yiikselterek bilimsel olmayan silahlarin igeriye alinmasi
ve kullanilmasina asla izin vermeyerek ve yalnizca sinama ve mantiksal tutarliligin zorunluluklarina
uyan diizenlenmis rekabet bigimlerini tesvik ederek, bilimsel 6zerkligin pratikteki kosullarini

gelistirmek gerekir.

Bourdieu (2015, s. 85), bilimin sosyal kullanimlar1 arasinda neredeyse her zaman unutulan bir
tanesine dikkat cekmektedir; bu, “bilimi veya daha 6zel olarak bilimin bilimini, bilimin hizmetine,

bilimin ilerlemesinin hizmetine koyan kullanim1”dur.

Bourdieu’niin (2015, s. 86) isaret ettii sey, “Nesnellestiren 6znenin [bilim insaninin] bizatihi
kendisine de (6zellikle ... dahil oldugu alanin [bilimsel alanin] kendisini nesne olarak aldiginda)

uygulanabilen” nesnellestirici bir siiregtir.
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Bilimsel Habitus

Bilimsel alanda hakimiyet kuranlar, tahakkiimiin siirekliligi {izerinden baska bir sonuca yol
acmaktadirlar. Bourdieu (2021), Marks’in, “hitkmeden, tahakkiimii tarafindan hilkmedilir” séziine
atifta bulunuyor. Bu, tahakkiimiin tahakkiimii altina girmektir. Oysa iktidar ya da gii¢ digerleri
ilizerinde degil, bilgi siireglerinde kullanilmalidir. Bu ise yalnizca bilgi igin degil, bilginin bilgisi i¢in

de galismay1 gerektirir.

Bourdieu’ye gore, bilimsel habitusa yonelik olarak bilimsel egitimin amaci “hakimiyet kurma
arzusunu bilme arzusuna doniistiirmek” olmalidir. Bilimsel arastirma siirecinde ise Bourdieu,
diistintimsellik {izerinden, epistemolojik kopusu ileri siirmektedir. Bu, elestirel bir yaklagimla daha
onceden Ogrendigimiz bilgilerden bir kopustur. Yani, bilimin bilimini yapabilmek i¢in akademik
sagduyudan kopmaktir. Bu, ayrica, bakis acisinda bir doniisiimle birlikte, giinliik hayatin

sagduyusundan, yani kendinden kopmak demektir (Aksit, 2021).

Bourdieu’ye gore (2014), epistemolojik kopus, yani yaygin On-inga siirecleri ve bu siireglerin
gelistirilmesinde bagvurulan prensiplerin paranteze alimmasi, yaygin sagduyu ve bilimsel sagduyuyla
uyumlu diisiince tarzlari, kavramlar ve yontemlerden, diger bir deyisle pozitivizmin dayattig1 her

seyden kopmay1 gerektirir.

Bu siireg, ayn1 zamanda bilimsel habitusun kazanildig: siirectir. S6z konusu siire¢ ise diisiiniimsel
metodolojiyi gerektirmektedir. Diger bir deyisle, bilimsel bir calismada arastirmaci, “radikal
siiphe”yle birlikte, hem arastirdigi konunun nasil bir sey oldugu {izerine (arastirma konusunu
nesnelestirme) hem de kendi iizerine (kendini nesnelestirme) diisiinmelidir, yani arastirmayi nasil

gergeklestirdigi (“modus operandi”) {izerine diisiinmelidir (Aksit, 2000).

Bu baglamda, Bourdieu (2014, s. 227), bilimsel habitusu su sekilde tarif etmektedir: “Bilimsel habitus
insana doniismiis bir kuraldir. Daha dogrusu, bilimin normlarina gére, ama bu normlari agik ilkelere

doniistiirmeksizin, pratikte islev goren bir bilimsel modus operandi”.

Bourdieu (2014), bir arastirmada en 6nemli islemin “nesne inga etme” siireci oldugunu belirterek,
teori-metodoloji karsithigina dayali hakim gelenegin bu durumu g6z ardi ettigine isaret etmektedir.
Bourdieu’ye gore, bir araya getirilmis, uygulamaya yabanci katiksiz kuramsal ¢alismalar kavramsal

bir “melting pot” (eritme potasi) meydana getirmektedir.

Nesne insa etme siireci ise uzun ve biiyiik titizlik gerektiren bir aragtirma siirecidir. Bourdieu (2014),
kavram ve “kuram fetisizmi’ne karsi arastirmacilari dikkatli olmaya cagirarak, tézcli yaklasim
karsisinda, bagintisal ya da iliskisel diisiinmenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bourdieu (2014), tozcii
yaklagima bir elestiri olarak su 6rnegi veriyor: toplumsal farklilagsmay1 bir bagintilar uzami olarak
diisiinmek yerine, sinif kavraminin sinirlar1 i¢inde kalarak topluluk seklinde tanimlanmis gruplar
olarak ya da bu gruplar arasinda bir karsitlik (antagonizma) seklinde diistinmek [boyle bir yaklagima

sahip olanlar i¢in] daha kolaydir.
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Bourdieu (2014), “radikal siiphe” kavramini ileri siirerek, bilimsel nesne insa etme siirecine isaret
etmektedir. Giinliik hayattaki diisiince kaliplarindan bilimsel teorilere kadar, gegmise dayali insa
edilmis nesneler, insan zihninde kayitli zemsiller halinde yer almaktadir. Bilimsel bir nesne insa etmek

ise Oncelikle sagduyudan, herkesce paylasilan temsillerden kopmak demektir.

Bourdieu’ye gore bir bilim insani, onun 6rneginde sosyolog, radikal bir siipheye sahip olmalidir.
Radikal siiphe ise, “Kendi islemlerini ve kendi diisiinme araglarini radikal bir sorgulamaya tabi

tutma”dir, bu ayn1 zamanda, bir “diisiiniimsel yonelim”dir (2014, s. 242).
Bilimsel Tutum

Bourdieu’ye gore (2021), bir entelektiielin siyasete karigmasi, onun angaje bir entelektiiel oldugu
anlamina gelmez. Ancak bunun kosullar1 vardir: “angaje entelektiiel kamusal alana miidahale eden
biridir. Bu siyaset alan1 da olabilir, ama bunu bir aragtirmaci olarak olagan islerini birakmadan yapar”.

Ya da aksi durumda entelektiiel olmay1 birakmalidir.

Dolayisiyla, bir sosyolog, “kurtaric1” roliine girmeden, kendisi i¢in oldugu gibi digerleri icin de
toplumu anlama araci olarak sosyal ¢oziimlemeler yapmalidir. Ancak bundan daha fazlasi, bir
toplumbilimci “indirgeyici bir siddet ya da totaliter bir erk kullanmaktan uzak durarak”, sahip olunan
bilimsel kazanimla birlikte bir 6zgiirliik imkani sunmalidir. Bu ise “toplumsal diinyay1 nesnelestirme”
[bilim diinyasinin da dahil oldugu toplumsal diinyay1 bagimsiz bir bilimin arastirma konusu yapmak]

icin gereklidir (Bourdieu, 2021, s. 8).

Bilimsel nesnelestirmenin erdemi ise “nesnelestirmeyi nesnelestirme”ye [bilimi bilimin konusu
yapmaya] imkan tanimasidir. (Bourdieu, 2021). Bir gii¢ araci olarak bilimin, yine bilim ¢evrelerince
sosyal kazanimlar (“bilimin simgesel giicii) ugruna kullanilmasi, Bourdieu’niin hedefindedir: “bilimi
bir iktidar (ya da gii¢) aract yapmaktan (bilimsel alanda sosyal olarak zafer kazanmaya yeltenmek
icin bilimi ve onun etkisini kullanma girisimleri) vazgegersek ve ilk olarak da bunu bilimin evreninde
yapabilirsek kuskusuz iktidarin (ya da giiclin) bilimine [iktidar ya da giicli konu edinen bilime]

katkida bulunmak i¢in sansimiz oldugunu ileri siirebiliriz” (Bourdieu, 2021, s. 19).

Bilimsel alanla alakali siirecler yine bu alani diizenleyen “i¢kin yasalar” tarafindan diizenlenir ve bu
durum, ne bilim ¢evrelerince ortaya konan “ideal normlar”la iligkilidir, ne de siyasal alan ya da
ekonomik alan gibi diger alanlardaki pratikleri yoneten yasalara indirgenebilir (Bourdieu, 1995).
Bilimsel alan, bir yandan, diger alanlarda oldugu gibi, icerisinde iktidarin, sermayenin, giic
iligkilerinin ve ¢ikarlarin, var oldugu bir toplumsal evren, diger yandan onu belirleyen c¢izgileri 6zgiil
ve baska bir seye indirgenemez kilan kendine o6zgii islerlik yasalarma sahip ayri bir diinyadir

(Bourdieu, 1995).

Bourdieu, Weber’e referansla, sosyologlarin “devletin parali ve ayricalikli kahini” olmak seklinde
imkansiz bir rolii {istlenemeyecegi gibi, siyasetcinin de yerine gegcemeyecegini belirtmektedir.

Bununla birlikte, “yaklastiginda inandig1 sonuglarin tam aksi yonde yerlere varma tehlikesine maruz
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kalan herkese bu hedeflere varmanin iktisadi ve toplumsal sartlarini hatirlatir” demektedir. Bourdieu
icin sosyoloji yalnizca toplumsal igleyisle alakali agiklayici calismalar yapmakla kalmaz, aym
zamanda topluma yardimci olmaya calisir; “sosyologlar biitiin bu karmasik toplumsal evrenlerin
islevsizliklerini analiz edip gerilimleri agiga ¢ikarabilir ve boylece bireyler ve gruplar igin Sokratik

bir ebe roliinii listlenebilir” (2014a, s. 13-14).

Bourdieu sosyolojinin kendine atfettigi (yiikledigi) “kamu hizmeti” rolii veya islevine isaret etmekte,
ancak bu, sosyolojinin “toplumun veya toplumun sozciiliigline soyunanlarin ve daha kotiisti topluma
hilkmedenlerin acil taleplerine cevap vermekle miikellef (ylikiimli) oldugu anlamina gelmez”
demektedir (2014a, s. 15). Siyasal alanin sosyal bilim iizerinde olas1 bir tahakkiimiine agik bir sekilde
kars1 duran Bourdieu, [toplumbilimi 6rneginde] “sosyoloji artik siyaset¢ilere, en temel yasalarini bile
bilmedikleri toplumsal evrenleri herkes adina yonetemeyeceklerini sdyleyecek kadar kendinden
emindir” demektedir. Bourdieu’niin kars1 durusu siyasal iktidarla sinirli degildir. Bilimsel alan diger
alanlara kars1 da, toplumun bilim {izerinden manipiile edilmesinin 6niine gegmek adina bir stratejiye

sahip olmalidir.

Bourdieu’ye gore bilimin topluma kars1 sorumlulugu vardir. Bilim insanlar1 bu sorumluluk ekseninde

tutum belirlemelidir. Bourdieu, bilimsel tutum hakkinda kanaatini su sozlerle ifade etmektedir:

“Bilim insanlari, meslekleri sayesinde ulasmis olduklar: bilgi ile bizi bekleyen facialarin oniinii
kesebilecek kisiler, susabilirler mi ya da susmaya haklari var mi? Ya da bu suskunluk, yardi edilmesi
gereken ve su anda tehlikede olan insanlara karsi yerine getirilmesi gereken sorumluluktan kagma

durumu degil mi?

Eger diinyamizi ciddi felaketlerin bekledigi dogruysa, o halde bu kigilerin, yani bu felaketleri 6nceden
tahmin edebileceklerini diisiinen ve bu felaketlerin gelisini gorenlerin, bilim insanlarinin, ¢okg¢a
sigindiklart biitiin bahaneleri bir kenara atip, gergegi géstermek gorevieri degil mi?” (Bourdieu,

2002).

Bourdieu (2002), “Miidahil bir bilgi, yani, mesul (sorumlu) bir bilim {iretebilmek i¢in, bilimsellik
ilkelerine gore, 6zerk bilim insanlar1 olarak ¢alismamiz gerekir” demektedir. Bourdieu’ye gore, bilim
insanlari, insanliga karsi sorumludur, ancak bu sorumlulugun yerine getirilmesi i¢in 6ncelikle bilgiye
ulasilmahidir; “Mesru olarak dahil olmus, gercek bir bilim insani olmak ig¢in, bilgiye sarilmak
gerekir”. Bilgi ise bilim toplulugunun kurallariyla isleyen bilimsel ¢aligmalarla elde edilebilir. Ancak
bu noktada Bourdieu, bir arastirma nesnesi olarak bilimsel alan1 da kapsayacak sekilde bir yontem
ileri siirmektedir. Bu, bilimin bizzat kendisini bir arastirma nesnesi yapmasina imkan saglayacak olan

diigiiniimsel yontemdir.
Diisiiniimsel (Reflexive) Metodoloji

Bourdieu’niin Homo Academicus adli galismasi diigiiniimsellikin somut bir uygulamasi olarak

degerlendirilebilir. Bu durum, bilimin ortaya koydugu her onermenin, onu iireten Ozneye de
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uygulanabilir olmastyla alakalidir. Ozellikle bu bakimdan, Bourdieu’niin diisiiniimsellik (reflexivity)
kavrami1 dnemli bir metodolojik yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bdylece, sosyal bilimsel
bilginin {iretildigi ortamin bizzat kendisinin de incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu tiirden bir analiz

“nesnelligin nesnellestirilmesi” yontemiyle gergeklestirilebilir (Karakaya, 2012).

Bourdieu “siniflandiricilar igerisinde en {istiin simniflandirict olan akademik diinyayr kendi
siniflandirmalarinin  agma” disirmistiir. Bourdieu, sahip olduklari sermaye birikimi, sosyal
sinif/tabaka 6zgecmisi, iktidar i¢in miicadele ettikleri alan ve her bir alana 6zgii ¢ikarla birlikte
Fransiz akademi toplulugunu arastirma konusu yapmaktadir. Ciinkii akademik insan ve entelektiiellik
cozlimlemesi, toplum bilimi i¢in “digerleri arasinda 6zel bir alan degil, sosyolojik yontemin

vazgegilmez bir pargast”dir (akt. Karakaya, 2012, s. 104-105).

Bourdieu’niin toplumsal ¢oziimlemelerde basvurdugu alan ve habitus kavramlari, yine onun ileri
stirdiigii iliskisel ve diistinlimsel metodolojiyle ayrilmaz bir baga sahiptir. Bourdieu, Hegel’in “gercek
olan rasyoneldir” s6ziinii, kendi diisiince sistemine uygun bir sekilde yeniden kurarak “gercek olan
bagmtisaldir” demektedir. Sosyal alan bagmntilar alanidir, ancak bu, 6zneler arasi bag olmayip,
Marks’in ifadesiyle “bireysel iradelerden ve bilinglerden bagimsiz” bir sekilde var olan nesnel
bagmtilardir. Boylelikle Bourdieu, alan kavramimi “konumlar arasindaki nesnel bagintilar agi”

seklinde tanimlamaktadir (2014, s. 81).

Bagmtilar biitiindi, yonii belirsiz iligkilere sahne olan gesitli alanlardan olusur. Alan ise farkli hedefleri
olan aktorlerin miicadelesiyle sekillenen ve bdylece her birinin kendine 6zgii nitelik kazandig
iligkisel bir yapidir. Bir miicadele alani olan bu yapi habitusu olusturur. Habitus ise bireyi
bigimlendiren, fakat ayn1 zamanda birey tarafindan bi¢cimlendirilen bir siirectir. A/an canli bir yapidir,
¢linkii habitus zorunlu olarak siireklidir ve ayn1 zorunluluk degisimi de beraberinde getirmektedir.
Alan teorisi biitiinsel ve tarihsel bir sistem analizidir, bu nedenle Bourdieu yalnizca sistemin yapisini
degil, ayn1 zamanda bu yapinin yeniden iiretimini inceler. Bu ise, sistemin iiriinii olan ve bununla

birlikte sistemi yeniden iireten habitus kavrann ile ilgilidir (Ozs6z, 2009).

Dolayisiyla Bourdieu’niin bilim anlayisinda sosyal bilimci, kiiltiirii, insanlar tarafindan uyulan
kurallar seklinde degil, 6grenilmis olan kurallarin uymadig1r durumlarda insanlarin yeni eylemler
gelistirmelerine imkan taniyan pratik egilimler olarak ortaya koymalidir. Diyalektik bir iligski olarak
hem toplumsal yap1 hem de davranis bicimleri incelenmelidir, ¢linkii 6znel davranis bicimleri nesnel
yapiyla alakali deneyimler dolayisiyla gelistirilen pratik egilimlerin bir sonucudur. Sosyal yapilar
onlar1 yasarken igsellestirilir, fakat ayni zamanda toplumsal yapilar hakkinda pratik anlayislar

gelistirilir (Calhoun, 2014).

Bourdieu’ye gore teori ve metodoloji ikilisi birbirini tamamlayan ayrilmaz bir biitiindiir. Ayni1 sekilde,
0zne-nesne diialitesi karsilikli etkilesim halinde bir birligi ifade eder. Higbir teori diglanmamalidir

ancak, hicbiri de genel gecer kabul edilmemelidir. Ciinkii incelenen konu hakkinda yapilan yorum
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degisebilir. Pratigi olmayan teori dogrulanamaz, dolayistyla teori pratige dokiilmelidir, Teori, pratigi

belirlemez, bununla birlikte teorinin pratikle bagi kopmamalidir (Ozs6z, 2009).

Teorisist teori ve ampirist metodoloji boliinmesine karsi ¢ikarak, teori-pratik diializminden kurtulmak
gerektigine isaret eden Bourdieu, bu konudaki diisiincesini su sozlerle 6zetlemektedir; “Kant’in tinlii
ilkesini agirmama izin verin: ampirik arastirmadan yoksun teori bostur, teoriden yoksun ampirik

arastirma kordiir” (2014, s. 35-36).

Yapi-eylem, nesnel-6znel, teori-pratik gibi ikilikler baglaminda Bourdieu, her iki taraftan bakmanin
yant sira, sO0z konusu ikiliklerin karsilikli bir iliski i¢inde olduklarmin goriilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Iradeye bagliymis gibi goriinen dznel eylemler aslinda nesnel kosullara baghdir ve
onlar tarafindan sekillendirilir, ancak toplumsal hayat biitliniiyle digsal ve nesnel degildir. Bilgi ve

eylem iliskisi ise birbirini karsilikli olarak belirleyen bir siirectir (Calhoun, 2014).

Bilimsel aragtirma siirecinde arastirmacinin nesnellik ilkesine ne diizeyde eslik ettigi sorusu,
Bourdieu’niin metodoloji hakkinda yaptig1 bir kritik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kritigin hedefinde,
arastirdig1r konuyu nesnelestirirken kendini bunun disinda tutan, sosyal arastirmalarla ilgili bilim
cevreleri vardir. Bir toplum bilimci arastirma nesnesi karsisinda deger yargilarindan kendini
arindirmalhidir. Onemli olan, arastirma konusunun “ne degerde” oldugu degil, gercekte “ne
oldugu”dur. Arastirmaya konu olan yalin gergeklik ve degerlerin eslik ettigi entelektiiel arasindaki
iliskinin niteligi Bourdieu’niin metodoloji elestirisinin odaginda olan bir konudur (Ozséz, 2009). Bu
baglamda dikkat edilmesi gereken sey, sosyal bilimsel ¢aligma siirecinde nesnelestirme asamasinda

arastirmaciin kendi deger yargilarindan ve hakkinda konustugu seye deger yiliklemekten

kaginmasidir (Ozséz, 2007).

Bourdieu, bilim insanlarinin aragtirdiklar1 konuyla iligkileri baglaminda yasadiklar1 yaygin bir hataya
isaret ederek soyle demektir; “Bu hata, kendi arastirma-nesnesiyle akademik iligkisini ... aragtirma-
nesnesine yansitmak’tir (2014, s. 432). Oysa, bir kiiltiiriin kavranabilmesi i¢in etnografin hem
kendisinin hem de goriisme yaptigr kimselerin algi kategorilerinden kopmasi gerekmektedir

(Calhoun, 2014).

Bu dogrultuda, sosyologun oOncelikle yapmasi geren sey gilindelik yasamin bilinen, kabul edilen
anlayiglarindan kopmasidir. Sosyal olgular1 “ele gegirmek” i¢in diinyanin daha nesnel bir sekilde
goriilebilmesini miimkiin kilacak tekniklerin bulunmasi zorunludur. Bu ise bir miicadeleyi
gerektirmektedir ve arastirmaci bu konuyu daima aklinda tutmalidir, ¢ilinkii giindelik, doxa tiirii

anlayislara dayanan algi tarzlarina yonelme olasilig1 her zaman yiiksektir (Calhoun, 2014).

Bourdieu’niin bir yontem olarak ileri siirdiigii diistiinlimsellik (reflexivity), “bireydeki yapiy1 ve
yapidaki bireyi” gormeye calismaktir; bir metot olarak biri digerine gore oncelikli degildir. Cilinkii
insanin sosyal hayati her ne kadar yapilandirilmis olsa da bu, tamamlanmis bir siire¢ degildir.

Boylelikle, Bourdieu’ye gore, hichir kuramsal metin mutlaklastirilmamalidir, ¢linki fikirlerle birlikte
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bireylerin kaynag1 sosyal alanlardir ve dolayisiyla bireysel kimlikler tarihseldir. Bu tarihsel etkiye
kars1 korunmak icinse Bourdieu diisiiniimsel bir metodoloji ileri siirmektedir. Tarihsellik ise belirli
bir zaman araliginda incelenen konunun, bir yanilsama olarak, konunun tarihsel siiregten bagimsiz
bir sekilde ele alinmasina karsi bir yontem olarak gereklidir. Ciinkii anlam, biitline bagli oldugu kadar

tarihsel siiregte ortaya ¢ikan konjonktiire de baghdir (Ozsdz, 2009).

Swartz (2011), Bourdieu’niin, bir metot olarak, 6znel-nesnel ikiligini asarak “genel pratikler bilimi”
olarak adlandirdig1 ve t¢iincii bir bilgi bi¢cimi halinde biitlinlestirici bir model ileri siirdiigiinii
sOylemektedir. Bu dogrultuda birinci adim toplumsal pratiklere iliskin 6znelci bilgiden kopmaktir.
Oznelcilikten kopusun gerekliligi, insan eylemlerinin, giinliik yasantilarda bilincine varilmayan,
ancak sosyal bilimcilerce insa edilebilecek belirleyici yapilar ic¢inde gergeklesiyor olmasidir.
Dolayisiyla, sosyal bilimsel bilgi iiretiminin ilk adim faillerin kendileriyle alakali anlayislarindan

“kesin” bi¢imde kopmasini gerektirmektedir.

Ikinci adim olan nesnelcilikten kopus ise iki yoldan gerceklesmektedir. ilk olarak, insan pratikleri
iizerine diistinmek gerekmektedir; pratikler hem yapilar tarafindan belirlenmektedir, hem de yapilari
kurmaktadir. Dolayistyla, pratiklerin ikili niteligi yani hem iireten hem de konumlanmis niteligi
elestirel bir tarzda gdz oniinde tutulmalidir. ikinci olarak, kuramsal pratiklerin 6zgiil niteligi iizerine
elestirel diisiinmek gerekmektedir. Diger bir deyisle, sosyoloji pratigi iizerine diigiiniimsel yaklasmak
gerekmektedir; Sosyal bilimci kuramsal bilgi ve pratik bilgi arasindaki ugurumu akilda tutmalidir,
aksi durumda kendi biligsel ve toplumsal ¢ikarlarini pratik alana yansitma tehlikesiyle karsilasacaktir

(Swartz, 2011).

Bu baglamda, Bourdieu, sosyal aragtirmacilarin toplumsal diinyay1 nesnelestirirken, kendi kendilerini
nesnelestirmeyi g6z ardi ettiklerini belirterek, arastirmacilarin ortaya koyduklari agiklamalarla
arastirma nesnesini degil, fakat daha ¢ok, nesneyle iligkilerini anlattiklarinin farkinda olmadiklarina

isaret etmektedir (2014).
Bilimsel Alanin Swnirlart Sorunu

Bourdieu i¢in diisiiniimsel yontem bir “sanat i¢in sanat” ilkesi degildir. Burada s6z konusu olan sey
“bilimsel tutku”yu gerceklestirmek ve foplumsal diinyaya iliskin bilgiyi gelistirmektir. Boylelikle
diisiiniimsel yontem, entelektiiellerin “yanilsama”dan —“6ncelikle de kendi haklarinda yanilsamalari
olmadig1 yanilsamasindan”- uzak durmalarini ve simgesel tahakkiime edilgin ve bilin¢dis1 diizeyde

katkida bulunma”dan sakinmalarin1 saglayabilecektir. (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 195).

Bourdieu’niin Fransiz akademi diinyasi iizerine (Homo Academicus) ¢oziimlemeleri ve bilimsel alan
iizerine analizi, diger iilkeler dikkate alindiginda, genel-gegerlik bakimindan ampirik bir gézlem ya
da basli basina ayr1 bir aragtirma konusudur. Her alan gibi, bilim diinyasi da diger alanlarla bagintilidir
ve basta ekonomik ve politik alan olmak iizere dissal etkiye agiktir. Her iilke kendine 6zgii kosullara

sahiptir. Ancak, farkliliklar arasinda bile benzerlikler bulmak ihtimal dahilindedir. Bu baglamda
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Bourdieu, akademi {izerine ¢ozlimlemelerinin “herhangi bir iiniversite alani iizerine bir arastirma
programi olarak” okunabilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla, “Amerikali, Japon ya da Brezilyali
okur bir yer degisimi calismas1 yapabilir ve benzetmeye dayali bir akil yiiriitmeyle kendi mesleki

evreni hakkinda bir¢ok sey kesfedebilir” (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 60).

Bourdieu’niin alan teorisinde ortaya ¢ikan ve tartisma konusu olan sorunsal, her bir alanin diger
alanlar karsisindaki konumuyla alakalidir. Bu durum, Wacquant’in dile getirdigi, iktisadi iktidarin
(ya da iktisadi alanin) kiiltiirel iktidar (ya da kiiltiirel alan) karsisindaki iistlinliigii gibi, her bir alanin
digerinden ne derece Ozerk olabilecegi konusunu giindeme getirmektedir (Bozgali, vd., 2007).
Bourdieu, alanlar arasi iligkilerin bir “tarih-agin” yasasi olmadigini diisiinmektedir. Bu ise alanlarin
sahip olduklar1 konumlarm tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiz olmadiklari anlamina
gelmektedir. Ona gore, iktisadi alan giiclii etkilere sahiptir, ama “iktisadin son kertede (evrensel)

belirleyici oldugu postiilat1” sorgulamaya ve tartismaya agiktir (Bourdieu ve Wacquant, 2014).

Bir alanin kendi isleyis mantigi, o alana, gorece Ozerklik kazandirmaktadir: “Her alan farklh
mantiklara (farkli isleyis tarzina) tabidir. Dolayisiyla her alan gérece bagimsiz bir mikro kozmostur”
(Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 81). Bu ylizden, bilimsel alanin 6zerkligi de benzer siireclere tabi

olacaktir. Ancak, alanlarin birbirinden tamamen bagimsiz olmadiklart ampirik bir gercekliktir.

Bu sorun, aym1 zamanda alamn sinirlar1 konusuyla alakalidir. Bourdieu’niin alanla ilgili teorik
¢oziimlemelerinde, i¢sel ve digsal olmak tizere iki siire¢ s6z konusudur. Bir alanin sinirlari, yine ayni
alanin igerisinde belirlenmektedir. Bu durum, bir alandaki egemen gruplarin kendilerini
farklilastirmasi ve o alana girigi kontrol altina almasiyla ilgilidir (Bourdieu ve Wacquant, 2014).
Digsal baglamda belirtmek gerekirse, kuramsal bakimdan alan, bagintisal diisiinmeyi gerektiren bir
kavramdir (Bourdieu ve Wacquant, 2014). Boylece pratikte mekansal olarak alan, bir etki alam
seklinde kendini gosterir. Oyleyse, “alanin sinirlari, alanin etkilerinin bittigi noktada” baslayacaktir

(Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 85).
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bourdieu’ye gore, dis diinya, tarihsel-toplumsal olarak kurulu bir halde insan1 kusatmaktadir. Bu,
alanlardan meydana gelen bir uzamdir. Ancak nesnel kosullar da insandan bagimsiz bir siire¢ degildir.
Bu ise alanlari bir miicadele sahnesine doniistiirmektedir. Insan, onu cevreleyen diinyay:
anlayabilecek potansiyele sahiptir. Bu potansiyel ¢ok cesitli yatkinliklar seklinde kendini gostererek
dis diinyaya etkide bulunur. Dolayisiyla farklilasmis bir haldeki bu yatkinliklar biitiinii,
yapilandirilmig bir sey olmasina karsin, alan1 yeniden yapilandirabilecek bir potansiyele sahiptir. Bu
ise habitustur. Oyleyse nesnel kosullar znel bir kosul olan insam {irettigi kadar, insan da nesnel
kosullar1 iiretmektedir. Bdylece insan toplumun 6znelesmis haliyken, toplum da insanin nesnelesmis

halini almaktadir. Bu durum bilimsel alan i¢in de gecerlidir.
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Bilimsel alanda da tahakkiim iligkileri s6z konusudur. Bilimsel alanda tahakkiim kuranlar yalnizca
kurumsal olarak degil (bir tiir akademik biirokrasi olarak diisiliniilebilir), fakat ayn1 zamanda
entelektiiel olarak bu alani etki altina alirlar. Akademik biirokrasi kadrolagsma iizerinden kendini
yeniden Uretirken, teori diinyasi kendini, yine kendi metodolojisi {izerinden lretmektedir. Ancak ne
tiirden olursa olsun tahakkiim mutlak degildir. Clinkii bilimsel alandaki habitus da tek tiirden degildir.
Bilimsel habitus bir farklilasma ve farklilastigi 6lgiide farklilastiran bir siiregtir. Bu yiizden bilimsel
alandaki teoriler degisime aciktir. Bir teorinin i¢ tutarliliga sahip olmasi (“mantigin seyleri”), o
teorinin sosyal gerceklikle tutarli oldugu (“seylerin mantig1”) anlamina gelmez. Dolayisiyla,

Bourdieu’ye gore, hicbir teori mutlak degildir.

Bourdieu’de bilimin, yalnizca agiklayict olmakla kalmayip toplumla iligki ve iletisim halinde olmasi
gereken bir alan seklinde ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Ancak bu iligkinin sinirlar1 vardir; bilim insanlar
toplum i¢in konusur fakat toplum adma konusmaz, toplumu uyarir fakat ona liderlik etmez. Bilim
insan1 yalnizca bilimsel alana degil, aym1 zamanda topluma dahil olmalidir. O, bilime ve topluma
disaridan bakabilmelidir, bunun i¢in yapmas1 gereken sey, kendisi de dahil olmak {izere her seyden

kopabilmektir.

Bu dogrultuda Bourdieu’niin ileri siirdiigii yontem ise diisiinlimsel metodolojidir. Diisiiniimsel
metodolojiyi sosyal bilime dahil eden Bourdieu’niin yalnizca sosyolojiye degil, fakat aym1 zamanda
genel olarak bilim diinyasina 6nemli katki sagladigi sdylenebilir. Bu, bilimi kendi iizerine diisiinmeye

yonelten bir yontemdir.

Teori ve pratik arasindaki iligki tarzi diigiinimsel metodoloji 6nermesinde kendini gostermektedir.
Teori ve pratik arasindaki iliski ise, birbirini karsilikli olarak etkileyen ve birbirinden ayrilmaz
nitelikte olan siiregleri ifade etmektedir. Bilimsel alanda ortaya ¢ikan habitus yalnizca (Bourdieu niin
ifadesiyle) “cilippe aristokrasisi’nin yeniden tiretimi ya da doniisiimiiyle sinirli olmayan, fakat ayni
zamanda bilimsel ortodoksinin bir biitiin halinde bilim {izerinde kurdugu tahakkiim siireciyle de

alakal1 bir kavramdir.

Bilimsel alan, ekonomik ya da politik alan gibi, diger alanlarin tahakkiimiine agiktir. Dolayistyla
bilimsel alan her tiirden iktidar ya da tahakkiim karsisinda 6zerk olmalidir. Bilimin kendi isleyis
yasalari vardir, ancak bu yeterli degildir. Bilimin tahakkiime hizmet ederken, kendine, giinliik sosyal
yasam pratikleri {izerinden, topluma hizmet eden bir bilim goriintiisii vermesi miimkiindiir. Oysa bu
durum, gercekte, iktidarin ya da diizenin nesnesi olan bilim ile iktidar1 ya da diizeni nesne yapan bilim

arasindaki celigkidir. Bu, ayn1 zamanda asilmasi gereken bir ¢eliskidir de.

“Higbir teori mutlaklagtirllmamali” diyen Bourdieu, siirekli degisip doniisen pratik siireclerin
onemine dikkat cekerek pratigin bilimini ileri siirmektedir. Ancak bu, teorisi olmayan bir bilim
degildir. Birbirini tamamlayan iki kavram olan teori ve pratik arasinda, karlikli iligki ekseninde, yine
zamana kosut bir doniisiim siireci s6z konusudur. Her sey toplumsal uzamda olup bitmektedir.

Bourdieu’niin de ifade ettigi gibi “Toplumsal uzam, tam da, ilk ve son gergekliktir”.
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Bourdieu’niin, tahakkiim iligkileri alaninda hakimiyet kuranlar tarafindan, bilimin mevcut sistem i¢in
bir mesruiyet araci olarak kullanilmasina karsi ¢ikisi, hem bilimsel tutumla hem de bilim felsefesiyle
alakal1 bir durumdur. Diisliniimsel metodoloji bilimsel bilginin iiretildigi bilim alanindaki ortodoksiye
kars1 bir tepkidir. Bu, ayni zamanda paradigmanin reddidir. Bourdieu, bilim alaniyla ilgili siiregleri
yalnizca elestirmiyor, bu siirecin igleyis tarzinda bir degisimi de 6n goriiyor. Bu noktada diisiiniimsel

methodoloji elestirel bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu yeni yontem bilimin bilimini yapmaya imkan taniyan bir aractir. Bilimsel alan yalnizca
dis tahakkiime degil, fakat i¢ tahakkiime de agik bir alandir. Bu haliyle bilimsel alan ayn1 zamanda
tahakkiimiin tahakkiimii altinda olan bir alan seklini almaktadir. Boylece bilimsel alanin bizzat
kendisi bilimin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Bu tlirden bir bilimin, [Marks’in terminolojisiyle

ifade edecek olursak] kendine yabancilagsmis bir bilim oldugu sdylenebilir.

Bourdieu, bilimsel alanda oldugu gibi, her bir alanda tahakkiim ya da iktidar iliskilerinin anlagilmasi
ve aciklanmasina yonelik bilimsel tutumun ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi konusunu
arastirmaktadir. Bu ise, ortodoks bilim anlayisinin elestirisi {lizerinden, bilim felsefesine bir
basvurudur. Bourdieu, ideolojik bir baglanima mesafelidir. Boyle bir tutum, elestirel bilim anlayistyla
tutarlidir. Hem bilimin iginde kalarak hem bir kopusla bilimsel alana digaridan bakabilmekse elestirel
bir bilim anlayis1 olmadan miimkiin degildir. Bdylesi bir bilim anlayiginin yontemi ise diisiiniimsel
metodolojidir. Ancak, Bourdieu bunu agik bir sekilde yapmaz, o, yazilarinda felsefeyi satir aralarina
katar. Onun yazim tarzi, her ne kadar yapisalcilik karsitligi ekseninde sekillenmis olsa da tepkisel
felsefeyi yeterince yansitmaktadir. Bir bilim insam ve diisiiniir olarak Bourdieu’niin tutumu, bilimsel
alandaki geleneksel hakim metodolojiye ve ekonomik-politik etkiye karsi bir tutumdur. Bu bir
tahakkiim altinda bilim ve tahakkiim icin bilim elestirisidir. Ancak onun amaci basit¢e bilim icin bilim

degil, fakat ayn1 zamanda foplum i¢in bilimdir.
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