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ARASTIRMA MAKALESI

2024 iZMIR YEREL SECIMLERI BAGLAMINDA
YOUTUBE ETKILESIMLERINE DAIR BiR iNCELEME

Sezer Deniz TURSEN* Nevzat Onur CAPALOV** Ozlem OZAN***

A REVIEW OF YOUTUBE INTERACTIONS IN THE CONTEXT OF 2024 IZMIR LOCAL ELECTIONS

Ozet

Medyanin dijitallesmesiyle birlikte siyasal, kiiltlrel ve eko-
nomik alanda pek ¢ok yenilik yasanmistir. Dijital medyanin
gelisimi ile konvansiyonel medyaya alternatif olan yeni bir
siyasal iletisim uygulama alani dogmustur. Buna bagh ola-
rak sosyal medya, se¢cim kampanyalarinin yiritilmesi nok-
tasinda énemini giderek arttirmis ve kalici olmustur. Dijital
yontemlerin klasik kampanya yontemleriyle yarisir ve hatta
onlari geride birakir hale gelmesiyle birlikte siyasal iletisim-
ciler konvansiyonel kampanyalarin yani sira dijital mecralar-
da yayinlamak Uzere video odakli calismalara bilyik 6nem
vermeye baslamislardir. Ozellikle YouTube, son yillarda Tiir-
kiye'deki secim dinamiklerinin glindem belirleme kapasitesi
acisindan 6nemli bir yonlendirici konumuna yiikselmis, sa-
hip oldugu dijital habitusu ve takipgi sosyolojisi baglamin-
da politik glindem belirleyicilerden biri haline gelmistir. Bu
calismada 2024 izmir Yerel Secimleri baglaminda izmir Bi-
yuksehir Belediyesi baskan adaylarinin katildiklar ve blok
halinde YouTube'da yayinlanan “Az Once Konustum” progra-
minin izmir Yerel Secim odakli bélimiindeki izleyici yorum-
lani icerik analizi ydntemiyle irdelenmis, yorumlar arasindaki
kullanici etkilesimleri sosyal ag analizi ydontemiyle incelen-
mis ve belediye baskan adaylarinin secim vaatlerinin kilit
yonleri belirlenerek YouTube izleyicileri arasinda olusturdu-
Ju etkiye odaklanilmistir. Ak Parti izmir Biiyiiksehir Belediye
Baskan Adayl Hamza Dag ve Cumbhuriyet Halk Partisi izmir
Buytksehir Belediye Baskan Adayi Cemil Tugay’'in katildig
programin YouTube'daki kullanici yorumlarina bakildiginda
Dag’a yonelik alginin oransal olarak daha pozitif oldugu tes-
pit edilmistir. Ote yandan, secimleri Tugay'in kazandigi géz
oniine alindiginda yerel secim sonuglariyla dijital icerik ana-
lizlerinin uyumlu olmadigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal ag analizi, Yerel secimler
2024, Propaganda, YouTube, izmir Biiyliksehir
Belediye Baskanligi.

Abstract

With the digitalization of the media, many innovations
have occurred in the political, cultural, and economic fields.
The development of digital media has created a new field
of political communication that serves as an alternative to
conventional media. Consequently, social media has beco-
me increasingly important and permanent in conducting
election campaigns. As digital methods compete with and
surpass traditional campaign methods, political communi-
cators have begun to emphasize video-focused work to be
published on digital platforms alongside conventional cam-
paigns. In particular, YouTube has risen to a significant gu-
iding position in recent years regarding its agenda-setting
capacity in Turkey’s election dynamics. Within the context
of its digital habitat and follower sociology, YouTube has
become one of the key political agenda-setters. This study
analyzes user comments on the episode of the “Az Once Ko-
nustum” television program, which was also broadcast on
YouTube and featured the mayoral candidates of izmir Met-
ropolitan Municipality in the context of the 2024 izmir Lo-
cal Elections. The comments were examined using content
analysis, and user interactions among the comments were
analyzed using social network analysis. The study focused
on identifying the key aspects of the candidates’ election
promises and their impact on YouTube viewers. An exami-
nation of YouTube comments on the program featuring the
AK Party’s izmir Metropolitan Municipality Mayor Candidate
Hamza Dag and the Republican People’s Party’s izmir Metro-
politan Municipality Mayor Candidate Cemil Tugay revealed
that the perception of Dag was proportionally more positi-
ve. On the other hand, considering that Tugay won the elec-
tions, it can be said that the results of local elections are not
consistent with the digital content analyses.

Keywords: Social network analysis, Local elections
2024, Propaganda, YouTube, Izmir metropolitan mu-

nicipality mayoral election.
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Giris

20. yuzyilin son otuz yilinda internetin or-
taya cikisi ve gelisimi teknolojik alanda es
zamanl olarak yasanan pek ¢ok gelismenin
sonucudur. Ornegin ikinci Diinya Savasinin
bitimiyle baslayan soguk savas donemi ve
yarattigi rekabet ortami bir teknolojik mu-
cadele alani olusturmustur. Ilk Rus Sputnik
uydusunun 1950’lerde firlatilmasinin ardin-
dan yuksek teknolojide rekabet amaciyla
ABD Savunma Bakanhgi lleri Arastirma Pro-
jeleri Kurumu (Advanced Research Projects
Agency- ARPA) 6nciligunde bir kismi tekno-
loji tarihini degistiren, genis Olcekte enfor-
masyon ¢aginin dncusuolan, girisimler ortaya
cikmistir. S6z konusu paradigma baglaminda
1960-1964 doneminde ortaya ¢ikan stratejil-
erden biri de nikleer saldindan etkilenmey-
ecek merkeziyetsiz bir iletisim sisteminin
tasarlanmasi olmustur. Paket-anahtar iletisim
teknolojisine dayanan bu sistem, agin komu-
ta ve kontrol merkezlerinden bagimsiz ol-
masini  saglamistir. llerleyen donemlerde
calisma, dijital teknoloji, ses, gorinti ya
da veri gibi her tir mesajin paketlenmesini
saglayan ve badglantilari kontrol merkezle-
rini kullanmaksizin iletebilen bir ag projesi-
ne donismustir. Sonucta glinimuzde tim
dinyay: dijital iplerle birbirine baglayan ve
Marshall McLuhan'in degimiyle gezegenimizi
bir “Global Kdy”"e donustiiren internet ortaya
cikmistir (Castells, 2013:482).

Castells'e gore (2013), 20. ylizyll sonunda in-
ternet altyapisinin gelisimine baglh olusan bu
kokli degisiklikler toplumun maddi temeli-
ni yeniden sekillendirmistir. Diinya, 6zellikle
internet ve bilisim alanindaki gelismeler so-
nucunda 20. ylzyilin son c¢eyreginden iti-
baren bilgi ve teknoloji alaninda esi benzeri
gorilmemis bir degisim ve donlisim sire-
cinin icerisine girmistir. 1990’larin sonunda
internetin iletisim gucu, telekomiinikasyon
ve bilgisayar alaninda yeni gelismeler olus-
mus, bununla birlikte merkeziyetsiz, ayrik
mikrobilgisayarlar ile cok cesitli formatlar-
da birbiriyle baglantili bilgi islem aygitlan
ortaya c¢ikmis ve bilgisayarlasma yaygin-
lasmistir. Bu yeni teknolojik sistemde islem
kapasitesi; ortak internet protokolleri kulla-
narak iletisim kuran, farkli sunucu mimarile-
ri ile dagitik bir ag yapisina oturtulup guig-
lendirilmistir (Castells, 2013). S6z konusu
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ag alt yapisi, gunluk hayattaki sosyal aglan
dijital ortamlara tasiyarak genisletmis ve etki
alanini arttirmistir.

Bu calismada dijital diinyadaki sosyal aglara
odaklaniimaktadir. Bu baglamda bir televi-
zyon kanalinda yayinlanan “Az Once Konus-
tum” adli programin YouTube'dan paylasilan
bir bélimune kullanicilarin yorumlar yoluyla
verdigi tepkiler analiz edilmistir. S6z konusu
videoda 2024 Yerel Secimlerinde Izmir'den
Buyuksehir Belediyesi Bagskan adayi olan Ce-
mil Tugay ve Hamza Dag'in gazeteci Candas
Tolga Isik ile yaptiklari réportajlar birlestirilip
blok halinde verilmistir.

Cahismada ilk olarak ag, sosyal aglar ve ag
toplumu kavramlari ele alinmis, ardindan
sosyal medya ve Ozellikle YouTube platformu
hakkinda bilgi verilmis ve son olarak incele-
nen YouTube videosuna yapilan yorumlarin
analizi sonucunda elde edilen bulgular pay-
lagiimistir.

1. Kavramsal Cerceve

Bu bélimde calismanin kavramsal cercevesi-
ni olusturan sosyal ag kavrami, ag toplumu,
sosyal medya mecralarinda propaganda ve
YouTube'un propaganda araci olarak kulla-
nilmasi basliklarina yer verilecektir.

1.1

Son yirmi yilda toplumun tanimlamasinda
teknolojik gelismelere gonderme yapmak
maksadiyla sikhkla kullanilan ag kavrami,
Oziinde sosyal siregleri insa eden olgudur.
Sosyal aglar, temel olarak insanlar ve insan-
lar arasindaki baglantilar olmak UGzere iki
unsuru iceren aglar olarak nitelendirilmek-
tedir. Ylzyillardir insan dogasi ve gundelik
yasantisinin énemli etkenlerinden ve yon-
lendiricilerinden biri olmustur. Sosyal aglar,
kisinin temas ettigi diger bireyleri kapsa-
maktadir ve gunlik yasantinin cesitli yon-
lerini etkilemektedir. Sosyal aglarin giindelik
yasamdaki etkileri dogrudan temas edilmey-
en ve potansiyel ag aktorleri olarak sistemin
icerisinde yer alan kisileri ve etkileri de kapsa-
maktadir.

Sosyal Ag Kavrami

1930’larda ABD’deki bir kiz yetistirme yur-
dunda yapilan ve oncu olarak nitelendirilen
calismada sosyal psikolog Jacob Moreno ve
arastirmaci arkadasi Helen Jennings okuldan



kacan kizlarin davranislarina dair bir analiz
gerceklestirmistir (Moreno, 1934, s. 373). Bu
analiz kapsaminda okuldan kagan kizlarin
yas, cinsiyet, irk, gecmis psikolojik profil ve
bireysel 6zelliklerine odaklaniimistir. Yapilan
arastirmadan okuldan kagma davraniglarinin
belirli bir tanimlayici 6zellik ya da etkiyle or-
tismedigi, kagma davranisinin belirli bir ko-
ken ya da yas grubuyla iliskisinin olmadigi
anlasilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
Jennings ve Moreno, kagma davranisinin 6g-
rencilerin arkadaslik iligkileriyle 6rilen sosyal
yaplya bakarak anlasabilecegine dair cika-
rimlar elde etmislerdir. Sonug olarak arastir-
ma, demografik olarak okulun genel ortala-
masindan belirgin bir farki bulunmayan bir
grup ogrencinin, kendilerini sosyal olarak
dislanmis hissetmeleri nedeniyle kendi dis-
lanmis sosyal bdlgelerinde kendine has bir
okuldan kagma kilttru gelistirdiklerini orta-
ya ¢ikarmistir. Elde edilen bu sonug, kendine
0zgu olusan sosyal bélgelerin davranislarinin
anlasiimasinda yalnizca demografik calis-
malarin yeterli olmadigini ve sosyal yapila-
rin derinlemesine analiz edilmesi igin sosyal
iliskiler aginin da analiz edilmesi gerektigini
gostermistir (Gencer, 2022: 19).

Temel sosyal ag analizi yaklagsimlari ise Mo-
reno ve Jennings'in calismasindan on yillar
sonra gelistirilmistir ve giinimuizde pek ¢ok
disiplin icin kullanilmaktadir. Bu baglamda
sosyal ag kavrami ve onun analiziyle ilgili bu
calisma, sosyal olanin bir bitiin olarak anla-
siimasina dair 6nemli bir katki saglamaktadir.
Genger'in (2022) de belirttigi gibi bu katki
bizlere butinin bilesenlerin toplamindan
fazlasi oldugunu gostermekte ve sosyal yapi-
nin parcalanarak kiictik alanlara odaklanilip
analiz edilmesi ve ardindan yeniden birlesti-
rilerek farkli bir boyutta analiz yapilabilmesi-
ne dair olanaklar vermektedir.

Gundelik hayatimizda sosyal aglar, her tirlu
eylemin yayihmina dogrudan katki sunmak-
tadir. Baglantilarimiz hayatimizin her yonuni
etkilemektedir. Ornegin Christakis ve Fow-
ler'in (2008) bulgularina gore bir kisi sigarayi
biraktiginda bu durum ilgili kisinin arkadas-
lar Gizerinden dalga dalga yayilan bir etki ya-
ratabilmektedir. Tipki hayvanlarin siiri hare-
ketlerine benzer dinamiklerle, sigara birakma
egilimi topluluklarda bir dalga seklinde yayi-
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hm gosterebilmektedir. Grup ici baglantila-
rin artmasi, grup ici davranisi giiclendirirken
gruplar arasindaki baglantilarin artmasi gru-
bu yeni davranislara yonlendirebilmektedir.
Topluluklarin sosyal aglar icerisindeki bagla-
rnin gu¢li ya da zayif olmasi da yayilimlari
ve sosyal aglarin gundelik hayat Uzerindeki
donustlricu gucunu etkilemektedir.

Zayif baglar kavramini daha kapsamli irdele-
mek adina Granovetter (1983) ve Zayif Bag-
larin Guicu yaklasiminin ele alinmasi uygun
olacaktir. Zayif Baglarin Glici yaklagiminda
Granovetter, kisiler arasi iliskileri incelemis-
tir. Bu kapsamda iki aktor arasindaki bagla-
rn niteligini irdeleyen Granovetter, turdes-
ligin yeni bag olusumuna katkilarini ve yeni
baglarin aga etkilerini arastirmistir. S6z ko-
nusu arastirmanin iki varsayimi bulunmak-
tadir. Birinci varsayima gore tiirdes aktorler
birbirleriyle gu¢li bir bag olusturma egili-
mindedirler. Ikinci varsayima gore ise kopru
badlar, nitelik olarak zayiftir; ancak bu zayif
baglar sayesinde benzer olmayan bireyler
baglanmakta ve bu da yeni bilgilere erigimi
saglamaktadir. Aradaki fark ise glicli bag-
larda iliskileri dengede tutmaya yonelik bir
baski bulunurken, zayif baglarda boyle bir
baskinin bulunmamasidir. Dolayisiyla, zayif
baglar degersiz degil, tam aksine énemlidir
(Borgatti, 2012: 40-54).

Granovetter, ‘Getting A Job’ adli kitabinda
bahsettigi zayif baglarin glici kuraminda yeni
is bulma 6rnegdini kullanmistir. Buna gore ak-
rabalar ya da yakin arkadaslarla kurulan bag
glclu ve yogun olsa da yakin cevreden hep
ayni bilgilere ulasilabildigi icin yeni is bulma
konusunda sinirli bir seviyede kalinmaktadir.
Ote yandan, farkli cevrelerle zayif baglarla
da olsa ¢ok fazla yeni bilgiye ulasilabilmek-
tedir. Boylece yeni is bulma konusunda zayif
baglar, yeni bilgilere ulasilabildigi icin, daha
avantajli olabilmektedir (Granovetter, 1983:
201-233).

Bir diger ele alinmasi gereken kavram
Milgram'in (1967) Kig¢uk Dinya Fenomeni
kavramidir. “Milgram’in GnlG kiglik dinya
deneyi, milyonlarca aktorden olusan buyuk
bir arastirma evreninde aktorlerin aslinda
birbirlerinden birkag kisi uzakta olduklarini
kanitlamistir” (Agcasulu, 2019:1954). Deney,
Amerika'nin iki ucunda yasayan ve rastgele
secilen insanlarin birbirleriyle baglantili oldu-
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gunu savunmaktadir. Bu kapsamda Nebras-
ka ve Kansas eyaletinden rastgele belirlenen
birkag yuz kisiden, kendilerine verilen paketi
ABD'nin diger bir késesinde yasayan iki kisi-
ye ulastirmalar istenmistir. Posta gonderimi
icin iki kural vardir: Paket Boston'daki hedefe
ulasabilecegi disunulen kisilere gonderilme-
li ve aliciyr ilk adiyla hitap edecek kadar ya-
kin olunmahdir. Milgram, deneyde paketlerin
kag araci kisiyle hedefe ulastigini goézlemle-
mistir. Sonucta rastgele secilen bireyler ara-
sindaki uzakhgin alti kisi oldugu ortaya ¢ik-
mistir (Oztas ve Acar, 2004: 289-320). Ger¢ek
hayatta bu uzakhk ‘tanidigimin tanidiginin
tanidiginin tanidiginin tanidigidir (Bayram ve
digerleri, 2009).

Son 50 yilda ivme kazanan sosyal ag analizi
cahsmalar Jacob Moreno ve Helen Jennin-
gs'in ABD'deki Kiz Yetistirme Yurdu Calismasi,
Granovetter ve Zayif Baglarin Glici ve Milg-
ram’in Kuigik Diinya Fenomeni kavramlariyla
sicrama kaydetmis; 1990l yillardan itibaren
yeni gelismelerle birlikte sosyal aglar, ag
toplumu kavramiyla da dogrudan iliskili hale
gelmistir.

1.2. Ag Toplumu

internet kullaniminin yayginlasmasi, teknolo-
jikimkan ve olanaklarin artisiyla 6zellikle son
30 yilda iletisim trendlerinde glindelik hayati
ve sosyal iliskileri etkileyebilecek degisimler
gerceklesmistir. Bu degisim ve dontsimlerin
yarattigi sirecler ve sagladigi kazanimlar sos-
yal ag etkilesimlerini, ag toplumu kavramini
ve siyasal iletisim alanini dogrudan etkile-
mektedir.

“Ag toplumu yaklasimi, 1990’ yillarin sonlari-
na dogru iletisim teknolojisinde yasanan hizli
gelismelerin bir ciktisi olarak sanal ag yapila-
rinin sanal toplumlar beraberinde getirmesi
dusiincesinden hareketle ortaya c¢ikmistir”
(Soztutar, 2022: 59-76). 1990’ yillarin ortala-
rina kadar web kavrami statik ve tek yonli et-
kilesimin oldugu standart bir ag yapisindan
ibaretken sonrasinda yasanan gelismelerle
birlikte degismeye ve donliismeye baslamis-
tir. 1997'den itibaren kademeli olarak gelisen
ve cevrimici olarak kullanilabilir hale gelen
blog siteleri, kullanicilarin kod ve programla-
ma dilleri hakkinda herhangi bir bilgi sahibi
olmadan icerik olusturmasina olanak sagla-
mistir. Ayni zamanda insanlarin yorum yapa-

168

. NOHUIFAD

bilmesi ve ¢cevrimigi etkilesim kurabilmesine
de izin vermistir. 2000’ler ve sonrasindaki
dijitallesme sureciyle birlikte sosyal aglarin
gelisimi oldukca hizlanmis ve sagladiklan
olanaklar artmistir. 2000'li yillarin ortalarina
gelindiginde ise ¢oklu ve karsilikl etkilesime
izin veren bir¢ok sosyal ag araci ortaya ¢ikmis
ve global iletisimi degistirip dontstlirmustar.

internet devriminin yayginlasmasi sonrasi or-
taya ¢ikan yeni diizenin toplumsal karsihigini
analiz etme baglaminda sosyal bilimciler
arasinda one cikan ilk isim Castells olmustur.
Berkeley Universitesi'nden Harry Kreisler ile
roportaj yaparken Castells sunlari séylemek-
tedir (Castells ve Kumar, 2014): “Ag toplumu,
kilit sosyal yapilarin ve faaliyetlerin elektron-
ik bilgi aglari etrafinda organize edildigi bir
toplumdur”. Castells, ag toplumunun sa-
dece sosyal aglarla ilgili olmadigini, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecisle bir-
likte zaman ve mekan kavramlarinin esnek-
lik kazandigini vurgular. Kiiresellesme ile
es zamanh gelisen teknolojik ilerlemeler
ve iletisim araglarinin yayginlasmasi, yeni
toplum diizenini “ag toplumu” olarak sekil-
lendirmistir.

Agtoplumu kavrami Georg Simmel gibierken
donem sosyal teorisyenlerinin calismalarina
kadar uzanabilir. Manuel Castells tarafindan
ortaya atildiktan sonra Hollandali sosyolog
Jan Van Dijk (2006) tarafindan gelistirilen ag
toplumu kavraminin bilisim ¢agindan sonra
dijital kultire yon veren bir iletisim formu
oldugu belirtilmistir. Toplumun sosyal orga-
nizasyon formundan ag toplumu formuna
gecmesiyle daha esnek ve birbirine bagh bir
iletisim ortami kurulmustur. Merkeziyetci ol-
mamasi ve 6zglr ifadelere yer verilebilmesi,
Jan Van Dijk tarafindan “yatay hiyerarsi” ola-
rak tanimlanmustir.

Castell, Van Dijk'tan biraz farkl bir yorum ile
aglarin, toplumlarimizin yeni sosyal morfo-
lojisini olusturdugunu belirtir. Castells icin
aglar modern toplumun temel birimleri
haline gelmistir. Van Dijk’a gore ise bu birim-
ler hala bireyler, gruplar, 6rgutler ve topluluk-
lardir, ancak aglar tarafindan birbirine bagla-
nabilmektedirler.

Bu baglamda ag toplumu, “Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yaygin kullanimiyla birlikte
bireylerin, gruplarin, kuruluslarin ve toplu-



luklarin artan birbirine bagliligi ile karakteri-
ze edilen, gerceklesmekte olan mevcut top-
lumsal ve teknolojik gecisi tanimlamak icin
kullanilan bir terimdir” seklinde ifade edilebi-
lir. Castells ve Van Dijk, ag toplumunun, yapi
ve iletisim bicimleri degisse de bilgi toplu-
munun devami oldugunu dustinmektedirl-
er. Aradaki en 6nemli farklardan biri ise bilgi
toplumunda medyada (retilen bilginin yal-
nizca hedeflenen kisi veya kisilere ulasmasi,
ag toplumunda ise bilginin aglar aracihgiyla
herkese ulasabilmesidir. Medya gerek birey-
sel gerekse toplumsal duzeyde orgltlenme
bicimlerini degistirmekte tim birimleri bir-
birine baglamaktadir (Van Dijk, 2006: 19).
Birbirine baglilik, bilgi ve birikime erisim,
kiresel Olcekte iletisim kurma ve is birligi
yapma yeteneginin arttigi (Yildirim, 2023: 2)
ag toplumlarinin somut olarak goérinir old-
uklari en belirgin alan ise sosyal medya plat-
formlaridir.

1.3. Sosyal Medya Mecralari ve
Propaganda

iliski aglari, bloglar, wikiler, podcastler, forum-
lar ile icerik topluluklan, sanal oyun ortamla-
r ve mikrobloglar gibi farkli ortamlara veya
tlrlere sahip olan sosyal medya, kullanicilarin
kendileri ile ilgili kisisel haberleri verebilecek-
leri, arkadas edinebilecekleri veya arkadaslari
ile etkilesimli bir sekilde iletisim kurabilecek-
leri, resimlerini, videolarini paylasabilecekle-
ri, cesitli etkinlikler diizenleyebilecekleri web
sitelerine genel olarak verilen addir (Eldeniz,
2010: 20). Kullanicilanin icerik, fikir, icgori ve
deneyim paylasmak icin kullandiklari metin,
gorintd, ses, video ve benzeri formlardaki
cevrimici pratikleri ihtiva etmektedir (Aydo-
gan ve Akyiz 2010: 94).

Sosyal paylasim aglari, kullanicilarin baglanti
listeleri olusturmalarina, birbirleriyle iletisim
kurmalarina, bu listeleri sergilemelerine ve
profillerinde yer alan bilgileri diizenlemeleri-
ne olanak taniyan, farkli medya, bilgi ve ile-
tisim teknolojilerini barindiran web tabanl
platformlardir (Fuchs, 2011: 141).

Gunumuzde yaygin olarak kullanilan sosyal
medya platformlari (mecra veya ortam da
denmektedir) Facebook, X/Twitter, TikTok,
YouTube, Instagram ve LinkedIn olarak si-
ralanmaktadir. Sosyal medya platformlar
2010’lu yillardan itibaren toplumsal hayatin
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ve iletisim trendlerinin 6nemli bir aktori
olmustur. Ayrica glinimuzde sosyal medya
platformlar sikhkla propaganda araci olarak
da kullanilmaktadir.

Propaganda, toplumsal fikir ve tutumlara
etki etme ve onlari arzu edilen yonde bigim-
lendirme, yonlendirme faaliyeti olarak if-
ade edilebilir. Propaganda, onemli fikirleri
desteklemek ya da yaymak demek olup;
Latincede yaymak ve tohum ekmek anlam-
larinda kullanilmaktadir (Cetin, 2014: 239).
Propaganda ile birlikte ele alinmasi gereken
bir diger paralel kavram siyasal iletisimdir. Si-
yasal iletisim; bir politik fikir ya da kurumun,
mevcut politik sistem icerisinde kamuoyu-
nun destegini almak, bu sekilde iktidar elde
edebilmek, mevcut sartlar icerisinde halkla
iliskilerin, reklamin ve propagandanin im-
kanlarindan faydalanarak kesintisiz bir sekil-
de gerceklestirdigi tek tarafli ya da cift tarafl
iletisim seklinde ifade edilebilir (Divanoglu,
2017:399-415).

Siyaset bilimi ile reklam sektori arasinda
bir yerde konumlanan propaganda kavrami
dijitallesmeyle birlikte degismis, ortam ba-
zinda farklilasmistir. Gegmiste propaganda
icin geleneksel/konvansiyonel olarak ad-
landinlan, donemin teknolojik sartlarina uy-
gun ve kitlelere kolayca ulasilabilen gazete,
dergi, radyo ve televizyon gibi araclar tercih
edilirken giinimuzde daha kontrolsuiz, daha
ulasilabilir, bilgiye erisimi hizlandiran yeni
iletisim ortam ve araclan sik¢a kullanilmaya
baslanmistir (Karakus, 2021:462-491). Klasik
propaganda yontemleri konvansiyonel me-
dya kanallariyla yapilmaktayken 6zelikle
2000°li yillarin basindan bu yana konvansi-
yonel metotlara ek olarak dijital yontemler
de vyayginlastirmistir. Dijital propaganda,
siyaset yapanlarin kamuya interaktif bicim-
de ulasmasini sagladigindan siyasi aktorler
tarafindan, dijital cagin ruhuna uygun olarak,
sikhikla kullanilmakta ve tercih edilmektedir.

Sosyal aglar, 2010’lu yillardan itibaren kamu
diplomasisi ve siyasal iletisim gibi pek ¢ok
alanda onemli bir araca donusurken; 2009
Iran Secimleri, Wikileaks Olayi, Occupy Wall
Street Eylemleri ve Arap Bahari gibi global
capta etki yaratan olaylar sosyal aglarin ko-
laylastiricihgr ile baylmis ve toplumsal etki
alanini artirmistir. Sureg icerisinde sosyal
medya ya da sosyal aglardaki toplumsal ha-
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reketlerin politik bir dncu kuvvet ve aktivas-
yonu tetikleyici bir unsura donlstigunu soy-
lemek mimkindir. Bu baglamda kullanici
sayisi iki milyardan fazla olan YouTube, dijital
dinyada propaganda araci olarak kullanil-
maya en musait platformlardan biridir.

1.4.YouTube’un Propaganda Araci Olarak
Kullanilmasi

YouTube, iki milyari askin kullanicisi ile
dinyanin en buyuk video barindirma ve
paylasim platformu olmasinin yani sira en
blylk sosyal medya platformlarindan biri-
dir (WeAreSocial, 2023). Bireysel kullanicilar,
medya mensuplari, siyasi aktorler, kurum ve
kuruluslarca iletisim faaliyetlerinin yuratdl-
mesi amaciyla tercih edilen mecralar arasin-
da yer almaktadir.

Amerika kokenli olan ve cevrimici video
paylasim hizmeti veren dijital etkilesim plat-
formu YouTube, cevrimici 6deme sistemleri
sirketi PayPal'da calisan Steve Chen ve Chad
Hurley tarafindan 2005 yilinin subat ayin-
da kurulmustur (Kenet, 2019:115). YouTube
zamanla kendi dijital habitusunu yaratmis
ve 0zgun icerik uUretimi baglaminda egitim,
muzik, bilim, sinema, sanat, politika gibi pek
cok alanda bir icerik ve bilgi deposuna do-
nismustdr. Ayrica YouTube, kullanicilarin
yeni beceriler edinebilmelerine, baskalariyla
baglanti kurabilmelerine, bilgi paylasabilm-
elerine imkan veren bir platform halini
almistir. YouTube farkli icerik Ureticilerinin ilgi
alanlarini Turkiye ve yurtdisindaki diger kul-
lanicilarla birlestiren bir islevi yerine getirme-
ktedir. Google tarafindan 2006 yilinda satin
alinan platformun kullanimi yillar boyunca
git gide yayginlasmistir (Burgess ve Green,
2009:1).

Her yil 230 dUlkede insanlarin cevrimici
davranislarina iliskin kiiresel raporlar hazir-
layan We Are Social ve Meltwater'in“Temmuz
2023 Dijital Dunya” raporuna (WeAreSocial,
2023) gore, Turkiye'de toplam nifusun ytzde
67,51 sosyal medya kullanmaktadir. Rapora
gore YouTube, Turklerin en fazla ilgi goster-
dikleri sosyal medya platformudur.

Oxford Economics (2023) YouTube'un Tiir-
kiye'deki Ekonomik, Toplumsal ve Kdltirel
Etkisi Raporu'na gore Turkiye'de YouTube'u
duzenli olarak kullanan 45 milyon kisi bulun-
maktadir ve YouTube verilerine goére bu kitle
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platformda glinde ortalama 45 dakika zaman
gecirmektedir. 2023 We Are Social Turkiye
Raporuna gore sosyal medya platformlarin-
da kullanicilarin harcadigi aylik ortalama sure
bazinda 18 saat 30 dakika ile YouTube tim
platformlar arasinda ikinci siradadir. Ayni
rapora gore 2023 yilinda Turkiye'den en cok
trafik alan internet sitesi YouTube.com ve
Turkiye'de en fazla kullanicisi bulunan sosyal
medya uygulamasi da 57,9 milyon kullanici
ile YouTube'dur.

Glnimuzde YouTube, diger sosyal aglarla
baglanti kurabilen, ek bir uygulama yuklen-
mesine ihtiyac duyulmadan ortamlar arasi
paylasima adapte edilebilen ve site ici difuiz-
yonu mumbkdun kilan bir sosyal agdir. YouTube
izleyicileri, videolar cep telefonlarinda, tab-
letlerde ve diger mobil cihazlarda goriintile-
yebilmekte ve indirebilmektedirler.

Ayrica YouTube, hem gorsel hem de isitsel su-
num olanaklari saglamaktadir. Bu yonuyle si-
yasal propagandanin gerekliliklerinden olan
uzun siirelere yayilabilen, ses ve goriintinin
ayni anda sunulabildigi, izleyicilerin etkile-
simde bulunabildigi icerik Uretebilme ortami
ihtiyacina cevap verebilmektedir. Sayilan bu
Ozellikleriyle YouTube, propaganda yaymak
icin oldukca uygun kanal ve ortamlardan biri
olarak nitelendirilebilir.

YouTube odakli siyasal iletisimin ilk 6rnekle-
rinden biri, 2007 yilinda Ingiltere kraligesinin
Noel kutlama mesajini YouTube (izerinden
gondermesidir. Ertesi yil Obama, Amerikan
baskanlik se¢cimlerinde kampanyasinda You-
Tube platformunu aktif bir bicimde kulla-
narak siyasal iletisimde koklu bir degisimin
temelini atmistir (Dogu Oztiirk ve Zeybek,
2020:97).

Zamanla duygusal icerik iletiminin etkili
yollarindan birine doénusen YouTube, siya-
si reklamlar icin de etkili bir platform haline
gelmistir. YouTube'da paylasilan siyasal rek-
lamlarin 6nemi; aday veya partiyi tanitma,
secmen ilgisini artirma, katilimi tesvik etme
ve tartismalar sosyal aglara tasima gibi stra-
tejik islevlerinden dolayi (Islamoglu, 2002:
154, 155) giderek artmistir.

2008 ABD Baskanlik Secimleri, dijitallesme-
nin etkileri, Facebook ile YouTube'un global
capta popduler hale gelerek secimlerin 6zne-
si haline gelmesi baglaminda olduk¢a mu-



him bir esiktir. John Edwards, Hillary Clinton
ve Barack Obama’nin adayliklarini YouTube
videolari aracihdiyla agiklamiglar (Emruli ve
digerleri, 2011: 463), kampanya mesajlarini
yaymak icin bu mecray! etkin bir sekilde kul-
lanmiglardir. Ornegin; “Yes We Can’, “Dear
Mr. Obama” ve “Obama Girl” gibi Obama’nin
kampanyasinda kullandigi videolar, vurgula-
nan “umut (Ingilizce:hope)” sloganinin ABD
disindaki Glkelerde de poptlerlesmesine kat-
ki sunmustur. 2008 yilindan itibaren YouTube
ve diger dijital araclarin secim kampanyalari-
nin 6nemli unsurlari ve ortamlari haline gel-
digi soylenebilir. Benzer sekilde 2009 Avrupa
parlamentosu secimlerinde YouTube'daki
siyasal reklamlarin kampanyalarn glclen-
dirdigi gozlemlenmistir (Vesnic-Alujevic ve
Van Bauwel, 2014). YouTube, siyasal aktorler
tarafindan geleneksel medyanin kisitlamala-
rindan bagimsiz olarak propaganda, kamu-
oyu olusturma ve giindem belirleme amag-
lanyla etkin sekilde kullanilmaktadir. Siyasal
partiler, secim dénemleri disinda da dusuk
maliyetlerle ve istedikleri icerikte propagan-
da yapma imkanina sahip olmaktadir. Ayri-
ca, videolara yapilan yorumlar, begeniler ve
goruntulenme sayilari, etkilesimli bir iletisim
slireci sunmaktadir (Korkut, 2022:34).

YouTube'un siyasal iletisim Uzerinde yarat-
tig1 etki Tirkiye'de 2015 genel secimlerinde
gozlemlenmeye baslanmis, 2023 genel se-
¢imleri ve 2024 yerel secimlerinde, siyasal
icerik Ureten YouTube kanallarinin sayisin-
daki artisla yogun bir sekilde hissedilmistir.
Bu durumun nedenleri arasinda dijitallesme,
otoriterlesme ve tarafli medyanin etkisiyle
halkin alternatif bilgi kaynaklarina yonelme
egilimi sayilabilir. Ayrica, YouTube'un gorsel-
isitsel temelli olmasi, metin bazh platformlara
kiyasla daha hizli ve kolay tiketilebilir icerik
sunarak genis bir kitleye yayilmasi da bu etki-
nin bir parcasidr.

YouTube'un popdlerligi yayginlastikca ve
siyasal iletisimdeki roli genisledikge  al-
anyazindaki arastirmalar da artmistir. Emruli
ve digerlerinin bulgularina (2011: 464) gore;
YouTube'da yayimlanan videolar, kampanya
sureci ve sonuclarini etkilemekte, sagladig
iki yonlu etkilesim olanag: ile demokratik
sureclere katkida bulunmaktir. Ote yandan,
YouTube i¢in hazirlanan icerikler gelenek-
sel medyadan farklilasmaktadir. 2012 ABD
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baskanhk secimlerini inceleyen Borah ve
digerlerine (2018: 230-244) gore, televizyon
reklamlari YouTube videolarina kiyasla daha
olumsuz iceriklere sahiptir. Televizyondaki
siyasi reklamlar daha ¢ok tartismalara odak-
lanirken, YouTube reklamlari, adaylarin kisi-
sel ozelliklerini 6ne c¢ikarmaktadir. Ayrica
YouTube videolarindaki siyasi mesajlarin an-
lagilmasi da bireylerin siyasi bilgi seviyeleri ve
kabul etme egilimlerine gore degisiklik gos-
termektedir (Bowyer ve digerleri, 2015).

YouTube, siyasi figurlerin kendilerini tanit-
masinin yani sira, siyasi kanallar araciigiyla
gliindem belirleme ve bireylerin siyasi bil-
gi ihtiyaclarini karsilama platformu haline
de gelmistir (Pantti, 2015:622). Hizli icerik
dizenleme imkaniyla YouTube, 24 saatlik
geleneksel medya haber donglsiine kiyas-
la, icerikleri 15 dakikalik strelerde dolasima
sokabilmektedir (Sayre ve digerleri, 2010:9).
Bu icerikler, cevrimici kanallara glivenen
genc kitleyi hedef almak agisindan énemlidir,
¢linkli gencler siyasi haberleri aramasalar
bile sosyal aglarinda bu iceriklerle karsilas-
ma olasiliklar yuksektir (Bowyer ve diger-
leri, 2015:523). Diger yandan YouTube'un,
-hizli baylimesi ve kolay erisilebilir olmasi
platformu manipulasyona elverisli kildigin-
dan- asirilik yanhsi gruplar, dijital vatandaslar,
siyasi figurler ve partiler tarafindan ¢evrimigi
ortamda yurutulen radikal medya kampany-
alarinin yiikselisine de 6nemli 6lclide katkida
bulundugunu soyleyebiliriz.

1.4.1 Trol Davraniglan

YouTube'un propaganda aracina donu-
simuyle baglantili olarak trol davranislar
onemli bir tartisma konusu haline gelmistir.
Turk Dil Kurumu (2024) troll, teknelerle
suyun dibinde suriklenerek cekilen, huni
biciminde genis agizli balik agi olarak tanim-
larken; internet ortaminda bu terim, dikkat
cekmek amaciyla provokatif ve saldirgan
davranislar sergileyen bireyleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir (Hardaker, 2013:58).
Troller genellikle kigkirtici, kufarla ve irk-
¢ mesajlarla dikkat ¢ekmektedirler (Ozsoy,
2015:535). Donath (1999), trolligu kimlik al-
datmacasi olarak tanimlamaktadir. Schwartz
(2008) ise trolleri, internette anormal davra-
nislar sergileyen normal bireyler olarak agik-
lamaktadir. Trolllk, forumlar ve sosyal aglarda
kasitli olarak alevlendirici mesajlar paylasma
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seklinde gerceklesir ve 6zellikle geng kullani-
cllarin asirn tepkilerinden beslenir (Mercimek
ve digerleri, 2015:70).

Taiwo (2014) ve Williams (2012), internet
ortamindaki anonimligin, cezasiz kalma ve
Ozgurluk hissi yaratarak, bireyleri koti davra-
nislarda bulunmaya tesvik ettigini belirtirken,
Bond (1999), trolligiin anonim kimliklerle
yapilan manipilasyon oldugunu vurgular.
Trolluk, farkh platformlarda cesitli bigcimler-
de gerceklesebilir. Ornegin, Twitter'da (X),
trolluk bir eglence haline gelmis (Karatas ve
Binark, 2016) ve hedeflere yonelik saldirilar
yayginlasmistir (Ozsoy, 2015:535-552). Ta-
iwo (2014), trolleri iki ana gruba ayirir: tartis-
mali mesajlarla konusma baslatan troller ve
baskalarinin paylasimlarini izleyerek konuyu
dagitan troller. Phillips (2012), bazi trollerin
saldirgan davranislar sergiledigini, bazila-
rinin ise sadece diger trolleri hedef aldigini
belirtir. Trollerin kullandigi stratejiler, Har-
daker (2013:58-86) tarafindan alti baslikta
siniflandirlmaktadir: Konuyu dagitma, tartis-
mayI hedefinden saptirarak hassas konularla
dikkat dagitmayi icerir. Asir elestirme, mesa-
jinicerigini degil, dilbilgisi ve yazim hatalarini
elestiren diismanca ve asiri tepkilere odakla-
nir. Antipatik durma, duygusal tepkileri tetik-
lemek amaciyla, agikca belirtiimeden yapilan
dismanca veya provokatif yorumlarla ger-
ceklesir. Tehlikeye atma, yardim ister gibi go-
riinerek tehlikeli tavsiyeler verip, baskalarini
riskli davranislara yonlendirme stratejisidir.
Sok etme, hassas konulara karsi duyarsiz ve
saldirgan davranislar sergileyerek insanlari
soke etmeyi amaclar. Saldirma ise hakaret ve
tehdit iceren, dogrudan saldirgan ifadelerle
kisileri hedef almayi icerir.

Trolliik genellikle alevlendirme ile karistiril-
makla birlikte, bazi 6nemli farklar tasimak-
tadir (Mercimek ve digerleri, 2015:71). Alev-
lendirme, mevcut bir tartismayi asagilayici
ifadelerle siddetlendirirken, trolliik, genel-
likle duygusal tepkiler toplamak amaciyla
konu disi ve tahrik edici mesajlar paylasmayi
hedefler (Jane, 2015:65). Ayrica, alevlendirme
var olan bir tartismayi gerektirirken, trolluk,
var olmayan bir konuyu tartismaya acabilir.
Merritt'e gore (2012: 14), trolleme (trolling)
davranisinin amaci -alevlendirmenin aksine-
psikolojik zarar vermek veya aci cektirmek
degildir.
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Trollik eylemi, sosyal adlar, vikiler, forumlar
ya da YouTube gibi video temelli platformla-
rin altindaki yorumlar bolimlerinde kigkirtici
mesaj paylasimi yoluyla gerceklesebilmekte-
dir. Bu mesajlar kasith olarak dogru olmayan
bilgileri de icerebilmektedir.

Sonug olarak YouTube ortaminin, politik ve
siyasal iletisimin ve internet Uzerindeki ka-
musal alanda mevcut olan sosyal etkilesimin
onemli bir unsuru haline geldigi dusunul-
mektedir. Bu baglamda Tirkiye'deki siyasal
atmosfer icin de YouTube etkisinin artigini
sOylemek mumkindir. Calismamizda 31
Mart 2024 Izmir Yerel Secimleri baglaminda
Cumbhuriyet Halk Partisi Izmir Blyuksehir Be-
lediyesi Bagkan Adayr Cemil Tugay ile Adalet
ve Kalkinma Partisi Izmir Buyuksehir Beledi-
yesi Baskan Adayl Hamza Dag'in YouTube et-
kilesimlerine yonelik tematik analiz ve sosyal
ag analizini iceren bir inceleme gercekles-
tirilmistir. Icerikte rastlanan trol davranisla-
rn tablolarda listelenmis ve veri yorumlama
asamasinda trol davranislarin kapsam disin-
da tutulmasina ve ayrilmasina 6zen gosteril-
mistir.

1.5. Sosyal Ag Analizi

Sosyal hayattaki aglan analiz etmek, cesitli
tirlerde iliskilerle gerceklesen olay ve olgu-
lari anlamayi saglayan bir rontgen vazife-
si gormektedir. (Cross, 2001: 100-120). Ag
analizi calismalar sosyal yapilarda ciplak
goOzle gorulmesi mumkin olmayan olgu ve
olaylarin gorilmesini saglamakta (Kadus-
hin, 2005: 139-153) ve aktorler arasi iliskilere
odaklanmaktadir (Genger, 2022).

Bir ag (ya da ¢izge) digiimler ve kenarlardan
olusmaktadir. Sosyal ag analizi yapabilmek
icin agdaki tim dugumler ve kenarlarin
bilinmesi gerekmektedir. Digimler, bir ag-
daki aktorleri gostermektedir. Bu aktorler
arasindaki -analizi yapilan konuya gore- ark-
adaslik, ayni is yerinde calisma, akrabalik ya
da birbirlerine yorum yazma gibi iliskiler ise
kenarlarla belirtiimektedir.

Sosyal ag analizinde agdaki digimlerin (ak-
torlerin) 6nemini ve agdaki pozisyonlarini be-
lirlemek icin merkezilik (centrality) olcutleri
kullanilmaktadir. En sik kullanilan merkez-
ilik olgltlerinden biri derece merkezligidir.
Her bir dugimuin sahip olduklar baglant
sayisina gore kiyaslama yapip bir aktorln



ag icindeki merkeziligi ve 6nemi hakkinda
bilgi edinilebilir. Dugumlerin birbirleriyle
olan baglantisini sayisal olarak belirtebilmek
icin dereceler kullaniimaktadir. Derece, bir
dugume baglh kenar sayisini rakamsal olarak
gostermektedir. I¢ derece ve dis derece ol-
mak Uzere iki cesit derece bulunmaktadir. I¢
derece bir digume farkli bir digimden gel-
en kenar sayisini, dis dereceise birdiguimden
baska bir digime giden kenar sayisini gos-
termektedir (Golbeck, 2013:9-25). Ornegin, A
digumu B digimine yorum yazdiginda bu;
A digimiu icin 1 dis, B dGgimd icin de 1 i¢
derecedir. A digimu C digimiine de yorum
yazarsa A dugumuinun dis derecesi 2 olarak
Ol¢tilmektedir.

Sosyal ag analizinde aktorlerin 6zellikleri-
nin yani sira agin topluluk yapisini belirle-
mek i¢in kullanilan olcutler bulunmaktadir.
Bunlardan biri modularitedir. Agin moddler
%aplsml, yani digumlerin yogun olarak bir-

irleriyle baglantili alt gruplar olusturma
egilimini ifade eder. Bir agdaki digumlerin
belirli alt gruplar veya topluluklar (commu-
nitl)(/) icinde ne kadar iyi kiimelendigini dlcer.
Yuksek modularite degeri, alt agin net toplu-
luk yapisina sahip oldugunu gosterir; yani,
dugumler alt topluluklaricinde sikica bagli ve
alt topluluklar arasinda daha seyrek baglidir.
Modularite, agin i¢ yapisini ve dinamiklerini
ortaya cikarmasi ve alt topluluk yapilan ile
bu yapilarin ag uzerindeki etkilerini analiz
etmeye olanak tanimasi agisindan énemli bir
Olcuttir (Newman, 2006: 8577).

Ag yapisini anlamak icin kullanilan bir diger
oldu da ego aglarndir. Ego ag, bir sosyal ag-
daki belirli bir bireyin (ego) ve onun dogru-

NOHU IFAD

Aralik 2024 Cilt: 3 Sayi: 2

dan baglantida oldugu diger bireylerin (al-
terler) olusturdugu alt agi ifade eder. Ego
aglan, bireylerin sosyal iliskilerini ve builiskil-
erin yapisini analiz etmek icin kullanilir. Ego
aglari, bireylerin sosyal cevreleri ve bu cevrel-
erle olan etkilesimlerini anlamada kritik bir
aractir (Golbeck, 2013: 9-25).

Bu calismada kullanici yorumlarinin olustur-
dugu sosyal ag derece merkeziligi, moduler-
ite ve ego agi baglaminda ele alinmaktadir.

2. Aragtirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanin amaci; 2024 Yerel Secimlerinde
Izmir'den Buylksehir Belediye Baskan adayi
olan Cemil Tugay ve Hamza Dag'in konuk
olduklari “Az Once Konustum” programinin
blok halde yayinlanan bolimindeki izleyi-
ci yorumlarini icerik analizi yontemiyle, yo-
rumlar baglamindaki kullanici etkilesimlerini
de sosyal ag analizi yontemiyle inceleyerek
adaylarin se¢cim vaatlerinin YouTube izleyicil-
eri Uzerinde olusturdugu etkiyi arastirmaktir.

24 Subat 2024 tarihinde “Az Once Konustum”
YouTube kanalinda yayinlanan ve modera-
torligini Candas Tolga Isik’in yaptigi prog-
ram, 07.04.2024 tarihi itibariyla 103 bini agkin
gorintilenme sayisi elde etmistir. Program,
TV 100 televizyon kanali icin iki ayri soylesi
olarak gerceklestirilmis fakat bu iki bolim
birlestirilerek YouTube Uzerinden tek bir
video olarak yayinlanmistir. S6z konusu yayin
iki adayin ayni anda yer aldigi ve iki adayin
hedef kitlesini bir araya getiren- 07.04.2024
tarihi itibariyla- tek yayin olmasindan dolayi
secilmistir.

Bu baglamda Sekil 1'deki arastirma sireci
yaratalmastar.

AB toplumu

Litertir taramasi = S
dinamikleri

Sosyal aglar

Birlikte kodlama
ve kodlama
anahtarin
olusma

forumlannTematik

Analiz On analiz

Kimelenmeler
(madiilarite)

Gnemli (yiksek
dereceli) aktarler

Yorumlarda olusan
sosyal agin analizi

Raporlama

Sosyal aglarda

e Sosyal ag analizi

1. Asama
kodlama ve
uzman gorasi

Yeniden
degerlendirme

2 Asama
kodlama

Onemli aktdrierin
aglarn (ego aglan)

Sekil 1. Arastirma siireci
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2.1.icerik Analizi

Bu calismada yorumlari analizi icin nitel yon-
temlerden tematik kodlama kullanilmistir.
Tematik kodlama; metin, goriisme, gozlem
veya yazil belgeler gibi nitel verilerden an-
lamli temalar veya kaliplar ¢ikarma surecini
ifade eder (Baltaci, 2019:378). Verilerin siste-
matik bir sekilde incelenmesini ve kategori-
ze edilmesini saglar, boylece arastirmacilar
verilerin altinda yatan ana temalari ve bu
temalarin birbirleriyle olan iliskilerini daha
iyi anlayabilirler. Bu siireg, verilerin dikkatli
bir sekilde okunmasi ve kodlanmasi ile bas-
lar (Saldana, 2009). Arastirmacilar, verilerde
tekrar eden kavramlari ve dnemli noktalari
kodlarlar. Bu kodlar daha sonra birlestirilerek
genis temalar olusturulur. Son asamada, bu
temalar daha ayrintili bir sekilde analiz edilir
ve arastirma sorularina yanit saglayacak se-
kilde yorumlanir.

Bu baglamda arastirmanin gecerlik ve glve-
nirligi saglamak amaciyla titizlikle yapilan-
dirllmis adimlar izlenmistir. Oncelikle, tim
arastirmacilar YouTube videosunun altindaki
yorumlari detayl bir sekilde okuyarak veri se-
tine asinalik kazanmislardir. Yorumlarin %20
'si arastirmacilar tarafindan birlikte tartisi-
larak kodlanmis ve bu sire¢ sonucunda CT:
Destek, CT: Elestiri, HD: Destek, HD: Elestiri, Trol
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Yorumlar ve Kapsam Disi kodlari Gzerinde fikir
birligine varilmistir. Kodlarin birlikte tartisila-
rak olusturulmasi, kodlamalarin gecerliligini
artirmak adina kritik bir adim olmustur. Ar-
dindan ilk tur kodlama asamasina gecilmistir;
yorumlar birinci yazar tarafindan kodlanmis
ve bu slrecte siyasal iletisim alaninda faali-
yet gosteren bir gazeteciden uzman goruisi
alinmisti. Uzman gorisiniin kodlama su-
recine dahil edilmesi, kodlamalarin konuya
0zgu kavramsal tutarhhidini ve givenirligini
saglamak amaciyla stratejik bir yaklasim ola-
rak degerlendirilmektedir. Tiim arastirmacilar
daha sonra bir araya gelerek tim kodlamalari
kolektif bir sekilde degerlendirmistir. Bu de-
gerlendirme siirecinde, Cemil Tugay’in prog-
ramdaki heyecansiz tavrina ve Hamza Dag'in
kendi partisinin logosunu kullanamamasina
dair yorumlarin veri setinde énemli bir yer
tuttugu saptanmustir. llgili yorumlari ayri kod-
lar ile etiketlenmesinin verinin degerlendiril-
mesini kolaylastiracagi gortilmus ve kodlama
anahtarina CT: Uslup Elestiri ve HD: Logo Eles-
tiri olarak iki yeni kod eklenmistir. Son olarak,
ikinci tur kodlama gerceklestirilerek kodlama
streci tamamlanmistir. Ikinci tur kodlama,
kodlamalarin yeniden godzden gegirilme-
si ve duzeltilmesini saglayarak guvenirligi
pekistirmistir. Tablo 1'de kullanilan kodlar,
tanimlari ve 6rnek yorumlar sunulmustur.

Tablo 1: Yorum analizinde kullanilan kodlar, tanimlari ve 6rnekler
Kod Tanim Ornek yorum

Cemil Tugay’a oy verecegini belirten ve izmir'de vséagg: giiglgITkuc?nag;lr'f!i?,%gllrgf naglzsei;lz is
CT: Destek Ccl)-lrzrr::lnalpeledlye hizmetlerinden memnun olan bilir, bilgili ve tutarii konusuyor. Oyumuz

Y : ailecek kendisine olacaktir.”

Cemil Tugay'dan ve/veya CHP'nin izmir'deki beledi- QNGEUS#IIQHI\?a:Irang?;I;adkaa’rc]Ig cfj]iegi)?rn;:; yap-
CT: Elestiri ygrrsjlrznTaertlermden memnun olmayan ve elestiren madh. Efendi biri olabilir ama dersini iyi

y ) calismamis ve umut vermiyor.”
CT: U_s!up Cemil Tugay'in videodaki Uslubunu, konusma tarzi- vceef?;;: gggﬁé%? ehrﬁ:;]gpugr;\bslarr?ll?ﬂ;lli?égz
Elestiri ni, durusunu elestiren yorumlar. uyandirilip gelmis gibi bir izlenim veriyor.”
HD: Destek :—ala:mza Dag' 6ven ve oy verecegini belirten yorum- “Bence Hamza Dag, degisim sart”

12 yil boyunca milletvekilligi yaptigin

Hamza Dag'dan ve/veya iktidardaki AK Parti'nin gg{élﬂr]il)fel kbtégagil\?éﬁ?r'a);?rﬁ) (ancillsgacr :!\gllznll

HD: Elestiri Rllznrqrraertlerlnden memnun olmayan ve elestiren yo- vaat etmek cok samimi gelmiyor, Keske
) H.Dag olarak Izmir'in sorunlarina yakindan
ilgi alaka gosterseydiniz.
HD: Logo Hamza Dag'in kampanya surecinde AK Parti'nin ...Hamza Dag gibi partisini saklayan bir
Elestiri logosunu kullanmamasini elestiren yorumlar. adaya ise asla oy vermem.
Trol Birebir ayni ya da ¢cok benzer yorumlari defalarca ve .
Yorumlar arka arke)llya )xcazangyorumlar. Y Oylarimiz Cemil Tugaya hayirli olsun TR
Kabsam iki aday ve iki siyasal partiyi ilgilendirmeyen, 31 ) B
D|F|) Mart 2024 Yerel Secimleriyle iliskisiz yorumlar Izmir Odemis den selam
3 yapan yorumlar.
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S6z konusu videonun altinda bulunan,
07.04.2024 tarihi itibarniyla, toplam 799
adet yorumun bir kismi dogrudan video
icerigine yonelik, bir kismiise video hakkinda
yapilan yorumlara cevap niteligindedir.
Bazi yorumlar, icerigine goére birden cok
kategoriyi ilgilendirebilmektedir. Ornegin,
bazi yorumlarda hem Cemil Tugay hem de
Hamza Dag elestirilmistir. Bu nedenle bu
yorumlar hem CT: Elestiri hem de HD: Elesti-
ri kategorilerine alinmistir. Diger bir ifadeyle
bu gibi yorumlar icerigine gore farkh kodlar-
la birden fazla kez kodlanmistir. Bu nedenle
videonun altina yapilan toplam yorum sayisi
799 olmasina ragmen toplam kodlama sayisi
847'dir. 48 yorum birden fazla kod ile kodlan-
mistir.

YouTube yorum analizlerindeki géze car-
pan bir diger 6nemli nokta da trol ve kap-
sam disi yorumlarin ¢oklugudur. Trol kavra-
mi, daha onceki bolimlerde de belirtildigi
gibi kiskirtici davraniglarda bulunarak sosyal
medyada kontrolu ellerinde tutmak ve aktif
icerik Ureticisi olarak konumlandirilmak igin
mucadele etmektedirler. Bu miicadele, daha
cok kitleye ulasmak icin farkli hesaplara karsi
verilmektedir. Bu ¢alismada da Trol Yorumlar
kategorisi agirlikli olarak bir partinin savu-
nucusu olup defalarca ayni veya ¢ok benzer
yorumlarl yazan ve gorus paylasan partizan
grubu temsil etmistir. Kapsam Disi yorumlar
ise tartisma zeminin kaydigi, tartismayi bag-
lamindan ¢ikaran ve iki adayi ya da partileri
degil bambaska ve alakasiz konulari odaga
alan yorumlari kapsamaktadir.

2.2, Sosyal Ag Analizi

YouTube verileri baglamina bireysel hesap
veya kanal sahipleri (kullanicilar/users), belir-
li bir kullaniciya ait icerik kanallar (kanallar/
channels), yuklenen videolar veya videolar
yorumlayan kullanicilar (yorumcular/com-
menters); dugim (node) olarak tanimlanan
aktorlerdir. Kenar (edge) olarak tanimlanan
iliskiler ise; bir kullanicinin veya kanalin bas-
ka bir kanala abone olmasi (subscriptions),
kullanicilarin videolari begenmesi (likes), kul-
lanicilarin videolara yaptigi yorumlar (com-
ments), videolarin baska platformlarda veya
kullanicilar arasinda paylasilmasi (shares),
bir kullanicinin belirli bir videoyu izlemesi
(views), videolara eklenen etiketler (tags),
YouTube'un kullanicilarina 6nerdigi video-
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lar ve bu oneri algoritmasi Gzerinden olusan
baglantilar (recommendations) ile iki veya
daha fazla icerik Ureticisinin ortak videolar
uretmesi (collaborations) seklindedir.

Bu calismada digum olarak yorumcular, ke-
nar olarak yorumlar kullanilmistir. Hangi kul-
lanicilarin, kanallarin veya videolarin daha
merkezi veya etkili oldugunu anlamak icin
ise derece merkeziligi ve modiilarite deger-
lerine bas vurulmus ve en aktif kullanicilarin
ego aglar sosyal ag analizi araglari kullani-
larak incelenmistir. Sosyal ag analizleri icin
Gephi, YouTube Data Tools ve CommunAnal-
ytics araclari kullanilmistir.

2.3. Sinirhiliklar

Arastirma surecinde; yorumcu davranislari,
video 6rneklem sayisi ve veri cekme sirasinda
yasanan platform kaynakh teknik kisitlhiliklar
olmak Uzere g temel sinirhhk ile karsilasil-
mistir.

ik sinirhlik; “trol” ve kapsam disi olarak ta-
nimlanan yorum sayisinin, tiim yorumlarin
yaklasik yarisini olusturmasidir. Toplam yo-
rum sayisi 799 olsa da yorumlarin biyuk bo-
[Gm, belirli bir eksende ve benzer kullanici-
lar arasinda ilerleyen karsilikli tartismalar ve
trol olarak adlandirilan kisilerin aksiyonlarin-
dan olusmaktadir. Iki aday arasindaki tartis-
manin, yorumlariyla katki sunan katihmcilar
arasinda homojen ve esit diizeyde bir kati-
hmla strdaraldigini soylemek oldukga zor-
dur. Trol yorumlarin video icerigine dair yapi-
lan tartismalari ekseninden saptirmasi, dijital
platformlarda saglkli bir kamuoyu tartismasi
yurdtulmesini, kamuoyunun genel egilimle-
rini ve belirli bir konuya dair hakim gorusleri
yakalamayi ciddi sekilde guclestirmesi cid-
di bir sinirhhk teskil etmektedir. Zira bircok
kullanici, trollerle gergin bir tartismaya gir-
mekten kacinarak yorum yapmaktan geri du-
rabilir. Boylece, aslinda genis bir kitleyi yan-
sitmasi gereken yorumlar, kucuk bir azinlik
tarafindan domine edilen, gercek gorisleri
degil yalnizca kiskirtici fikirleri 6n plana ¢ika-
ran bir alan haline gelebilir.

Bunun yaninda, adaylarin ¢ok az sayida ayni
acik oturuma katilmasi ya da yayinlanan bo-
[Gmlerin karsilikli tartisma anlarindan dedgil
ayn ayri kaydedilen anlardan kurgu videoyu
icermesi bir diger sinirhlik olarak degerlen-
dirilebilir. Adaylarin ayni anda katildiklar
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bir program yapilabilseydi ve adaylarin
aralarinda yuz yize tartisabilecedi bir ortam
yaratilabilseydi muhtemelen YouTube'da ve
yorumlar kisminda cok daha yiksek bir et-
kilesim saglanabilirdi. ki adayin ayni anda
ya da ayrn ayri kaydedilen bloklar halinde
bulundugu yayin sayisinin azligi da YouTube
bazli 6rneklem ve analiz calismalarini da do-
gal olarak kisitlamis ve tek 6rneklem Uzerin-
den YouTube yorumlari arasindaki etkilesime
bakilmasina neden olmustur.

Teknik olarak bakildiginda ise YouTube yo-
rumlarinda bazi kullanicilarin isimleri etiket-
lenirken bazilarinin etiketlenmemesi, analiz
araclarinin tartisma gruplarini yakalamasini
glclestirmekte veri kaybina neden olabil-
mektedir.

3. Bulgular

Bu boélimde secilen video altinda yer alan
yorumlarin icerik ve sosyal ag analizine iliskin
bulgular sunulmustur.

3.1. Yorum Analizi

Yorumlarin icerik analizi yapildiktan sonra ka-
tegorilere dagihmi Tablo 2'de goriilmektedir.
YouTube yorumlar baglaminda Cumhuriyet
Halk Partisi Izmir Blyuksehir Belediye Baskan
Adayi Cemil Tugay’a 799 yorumdan yalnizca
33 adet (%4,13) destek bulunurken, toplam
220 adet (%27,53) elestiri yorumu tespit edil-
mistir. 220 yorumun 61 tanesi (%7,63) Ozel
olarak Cemil Tugay'in Uslubuna ydneliktir.
Cemil Tugay’a yonelik Gslup elestirilerine ilis-
kin yorumlarda kullanicilar Cemil Tugay’'in
hevessiz, isteksiz, oldukca sakin ve heyecan-
siz oldugunu belirtmislerdir.

Adalet ve Kalkinma Partisi izmir Buyiikse-
hir Belediye Baskan Adayi Hamza Dag icin-
se program ve yorumlar baglaminda daha
olumlu bir tablo mevcuttur. Tim yorumlarin
122'si (%15,27) Hamza Dag’a destek katego-
risinde degerlendirilirken 73 tanesi (%9,14)
Hamza Dag'a yonelik elestirilerden olusmak-
tadir. Ayrica elestiri yorumlarinin 14 tanesi
(%1,75) Ozel olarak Hamza Dag'in kampanya
metoduna ve parti logosu olmaksizin kullani-
lan gorsel tasarimlara yoneliktir.

Tum yorumlar i¢inde Trol olarak adlandirilan
yorumlar %17,6 iken kapsam disi yorumla-
rnn orani %32,75'tir. Ozetle yaklasik olarak
yorumlarin %50’'si yani yarisi dogrudan ve
objektif olarak adaylar, séylemler, aday pro-
jeleri ya da partilerden bagimsizdir ve tartis-
maya katki sunmayacak diizeydedir. Bu iki
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soylemin kategorize edildigi bashklar ayni
zamanda oransal olarak en yuksek iki orandir
ve adaylarin destek ve elestiri oranlarindan
cok daha buyuk bir orani temsil etmektedir.
Bu bulgu YouTube Uzerinde yalnizca yorum-
lara dayali ve tekil bir video lizerinden bir se-
¢im-sonug analizi yapmanin zorlugunu yan-
sitmasi agisindan da degerlidir.

Ote vyandan, iki adayin ayni anda
bulundugu bir etkilesim alani yaratmasi
acisindan orneklem olarak secilen bu video
yorumlarinin dagilimlari se¢im sonuglari ve
dahasi secim anketleriyle paralel goriilme-
mektedir. Bu durum derinlikli yeni analizleri
ve coklu 6rneklem incelemelerini gerekli kil-
maktadir.

Tablo 2. Yorumlarin kategorilere dagihmi
Kod Kategorisi Sikhik (n) | Yiizdesi (%)
CT: Destek 33 4,13
CT: Elestiri 159 19,90
CT: Uslup Elestiri 61 7,63
HD: Destek 122 15,27
HD: Elestiri 59 7,38
HD: Logo Elestiri 14 1,75
Trol Yorumlar 137 17,15
Kapsam Disi 262 32,79

3.2. Sosyal ag analizi

S6zkonusuvideonun altinda bulunan toplam
799 yorum, toplam 425 kullanici tarafindan
yazilmistir. YouTube'da paylasilan videolarin
yorumlar kisminda kullanicilarin, farkh kul-
lanicilar tarafindan yazilan yorumlarin altina
cevap yazabilmesineimkan taniyan bir 6zellik
bulunmaktadir. Baska bir degisle bir kullanici,
farkh bir kullanicinin yazdigi bir yoruma cev-
ap yazabilmektedir. Yapilan analiz sonucun-
da 799 yorum arasindan 363 tanesinin (%45)
bu sekilde farkli bir kullanicinin yazdigi bir
yoruma cevaben yazildigi goralmustur.

Kullanicilarin  derece  merkeziligi  ince-
lendiginde, Tablo 3'te paylasildigi Uzere
gulcinbuyuk3456, hanimdemir4940 ve ogu-
zhanucarl2475 rumuzlu kullanicilarinin en
¢ok yorum yapan, Tablo 4’te goéruldigu gibi
de Explossla., koray24 ve orcunuysal2816
rumuzlu kullanicilarinin en ¢ok yorum alan
kullanicilar oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 3. En ¢cok yorum yazan (dis derecesi en yliksek) kullanicilar

Kullanicilar Yorum Sayisi
gulcinbuyuk3456 51
hanimdemir4940 22
oguzhanucarl2475 18
Toplam: 91

Tablo 4. En cok yorum alan (i¢ derecesi en yliksek) kullanicilar

Kullanicilar Yorum Sayisi

Explossia. 32

koray24 21

orcunuysal2816 11

Toplam: 64

Gephi  yazihmi  kullanilarak  moddlar- kilesime girmedigi; derece degeri 1 ise sa-

ite Olcimiine go6re olusturulan Sekil 2'de
dugumler gri ve renkli olmak Uzere iki tipte
gorilmektedir. Gorseli moddler 6l¢clime gore
olusturmaktaki amag, yukarida da belirtil-
digi gibi dugumlerin birbirleriyle baglantil
alt grup olusturma egilimini incelemektir.
Sekil2'deki gri diigimler; sadece videonun
altina kendi yorumlarini yazan ve baska kul-
lanicilarla etkilesim kurmayanlar (dis dere-
cesi 0 olan) ile tek bir yorumun altina kendi
yorumunu yazan ve boylece en fazla tek bir
farkh kullaniciyla etkilesim kuran (dis derece-
sien fazla 1 olan) kullanicilardir. Bir dGgimun
derece degeri 0 ise, bu digimiin temsil et-
tigi kullanicinin diger hicbir kullaniciyla et-

dece bir kullanicinin yorumuna cevap verdigi
anlasilmaktadir.

Sekil 2'de gorilen renkli diglimler ise en az
2 kullanictya yorum yazan, dolayisiyla dis
derecesi 2 ve Ustu olan kullanicilari ve bu
kullanicilarla baglantisi bulunan diger kul-
lanicilari gostermektedir. Derecesi 2'den yiik-
sek olan digumlere, modiilarite 6l¢iimiine
gore yer aldiklan alt gruplar baz alinarak
farkli renkler atanmistir.

Agda dusuk etkilesimli (gri renkli) 246 (%58)
tane digim bulunmaktadir. Geri kalan 179
(%42) adet digum ise 9 tane grup altinda
kiimelenmistir.
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Sekil 2. Dis dereceye gore alt aglar

Yapilan analizde bazi kullanicilarin digerlerin-
den ¢ok daha fazla aktif oldugu ve birbirleri-
yle etkilesimli yorumlarin dnemli bir kismini
olusturduklari anlasilmistir. Ornegin, farkh bir
kullaniciya cevaben yazilan 363 yorumun 51
tanesi (%12) ‘gulcinbuyuk3456’ rumuzlu bu
kullanici tarafindan yazilmistir. Bu kullanici
ayni zamanda en ¢ok yorum yazan kisidir.
Sekil 3'de ‘gulcinbuyuk3456’ rumuzlu kul-
lanicinin yaptigi etkilesimler sonucu olusan
ego agi gorilmektedir. Bu kullanici, yazdig
51 yorumun tumunu farkli kullanicilarin
yazdiklari yorumlarin altina yapmistir. Sekil
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3'de dis derecesi, 51 olarak isminin yaninda
yer almaktadir. Ote yandan, bu kullanicinin
yazdigi yorumlar incelendiginde hemen
hepsinin benzer icerikte oldugu anlasiimistir.
Oyle ki, kullanicinin yorumlarinin cogunda
“Oylarimiz Cemil Tugay’a hayirli olsun” ve
benzeri climlelerin kuruldugu tespit edilm-
istir. Yukarida belirtildigi gibi trollerin tipik
davranislariarasinda benzer veya ayniyorum-
lari defalarca arka arkaya yazmak yer almak-
tadir. Bu nedenle“gulcinbuyuk3456” rumuzlu
kullanicinin bir trol oldugu dusiinilmektedir.
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Sekil 3. En cok yorum yazan digimun olusturdugu ag

‘gulcinbuyuk3456’ rumuzlu kullaniciyla bera-
ber diger en aktif kullanicilar bulabilmek icin
elde edilen veriler dis dereceye gore siralan-
mistir. Buna gore en yulksek dis derecelerinin
51, 22 ve 18 oldugu gorulmustur. Dis dere-
cesi 51 olan ‘gulcinbuyuk3456’ rumuzlu kul-
lanicinin ardindan ‘hanimdemir4940’ rumuz-
lu kullanicinin 22 adet ve ‘oguzhanucar2475’
rumuzlu kullanicinin 18 adet yorum yazdigi
tespit edilmistir. Sekil 4'te dis derecesi en yuk-
sek bu U¢ kullanicinin ego agi paylasiimistir.

Sekil 4'te gorildiigu gibi dis derecesi en
yuksek s6z konusu ti¢ digimin birbirleriyle
hicbir etkilesimi olmadigi anlasilmistir. Ancak
adi gecen ug¢ kullanicinin ortak noktasi sudur:
Bu Uc¢ kullanicinin farkh kullanicilarin altina
yazdiklari yorumlar incelendiginde iceriklerin
tamamen CHP veya Cemil Tugay’l destekley-
en ya da Hamza Dag ve AKP'yi elestiren yo-
rumlardan olustugu gorulmustir. Ayrica her
uc¢ kullanicinin da yazdiklari yorumlarda trol
davranislari sergiledikleri anlasilmistir.
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Sekil 4. Dis derecesi en yuksek digimler ve olusturduklari aglar

Sonug¢ ve Tartisma

24 Subat 2024 tarihinde “Az Once Konus-
tum” YouTube kanalinda yayinlanan ve mo-
deratorligini Candas Tolga Isik'in yaptigi
programa adaylar ayri ayri konuk olsa da
sonradan bu iki yayin birlestirilmistir. Dolayi-
siyla, aldigi izlenme sayilar ve etkilesimler de
dikkate alinarak her iki buylksehir belediye-
si adayinin olasi segmen veya taraftarlarinin
ayni anda bulundugu ve interaktif tartismaya
girdigi bir yayin olarak tanimlanabilir. Yayinin
07.04.2024 tarihi itibariyla aldig1 YouTube yo-
rumlarina yonelik olarak sosyal ag analizi ve
icerik analizi yontemleriyle yapilan inceleme-
ler sonucunda Ak Parti izmir Biiyiiksehir Bele-
diye Bagkan Adayi Hamza Dagd'in, rakibi olan
Cumbhuriyet Halk Partisi izmir Buyuksehir
Belediye Baskani Cemil Tugay’a oranla daha
olumlu bir kampanya yurattiigu ve YouTube
yayinindaki se¢men algisinin da bu yénde ol-
dugu soylenebilir.

Bunun yaninda, Ak Parti adayi Hamza Dag'in

180

yorum analizlerine gore oransal olarak daha
pozitif bir algiya sahip oldugu sdylenebilir.
S6z konusu pozitif alginin; Hamza Dag'in
Ozellikle proje bazli konusmalari, rakibi olan
adayin partisinin yaklasik 20 yildir kenti yo-
netiyor olmasindan kaynaklanan iktidar yor-
gunlugunun Hamza Dad’a sagladigi avantaj
ve kisisel mizacinin etkisi ile olustugu goz-
lemlenmistir. YouTube yorumlari analiz edil-
diginde Hamza Dag’a yonelik negatif elesti-
riler; kampanya surecinde Ak Parti logosunu
kullanmamasi, Ak Parti’'nin izmir ézelindeki
negatif imajindan kendini kurtarmaya calis-
masi ve bu baglamda samimiyetsiz davrandi-
g1 iddialar ekseninde yogunlasmaktadir.

Sonug olarak yerel se¢cim sonuglariyla iki ada-
yin ayni anda yer aldigi ve yuksek etkilesim
alan tek ortak yayininin dijital icerik analizle-
rin secim sonugclariyla uyumlu olmadigi soy-
lenebilir. Bu durum YouTube bazli yorum ve
analizlerin degerli oldugunu fakat secimin
daha derinlerde sakli kendine 6zgi sosyo-
lojisini ve dinamigini ¢dzmede yetersiz ka-
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labilecegini ortaya cikarmaktadir. Orneklem
sayisinin artirilarak daha derin sosyal ag ve
icerik analizlerinin yapilmasinin sosyolojik
bulgularin ve secim dinamiginin daha iyi ir-
delenebilmesi adina daha saglikh olacagi 6n-
gordlebilir. Secim dinamikleri geregi Cumhur
Ittifaki'nin tek adayda uzlagmasi, Cemil Tu-
gayin mustakil aday olarak gdsterilmesi ve
DEM Parti ile lyi Parti’nin kendi ideolojilerine
uygun gugli adaylar gostermeleri, Cumhu-
riyet Halk Partisi ve Cemil Tugay'in oylarini
dikkate deger sekilde diistirmemistir. YouTu-
be 6zelinde yaptigimiz calismadaki sosyal ag
ve kodlanan yorumlarin analizleri ise se¢cime
yonelik bir tahmine burinduraldiginde Ak
Parti Adayi Hamza Dag'in yerel secimde aldigi
oydan daha fazlasini elde edebilecegine dair
bulgular icermektedir. Ayni zamanda yerel
secim doneminde yapilan pek ¢ok anket de
Hamza Dag ile Cemil Tugay’in oy oranlarinin
arasindaki farkin ge¢mis yillardaki benzerle-
rine gore daha az olabilecegini 6ngormustu.
Cumbhuriyet Halk Partisi oylarinda ge¢mis
yillara gére 10 puanlik bir azalig olsa da bu
miustakil adaylarla katiim (Dem Parti ve lyi
Parti) ve Millet Ittifakinin dagilmasi sebebine
baglanabilir.

Ak Partinin yerel secim oy oraninin bir én-
ceki yerel secimde Ak Parti Izmir Blyuksehir
Belediye baskan adayi olan Nihat Zeybekci
donemindeki Ak Parti oylariyla ¢cok benzer
olmasi ise sosyal medya ve dijital araglardaki
Hamza Dag hareketliliginin aslinda tam ola-
rak gergekci olmadigi ya da sandiga yansima-
larinin farkli oldugu noktasinda bir yaklasimi
ortaya cikarmaktadir.

Sonuc olarak, kullanici davranislari, adaylarin
yuz ylze ayni agik oturumda bulunmamalari
ve teknik nedenlerden dogan diger bazi si-
nirlamalarla karsilasilsa da yapilan analizler
ve YouTube bazli siyasal iletisim arastirmami-
zin sonuglariyla adaylarin profillerine, évgu
ve elestiri aldiklar kriterlere dair genel sap-
tamalar yapmak mimkin olmustur. Yapilan
yorumlarin ne kadarinin homojen ve yaygin
bir politik tartisma dizleminde ilerledigi ya
da ne kadarinin farkli amaclarla ortamda yo-
rum yapan bir azinlik gurubun yénlendiricili-
ginde Uretildigi konusunda cesitli saptamalar
yapmamizi saglamaktadir. Elde edilen bulgu-
lar YouTube izleyicilerinin biytk bolimanin
pasif izleyici konumunda kaldigini goster-
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mektedir. Bu durum yapilan yorum ve etki-
lesimlerin icerik yapisindan anlamli bir analiz
yapilabilmesini zor kilmaktadir.

Yorumlarin buyuk ¢cogunlugunun ¢ok az sa-
yidaki kullanici tarafindan yapilmis olmasi ve
videonun 6rneklem darligi makro cercevede
bir siyasal dngori ya da etkilesim olcimu
yapma adina baz kisitlari da beraberinde
getirmektedir. Bu durum %1 kurali (Nielsen,
2006) olarak bilinen ve (Varyantlariyla ve
glincellemelerle birlikte 1-9-90 ya da bazen
90-9-1 prensibi veya 89:10:1 orani) kulla-
nicilarin hem icerik olusturabildigi hem de
duzenleyebildigi web siteleri icin, insanlarin
%71'inin icerik olusturdugunu, %9'unun bu
icerigi diizenledigini veya degistirdigini ve
%90'inIn katkida bulunmadan icerigi gorin-
tdledigini belirten kuramla uyumlu gorin-
mektedir.

Extended Abstract

The digitalization of media has led to nu-
merous innovations in political, cultural, and
economic domains, giving rise to a new field
of political communication as an alternative
to conventional media. As a result, the sig-
nificance of utilizing social media in election
campaigns has steadily increased and be-
come permanent. With digital methods now
competing with and surpassing traditional
campaign methods, political communica-
tors are emphasizing video-focused content
for digital platforms alongside convention-
al campaigns. In recent years, YouTube has
become particularly prominent for its agen-
da-setting capacity within Turkey’s electoral
dynamics. Its digital environment and follow-
er sociology have positioned YouTube as one
of the key political agenda-setters.

In this study, we analyze the viewer com-
ments on the YouTube program “Az Once
Konustum,” which features the mayoral can-
didates for the Izmir Metropolitan Munici-
pality in the context of the 2024 Izmir Local
Elections. The study employs content analy-
sis to examine the viewers’comments on the
episode focused on the Izmir Local Elections.
Additionally, it uses social network analysis
to investigate user interactions among the
comments, identifying the key aspects of
the candidates’ promises and theirimpact on
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YouTube viewers. When looking at the user
comments on the YouTube program featur-
ing AK Party’s Izmir Metropolitan Municipal-
ity mayoral candidate Hamza Dag and CHP’s
Izmir Metropolitan Municipality mayoral
candidate Cemil Tugay, it is found that the
perception of Hamza Dag is more positive
than that of Cemil Tugay. However, consid-
ering that Tugay won the elections, it can be
said that the digital content analyses do not
align with the local election results.

Although Candas Tolga Isik separately host-
ed the candidates in the TV program, the two
broadcasts were later combined and pub-
lished as one video on YouTube. Considering
the number of YouTube views and interac-
tions the video received, it can be defined as
a broadcast where potential voters or sup-
porters of both metropolitan municipality
candidates were present simultaneously and
engaged in interactive discussions.

Based on social network and content anal-
ysis methods applied to the YouTube com-
ments as of April 7, 2024, it can be said that
AK Party’s Izmir Metropolitan Municipality
mayoral candidate Hamza Dag conducted
a more positive campaign compared to his
rival Cemil Tugay of CHP, and that voter per-
ception on the YouTube broadcast was also
in this direction.

According to comment analyses, Hamza
Dag is perceived positively. This positive per-
ception is attributed to his project-based
speeches, the advantage of the opponent
party’s 20-year administration of the city, and
his demeanor. However, he faced negative
criticisms during the campaign for not using
the AK Party logo and attempting to distance
himself from the AK Party’s negative image
in Izmir, leading to accusations of insincerity.

Furthermore, the digital content analyses
of the single joint broadcast featuring both
candidates simultaneously, which received
high interaction, do not align with the local
election results. According to our results, the
AK Party’s candidate, Hamza Dag, could have
obtained more votes than he did in the local
election as many polls -conducted during the
local election period- predicted that the dif-
ference in vote percentages between Hamza

182

NOHU IFAD

Dag and Cemil Tugay would be smaller than
in similar elections in previous years. Hence,
while valuable, YouTube-based comments
and analyses may need to be revised to de-
cipher the unique sociology and dynamics of
the election. Increasing the sample size and
conducting deeper social network and con-
tent analyses could provide an accurate ex-
amination of sociological findings and elec-
tion dynamics.

YouTube users’ interactions are also limited.
Some users can be classified as ‘trolls, and
trolls drown out the real commenters. User
comments are lost among posts aimed at
trolling. For example, approximately 50% of
the comments are directly and objectively
unrelated to the candidates, discourses, can-
didate projects, or parties and do not contrib-
ute to the discussion. A small number of users
who made many YouTube comments under
the relevant video can also be considered a
limitation. This situation is consistent with
the rule of 1%, which states that for websites
where users can create and edit content, 1%
of people create content, 9% edit or change
it,and 90% view the content without contrib-
uting. The findings reveal that a large portion
of YouTube viewers remain passive viewers.
This situation makes it difficult to conduct
meaningful analysis based on the content
structure of the comments and interactions.

On the other hand, the number of broadcasts
with two candidates present simultaneously
or separately in blocks is limited. That natu-
rally limits YouTube-based sample and anal-
ysis studies and leads to examining interac-
tions among YouTube comments based on a
single sample.

In conclusion, it has been possible to make
broad determinations about the profiles
of the candidates and the criteria for which
they received praise and criticism based on
our YouTube-based political communication
research results. The findings also allow us to
determine how much of the comments are
progressing on a homogeneous and wide-
spread political discussion platform or how
much is produced under the manipulation of
a minority group making comments for troll-
ing purposes.



Kaynakc¢a

Agcasulu, H. (2019). Sosyal Bilimlerde Ag Yakla-
siminin Gelisimi ve Mikro Ag Kuramlari.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 18(72),
1954.

Aydogan, F, & Akyiiz, A. (2010). ikinci medya ca-
ginda Internet. Istanbul: Alfa Yayinlar.

Baltaci, A. (2019). Nitel arastirma sureci: Nitel bir
arastirma nasil yapilr? Ahi Evran Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 5(2),
368 - 388. https://doi.org/10.31592/aeus-
bed.598299

Bayram, N., Gursakal, N., & Bilgel, N. (2009). Coun-
terproductive work behavior among whi-
te-collar employees: A study from Turkey.
International journal of selection and as-
sessment 17(2), 180-188. https://doi.or-
9/10.1111/j.1468-2389.2009.00461.x

Borgatti, S. P-L. (2012). Network Theory. The SAGE
Handbook of Social Network Analysis.

Bowyer, B. T, Kahne, J. E., ve Middaugh, E. (2015).
Youth comprehension of political messa-
ges in YouTube videos. New Media & So-
ciety, 19(4), 522-541.

Burgess, J. ve Green, J. (2009). YouTube online vi-
deo and participatory culture. Cambridge,
UK: Polity Press.

Castells, M. (2013). Ag toplumunun ytikselisi / En-
formasyon c¢agi (Cilt 1). Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi.

Castells, M., & Kumar, M. (2014). A conversation
with Manuel Castells. Berkeley Planning
Journal, 27(1), 93-99.

Christakis, N. A., & Fowler, J. H. (2008). The Col-
lective Dynamics of Smoking in a Large
Social Network. The New England Journal
of Medicine, 358(21), 2249- 2258. DOI:
10.1056/NEJMsa0706154

Cross, R. P. (2001). Knowing what we know: Sup-
porting knowledge creation and sharing
in social networks. Organizational Dyna-
mics, 30(2), 100-120 DOI: 10.1016/S0090-
2616(01)00046-8.

B. N. (2014). Propaganda olgusu ve
propagandanin Amerikanlasmasi. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24(2),
239-265.

Divanoglu, S. U. (2017). Siyasal iletisim strecinin
belirleyicileri. The Journal of Academic So-
cial Science, 9(62) 399-415. DOI: 10.9761/
JASSS7454

Dogu Oztiirk, I., & Zeybek, B. (2020). Siyasal ile-
tisim kampanya araci olarak video icerik

Cetin,

NOHU IFAD

Aralik 2024 Cilt: 3 Sayi: 2

paylasim agi YouTube: 23 Haziran 2019 Is-
tanbul yerel secimi Uzerine bir degerlen-
dirme. Tiirkiye lletisim Arastirmalar Dergi-
si(35), 92-114. https://doi.org/10.17829/
turcom.600528

Donath, J. S. (1999). Identity and deception in the
virtual community. (M. A. Smith, & P. Kol-
lock, Eds.). Communities in cyberspace.
London: Routledge

Oxford Economics (2023). YouTube'un Tiirkiye'deki
Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Etkisi. Ox-
ford Economics. https://www.oxfordeco-
nomics.com/resource/YouTube-turkiye/

Eldeniz, L. (2010). ikinci medya caginda Internet.
Istanbul: Alfa.

Emruli, S., Zejneli, T., ve Agai, F. (2011). YouTube
and political communication—Macedo-
nian case. https://arxiv.org/ftp/arxiv/pa-
pers/1109/1109.2684.pdf

Fuchs, C.(2011). An alternative view of privacy on
Facebook. Information, 2(1), 140-165. htt-
ps://doi.org/10.3390/info2010140

Genger, M. (2022). Uygulamali sosyal ag analizi.
Izmir: Izmir Ekonomi Universitesi.

Golbeck, J. (2013). Analyzing the social web. CA:-
Morgan Kaufmann

Granovetter, M. (1983). The strength of weak ties:
A network theory revisited. Sociological
Theory, 1(1983), 201-233.

Hardaker, C. (2013). Uh... not to be nitpicky, but...
the past tense of drag is dragged, not
drug. Journal of Language Aggression
ang Conflict, 1(1), 60. doi:10.1075/jlac.1.1.
04har

islamoglu, A.H. (2002). Siyaset pazarlamasi. istan-
bul: Beta Yayinlari.

Jane, E. A. (2015). Flaming? What flaming? The
pitfalls and potentials of researching on-
line hostility. Ethics and Information Tech-
nology, 17(1), 65-87. doi:10.1007/510676-
015-9362-0

Kadushin, C. (2005). Who benefits from network
analysis: Ethics of social network research.
Social Networks, 27(2), 139-153. https://
doi.org/10.1016/j.socnet.2005.01.005

Karakus, M. (2021). Gelenekselden dijitale pro-
paganda araglarinin  donisimu. Sel-
cuk lletisim, 14(1), 462-491. https://doi.
org/10.18094/josc.776626

Karatas, S., & Binark, M. (2016). Yeni medyada ya-
ratici kultlr: Troller ve Urinleri ‘Caps'ler.
TRTakademi, 1(2), 426 - 448.

Kenet, B. N. (2019). Toplumsal cinsiyet rollerinin

183



Aralik 2024 Cilt: 3 Sayi:2

Turkiye YouTube mecrasina yansimasi:
En cok takip edilen on icerik kategorisi
kapsaminda YouTuber’larin cinsiyet ve
yaslarina gore dagilimi. Kocaeli Universite-
si lletisim Fakdiltesi Arastirma Dergisi, 14(1),
106-132.

Korkut, Y. (2022). Siyasal iletisimde bir ara¢ olarak
YouTube kullanimi. Atattirk lletisim Dergi-
si, (23), 30-35.

Ozsoy, D. (2015). Tweeting political fear: Trolls in
Turkey. Journal of History School (JOHS),
12, 535-552. doi:10.14225/Joh750

Mercimek, B., Dulkadir Yaman, N., Kelek, A. ve H.
F. Odabasi (2016). Dijital diinyanin yeni
gercegi: Troller. Trakya Universitesi Egitim
Fakdltesi Dergisi, 6(1), 67-77.

Merritt, E. (2012). An analysis of the discourse of
Internet trolling: A case study of Reddit.
com (Unpublished PhD. thesis). Mount
Holyoke College, Massachusetts.

Milgram, S. (1967). The Small-World Problem. Psy-
chology Today, 1(1), 61-67.

Moreno, J. (1934). Who shall survive? A new ap-
proach to the problem of human interre-
lations. Washington, D. C.: Nervous and
Mental Disease Publishing Co.

Newman, M. E. (2006). Modularity and commu-
nity structure in networks. PNAS, 103
(23) 8577-8582. https://doi.org/10.1073/
pnas.0601602103

Nielsen, J. (2006, 10 8). Nielsen Norman Group.The
90-9-1 Rule for Participation Inequality in
Social Media and Online Communities:
https://www.nngroup.com/articles/par-
ticipation-inequality/

Oztas, N., & Acar, M. (2004). Agbag analizine giris:
Kavramlar ve yontemler icinde Cagdas
Kamu Yénetimi Il Konular Kuramlar ve
Kavramlar. Ankara: Nobel.

Pantti, M. (2015). Grassroots humanitarianism on
YouTube: Ordinary fundraisers, unlikely
donors, and global solidarity. Internatio-
nal Communication Gazette, 77(7), 622-
636.

Phillips, W. (2012). What an academic who wro-
te her dissertation on trolls thinks of
Violentacrez. http://www.theatlantic.
com/technology/archive/2012/10/

184

. NOHUIFAD

what-an-academic-who-wrote-her-dis-
sertation-on-trollsthinks-of-violentac-
rez/263631/

Saldana, J. (2009). The coding manual for qualitati-
ve researchers. London: Sage.

Sayre, B., Bode, L., Shah, D., Wilcox, D., & Shah, C.
(2010). Agenda setting in a digital age:
Tracking attention to California Proposi-
tion 8 in social media, online news and
conventional news. Policy & Internet, 2(2),
7-32.DO0I: 10.2202/1944-2866.1040

Soztutar, M. (2022). Ag toplumu yaklasiminin
kirsal alanlarin dénusiimi Uzerine etki-
leri. Manisa Celal Bayar Universitesi Sos-
yal Bilimler Dergisi, 30. Yil 6zel sayisi, 59
- 76. https://doi.org/10.18026/cbayar-
50s.1067189.

Schwartz, M. (2008, Agustos). The trollsamong us.
http://www.nytimes.com/2008/08/03/
magazine/03trolls-t.html

Taiwo, R. (2014). Impoliteness in online forums: A
study of trolling in Nairaland icinde (Chi-
luwa, P. Ifukor & R. Taiwo, Eds.), Pragmati-
¢s of Nigerian English in Digital Discourse.
Munich: Lincom Europa.

Turk Dil Kurumu (2024). https://sozluk.gov.tr/

Van Dijk, J. A. (2006). The network society, social
aspects of new media. J. A. Van Dijk igin-
de, The Network Society, Social Aspects of
New Media. London: SAGE Publications.

Vesnic-Alujevic L. ve Van Bauwel, S. (2014). You-
Tube: a political advertising tool? A case
study of the use of YouTube in the cam-
paign for the european parliament elec-
tions. Journal of Political Marketing, 13(3),
195-212.

WeAreSocial. (2023). Dijital 2023. https://weareso-
cial.com/wp-content/uploads/2023/03/
Digital-2023-Global-Overview-Report.
pdf

Williams, Z. (2012, June). What is an internet
troll?  http://www.theguardian.com/te-
chnology/2012/jun/12/what-is-aninter-
net-troll

Yildirim, A. F. (2023). Ag Toplumu / Network So-
ciety. Konya: lletisim ve Toplum Arastir-
malari Merkezi (ITAM).



