Arastirma Makalesi
Research Article

Gonderim | Received: 26.07.2024
Kabul | Accepted: 31.12.2024

SELCUK UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI

Selguk Law Review

d-110.15337/suhfd.1522809

MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ iHLALINDEN
DOGAN MADDI ZARARIN TAZMINi SORUNU VE TAZMINAT
KOMISYONUNUN BU SORUNA ETKISi

Av. Mustafa Mahmut SOYLU *

Oz

Adaletin saglanmasi, adil bir sekilde yargilamanin yapilmasiyla miimkiindiir.
Adil bir sekilde yargilamanin gerceklesmesi ise birden fazla unsurun varligin
aramaktadir. Bu unsurlardan bir tanesi makul siirede yargilanma hakkidir. Bu
makalede, adil yargilanma hakkimin 6nemli bir unsuru olan makul siirede yarg-
lanma hakk1 ve bu hakkin 1982 Anayasasi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
baglaminda anlam ve kapsami irdelenecektir. Yazinin devaminda makul siirede
yargilanma hakki ihlalinin tespitinde T.C. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarinda belirttigi unsurlar 6rnek kararlarla acikla-
nacaktir. Son boliimde ise ilgili hak ihlalinden kaynakli maddi tazminatin tespiti,
hiikmedilmesi, takdir ve tahsil edilebilmesine ve i¢ hukuk telafi yollarina ilis-kin
giincel sorunlar, ulusal ve uluslararasi mevzuat ile karsilastirmali hukuk sistem-
leri araciligiyla ele alinacak ve T.C. Adalet Bakanligina bagli Tazminat Komisyo-
nunun igsbu sorunlara etkisiyle ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktr.
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Anahtar Kelimeler

¢ Adil Yargilanma Hakki ® Makul Siire ® Maddi Tazminat ® Tazminat Komis-
yonu ® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ISSUE OF THE COMPENSATION OF THE PECUINARY DAMAGE
WITHIN BREACH OF RIGHT TO HAVE TRIAL IN REASONABLE
TIME AND HOW THE COMISSION OF COMPENSATION
EFFECTS IT

Abstract

In order to provide justice, there must be fair trial which requires multiple ele-
ments of fair trial to exist together. One of the key elements of such right is right
to have trial in reasonable time. One In this essay, first of all there will be exami-
nation of the one of the key element of right to have fair trial, right to have trial
within reasonable time, in the light of European Court of Human Rights and
Constitutional Court of Turkey Republic decisions. Then, we will handle the bor-
ders and factors that taken into account in terms of detection of breach of the
right, again in light of European Court of Human Rights and Constitunional Co-
urt of Turkey Republic decisions. In the last part of the essay, there will be eva-
luation of problems that we are facing about the process of detection, giving a
verdict and collection of the compensation of pecuinary damages and how the
existance of the Comisson of Compensation in dependance of Ministiry of Justice
of the Turkey Republic has effected the current problems so far.

Keywords

¢ Right to Have Fair Trial ® Reasonable Time ® Pecuinary Compensation ® Co-
mission of Compensation ® European Court of Human Rights

GIRIS

Her ne kadar yargi erkinin varligi gerek devlet gerekse biinyesinde
bulundurdugu bireyler agisindan toplum huzurunun saglanmasi igin kri-
tik bir rol tagimaktaysa da yarg: erkine bagvurma hususu, muhataplar
icin birden fazla nedenden 6tiirii yipratici olabilmektedir. Devletin, biin-
yesinde barindirdig1 bireylere yonelik hiikmiiniin en belirgin yan1 olan
yargt organlarmin varligi dahi bireylerin, haklarini talep ederken dahi
normalden daha tedirgin ve gergin olmasina neden olmaktadir. Bunun
dogal nedenlerinden bir tanesi de yargilama konusu olan unsurlarin pek
cok sefer taraflarin hayatlariyla 6nemli derecede iligkili olmasidir. Buna
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ragmen bireylerin, devletin yargisina basvurmadaki en biiyiik motivas-
yonu, adil bir sekilde yargilamanin gerceklesmesi ve hakli olmas: halinde
hak taleplerini efektif bir sekilde elde edebilmesidir.

Giiniimiizde yargilama siirecinin uzun olmasi nedeniyle yarg sis-
teminin kalitesini olumsuz olarak etkilendigi gozlemlenmektedir.! Yargi-
lama uzadikga bireyin adalete erisme hissiyati ve ihtimalinin giderek
azalmasi1 ve bunun sonucunda hak ihlalinin dogumu s6z konusu olmak-
tadur.

Yargilamanin uzun siirmesi, dogurdugu hak ihlalleri bakimindan
zaman gegtikce daha ¢ok dikkate alinmas1 gereken bir husus haline gel-
mistir. Nitekim ATHM’e yapilan bagvurulara iliskin istatistiklere bakildi-
ginda, 1988 — 2000 yillar1 arasinda 4.044'ten 26.398e yaklasik ytiizde bes
ylz bir artis saglandig1 sadece 2000 y1l1 i¢in ise karara baglanana basvu-
rularin yiizde yetmisinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline ilis-
kin oldugu goriilmektedir. Yine, bu sayimnin 2000 yili sonras: i¢in daha da
arttig1 gozlemlenmektedir.?

AIHM'’e yapilan ihlal bagvurular Tiirk hukuku agisindan da 6nem
arz etmektedir. Nitekim ATHM e yapilan bagvurularda Tiirkiye aleyhine
ihlal veya dostane ¢dziim karari verilen ¢ok sayida bagvuru bulunmakta-
dir3

Adil bir yargilama sonucunda mesru olan hak talebini* efektif ola-
rak elde edemeyecegini diistinen birey, cogu kez hakkinin kapsamin da-
raltacak hatta baz1 durumlarda 6ziine dahi zarar verecek alternatif sonug-
lara yonelebilmektedir. Bu nedenle yargilamanin makul siirede tamam-
lanmasi, adil bir yargilama icin elzem bir durumdur.’ Nitekim Avrupa

1 HENDEK, Hasan, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, Ankara, Seckin Yaymcilik
(2016), s.21.

2 HENDEK a.g.e. s. 186.

3 AKDENIZ, Galma, KALEM, Seda, "Vatandagin goziinden Mahkemeler, Katilim Tutum-
lar ve Giiven”, Adalet Gozet, Yarg: Sistemi Uzerinde Bir inceleme, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul, 1.Baski, 2009,s.56. AITHM, Mansur v. Tiirkiye Bagvuru No:
16026/90, 08.06.1995 para. 70, Yagct ve Sargin v. Tiirkiye Bagvuru No: 16419/90 —
16426/90, 08/06/1995, para. 68-70, Pekdas v. Tiirkiye, Basvuru No: 31960/96,
30.10.2001, para. 21 basta olmak iizere Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularda ihlal
veya dostane ¢oziim karari verilmistir.

4 GfJLCﬂR, Abdulkadir, ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin Kararlart Isiginda Hukuki
Kesinlik (Belirlilik) Ilkesinin Incelenmesi, MUHFAD 24(1) 2018, s.153.

5 KASIKARA, M. Serhat, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. Maddesi Cercevesinde
Makul Siire Icerisinde Yargilama Hakk:, TBBD, (84), 2009, s.243.
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Insan Haklar1 Sézlesmesinde (AIHS/Sozlesme) adil yargilanma hakki ta-
nimlanirken makul siirede yargilanmanin adil yargilanma hakkinin ay-
rilmaz bir pargas: oldugu dile getirilmistir. Iki unsurun birlikteligi ayrica
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) tarafindan® ortaya konmustur.

Makul siirede yargilanma hakkinin hak sahiplerine saglanabilmesi
bakimindan inceleme yapildiginda, yerel mahkemelerden istinaf mercile-
rine, hatta ilamlarin icrasi ve ceza yargilamasindaki sorusturma asamala-
rinda dahi gerek bireysel gerek kurumsal yiikiimliiliiklerin gesitli neden-
lerle tam olarak yerine getirilmedigini goriilmektedir.

Nitekim AYM'ye yapilan basvurulara iliskin 2012 — 2023 arast ista-
tistiklere” goz atildiginda yaklasik 580.000 bagvuru yapildigi, bu bagvuru
sayisinin 144.000’'inin makul siirede yargilanma hakkinin ihlalinden kay-
naklandig1 goriilmektedir. Yine 10 yil igerisinde verilen 72.560 ihlal kara-
rinin 56.443’tiniin makul siirede yargilanma hakkinin ihlalinden kaynak-
landig1 goriilmektedir. Bu baglamda makul siirede yargilanma hakkinin
ihlallerinin gerek AYM’e gerek ATHMe yapilan basvurular nezdinde ¢o-
ziime ulastirilmasi gereken Oncelikli bir sorun oldugu yorumunu yapmak
isabetli olacaktir.

Bu duruma paralel olarak AYM, diger yetkili makamlarin is yogun-
lugundan kaynaklanan bagvurular nedeniyle biiyiik bir is yogunluguyla
kars1 karsiya kalmustir. Oyle ki, birden fazla kez yasa cikartilarak gecici
olarak alternatif bir i¢ hukuk yolu olusturmaya ¢alismak suretiyle salt ma-
kul stirede yargilama hakki ve buradan dogan zararin tahsiline yonelik
alacaklardan olusan derdest bagvurular, 6384 sayili Tazminat Komisyo-
nunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun ile kuru-
lan ve Adalet Bakanligina bagh olarak faaliyet gdsteren Insan Haklari
Tazminat Komisyonuna yonlendirilmistir. Burada elestirilmesi gereken
husus ise Kudla v. Polonya bagvurusunda AIHM'in tespit ettigi dogrul-
tuda efektif bir i¢ hukuk yolu olusturulmasimin hedeflenmesi gerekirken
uygulamaya yansiyan hususun fazla olan basvuru sayisinin olusturdugu
ylikten kurtulmak gibi yiizeysel bir yaklagima evrilmis olmasidir.

6 AIHM, Kudla v. Polonya B. No: 30210/96, 26.10.2000 para. 122.
7 erisim tarihi
27.11.2024.
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Degerlendirmeyi kisaca agiklamak gerekirse geriye doniik® etkili
yasa ¢ikararak derdest olan basvurularin tamami sézde bir efektif i¢ hu-
kuk yolu olustugu i¢in kabul edilemez hale gelmektedir. Bu i¢ hukuk yo-
luna yonlendirilmesi igin 3 aylik bir siire taninmustir. Hgﬂi komisyona ya-
pilan bagvurularin ne kadar siirede sonuglanacaginin belirsizligini bir ke-
nara koymakla birlikte belirtmemiz gereken bir husus da bagvurunun
reddi halinde Anayasa Mahkemesine yeniden basvuru yapilmasi gereke-
cek olmasidir. Bu siiregte gececek olan siire de diisiiniildiigiinde salt Ana-
yasa Mahkemesine yapilan makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline
dair bireysel bagvurularda dahi makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini soylemek miimkiin olacaktir.

Buna karsin 2 Mart 2024'te yiiriirliige giren 7499 sayili Kanun ile
Tazminat komisyonunun kalict hale getirildiyse de bu durum komisyo-
nun isleyisinin diizenlenmesi bakimindan yeni sorunlarin dogmasina ne-
den olmustur. Bu soruna ilerleyen asamalarda deginecegiz.

Diger bir sorun da makul siirede yargilanma hakkina dair S6zlesme
ve Mahkeme ilkelerinin yarg: kurumlarinca yeterince benimsenmemesi-
dir. Oyle ki, Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesiyle bagdasmayacak se-
kilde hukuk sisteminin kalaniyla yeknesak olmaktan uzak prosediirleri
gerekce gostererek® bagvurular: degerlendirmekten kaginmistir. Bu dav-
ranigsal benzerlik sonucunda ATHM’den 6nceki tek efektif i¢c hukuk yo-
lunu da etkisiz hale getirilmistir. Bu durum, salt Tiirkiye bagvurulari yo-
niinden ATHM'in is yiikiiniin artmasina neden olmus olmasinin yani sira

8 Her ne kadar prosediire dair bir yasa degisikligi olsa da geriye doniik vurgusunun
yapilmast nedeni, yasa hiikmiiniin gegici olmasi ve smurlt bir siireligine uygulan-
masy, ileri tarihte yapilacak bagvurular adina bir sonu¢ dogurmamasidir. Nitekim
6384 say1li Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazmi-
nat Odenmek Suretiyle C6ziimiine Dair Kanun ile Tazminat Komisyonu kurulmus,
daha sonra 7145 sayil1 Yasamn gegici 2. maddesi ve 7445 sayili Yasanin 40. madde-
siyle hiikiimlerle gérev tammu ilgili donemlere ait derdest bagvurularin denetimi ile
sinirlandirilmistir.

9 AYM, Hiiseyin Askan Bagvurusu, Bagvuru No: 2017/15649, 21.07.2020, para 22 vd.
Mahkemenin siireye iligkin kabul edilemezlik kararlarinin emsalini olusturan bu i¢-
tihat yarg: karar1 evrakinin UYAP iizerinden “"tiklanmasim’ esas almig ve o zamana
kadar tebligat1 esas alan yaklasimini terk etmistir. Siireler nezdinde i¢ hukukun ge-
nelinde tebligat usulii esas alirken bireysel bagvurular 6zelinde site iizerinden tikla-
may1 esas alinmasy, ilgili konudaki yeknesakligi ortadan kaldirmakla kalmamis, teyit
edilebilirlik konusunda yeni problemleri dogurmustur. Bu nedenle mahkemenin bu
yaklagimyi, birden fazla boyutuyla hukukta belirlilik ilkesine aykirilik tegkil etmekte-
dir.
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basvurucularin da efektif olarak menfaatini elde edebilmesinin 6niine
gegmisgtir.

Yargi organlarindaki is yogunlugunun 6nemli nedenlerinden bir ta-
nesi de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin dayatilmasindaki ba-
sarisizliktir. Nitekim arabuluculuk, kamu denetgiligi, uzlastirma gibi go-
niilliiliik esasmin!? siirecin 6ziinii olusturan ¢oziim yontemleri, dava agil-
mas1 yoniinden “’zorunlu’ hale getirilmistir. Bu durum, taraflarin empati
ve ortak noktada bulusma gibi prensiplerden uzaklagsmasina neden ol-
mustur. Dolayisiyla isbu uygulamalar, saglanmas: gereken etkiyi sagla-
yamamis ve yargilama i¢in zaman harcanan bir bagka prosediir haline
gelmistir.

Somutlastirdigimiz isbu giincel sorunlar, makul siirede yargilanma
hakkina iliskin ihlallerin derinligini etkiledigi gibi hak ihlalinden kaynak-
lanan zararin tazmini hususunu da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
baglamda tespit edilecek tazminata dair prensiplerin agiklamasina geg-
meden Once hakkin tanimi, kapsamu ve ihlaline iliskin unsurlarin agiklan-
masl isabetli olacaktir. Nitekim hak ihlallerinde tespit edilebilen maddi
tazminat, ihlal edilen hakkin ayrilmaz bir pargas: olarak kabul edilmeli,
mevcut durumda oldugu gibi hak ihlali ve tazminat hususlar1 birbirinden
tamamen bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir.!! Zira telafi mekaniz-
mas1 bulunmayan bir insan haklari sistemi, herhangi bir uygulanabilirligi
56z konusu olmadigindan i¢i bos bir s6z haline gelecektir.!?

I. SOZLESME VE ANAYASA NEZDINDE MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKI

AIHS m. 6/1’de diizenlenen makul siirede yargilanma hakk1, Soz-
lesmenin ruhuna yansiyan belirlilik ilkesi ve bu ilkenin yansimasi olan
adil yargilanma hakkinin bir alt bagh: niteli§indedir. Sozlesme hiik-
miinde makul siire kavramina iligkin bir agiklama yapilmamistir. Buna
karsin AIHM kararinda, makul siirede yargilanma hakkindan kastin bi-
reylerin tarafi oldugu yargilamanin siiriincemede kalmamas1 ve bu se-
kilde ortadaki sonugsuzlugun getirdigi belirsizlikten dogan maddi zarar

10 YILDIRIM, Ferhat, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, Seckin Yaynlari, Ankara, 2019,
s.99.

11 AYM, Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/1198, 07.11.2013, para.65.
12 HENDEK a.g.e. 5.185.
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ile endise duygusunun oniine gecilmesi ve yargiya giivenin korunmasi
oldugu agiklanmustir.'3

Buna karsin Sozlesmede de Mahkeme kararlarinda da ne kadar sii-
renin “makul” olarak atfedildigine dair tek kistasin olmadig1 gézlemlen-
mektedir.'* Mahkemenin kararlarinda belli bir zaman dilimini tek basina
makul siire olarak nitelendirmemesinin nedenini S6zlesmenin ilgili dii-
zenlemesindeki makul siire ifadesini tanimlamamasini, genisletici sekilde
yoruma agik birakilmasma dayandirmaktadir. Zira Sozlesme Madde
6/1’deki diizenlemenin aksine, Madde 5/3'teki tutukluluk ve gozalt1 stire-
lerinin makulliigline dair diizenlemede makul siire kavraminin belirli ol-
mas1 beklenmekte ve dar yorumlanmaktadir.'

Tiirkiye’deki baglayici hukuk ele alindiginda, ATHS m.6’da diizen-
lenen makul siirede yargilanma hakkinin Anayasa m.36’da hak arama
hiirriyeti baghg: altinda zimnen de olsa giivence altina almistir.’® Makul
siire kavramia iliskin bir tanim mevzuatta yer almamasina karsin
AYM'nin makul siirede yargilanma hakkinin yorumlanmasindaki yakla-
stm1 ATHM Kkararlarn ile paralel dogrultudadir.” Nitekim AYM bir kara-
rinda makul siirede yargilanma hakk i¢in “taraflarin uzun siiren yargi-
lama nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski ile sikintidan
korunmas1” seklinde kanaatimizce de isabetli bir tanimlama yapmustir.

Bununla birlikte, Anayasada, AIHS'te devlete taninan pozitif yii-
kiimliiliik genisletilmistir.’® Oyle ki, Anayasa m.141’in son fikrasina ba-
kildiginda yarg: organlarina davalarin en az giderle ve miimkiin olan en
kisa siirede sonuglanmasi icin daha bariz bir yiikiimliiliik atfedildigi go-
riilecektir.

13 ATHM, H v. Fransa, Basvuru No: 10073/82, 24.10.1989, para. 58.

14 SMOLE]J, Mirka, Time Management in Nordic Courts: Review of Propsals and Policies
Aimed at Reducsing Delays in Courts, Time Management of Justice Systems, a Northern
Europe Study, Avrupa Konseyi Yayinlari, Strazburg, 2007, s.18, 20.

15 ATHM, Stogmiiller v. Avusturya, Bagvuru No: 1602/62, 10.11.1969, para. 5.

16 AYM, Giiher Ergun vd. Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/13, 02.07.2013, para. 38.

7 EMSALGUL, Dogan, Bireysel Bagvuru Cercevesinde Anayasa Mahkemesinin Ver-
digi Icra ve Iflas Hukukuna Iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi, AUHFD, 68(1),
2019, s.102.

8 AYM, Giiher Ergun vd. Bagvurusu, Basvuru No: 2012/13, 02.07.2013, para. 40.

19 iNCEOéLU, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa),
INCEOGLYU, Sibel (Editor), 3.Baski, Istanbul, 2013, s. 220.
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II. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLALININ
TESPITINDE DIiKKAT EDILEN HUSUSLAR

Yargilamanin makul stirede tamamlanmasinin tespiti, birtakim kis-
taslar vasitasiyla Olgiilmekle birlikte bu kistaslarin kendisi de her zaman
sabit veya objektif degildir. Bu nedenle mahkemece yapilan inceleme-
lerde de birden fazla kistasin somut olayin kosullarina bagh olarak ince-
lendigi sdylenebilecektir.

Nitekim ATHM, kararlarinda somut olay1 esas alarak makul siirede
yargilamanin yapilip yapilmadigina dair 3 asamali bir degerlendirme
yapmaktadir.?? Bunlar yargilamanin karmasikligi, basvurucunun tutumu
ve yetkili makamlarin tutumudur.?! AYM’'de tarafina yapilan basvuru-
larda ATHM ictihatlarina paralel olarak hukuk yargilamalar?, idari yar-
gilamalar? ve ceza yargilamalari** yoniinden verdigi pilot kararlarinda
benzer ilkeleri benimsemistir.

Belirtmek gerekir ki somut olay nezdinde makul siire tespit edilir-
ken kullanilan 6l¢iitlerden herhangi biri tek basina yeterli degildir. Bu 61-
clitlerin etkisinin de ayrica belirlenmesi ve somut olaydaki gecen siireye
olan toplam etkisine yonelik bir degerlendirmesinin yapilmas: gerekmek-
tedir. Nitekim yargilama siirecinde tek basina gerceklestiginde makul ka-
bul edilebilecek olaylar birlikte degerlendirildiginde makul goriilmeye-
bilmektedir.?

A. Gegen Siirenin Tespiti

Her ne kadar Mahkeme, kararlarinda yargilamada gecen siirenin
makulliigiinii tek bagina degerlendirmese de genel degerlendirmesinin

20 KARAHAN, ilyas, Adil Yargilanma Hakk: Cercevesinde Tiirk Hukukunda Makul Siirede
Yargilanma Hakk:, Beykent Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, 2019,
s.29.

2 KARAHAN, a.g.e.s.29.

2 AYM, Giiher Ergun vd. Basvurusu, Basvuru No: 2012/13, 02.07.2013 para. 41.
2 AYM, Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/1198, 07.11.2013.

2 AYM, B.E. Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/625, 09.01.2014 para.33 vd.

5 INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilanma Hakki. Avrupa Konseyi, 2018, s.270.
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kapsaminda tutmaktadir.?® Bu nedenle siirenin tespiti bakimindan yarg-
lamanin ne zaman bagladig1 ve ne zaman bittigini tespit etmek de onem
arz etmektedir.

Buna gore, davanin yetkili yargilama makami oniine gotiiriilmesi
ile stirenin basladig1 kabul edilmektedir.?” Belirtmek gerekir ki burada
yetkili yargilama makamindan kasit salt mahkeme olarak nitelendirilme-
mekte, mahkeme 6ncesinde bagvurulmasi gereken kurumlarin varlig1 s6z
konusuysa siirenin bu kurumlara bagvuru tarihinin baslangi¢ tarihi ola-
rak kabul edilmesi gerekmektedir.?®

Bu baglamda ceza yargilamasi bakimindan da siipheli veya sarugin
yargilamanin konusu sug isnadina maruz kaldig1 anin siire tespitinde
baslangi¢ an1 olarak kabul edilmesi isabetli olacaktir.?

Siirenin bitis an1 olarak her ne kadar genel olarak kesin hiikmiin ve-
rildigi tarih dikkate alinmaktadir.®® Bununla birlikte verilen hiikiim, bire-
yin aradig1 hakki elde edebilecegini 6ngoriiyorsa siirenin bitis tarihi ola-
rak bireyin yarg1 makamlarinda aradig1 hakki efektif olarak elde edebil-
digi tarih olarak degerlendirmek gerekecektir. Bu dogrultuda icra edile-
bilir mahkeme kararlar1 bakimindan ilamin icrasi siireci de yargilama sii-
resine dahildir.?! Bu yaklasimin esas alinmasinin nedeni, sozlesmeye taraf
devletlerin hakkin yerine getirilmesi hususundaki keyfiligi engelleme yii-
kiimliiltgiintin bulunmasidir.??

Bununla birlikte, ceza yargilamasi bakimindan (ki kanaatimizce hu-
kuk ve idari yargilamalarda da kabul edilmesi gereken) makul siirenin
sonlandig1 kabul edilen tarih, bireysel bagvuru yapilmis olmas: halinde

26 ATHM, Prozsak v. Polonya Bagvuru No:25056/84, 16/12/1997, para 30 — 31, Mahkeme,
hak ihlaline iliskin bagvuruyu irdelemeden 6nce gegen zaman diliminin tespiti baki-
mindan ayr1 bir degerlendirme yapmustir.

27 iNCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, iNCEOCLU, Sibel (Editor),
s. 278.

28 ATHM, Poiss v. Avusturya, Bagvuru No:9816/82, 23.04.1987 para. 50 - 52.

2 AfHM, Eckle v. Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982 para. 73 — 75, AYM, B.E. Bagvu-
rusu, Bagvuru No: 2012/625, 09.01.2014 para. 34.

30 iNCEOéLU, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, iNCEOCLU, Sibel (Editor),
s.279.

31 AiHM, Di Pede v. italya Bagvuru No: 15707/89, 26.09.1996 para. 24.

22 CAYAN, Gokhan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Isi-
Ginda Mahkemeye Erisim Hakki, TAAD, 8(28), 5.263.
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AYM'nin (veya yine bagvuru yapilmis olmasi halinde ATHM’in)* ilgili
bagvuru ile verdigi karar tarihidir.

Gegen siirenin tespitinin 6nemli oldugu bir baska konu da basvu-
ruya nasil etkisi olacagidir. Nitekim ATHM, Sozlesmeden dogan ihlalleri
degerlendirme noktasinda i¢ hukuktaki “efektif’” yollarin tiikenmesi sar-
tin1 aramaktadir. Her ne kadar ¢ogu hak i¢in bu 6n sart genel geger nitelik
tasisa da makul siirede yargilanmaya iliskin bir istisna s6z konusudur.
Soyle ki;

Tiirkiye 0zelinde 6rnek vermek gerekirse, temel hak ihlaline dair
bireysel bagvuru yapilmasi i¢in benzer 6n sartlar aranmakla birlikte Tiirk
hukukunda makul siirenin asilmasina iliskin efektif bir i¢ hukuk yolunun
olmamasr* nedeniyle ilgili ihlale dair ancak dogrudan Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuru yapilabilmekteydi.’> Hal boyleyken, makul sii-
reyi astig1 ongoriilen derdest olan davalar bakimindan da tek efektif ig
hukuk yolu AYM basvurusu oldugu, sonug alinamamasi halinde ATHM'e
basvurulabilecegi kabul edilmekteydi. Bununla birlikte, makalenin ileri-
sinde yeniden deginecegimiz tizere, i¢ hukuk yolunun varliginin tek ba-
sina yeterli olup olmadig1 husususun tartisma konusu oldugunu soyle-
mekte fayda olacaktir.

B. Davanin Karmasiklig:

Davanin karmasikligina iliskin nitelendirmede yalnizca hukuki aci-
dan degil maddi olay baglaminda da degerlendirme yapilir. Buna gore,
davanin konusu, hukuki ¢6ziimii veya prosediire dair karsilasilan zorluk-
lar davanin karmasikligina isaret eder.3

Davanin karmasiklig1 halinde makul siirenin asilmasinda devlete
sorumluluk ytiklenemeyeceginin kabulii gerekmektedir. Buna karsin, da-
vanin karmasikligina iliskin unsurlarin yaninda farkli sebeplerin de var-

3 ATHM, B.E. Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/625, (09.01.2014 para.34

#  AIHM, Bahgeyaka v. Tiirkiye, Bagvuru No: 74463/01, 13.07.2006 para. 27 — 29.

% 7499 sayil yasamn yiiriirliige girmesiyle birlikte 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesine Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun ile ilgili yapilan degisiklikler sonucu T.C. Adalet Bakanliginin uzantisi
olan Tazminat Komisyonunun siirekli olarak faaliyete ge¢mesiyle birlikte bir i¢ hu-
kuk yolu niteliginde oldugu sdylenebilecektir

3%  INCEOGLU, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, INCEOGLU, Sibel (Editor),
s.280.
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1181 s6z konusuysa bu noktada s6zlesme hiikmiiniin ihlali s6z konusu ola-
caktir.?” Belirtmek gerekir ki, davanin karmasikligr hususu degerlendiri-
lirken, adaletin yerine getirilme ilkesinin goz ard1 edilmemesi gerekmek-
tedir.®

C. Bagvurucunun Tutumu

Makul stirede yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edebilmek igin
yargilama siirecindeki gecikmelerin Devletten kaynaklanmasi sart1 aran-
maktadir.* Buna gore 6zel hukuk yargilamalarinda bagvurucunun i¢ hu-
kuk imkanlarini kullanirken gecikmelere dair gerekli 6zeni gostermedigi
anlasildig: hallerde devletin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.

Alt1 gizilmesi gereken bir durum ise ceza davalarinda bagvurucu-
nun tutumudur. Nitekim sanigin, iddia ve karar makamlariyla dogal ola-
rak isbirligi yapma yiikiimliiliigli olmadig: gibi isbirligi yapmadig hal-
lerde gecen siireden basvurucunun sorumlu tutulamayacagin kabul et-
mek gerekecektir.®’ Zira aksi halde siipheli veya sanigin susma hakki ile
makul stirede yargilanma hakki arasinda bir ¢atisma yaratilmis olacaktir.

Yine belirtmek gerekir ki, muhakeme stireglerinde basvurucular:
¢ogu zaman avukatlarin temsil ettigi varsayimiyla, avukatlarin meslek
hayatlarinin olagan akisi ve dogal is yiikii geregi kapsaminda mesleki
yardimlagsma ad1 altinda taraflarin birbirine yardimei olmaya egilimli ol-
malar, tek bagina gecikmeden sorumluluk atfinda etken olarak degerlen-
dirilmemelidir.

D. Yetkili Makamlarin Tutumu

Inceogluna gore “Mahkeme, ortaya gikan her bir hareketsiz do-
nemi ayr1 ayr degerlendirmektedir.#”” Yargilamanin esas1 veya usuliine
dair herhangi islemdeki gecikmelerde yetkili makam veya kisilerin bu ge-
cikmelerden sorumlu oldugunu belirtmek gerekecektir. Buradaki yetkili

37 AiHM, Mansur v. Tiirkiye, Basvuru No: 16026/90, 08.06.1995, para. 64.

38 iNCEOéLU, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, iNCEOCLU, Sibel (Editor),
s.280.

3 AIHM, Proszakv. Polonya, Bagvuru No: 25086/94, 16.12.1997, para 46 — 51.

0 ATHM, Yagc1 ve Sargin v. Tiirkiye Bagvuru No: 16419/90 — 16426/90, 08/06/1995 para
66.

#1 INCEOGLU, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, INCEOGLU, Sibel (Editor),
s.282.
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makamdan kasit yalnizca yargisal bagvuru yolu baglamindaki yarg: mer-
cileri degil, siirece etkisi olan idari ve varsa siyasal makamlarin tutumunu
da kapsamaktadir.*?

Devlet, dogal olarak kendi idari ve yarg: kurumlarindan kaynakla-
nan gecikmelerden sorumlu tutulacaktir. Nitekim makul stirede yargilan-
manin giivencesini taniyan devlet, yansimasi olan tiim kurumlarinda yar-
gilamanin efektif, dikkatli ve siiratli gergeklestirilmesinden de sorumlu-
dur.

Devletin bu sorumlulugunun bir diger ayag: ise basvurucudan
veya yetkili makamlardan kaynaklanmayan gecikmelerdir. Esasen gorii-
len davanin diger taraflarinin neden oldugu bu tiir gecikmelerden de dev-
letin sorumlu oldugunu kabul etmek gerekecektir. Zira yargilamanin ge-
nel akisi devlet makamlarinin himayesindedir. Bu nedenle bagvurucudan
kaynaklanmayan her tiirlii (neredeyse) gecikmeden devletin sorumlu tu-
tulmas: gerektigini s0ylemek de isabetli olacaktir.

Devletin makul siirede yargilamaya dair sorumlulugunun bu denli
genis tutulmasinin 6nemli bir sebebi, yargi sistemlerinin makul siirede
yargilama yapabilecek sekilde tasarlayabilmek adina kendilerine yiikle-
nen pozitif yiikiimliiliigtiniin mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir.*

III. HAK IHLALINE ILISKIN MADDI TAZMINAT TALEPLERI-
NiN DEGERLENDIRILMESINDEKi SORUNLAR

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesinin sonuglarindan
bir tanesi de bu siire¢ten dogan zararin tazmininin saglanmasidir. Bu bag-
lamda AIHS Madde 41’de AIHM tarafindan sézlesme veya protokollerin
ihlal edilmesine karar verilmesi halinde ihlali gerceklestiren S6zlesme ta-
rafmin igbu ihlalden dogan sonuglar ancak kismen ortadan kaldiriyorsa
zarar goren lehine adil bir miktarda tazminata hiikmedilebilecegi diizen-
lenmigtir. Bu baglamda Sozlesmedeki hiikmii, tazminat hususunda ilk
olarak i¢ hukuka bakilmas: gerektigini, ilgili i¢ hukukun basvurucunun
ihlalden dogan zararimi tam olarak karsilamaya elverisli olmamasi ha-
linde tazminata hitkmedebilecegi sekilde yorumlamak miimkiindiir.*

2 TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hu-
kuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 17. Baski, 2018, 5.213, inceoglu, Adil Yargilanma Hakk,
s. 288.

4 HENDEK a.g.e. s.88.

4 TATLIDIL, Sila, Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Makul Siirede Yargilanma Hakk: -
Siirenin Astlmast ve Sonuclari, TBBD, (143), 2009, s. 41.
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Bu baglamda bahse konu adil tazminatin hitkmedilmesi icin gere-
ken sartlar, ihlalin varligs, ihlalin meydana getirdigi olumsuz sonuglarin
tamamen ortadan kaldirilmamis olmasi ve tazminatin 6denmesinin ge-
rekli goriilmesi® olarak belirlenmistir.** Burada gerekli goriilme sartina
vurgu yapilmasinin sebebi, hak ihlalinin tespit edilmis olsa da tazminata
hiikiim goriilmemesinin s6z konusu olabilmesinden kaynaklanmakta-
dir.#” Bu durumu kisaca dzetlemek gerekirse gerek AYM gerek ise ATHM
tarafina yapilan bagvurularin gogunda basvurucularin tazminat talepleri,
yapilan bireysel bagvurunun 6zii olan ihlal edildigi ileri siiriilen haktan
ayristirilip ayri bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.*® Hak ihlali ile
tazminatin hiikmedilmesi hususlarimin birbirinden ayrilmasi gortisiine
katilmamaktayiz. Nitekim bu yaklasimin sonucunda talep edilen tazmi-
nata iliskin ispat kiilfeti basvurucuya yiiklenmekte ve yapilan bireysel
basvurularin ¢ogunda bu ispat kiilfeti yerine getirilmedigi i¢cin maddi taz-
minat talebi ya reddedilmekte ya da talep edilen / reel deger kaybina
oranla sembolik kalacak miktarlarda tazminata hiikmedilmektedir. Bu
konuda gerek ATHM gerekse AYM tarafindan hatali bir yonelim sergilen-
mesini iki merci tarafindan da gilintimiize dek tazminat kurumuna tutarl
ve gerekgeli bir yaklasim sergilenememis olmasina bagliyoruz.*

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki 6zellikle konusu alacak ve sair
ekonomik degere sahip olan yargilamalar bakimindan yargilama siiresi-
nin uzamasi, alacagin reel degerinin basta enflasyon olmak tiizere birta-
kim etkenlerden kaynakli olarak azalmasi ve maddi zararin meydana gel-
mesine neden olmaktadir.

Bu duruma dair AYM, tarafina yapilan bir bireysel bagvuruda ala-
caga hak kazanilan tarih ile alacagin tahsil edildigi tarihi arasinda gegen
siirede reel degerinin azalmasinin bagvurucuya “asir ve olagan disi kiil-
fet” yiiklemesi®® halinde miilkiyet hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.

45 ATHM, Guzzardi v. Italya Bagvuru No:7367/78, 6.11.1980, para. 114.

4 FIKFAK, Veronika, Non-pecuniary damages before the European Court of Human Rights:
Forget the victim; it’s all about the state, Leiden Journal of International Law, 33(2), 2020,
5.339.

47 FIKFAK, a.g.m. s.339.
% AYM, Selahattin Akyil Basvurusu, Bagvuru No: 2012/1198, 07.11.2013, para.65.

4 SHELTON, Dinah, The Boundaries of Human Rights Jurisdiction in Europe, DJCIL, 13(1),
2003, s.140.

5% AYM, Volkan Kahuirli Bagvurusu, Basvuru No: 2019/22730, 16/03/2022 para. 25.
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Kanaatimizce AYM'nin ilgili bireysel bagvuru nezdinde yapti$1 degerlen-
dirmeden ziyade hak kazanilan alacagin tahsili siirecini yargilamanin bir
pargasi olarak kabul eden AIHM'in ilgili i¢tihatlarna paralel olarak® yar-
gilama konusu unsurlarin reel degerini kaybetmesi, miilkiyet hakki degil
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirilmesi
ve dogan zarara gore basvurucu lehine maddi tazminata hiikmedilmesi
daha isabetli olacaktir.

Tazminat taleplerinin karsilanmasinda basvurucularin tatmin edi-
lememesi sorununu ortaya koymadan Once tazminat taleplerinin yasal
dayanagindan bahsetmek isabetli olacaktir. Nitekim tazmini ¢oziim yo-
lunda hangi usuliin uygulanacagina iliskin devletlerin takdir hakkinin
varlig1 soz konusudur.>

6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanunun 50. maddesinin 2. fikrasinda;

“Tespit edilen ihldl bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunma-
yan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkeme-
lerde dava agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

Yine Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii madde 79/1’de bagvurucunun
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde yeniden yargilama ya-
pilmasinda hukuki yarar bulunmadig: takdirde bagvurucu lehine uygun
bir tazminata hiikmedilebilecegi, tazminat miktarinin tespitinin ayrintih
bir incelemeyi gerektirmesi halinde tazminata iliskin karar verilmeksizin
genel mahkemelerde dava acilmasi yolunu gosterebilecegi diizenlenmis-
tir.

Hal boyleyken mevcut mevzuat, 6zellikle AYM'nin ihlal karar:
verdigi hallerde tazminata hiikmedebilecegini veya tazminatin tespiti icin
genel mahkemelere dava acilmasi yolunu gosterebilecegini diizenlemis
olmasina karsin AYM'nin ihlal karar1 verdigi basvurularda bagvurucular:

5. ATHM, Di Pede v. Italya Bagvuru No: 15707/89, 26.09.1996 para. 35.
52 ATHM, Scordino v. italya Basvurusu Bagvuru No: 36813/97, 29.03.2006, para. 200.
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genel mahkemelerde dava agma yoluna yonlendirmedigi goriilmekte-
dir.>® Belirtmek gerekir ki mahkemenin bu tutumuna kismen katilmakta-
y1z. Zira bagvurucunun ‘makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
varsaydigimizda’ maruz kaldig1 zararin tespitinin yapilmasi i¢in basvu-
rucuyu ilk bastan hakkini ihlal eden yarg: yoluna yeni bir dava agmak
tizere yonlendirmek kanaatimizce makul olmaktan uzak bir uygulama-
dir. Buna karsin goriildiigii tizere AYM'nin bu yolun alternatifi olarak tu-
tarlilik gosteren bir uygulamasi bulunmadigi> gibi bu durum sembolik
diizeyde tazminatlarin hitkmedilmesine veya hak ihlalinin tespit edilme-
sine karsin bir tazminata hitkmedilmemesi sonuglarini dogurmaktadir.

IV. TAZMINAT KOMISYONUNUN ETKISI

Gectigimiz kisimlarda bahsettigimiz T.C. Adalet Bakanligina
bagh Tazminat Komisyonunun varliginin hak ihlallerinden dogan maddi
tazminatin tahsil edilebilmesine olan etkisine deginmekte fayda olacaktir.
Nitekim her ne kadar i¢ hukuk telafi yolu niteligindeki kurumlarin var-
1181, hak ihlaline iliskin sistematik bir ¢6ziim getirmemesi itibariyle elesti-
rilse de* tazminat verilmesine dair isbu kurumlarin varliginin 6zel bir ya-
sayla dlizenlenmesi, yargilamada makul siirenin asilmasi problemini tar-
tisma ve ¢oziim liretme anlaminda daha goriiniir kildig1°® da bir gercektir.

Nitekim yargilamanin hizlandirilmasi ya da zarar tazmin taleple-
rinin incelenmesi ve karara baglanmasi islemlerinin mahkemelerce yapil-
masi zorunlu degildir.”” Bu kapsamda Tazminat Komisyonu gibi kurum-

5% AYM, B.E.Bagvurusu Bagvuru No: 2012/625, 09/01/2014, para 45 vd. Mahkeme, hak
ihlalinin varligin tespit etmekle birlikte maddi tazminat hususunda ayrica bir yar-
gilama siirecine gerek géormemis, yapilan basvuru nezdinde maddi tazminata iliskin
talebi mahkemece degerlendirilmistir.

54+ TATLIDIL, a.g.m. s.42.

% GALIC, Ales, Legal Remedies for The Protection of the Right to Trial within a Reasonable
Time in Sloveina, The Right to trial within a reasonable time and short-term reform of
the European Court of Human Rights: Part One: Ways of Protection of the Right to
Trial within Reasonable Time — Countries experiences, Round Table organised by
the Slovenian Chairmanship, 2009, 5.87.

%  Report on The Effectiveness of National Remedies in Respect of Excessive Length of
Proceedings, Adopted by the Venice Commission at its 69th Plenary Session, Venice,
2006, para.185-191.

57 CARMONA CUEANCA, Encarna, The Right to an Effective Remedy Before a National
Authority: Problems of Interpretation (Art. 13 ECHR), Europe of Rights: A Compen-
dium on the European of Human Rights, in Roca, Garcia, Javier, Santolaya, Pablo
(ed.), 2012, s.454.
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larm bir i¢ hukuk yolu niteliginde oldugu kabul edilebilmektedir. Bu-
nunla birlikte i¢ hukuk yolunun varlig1 tek basina yeterli olmay1p isbu ig
hukuk yolunun teorik ve pratik anlamda etkin ve yeterli olmasi gerek-
mektedir.5 I¢ hukuk yolunun etkin ve yeterliligi kapsaminda dikkat edi-
len 6l¢iit, olusturulan i¢ hukuk yolunun ongoriilen amaci gergeklestir-
mekte yeterliliginin olup olmadigidir.>

Tazminat Komisyonunun, adindan da anlasilacag: iizere, tazmini
¢0ziim yolunu esas alan bir i¢ hukuk yolu olmas1 gerekmektedir. Bu bag-
lamda, tazmini ¢6ziim yolunun etkinligi isbu 3 hususa baglidir. Tazminat
stirecinin siiresi, tazminatin 0denme hiz1 ve verilecek tazminatin mik-
tar1.® Ozellikle belirlenen tazminatin miktarinin bagvurucunun magdur
sifatinin ortadan kaldirilmasina dogrudan bir etkisi oldugunu®' daha
once de belirtmistik. Belirtilen tazminat miktarinin makul kabul edilmesi,
ilgili kararin {ilkenin yasal gelenekleri ve yasam kosullar:1 ¢ercevesinde
hizli ve gerekgeli olarak verilmesi ve hizli bir sekilde infaz edilebilmesine
baghdir.

Bu baglamda karar alinma ve infaz edilme siireglerinin hizl bir se-
kilde gerceklesememesi, basvurucunun magdurlugunu derinlestirece-
ginden isbu magdurlugun giderilmesi i¢in gereken tazminatin miktarimnin
da ytikseltecektir.

Tazminat Komisyonunun ¢alisma usul ve esaslarini diizenleyen
6384 sayil1 yasada belirtildigi tizere Komisyon, yalnizca 5271 sayil1 Yasa
m.142/2 uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle dogan maddi zararin taz-
mini hususunu kapsamina almaktadir. Buna karsin Komisyon, ceza hu-
kuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalara iliskin sadece manevi tazminat ta-
leplerini inceleme kapsamina almaktadir. Bu yasal diizenlemenin dogrul-
tusunda Tazminat Komisyonu, makul bir tazminat miktarini belirlemek

%  HARRIS, David ve digerleri, Law of The European Convention on Human Rights,
Oxford University Press, ikinci Baski, 2009, s.767; Scordino v. italya bagvurusu, B.
No: 97/36813, Biiyiik Daire Karar1 No: 1, para. 189 — 192.

59 GOLCfJKLﬁ, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine Gore Dogru Yargilama,
AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s.201.
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bir yana, yukarida sayilan yargilamalara iliskin maddi tazminat talepleri
igin efektif bir i¢ hukuk yolu niteligini dahi saglamamaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Makul siirede yargilamanin gergeklesmesi, uzun siiren yargilama-
nin doguracag belirsizligin taraflar tizerindeki maddi ve manevi olarak
olumsuz etkilenmesinin 6niine gecilmesi bakimmdan son derece kritik
bir 6neme sahiptir. Gerek AYM, gerek AIHM ilgili hakka iligkin olustur-
dugu ictihatlarda bu durumu defaatle dile getirmistir. Buna karsmn uygu-
lamada yarg1 mercileri ve bu mercilere bagh olan diger mercilerin stireg
igerisindeki tutumu, basvurucularin bir¢ogunun bulundugu iilke olan
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin mevcut ekonomisinin durumu ile birlikte de-
gerlendirildiginde talep edilen herhangi bir hakkin veya uyusmazligin
yargl yoluna tasinmas: dogal olarak taraflarin hak kaybi sonucunu do-
gurmaktadir. Bu durumun anlasilabilir bir sonucu olarak basvurucular,
sadece makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildiginin tespiti degil,
bu ihlalden (haklarin: efektif bir sekilde elde edememek) dogan zararla-
rinin da taraflarina tazmin edilmesi beklentisiyle i¢ hukuk yolunun 6n
gordiigi sekilde ilgili mercilere bagvuru yapmaktadir.

Tazmini telafi yontemi, kanaatimizce basvurucunun lehine olan
yontemlerden biri olup ulusal yarg: sisteminde oncelikli tercih edilen yol
olarak benimsenmelidir.

Buna gore maddi tazminat agisindan, AYM'nin bireysel basvuru-
larda hak ihlalinin tespitini yapmakla yetinmesi ve basvurucularin hak
ihlalinden kaynakl zararlarinin tazmini konusunda mevcut mevzuattan
yeterince yararlanmamasi, basvurucularin ilk basta bireysel bagvuru
yapma motivasyonunu ortadan kaldirmaktadir. Kanaatimizce kabul edil-
mesi ve uygulanmasi gereken prensip, hak ihlalinin tespitinin bagvurucu
nezdinde bir zararin dogurdugunun karine olarak kabul edilmesidir.

Kaldi ki, bagvurucunun gordiigii zararin nedeninin devletin i¢ hu-
kuk yollarini olusturan sair yargi organlar1 ve/veya bu organlara bagli ku-
rumlar oldugu ortadadir. Devlet — birey arasindaki iliskide gii¢ dengesi-
nin dogal olarak devlet lehine agir bastig1 bilinen bir gercektir. Hal boy-
leyken hak ihlalinin bir karine olarak bagvurucu nezdinde zarara neden
oldugu ve bu zararin olusmadigimn ispat1 kiilfetinin devlet kurumuna
yiiklenmesi gerektigi diisiincesi makul olmaktan uzak degildir.

Yukaridaki karineye iligkin degerlendirmemizin yaninda uygulan-
mas1 gereken bir diger ¢6ziim yontemi de Tazminat Komisyonunun
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maddi tazminat yoniinden kapsamimin genisletilmesi ve i¢ hukuk yolu
niteligi kazandirilmasidir. Boylece etkili ve kalic1 bir i¢ hukuk yolu olus-
turulmus olmakla ve hak ihlali ile birlikte talep edilen tazminata iligkin
ilgili bilirkisi nezdinde nitelikli bir degerlendirmenin yapilmas: miimkiin
hale getirilmelidir. Bu izlenecek yolla tazmin edilecek miktarin hesaplan-
masi siireci ile hak ihlali tespitinin yapilmasi tek bir siireg icerisinde ger-
geklesirken ilgili mercilere fazladan yiik bindirilmemis olacak ve bilirki-
silerin islevinde artis saglanabilecektir.

Buna karsin mevcut yasal diizenleme, yalnizca ceza muhakemesin-
deki koruma tedbirlerine yonelik maddi tazminat taleplerinin komisyon
nezdinde degerlendirilebilecegini 6ngormekle ceza, hukuk ve idari yar-
gilamalardaki uyusmazliklardan kaynaklanan maddi zararin tazmini ko-
nusunda bir bosluk olugsmasina neden olmustur. Bu boslugun bir sonucu
olarak da basvurucular, magdurluklarinin giderilmesi bir yana zararlari-
nin karsilanmasi igin yiirtittiikleri isbu hukuki stire¢ten daha da magdur
ayrilmaktadir.

Belirtilmesi gereken bir husus da zarar ile tazmin edilecek miktar
arasindaki oranin saglanmasidir. Nitekim her ne kadar tazminat kurumu-
nun maksadinin dogan zararin tamaminin karsilanmasi oldugu kabul
edilse dahi geldigimiz noktada dogan zararlarin tamaminin devlet tara-
findan karsilanmasi ya imkansiz ya da doguracagi olumsuz sonuglar ba-
kimindan mantiksiz olacaktir. Bu noktada, zarar gorenin zarar1 azaltma
kiilfeti dogrultusunda hak ihlilinden kaynakli dogacak zarar1 azalt-
mak veya artmasini 6nlemek icin gerekli makul tedbirleri alip almadig
tespit edilmeli, buna gore bagvurucunun ve devleti temsil eden yarg: ku-
rumlarimin hak ihlaline iligskin ne kadar kusurlu oldugu sabit ve tutarl: bir
kusur cetveli ile belirlenmelidir. Boylelikle tazminat miktarina hesapla-
nirken dogan zararin karsilanmasi ilkesini terk etmeden objektif kriterler
dogrultusunda zarara ugrayanlarin zarar: karsilanabilecektir.
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