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GOKTURK DEVRI KUPELERI (VI-IX. YUZYILLAR)

EARRINGS OF ANCIENT TURKS (VI-IX.TH CENTURIES)

J. Ozlem Oktay Cerezci*

Oz
Goktiirk Devri’nde taki olarak en ¢ok kiipelerle karsilagilmaktadir. Bu-
nunla birlikte sozii edilen kiipelerin detayli ¢caligmasina ihtiya¢ vardir. Bu
nedenden dolay1 Goktiirk Devri takilart i¢inde ayricalikli yere sahip kii-
pelerin siisleme, form 6zelliklerine deginilerek tanitilmasi amaclanmistir.
Bu cergevede sadece arkeolojik malzeme olarak ele gecen kiipelere degi-

nilmemis ama ayni zamanda tas heykeller, duvar resimleri, vb.nde tasvir
edilen figiirlerin kiipelerine karsilagtirmali olarak yaklasilmistir.

Goktiirk Devri’nde kiipe takma, gerek kadinlar gerekse erkekler ara-
sinda olduk¢a yaygin bir gelenektir. Bunu, sadece mezarlarda arkeolojik
malzeme olarak ele gecen kiipelerden degil ama ayni zamanda tas hey-
keller, duvar resimlerinde, vb.de, Ozellikle savas¢1 erkeklerin tasvirinde
karsilastigimiz ornekler desteklemektedir. Bu kiipeler halka form disinda
cogunlukla kiire ya da damla seklinde pandantifiere sahip bigimde karsi-
miza ¢ikmaktadirlar. Konumuzu olusturan Goktiirk Devri kiipelerinin ¢ali-
silmasindaki amacg, Mogolistan, Hakasya, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan,
Minusinsk Havzasi ve Altaylar basta olmak tizere Goktiirk Devrinde ol-
dukga genis bir cografyada goriilen bu kiipelerin diistincemize gore Gok-
tiirk sanat1 i¢cin 6nemli bir zincir halkasini olusturmasidir.

Goktiirk Devri kiipeleri incelenirken bir takim gruplandirma ve sinif-
landirma yapilmistir. Bir takim arastirmacilar kiipeleri su sekilde iki gruba
ayirmistir: imitasyon boncuklu ve boncuksuz. Bazi aragtirmacilar ise ana
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grup olarak kiipelerin iiretildigi madeni temel almislardir. Bizim yaptigi-
miz gruplandirmada; kiipenin formu ve pandantifi g6z 6niine alinmstir, tip
ise pandantifinin ve boncugun 6zelliklerine gore ayrilmigtir. Bu baglamda
yedi grup ve on bir tip tespit edilmistir. Gruplandirma kisaca su sekildedir:

Grup 1. Uzun Pandantifli Kiipe; Grup II. Kisa Pandantifli Kiipeler; Grup
ITI. Sadece telin daire formunda kivrilmasi ile olusturulmus kiipeler; Grup
I'V. Pandantifsiz Kiipeler (Pandantifi Kayip Kiipeler); Grup V. Lir Gorii-
niimli Kiipeler; Grup VI. Figiirlii Kiipeler; Grup VII. “S” Goriiniimli Kii-
peler. Bu noktada deginmekte fayda vardir ki; ¢alismamizi daha 1iyi ifade
etmek i¢in tablo ve fotograf gibi gorsel malzemelere yer verilmistir.

Goktiirkler’e ait kiipeler altin, giimiis ve tunctan iiretilmistir. Son yillar-
da yapilan arastirmalar sayesinde Ortacag’da kiipelerin bir kisminin bakir-
cinko alasimi ve kalayin karistirilmasiyla meydana getirildigini belirtmek
miimkiindiir. Kadinlara ait mezarlarda daha ¢ok glimiis ve tungtan yapilmis
kiipelere rastlanmaktadir. Bunlar genellikle dokiim tekniginde iiretilmis-
lerdir, uclarindan ¢ogu zaman yuvarlak bir pandantif sallanmaktadir; ba-
zen de uclarinda cam hamurundan yapilmis siisler gérmek miimkiindiir.
Kadin mezarlarindan ele gecen kiipeler genellikle ¢ift olarak bulunmustur.
Bununla birlikte bazen kiipe ¢iftleri farklilik géstermektedir, 6rnegin bun-
lardan biri ¢ubuk-pandantifli ve zarif olabilirken digeri pandantifsiz olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Erkek mezarlarindan elde edilen kiipeler, asagida deginecegimiz iize-
re, gogunlukla Goktiirk Devri tag heykellerde ve duvar resimlerinde tasvir
edilen kiipe formlarina benzemektedir; genelde bunlarin uglarindan yuvar-
lak bir pandantif sallanmaktadir.

Dikkati ¢eken bir nokta Goktliirk Devri’ne ait in-situ olarak bulanan
takilarin, sadece tek amacli yani siislenme i¢in kullanilmamis olmasi, bir
takim sembolik anlamlar tasimalaridir. Goktiirk erkekleri tarafindan da
kullanilan kiipeler sosyal statiiniin semboliidiir; savasci1 erkekler tarafin-
dan takilanlar cesaret ve yigitlik kavramlari ile birlikte diisiiniilmelidirler.

Anahtar Kelimeler: Goktiirk Devri, Goktiirk Maden Sanati, taki, kiipe,
Orta Asya, I¢ Asya.
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Abstract

In Gokturk Period (Ancient Turks) among jewellery, the earrings were
the most popular ones. However, these earrings need to be studied in de-
tails. In this respect the aim of this study is to give information about these
earrings, which have a very important place among Gokturk Period jewel-
lery, from the point of their form, type and adornment. Within this context
not only are mentioned the earrings which were derieved as archaeological
material but also their representations of figures on frecoes, stone statues,
etc. are tried to be dealed.

Wearing earrings were common tradition among both men and women
in Gokturk Period (Ancient Turks). Evidences of this tradition can be found
not only as earrings among archaeological findings at graves, but can be
also found on especially male warrior representations on wall paintings,
stone statues and etc. These earrings can be in the round form and except
from these, some of them can have spherical or drop shaped pendants. The
aim of our study is to take attention on these earrings, which were spread
on a vast areas such as Mongolia, Hakasia, Russia, Kazahstan, Kirgizistan,
Minusinsk Basin, Altai and etc., for they complete an important chain ring
of art of Ancient Turks.

Considering the exclusive status of these earrings among Gokturk Pe-
riod (Ancient Turks) art, a study for classification was tried to be prepared.
During this classification, form and pendant of the earrings are considered,
while the type was determined according to properties of beads and pen-
dants. In this respect seven group and eleven type were identified. The
grouping is as following:

Group 1. Earrings with long pendant; Group II. Earrings with short pen-
dant; Group III. Ring shaped Earrings; Group IV. Earrings without pen-
dants (Earrings that lost their pendants); Group V; Lyre shaped Earrings;
Group VI. Figured Earrings; Group VII. “S” Shaped Earrings. At this
point, it is useful to indicate that to express our study better, we prepared
some tables.
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The earrings of Gokturk Period mostly made of gold, silver or bronze.
Due to the last investigations, it is possible to say that some of the earrings
were made of gunmetal in Middle Ages. In the woman graves, mostly sil-
ver or bronze earrings were derieved. Generally these were manufactured
by casting and they have bead pendants; sometimes these pendants have
frit adornement. The earrings which were derieved from woman graves,
usually found in pairs however these pairs can be different from each oth-
er. For example, while one of them can be much more elegant and have
stem-pendant the other can be without pendant.

The earrings which were found from man graves and have bead pen-
dants, generally look like the representations of earrings on stone statues
and wall paintings of Gokturk Period.

It is important to mark that these earrings which were found in-situ,
except from their funcitonal mission, carry some symbolical meannings.
For example, they show the status of their owner; warriors earrings must
be deal with the courage and faith.

Keywords: Gokturk Period (Ancient Turks), Gokturk metalwork,
jewelry, earring, Central Asia, Inner Asia.
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Goktiirk Devri’nde kiipe takmak yaygin bir gelenektir. Bu donemde
kiipe yalnizca kadinlar tarafindan degil ama ayni1 zamanda erkekler tara-
findan da takilmigtir.! Goktiirk Devri’ne ait erkek mezarlarinda ele gecen
kiipe sayis1 oldukg¢a fazladir. Genelde erkeklerin tek, kadinlarin ise ¢ift ya
da tek kiipe taktiklar1 bilinmektedir. Bu kiipeler mezarlarda tek ya da ¢ift
olarak yer alabilmektedir. Kiipeler ¢ok nadir durumlarda amacindan fark-
I islev igin de kullanilmistir; Ornegin, Zaregno-Ubin Mezarlig1 Mezarlik
I’den ele gegen kiigiik ¢anta buluntusu dahilindekilerden biri de kiipedir.
Biiyiik ihtimal onun burada yer almasinin sebebi, sadece taki amacl degil
ama ayn1 zamanda bir ¢esit kopga olarak da diisiiniilmiis olmasidir.?

Bu donemde, form olarak bir takim smirlamalar ile birlikte kendine 6z-
gii ince ve zarif is¢ilige sahip kiipeler dikkati gekmektedir. Kiipeler sadece
halka formlu olabildikleri gibi lehimli kiire, bazen konik, damla formda
pandantife sahiptirler. Kiipelerden sarkan pandantif sekillerine gore kiipe-
lere gesitli isimler vermek miimkiindiir.® Kiire ve diger pandantifierin igi
genelde bostur.* Pandantif disinda kiipelerde saptayici diger adiyla imi-
tasyon boncuk, koprii, pandantif-cubuk ve tamamlayici ya da ek siisleme
elemant gibi kisimlar bulunmaktadir. Bu noktada konunun daha iyi ifade
edilmesi i¢in kiipenin boliimlerine deginmekte fayda vardir:

Imitasyon Boncuk (Fiksatér ya da Saptayicy): Koprii ile birlikte do-
kiimdiir, kopriiniin yukar1 kismina yerlestirilmektedir. Bunlar kiiciik bir
bilyayada  kiire olabilecekleri gibi bazen oval formda da karsimiza ¢i-
karlar. Bu detay, siisleme eleman1 olmakla birlikte fonksiyonel bir géreve
de sahiptir; kulak memesi deliginde kiipenin durusunu saglar;

Pandantif Cubugu: Kiipede siisleme elemanidir, kdpriiniin alt kisminda
yer alir. Cengel ile tek dokiim olabildigi gibi monte edilebilir 6zellige sa-
hip olanlar1 da vardir;

' 1. Vaynsteyn, istoria Narodnogo Iskusstva Tuvi, Moskova 1974, s.60.

2 Basova Natalya Vladimirovna, Ser’gi i Visochnie Podveski Naseleniya Yuga Zapad-
ney Sibiri (V-XVIII vv.), Arheologii i Etnografii Sibirskogo Otdeleniya RAN, Novosi-
birsk 2010 (Doktora Tezi), s.44.

3 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris V, Tiirklerde Ordu, Ordugah ve Otag:
Hunlardan Osmanhlara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 1985, s.243-244.
4 Ayman Dosimbayeva - Abdinur Nuskabay, Tyurkskiy Arheologo-Etnograficeskiy
Kompleks Kumay - Kumay Tiirk Arkeoloji-Etnografya Kompleksi, Astana 2012,
s.81; Ayman Dosimbayeva, Zapadniy Tyurkskiy Kaganat Kul’turnoe Nasledie Ka-
zahskoy Stepi, Almat1 2006, s.37.
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Tamamlayict ya da Ek Siisleme Elemant: Pandantif ¢ubugun bitiminde
yer alan boncuk, kiire, damla formlara sahip siisleme elemanidir;

Cengel: Kiipenin temel kismidir. Kulak memesine gecirilmektedir.
Bunlar Goktiirk Devri’nde tek pandantifli olabilecekleri gibi, baz1 durum-
larda sade bigimde yani tek halka seklinde kullanilmiglardir (C. 1).°

C.1-Kiipe
kisimlari

|_—Y Fiksatdr (saptayici)

Imitasyon boncuk

T~

Cengel
e

Ek siisleme
elemani

Pandantif Cubugu

Asagida tanitmaya calisacagimiz kiipeler gruplandirmalara goére ince-
lenmistir. Bir takim arastirmacilar kiipeleri su sekilde iki gruba ayirmistir:
boncuklu ve boncuksuz. Bazi aragtirmacilar ise ana grup olarak kiipelerin
tiretildigi madeni temel almiglardir.® Bizim yaptigimiz gruplandirmada;
kiipenin formu ve pandantifi g6z dniine alinmaktadir, tip ise pandantifinin
ve boncugun 6zelliklerine gore ayrilmistir (T. 1).”

Grup I. Uzun Pandantifli Kiipe:

Tip 1a. Kiipenin iist kisimda boncuk ya da inci tanesi yer almaktadir
ve pandantifi ince bir ¢ubuk seklindedir, bu ¢ubuga yatay yonde rozet-
ler arasinda silindirik boncuk gecirilmistir. Cubuk yuvarlak ya da ¢okgen
boncuk tanesi ile sonlanmaktadir. Ak-Kobi III Kurgan 2’den, Balik-Sook I

5 J. Ozlem Oktay, VI-IX. Yiizyillarda Orta ve i¢c Asya’da Maden Sanati: Goktiirk
Devri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora tezi,
MSGSU BAP tarafindan desteklenmistir), Istanbul 2013, s. 205-214; B. N. Vladimirov-
na, a.g.e., s.155-158.

¢ Gruplandirma ve tiplere ayirmada B. N. Vladimirovna, a.g.e.; B. B. Ovginnkikova,
Tyurkskie Drevnosti Sayano-Altaya v VI-X Vekah, 1990, tabl.7, ¢iz.26; A.A. Gavrilo-
va, Mogil’nik Kudirge kak Isto¢nik po Istorii Altayskih Plemen, M.-L. 1965 dikkate
almmustir.

7 T.1 icin B.B. Ovg¢innkikova, a.g.e., tablo10;B.N. Vladimirovna, a.g.e., ris.7-15"den ya-
rarlanilmustir.
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Kurgan 11°den, Bilge Kagan Hazinesi’nden 6rnekler mevcuttur (F. 18- 27).
Tarih olarak VIII. ylizyila isaret ederler.

+
F. 1-Balik-Sook I, F.2- Bilge Kagan Aniti,
Kurgan 11 (Altay) Arhangay Eyaleti (Mogolistan)

Tip 1b. VI-VIIL yiizyillarda kullanim alanina sahiptir. Tip 1a’dan
ayirt edici 6zelligi kdpriiniin ucu bitismeyen liggen formunda olmasidir.
Uzun ince taneli ¢gubuktan meydana gelen pandantif damla formu ile son-
lanmaktadir. Tuva’dan ele gegen 6rnekler bilinmektedir.'

Tip 2a. Bu tip kiipelerin halkalar1 tizerinde, yukar1 kisimda imitasyon
boncuk yer almaktadir. Kiipenin asagi i¢ kisminda, ucunda asili olarak
duran boncuk ¢an-pandantifi i¢in yuva bulunur. Bunlar VII-VIII. yiizyila
tarihlendirilmektedir. Bu tip i¢cinde kopriiniin yukar1 kisminda imitasyon
boncuklu ve yekpare dokiim elips seklinde pandantifii 6rnekler de bulun-
maktadir (F. 3-4)!.

§ http:/museum.mme.nsu.ru/?int=VIEW&el=3772&templ=NEW_INTERFACE _
STAND, 20.10.2013.

° Dovdoi Bayar, “Eski Tiirk Anitlar1 ve Tag Heykelleri”, Cengiz Han ve Mirascilar: Biiyiik
Mogol imparatorlugu, ed. Samih Rifat, Sakip Sabanci Miizesi, Istanbul 2006, s.103, res. 46.
11, Vaynsteyn, a.g.e., s.59.

" http://museum.mmc.nsu.ru/?int=VIEW &el=3772&templ=NEW_INTERFACE _
STAND, 12.10.2012.
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|
F. 3- Ak-Kobi I1I, F. 4- Markelov Mis 1,
Kurgan 2 (Altay) (Hakasya) (erkek mezar)

Pandantifli erken Orta Asya kiipelerinin daha ¢ok giiney Kazakistan’da
ve 1li Vadisi’'nde yogunlastig1 belirtilmektedir.'?Oval formda halkaya kii-
¢lik cubuk eklenmesi ile olusturulan ¢an-pandantifli kiipeler de bu tipe
dahildir ve VII-VIIL. ylizyila ait olarak kabul edilmektedirler. Goktiirk
Devri’nde bu kiipeler, Altay’da Kuray Bozkir anitlarinda (Kuray II Kur-
gan 3 ve Kuray IV Kurgan 1); Sagli-Baji 1 Mezarlig1 kurgan 22’de ele
gecmistir. Ayrica Kuzey Mogolistan’da Djargalanti Kurgan 2’de VIII-IX.
yiizy1l Altay ve Tuva mezarlari ile birebir ortiisen 6rnekler bilinmektedir."
Bu kiipeler bozkir kiiltiiriinde oldukga genis bir alana yayilmistir; bunlar
sadece Orta Asya ve Giliney Sibirya’da degil ama ayni1 zamanda Avrupa,
Kafkasya’da da bulunmustur.'*

Tip 2b.  Bu tip kiipelerin halkalar1 iizerinde yukar1 kisimda imitasyon
boncuk tanesi ya da ¢ikintt mandal yer almaktadir. Kiipenin asag1 kisminda
ise cubuga sahip ¢an-pandantifi i¢in yuva bulunur. Pandantiflerin ucunda
boncugun formu net olarak tespit edilemedigi i¢in tip 2a’dan ayrilmislar-

12.G. A. Brikina, Karabulak, Akademiya Nauk SSSR Ordena Trudovogo Krasnogo Zna-
meni Institut Arheologii, Moskova 1974, 5.96.

13'S. G. Klyastornty - D. G. Savinov, Stepnie Imperii Drevney Evrazii, Filologigeskiy
Fakul’tet SPBGU, S. Peterburg, 2005, s.225.

“ A. D. Grag, Drevnie Kocevniki v Tsentre Azii, GRVL, Moskva 1980, s.62; A. D.
Grag, “Drevnetyurksie Kurgani na Yuge Tuvi”, Drevneosti Sibiri, Dal’nego Vostoka i
Sredney Azii, KSIA, 114, 1968, s. 108.
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dir. Uzuntal Kurgan III’den kiipe buna giizel bir 6rnektir. Bunlar VII-VIIL
yiizyila tarihlendirilmektedir.'s

Grup II. Kisa Pandantifli Kiipeler:

Tip 3. Damla Pandantifli. Damla pandantifier govdeye oranla ol-
dukga iri boyutludur. Bu tip kiipeler Kudirge Mezarlig1 mezarlar 12, 13,
15 gibi yerlerden 6rnekler mevcuttur, VI-VIL. yiizyila tarihlendirilmekte-
dirler. Orneklerin ¢ogunlugu giimiis dokiim olarak iiretilmistir.'® Damla
formlu, pandantifli kiipelere Altay’dan Yedisu’ya ve Sogd ile Toharistan’a
kadar ¢ok genis bir alanda rastlanmaktadir.'’

Tip 4.  Bilya pandantifli. Kiipenin halkas1 yukar1 dogru incelir ve
kollar bitismez, boncugu yoktur. Pandantif iist {iste bindirilmis iki yass1 ya
da biri yass1 kiireden olusur. Bu tiple VI-VIL. yiizyila ait Kudirge mezarla-
rinda karsilagsmak miimkiindiir. Don ve Sibirya atl kiiltiirtindekiler, VII. ve
VIII. yiizyilda ¢ikan “kiigiik pandantifli ve genelde halka seklinde ¢ikintili
pandantife sahip kiipelerdir.

TipS.  Bilyali kisa gubuk formunda dokiim pandantif. Pandantif ola-
rak bir iistteki tipe benzerlik gosterir ancak bunlarin halkasi lizerinde bir ya
da birka¢ boncuk yer almaktadir. Burada ele gegen bir 6rnek bakirdandir.
Bunlar genellikle Goktiirk Devri’nin sonlarina isaret eden mezarlardan ele
gecmistir, IX. ylizyila ait olarak kabul edilirler. VIII-IX. yiizy1l tarihi veren
ve Altay ile Tuva ¢agdasi ile birebir ortiisen Kuzey Mogolistan’dan Nain-
te-Sume anitindan kiire pandantifli kiipe bulunmustur.

5 D. G. Savinov, “Drevnetyurkskie Kurgan1 Uzuntala (K Voprosu o Videlenii Kurayskoy
Kul’tur1), Arheologiya Severnoy Azii, Novosibirsk 1982, s.113.

16 A.A. Gavrilova, a.g.e., s.39.

17 Azim M. Malikov, “Arkeolojik ve Yazili Kaynaklara Gére Maveratinnehir Tirkleri
(M.S.VI-VIIL.Yiizyillar)”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 2, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s.149.
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Grup III. Sadece telin daire formunda kivrilmasi ile olusturul-
mus kiipeler, ancak dairenin iki ucu tam olarak birlestirilmemistir:

Tip 6. Diiz sade halka. Bu kiipelerin ¢ogunlugu tungtan yapil-
mustir, ¢aplar1 1,4 cm’den 1,6 cm’e kadardir. Diiz ve sade halka kiipelerle
Goktiirk kadin veya erkek mezarlarinda VI. yiizyildan Ge¢ Ortagag’a ka-
dar karsilasilmaktadir. Bu tip kiipelerin {iretiminin ve kullaniminin kolay
olmas1 yayildiklar1 alan1 ve tercih edilme siirelerini genisletmistir. VIII.
ylizyila ait olarak kabul edilen bu tip kiipeler sokiilebilir pandantife sahip
olabilir.

Kirgizistan’da Bes-Tas-Koroo I, Bes-Tas-Koroo 11, Bel-Saz 11, Kuray
(VII-VIIL. ylizyil), Minusinsk Havzasi’nda Sabinka I mezarliklarindan ele
gecmislerdir.'® Ayrica Altay’da Katanda II (VIII-X. yilizyil)’den de 6rnek
bilinmektedir. Tanr1 Daglar1 Alamigik Kurgan Mezarlig1 no.69’da 15-16
yaslarinda bir delikanli (geng¢ kiz da olabilir) tung bir kiipe ele gegmistir;
sozii edilen kiipe acik halka goriiniimiindedir, 2 cm ¢apa sahiptir. Bu me-
zarda yer alan diger esyalardan yola ¢ikarak tarihlendirme VIII. ylizyilin
ikinci yarisina yapilmistir. Boyle kiipeler yukarida gézden gegirilen Ba-
t1 Sibirya kiipelerinden farklilik gdstermektedir-pandantifi baglamak icin
yuvasi yoktur ancak geriye kalan 6zellikleri Sibirya orneklerine benze-
mektedir."

Grup IV. Pandantifsiz Kiipeler (Pandantifi Kayip Kiipeler). Pan-
dantifler korunamamstir:

Tip 7. Asagr kisminda “nerviirli” acik halkali, yekpare dokiim
pandantifii. Pandantifli-boncuk i¢in ¢ubuklu ve ¢ubugu kayip olarak gii-
niimiize gelmis 6rnekler vardir. Koprii tizerinde boncugun gegirilmesi i¢in
cubuk bulunmaktadir. Bu tip kiipeler ile Altay ve Tuva mezarlarinda kar-
stlagmak miimkiindiir. Baz1 arastirmacilara gore bu tip Tip 1 ve Tip 2’nin
bir pargasi olabilir, ancak ayni form ile karsilastiracagimiz 6rnek yoktur.
Bunlar ¢ogunlukla IX. ylizyila ait olarak kabul edilmektedir (F. 5%).

18 Kubatbek Tabaldiev, Kurgam Srednevekovih Kocevnih Plemen Tyan-Sanya, Bis-
kek 1996, s.55.

19 B. N. Vladimirovna, a.g.e., s.91.

2 http://museum.mmec.nsu.ru/?int=VIEW&el=3772&templ=NEW_INTERFACE _
STAND,12.10.2012.
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F. 5- Yustid I, Kurgan 8 F. 6- Yustid XII, Kurgan 29
(Altay) (Altay)

Tip 8. Kopriiniin asag1 kisminda pandantif i¢in yuvali, agik halkalidir.
Koprti tizerinde boncuk yer almakta ya da bulunmamaktadir. Bu tip, Tip 1
kiipe kisimlari i¢in iskelet olusturmaktadir. Oyuntular pandantifierin sabit-
lenmesi i¢in imkan saglamaktadir. Sayan Altay’da Salgi-Baji I-16, Sancik
17 ve 22°de, Altay’da, Pencikent’de, Kirgizistan’da goriilmektedir. Boyle
kiipeler VIII-IX. yiizy1l tabakasinda ele gegmistir (F. 6*').%

Grup V. Lir Goriiniimlii Kiipeler

Tip 9. Kiipenin kopriisii lir goriintimliidiir ve iizerinde boncuk yok-
tur. Pandantifi kisadir ve kiirevi formdadir.”® Osinska Mezarlig1 (Kuzey
Altay) Mezar 52°den ve Markelov Mis I (Hakasya)’den 6rnekler bilinmek-
tedir (F. 7*). VIIL.-IX.ylizy1la tarihlendirilmektedirler.

2 http://museum.mmc.nsu.ru/?int=VIEW&el=3772&templ=NEW_INTERFACE _
STAND,12.10.2012.

22 Bir takim arastirmacilar bu tip kiipeleri “Saltova Tipi Kiipeler” olarak isimlendirmekte-
dir. B. B. Ovginnkikova, a.g.e., s.45-47; P. 1.Sulga - V. V. Gorbunov, “Fragment Dospeha
iz Tyurkskogo Kenotafa v Doline r. Sentelek”, Materiali po Voennoy Arheologii Altaya
Sopredel’mih Territoriy, izdatel’stvo Altayskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Bar-
naul 2002, ris.2.1-2.

2 D. G. Savinov, “Kudurginskiy Predmetniy Kompleks na Severnom Altae (po Materi-
alam Osinkinskogo Mogil’nika)”, Pamyatniki Drevnetyurkskoy Kul’tur1 v Sayano-
Altae i Tsentral’noy Azii, Novosibirsk 2000, s.174.

2 http://museum.mmc.nsu.ru/?int=VIEW&el=3772&templ=NEW_INTERFACE _
STAND,12.10.2012.
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F. 7- Markelov Mis I arkeolojik alan1 (Hakasya) (kadin mezar1)

Grup VI. Figiirlii Kiipeler

Tip 10. Abakan Nehri lizerinde Koybali kurgan no 7 kadin meza-
rindan ele gecen kiipe, Tanrica Umay tasvirine ve pandantife sahiptir,
Goktiirk Devri’nde boyle tiplerle ¢cok nadir olarak karsilasilmaktadir
(F. 8%). Dokiim, dovme, lehim, graniilasyon teknikleri uygulanmistir.
Kiipe cifti, altin ve giimiisten hazirlanmistir. Umay, kanadi ile birlikte
tasvir edilmis, ellerini gdgilis hizasina kaldirmis ve elleri arasinda kap
tutmaktadir. Bas1 iizerinde hale, sirt1 arkasindan ise kanatlar1 agik ola-
rak goziikmektedir. Kanatlarin yaklasik olarak ortasinda birer adet daire
bulunmaktadir. Halenin, kanatlarin, kuyrugun ve s6zii edilen dairelerin
konturlarinin altin telin lehimlenmesi suretiyle olusturuldugu goriilmek-
tedir. Umayin basinda ve boynunda {iztim salkimi motifli taki yer almak-
tadir; bunlar ufak altin taneciklerden meydana getirilmisler ve yine lehim
teknigi ile sabitlenmislerdir.

Halenin iki tarafina ve kanatlarin ucuna giimis tele bagli olarak igi bos
altin ve glimiis kiireler asilmistir; bunlar var olusun ufak ruhlarini temsil
etmektedir. Arka ylizde ise bu tarz kiipeleri kulakta tasimak i¢in kuyrugun
geriye kivrilmis durumunu animsatan bir sekil s6z konusudur, altin sarmal
telle stislidiir.

% http://museum.mmc.nsu.ru/?int=VIEW &el=3772&templ=NEW_INTERFACE _
STAND,12.10.2012.
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Kuyrugu olarak tasarlanmis pandantifte de dokiim, dovme, kaliba baski,
lehimleme teknikleri kullanilmistir. Her iki yiiziinde kabartma olarak ti¢giil
tasvirli, eskenar dortgen formundaki iki pandantif ele gegmistir. Eskenar
dortgenin koselerinden biri kiipeye asilmak {izere tasarlanmig ilmige sa-
hiptir, diger {i¢ ilmikten glimtis teller sallanmakta ve bunlar uclarinda icleri
dolu bilya formlarinm1 tutmaktadirlar, eskenar dortgen formlarin ise igleri
koftur. Yukaridaki ilmige sabitlenenler altin, asagidakiler ise glimiistendir.

Ucggiil verimliligi, bilya formlar1 ise hayvanlarin ve insanlarin ¢ocuk
ruhlarini saadeti sembolize etmektedir. Tuttugu kapta Umay’1n “kutsanmis
stit icinde dogacak olan canlilarin embriyonlarini tasidigini” belirten aras-
tirmacilar bulunmaktadir. Inci seklinde pandantifler de bu goriis kapsamin-
da ele alinmistir. S6zii edilen kiipe ¢ifti iyl korunmustur ancak kullanim
sirasinda hasar gérmiistiir. Bu, net olarak kiipenin birinde, kanadin tellerle
govdeye saptanmasinda goriilmektedir.?® S6zii edilen kiipe bir takim aras-
tirmacilar tarafindan daha geg tarihli kabul edilmektedir. Ancak biz ge-
rek Umay’in elinde kap tutmasinin gerekse kiipenin diger 6zelliklerinin
Goktiirk sanatina ve kiiltiiriine igsaret etmesinden yola ¢ikarak bunun Geg
Goktiirk Devri’ne ait olabileceginden bahsedebiliriz.

F. 8- Koybali1 Kurgan no.7, (Hakasya)

26 Sergey. G. Skobelev, “Kurgan No7 Mogil’nika Koybali-Unikal’nty Pamyatnik Drev-
netyurkskoy Kul’tur1 s Territorii Zapadnogo Prisayan’ya”, Pamyatniki Kul’tur1 Drevnih
Tyurok v Yujnoy Sibiri i Tsentral’noy Azii, Novosibirsk 1999, s.149, ris.7; Sergey G. Sko-
belev, “Ancient Turks Fertility Goddess: Umai: The Style and Features of the Icanography”,
1. Uluslararasi Avrasya Tiirk Sanatlar1 Kongresi Bildiriler Kitab1 21-24 Kasim 2012,
MSGSU Yayinlart ,Istanbul 2014, s.35-44; Lale Avsar, “Tiirk Takilarinda Umay Inancinin
izleri ve Avrasya Kokleri”, IDIL Sanat ve Dil Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Kis 2012, s5.13.
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Grup VII. “S” Goriiniimlii Kiipeler??’

Tip 11. Spiral disk formunda. Iki adet spiral diskten meydana gel-
mektedir. Kiipe olmamakla birlikte kiipe baslig1 altinda deginilmesi gere-
ken bir nokta sakak halkalar1 ya da bas siisleridir; Sakak halkalarinin ise
tek bir kullanim tarzi bulunmamaktadir; bunlar saga ilistirilmektedir ya da
sa¢ kiyafetinin basi ¢evreleyen kurdelesine asilmaktadir. Bazen de sakak
halkasi, dogrudan dogruya sa¢in i¢ine gegirilmektedir. Bununla birlikte bir
takim arastirmacilara gore sakak halkalarinin 1.5-2.2mm ¢aplarina ragmen
kulaga takilabilmektedir.”® Kudirge Mezarlig1 Mezar 4’den ele gegen or-
nek V-VILI. ylizyila tarihlendirilmektedir.

Simdiye Kiipelerle ilgili yaptigimiz genellemelere dayanarak sunlar be-
lirtilebilir:

Goktiirk Donemi’ne ait kiipeler altin, glimiis ve tungtan iiretilmistir.
Son yillarda yapilan aragtirmalara gére Ortagag’da kiipelerin bir kismi-
nin bakir-¢inko alasimi ve kalayin karistirilmasiyla meydana getirildigini
belirtmek miimkiin olmustur.”” Kadinlara ait mezarlarda daha ¢ok glimiis
ve tungtan yapilmis kiipelere rastlanmaktadir. Bunlar genellikle dokiim
tekniginde iiretilmislerdir, uclarindan ¢ogu zaman yuvarlak bir pandantif
sallanmaktadir; bazen de uc¢larinda cam hamurundan yapilmais stisler gor-
mek miimkiindiir. Kadin mezarlarindan ¢ikan kiipeler genellikle ¢ift olarak
bulunmustur. Bununla birlikte bazen kiipe ciftleri farklilik gostermektedir,
ornegin bunlardan biri ¢ubuk-pandantifli ve zarif olabilirken digeri pan-
dantifsiz olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Kadin mezarlarinda iki kez ay-
n1 birlesme ile karsilagilmistir- tip 2 ve tip 8 birlikteligi.*

27 Sozii edilen 6rnek ¢esitli kaynaklarda “sakak siisii” olarak ge¢mektedir. Tarih olarak
Goktiirk Devri’ne denk geldiginden bu noktada onlara da deginmeyi faydali bulduk.

28 B. N. Vladimirovna, a.g.e., s.78.

2 Andrei Borodovskiy, “Metal Makeup of the Old Turkic Silver Ware of Southern Sibe-
ria”, 3. Uluslararasi Avrasya Arkeoloji Kongresi. Avrasya’da Tiirklerin Etno-Kiiltiir
Tarihi. ICEA 2011 Demirci Bildiriler, ed. Semih Giineri, Anadolu Avrasya Enstitiisi,
Bilim Ofset, Izmir 2012, s.11.

30 Csanat Balint, “VIL.-VIIIL. Yiizyillarda i¢c Asya ve Orta Asya’daki Tiirk Tipi Arkeolo-
ji Anitlar1”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalary, 24, 1, 1986, s.12-13; B. B. Ovg¢innkikova,
a.g.e., s.47.
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Uglar bitismeyen halka goriiniimiinde sade kiipeler sik sik Goktiirk
Devri mezarlarinda V. ylizyildan itibaren goriilmeye baglar, varliklarini
Ortacag’in sonuna kadar korumuslardir.*!

Erkek mezarlarindan ¢ikan kiipeler, asagida deginecegimiz iizere, ¢o-
gunlukla tas heykellerde goriilen kiipe formlarina benzemektedir; uclarin-
dan yuvarlak bir pandantif sallanmaktadir. Erkek mezarlarinda genellikle
tipler 6 ve 9 birlikte karsimiza ¢ikar. Cesitli kiipelerle ¢ift olusturarak kiipe
takma modasi gliniimiize kadar Tuvali delikanlilarda korunmustur. Kiipe-
nin karmasik formunun derecesi kiipenin sahibinin sosyal statiisiinii gos-
termektedir.

Kiipe tipleri 2, 3, 4 ve 5 dokiimdiir. Bu gruptaki kiipeler daha erken bir
tarihe isaret etmektedir: Kudirge mezarlig: tipi géz oniine alinarak olarak
VI-VIL ylizyillar 6n goriilmektedir. Bu tarih biitiin analoglari i¢in de ge-
cerlidir. Ayrica Kudirge Mezarlig1 Mezar 15°de kiipe ile birlikte bulunan
sikke 575-577 tarihini vermekte sozii edilen ongoriiyli dogrulamaktadir.

Tip 2 kiipelerle Katanda tip1 mezarlarda VII-VIII. yiizyilda karsilasil-
maktadir. Bu tip de erken bir doneme isaret etmektedirler, VII. ylizyila
ait olarak kabul edilmektedirler (Katanda II Mezarlig1i Kurgan 5). Kiipe
tip 2’nin yapisinda sonralar1 ¢cok fazla degisim yasanmamistir. Pandantif
icin oyuk varligin1 korumustur, sonradan bunun igine ¢ubuk ug iizerinde
boncugu ya da bilyay1 sabitleyen kisim girmistir. Boyle 6rnekler arastir-
macilara gore VIII. yiizyilda var olmustur.

2. tip kiipeler kullanim olarak Tip 8 no.lu kiipelerle zamandastir, yuka-
rida da sozii edildigi gibi bunlarla erkek mezarlarinda ¢ift olarak karsila-
stlmaktadir. Konstriiksiyon olarak cesitlidirler. Tip 2’nin sonraki gelisimi
pandantif ucunun karmasik tasariminda ve temel halkanin yukar1 kisminda
meydana gelmistir. Parcali kisimlarda degerli metaller kullanilmistir, an-
cak yukar1 kisimdaki imitasyon boncuk heniiz mandal iizerinde degildir,
bununla birlikte kendi basina pandantif olarak kaynasir ve uzar. Bu kiipe-
ler VIII. yiizyilin ikinci yarisi-IX. yiizyilda gelisim gosterir.

VIII. yiizyilin ikinci yarisinda Tuva’ya sizarak Kiipe Tip 2 bi¢im degis-
tirmistir, bununla birlikte temel halka tizerinde “kaburga”y1 yani yuvay1

SIF. H.Arslanova, “Pogrebeniya Tyurkskogo Vremeni v Vostognom Kazahstane”,
Kul’tura Drevnih Skotovolov i Zemledel’tsev Kazakhstana, Almaata 1969, s.53.
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korumustur. Eski yerel gelenek olan altin tanecik gelismis ve Tuva takilar
icin VIIL. yiizyilin ikinci yarisindan 6nce olmayacak sekilde karakteristik
olmustur (Tip 2). Boyle kiipeler ile Hakasya ve Mogolistan anitlarinda
karsilasilmaktadir. Bunlarin pandantifleri uzatilmistir. Kiipe halkasinin
{izerinde bazen inci tanesi yer alabilmektedir. Uzerine taneciklerin gegi-
rildigi cubugun kendisi olduk¢a incedir, gubugun capi bir milimetredir.
Metalin saglamlig1 cubugun tanecikleri tasimasina izin verir, diger taraftan
kiipenin temel halkas1 ile gubuk-pandantifin lehimlendigi yer kirilgan hale
gelmektedir ve sonug olarak sadece tek iskelet kalmaktadir, kiipenin ken-
disi pandantifsizdir. Bu sekilde Tip 7 meydana gelir.

Temel halka iizerindeki yuva ile kiipe birlestirilmektedir, bu, pandantif
sabitleme gorevi yapmaktadir. Bu grupta Tip 8 yer almaktadir, “Pandan-
tifsiz Kiipe” olarak isimlendirilmektedir. Bu gruptaki kiipelerin analizinde
en erken olarak diistiniilen Kiipe Tip 2 ile birlikte ¢ift olarak bulunan 6rnek
ele alinmaktadir. Bu ¢ift Kuray Tipi’nde VIII-IX. yiizy1l mezarinda ele
gecmistir. Sozii edilen 6rnek VIII. yiizyilda varlik gostermistir. Bir siire
sonra yaklasik olarak VIII. ylizy1l sonu-I1X. yiizy1l bas1 benzeri formdaki
kiipeler Tuva’da ve Hakasya’da kullanilmistir; tesadiif buluntular da bunu
destekler niteliktedir. Ancak buradaki formlar1 biraz degisiklik géstermek-
tedir; Altay’daki ath mezarlarda kiipenin temel halkas1 kontur olarak yu-
varlaktir, Tuva ve Hakasya’da konturlar uzar ve tiggene yakin bir form alir,
halkanin gévdesi yukar1 dogru biraz daralma gosterir.

Kiipe Tip 6 “halkali” olarak bilinmektedir. Bu tipin en yaygin form-
lardan biri oldugu bilinmektedir, Sayan-Altay atli halki arasinda oldukga
genis bir yayilma alanma sahip olmustur. Analizler 15181nda so6zii edilen
kiipeler VI-X. yiizyil boyunca Goktiirkler’de kullanilmistir. Baraba or-
man-bozkirinda Tiirk donemine isaret eden buluntularin varligina da kisa-
ca deginmekte fayda vardir; Omsk sehrinin Aytkulov Tars bolgesinde yer
alan her iki arkeolojik anitta da kiipeler bulunmustur. Bu kiipelerden bir
tanesi “parc¢ali pandantifli ve boncuklu oval halka” formunda tung dokiim
kiipedir. Benzerleri VII-IX. ylizy1l anitlarinda bulunmaktadir.*

Goktiirk Devri Altay buluntusu kiipeler hakkinda asagidaki verilere de-
ginmekte fayda vardir. Altay’da en cok su tiplerle karsilagilmaktadir; Tip
3 (damla formlu pandantifli), 2b (¢an-pandantif), 8 (pandantifsiz, boncugu

32 B. N. Vladimirovna, a.g.e., s.17-18, 21-22.
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olmayan). Tuva i¢in her iki Tip 8, %25 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tipler anlasilacagi tizere Daglik Altay’a dogru agirlik gostermektedir ve her
ikisi ile birlikte ¢ift olusturmak miimkiindiir. Daglik Altay mezarlarinda tip
1 ile karsilasilmamaktadir ancak Tuva’da (%50), Mogolistan’da (%25) ve
Hakasya’da (%25) tipik olarak goriilmektedir. Tip 8’e form bakimindan
yakinlik gosterenler Tuva ve Hakasya anitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.*?

Arkeolojik malzeme olarak Goktiirk Devri kiipelerinin tasvirlerinin
benzerlerine en yogun bi¢cimde yine ayni doneme ait, birinci olarak tas
heykellerde ve ikinci olarak duvar resimlerinde rastlanmaktadir. Bu kii-
peler, halka disinda ¢ogunlukla kiire ya da damla formunda pandantifiere
sahip bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadirlar (T. 2). Heykeller lizerinde en ¢ok
tercih edilen ve yayginlik gosteren kiipeler madeni kiipelere ait Grup 1
Tipler 1, 2a ve Grup II Tipler 3-5dir.

Damla pandantife sahip kiipeli tas heykeller Orta Asya’da yogunlas-
maktadir. Ornegin; Kazakistan’da Astana yakilarinda yer alan Kumay
Kompleksi’ndeki Kos-Batir’daki toren alanindan tas heykel tizerinde dam-
la formlu bir kiipe tasviri goriilmektedir. Benzer 6rnekler Kazakistan’in
Jaysan-14 Citi ve Kirgizistan’in Kara-Kudjur tas heykellerde tekrarlanir.
Bunlar Goktiirk topraklarinda gerek maden sanatinda gerekse heykel sana-
tinda VI-IX. yiizyilda yogun olarak goriilmektedirler (C. 1a-b), (karsilas-
tirma i¢in bkz. F. 3-4; T. 1-2).

33 B.B. Ovginnkikova, a.g.e., s.47-51, tablo 10.
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C. 1a- Kazakistan Jaysan- /
14 Citi, tas heykel tizerinde

[ £ _\t\ A
kiipe ayrintisi. y
(Dosimbayeva, 2006, ris. 9) \/

:& C.1.b- Kirgizistan, Kara-

Kudjur’dan tas heykel
‘\:Y tizerinde kiipe ayrintisi.
< (Tabaldiev, ris.27.6).

T.-2*

GOKTURK
DONEMi GORSEL | GOKTURK DONEMi
SANATLARA AiT | MADENI KUPELER
KUPELER

C. 3- Afrasiyab duvar resmi ve konu
ile ilgili kiipe ayrintist.

(G. V. Kubarev, 2005, ris.6.16);
(Vladimirovna, 2010, ris.33.22).

C. 2- Kudirge Mézha_r.-l'él, .
(Gavrilova, 1965,
tabl.VI.2).

3 Tablo V. D. Kubarev, a.g.e., 1984, ris.5’den yararlanarak hazirlanmistir. Ayrica bkz. G.
V. Kubarev, Kul’tura Drevmih Tyurok Altaya (po Materialam Pamyatnikov), Akade-
miya Nauk Sibirskoe Otdelineie Institut Arheologii i Etnografii, Novosibirsk 2005.
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Kiipe tasvirleri tag heykellerin yan1 sira Goktiirk duvar resimleri, ant-
ropomorfik kaplar ile sikkelerinde de yerini almigtir. Buradaki tasvir edi-
len figiirlerin sahip olduklar1 kiipeler yine {istte bahsettigimiz tipe yakinlik
gostermektedirler. Kudirge Mezarlig1 Mezar 16’dan Umay ve arkasindaki
figlirde pandantifli kiipe secilebilmektedir (C. 2). Afrasiyab’dan Goktiirk
Devri’ne tarihlenen duvar resimlerinde de benzer kiipeler savasct erkek-
lerin takisi olarak tasvir edilmistir (C. 3).>> Ulug-Byug’dan materyallerin
bazilar1 Pencikent buluntular ile yakinlik tasimaktadir. Ca¢ Vahasi’nda
VII-VIIL. yiizyila ait Bati Goktiirkler’e ait kaganlarin betimlendigi sik-
kelerde yukarida sozii edilen formlarda kiipeler gozden kagmamaktadir.
Antropomorfik kap olarak ise ilk akla gelen 6rneklerden biri, Semerkand
Kafir-Kala digeri ise Afrasiyab’dan ele gegenlerdir (F. 9)*.

F. 9- Antropomorfik keramik kap, Kafir-Kala, Semerkand, VIL.ytizyil
(G. A. Pugacenkova-L.I. Rempel, 1965).

Dikkati ¢eken bir nokta Goktiirk Devri’ne ait in-situ olarak bulanan
takilarin, sadece tek amacli yani siislenme i¢in kullanilmamis olmasidir;

35 Ayman Dosimbayeva-Abdinur Nuskabay, a.g.e., s.25, 82.

36 J. Ozlem Oktay, “Goktiirk Devri Pigmis Toprak Figiirinleri”, 1. Uluslararasi Avrasya
Tiirk Sanatlar1 Kongresi Bildiler 21-24 Kasim 2012, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Univer-
sitesi, Istanbul 2014, s. 28-32; G. A. Pugagenkova-L.I. Rempel’, istoriya iskusstv Uzbekis-
tana, S Drevneysih Vremen do Serednih Devyatnadtsatogo Veka, Moskva 1975, ill.177.
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Goktiirk erkeklerinin taktig1 kiipeler sosyal statiiniin semboliidiir; savasci
erkekler tarafindan kullanildiklar1 i¢in cesaret ve yigitlik kavramlar ile
birlikte diistiniilmelidirler.>’

Sembolizm agisindan 6zellikle dikkat ¢eken (F. 8) Umay tasvirine sahip
kiipe ¢ifti, muhtemelen, 6len kisiyi korumasi i¢cin mezarda yer almaktadir.
Umay tanricast bilindigi {izere bereket, sifa vermenin yani sira Olen
kisilerin ruhunu da korumakta ve 6liimsiizliige isaret etmektedir.*

Sonug olarak; Mogolistan, Hakasya, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan,
Minusinsk Havzasi, Altaylar (F.10) basta olmak iizere Orta ve I¢ Asya
topraklarinda VI-IX. ylizyillarda karsilastigimiz Goktiirk Devri kiipeleri,
tizerinde daha c¢ok caligma gerektiren, Tiirk sanatinda olduk¢a 6nemli bir
yere sahip eserlerdir. Bu donemde, form olarak bir takim benzerlikler ile
birlikte, kiipelerin ¢esitliligi, bazilarinin kendine 6zgii ince ve zarif is¢ilige
sahip olmalar1 dikkat cekmektedir. 7 Grup ve 11 tipten Tip la, 2a, 7 ve 8
en ¢ok ele gecen kiipeler arasindadir. Kiipe tiplerinden en ¢ok 6ne ¢ikani
ise Grup 1 Tip 1°dir, Bilge Kagan Hazinesi’nden de buluntuya sahip bu tip,
is¢ilik acisindan Goktiirkler’in maden sanatinda geldikleri noktay1 goster-
mektedir.

Grup VI Tip 10°daki Umay tasvirli kiipe ¢ifti gerek yapim ve siisleme
teknigi gerekse barindirdigi sembolizm agisindan nadir bir 6rnek olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. S6zi edilen kiipe ¢ifti icin Skobelev biraz daha
gec bir tarihi 6nermektedir. Ancak bize gore li¢ dilimli taca sahip Umay
tasvirinin Goktiirk Devri’'nde Suttu Bulak-1 kemik levhasi, Kudirge
kayas1 tlizerindeki Orneklerde oldugu gibi daha pek ¢ok eserde yogun
olarak karsimiza ¢ikmasi, onlarin Goktiirk Devri’ne ait olduklar1 yoniinde
diisiincemizi destekler. Ayrica goriisiimiizii destekleyen baska bir nokta da
sozii edilen kiipe ciftindeki figiirlerin ellerinde kap tutmalar1 yine Gok-
tirk tas heykellerinde olduke¢a sik karsilastigimiz ikonografik bir konu
olmasidir.

7 Lale Avsar, a.g.e., s.13.

% L. P. Potapov, “Etnografik Verilerin Isiginda Eski Tiirklerin Tanrist Umay”, ¢ev. Mu-
vaffak Duranli, Tiirk Diinyas1 incelemeleri Dergisi, I, Ege Universitesi Basimevi, Bor-
nova-izmir 1996, s.218; G. V. Dlujnevskaya, “Kudirge Kayas1” Eski Tiirklerdeki Umay
Tasvirleri Sorununa Bir Bakis”, ¢ev. Muvaffak Duranli, Tiirk Diinyas1 incelemeleri
Dergisi, I, Ege Universitesi Basimevi, Bornova-izmir 1996 s.235-240.
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Arkeolojik malzemede ¢ogunlukla in-situ durumunda tespit edilen
Goktiirk Devri kiipelerinin benzerlerine en yogun bi¢cimde yine ayni do-
neme ait tas heykellerde rastlanmaktadir. Bu kiipeler halka form disinda
cogunlukla kiire ya da damla bi¢ciminde pandantiflere sahip olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Kiipeler tas heykellerin yani sira Goktiirk duvar
ve kaya resimleri ile sikkelerinde de yerini almigtir. Bunlarda tasvir edilen
figiirlerin taktiklar1 kiipeler, bahsettigimiz tiplere yakinlik gostermekte-
dirler. Ayrica kiipelerin benzerlerinin yine ayni doneme ait tas heykeller,
duvar resimleri, antropomorfik kaplar vb.de tasvir edilmesi Goktiirk devri
kiipelerini tarihlendirmede biiyiik rol oynarlar. Diigiincemize gore, Gok-
tiirk Devri kiipeleri tiim bu 6zellikleri ile Tiirk sanatinda zincirin dnemli
halkalar olarak goriilmeyi hak etmektedirler.

F.10- Goktiirk Devri Kiipelerinin Buluntu Yerlerini Gosteren Harita
(Google Maps’den diizenlenmistir)
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