idarenin Yargisal Denetimine Yonelik
Anayasa Degisiklikleri ve Takdir Yetkisinin
Yargisal Denetimi
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Ozet

Yargi denetimi kavrami ilk kez 1961 Anayasas ile diizenlenmistir. Idari islem ve eylemlere
kars1 yargi denetiminin sinirlanmasi olanagi kaldirilmigstir. 1971, 1982 ve 2010 degisiklikleri
ise idarenin yargi denetimini simirlamaya ve hafifletmeye yonelik kurallar getirmistir. Tlk ii¢
kuralin darbe doneminde ¢ikarilmis oldugu diisiiniildiigiinde yarg1 denetimi kuralini degistirmek
ile darbe donemi arasinda ilinti kurulabilir. Tiim bu smirlayict kural koyma gabalarina kargin
idari yargi uygulamasi idarenin takdiri yetkisine dayanan islemleri {izerinde etkili bir denetim
geligtirmistir.
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CONSTITUTIONAL AMENDMENTS REGARDING JUDICIAL
CONTROL OF ADMINISTRATION AND JUDICIAL CONTROL OF
DISCRETIONARY POWERS

Abstract

The judicial review of administration was regulated by the 1961 Constitution
for the first time. This regulation excluded the possibility of judicial control
restrictions. The constitutional changes of 1971, 1982 and 2010 designed to limit
and mitigate the judicial control of administration. Considering the fact that the
first three of these regulations are the products of military coups one can conclude
to a correlation between coups d etats and constitutional changes of judicial control
of administration. Despite all these efforts to impose limiting rules administrative
jurisdiction develops judicial techniques for effective control of the discretionary
power of administration.

Key words: Power of discretion, improper use of discreationary power, judicial
control of administration, constitutional amendments, rule of law
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Giris

Yargi denetimi kavrami ilk kez 1961 Anayasasi ile diizenlenmistir. Idari islem
ve eylemlere kars1 yargi denetiminin sinirlanmasi olanagi kaldirilmigtir. 1971, 1982
ve 2010 degisiklikleri ise idarenin yargi denetimini sinirlamaya ve hafifletmeye
yonelik kurallar getirmistir. Ik {i¢ kuralin darbe doneminde ¢ikarilmis oldugu
diisiiniildiigiinde yargt denetimi kuralinmi degistirmek ile darbe donemi arasinda
ilinti kurulabilir. Tiim bu smirlayici kural koyma cabalarina karsin idari yargi
uygulamasi idarenin takdiri yetkisine dayanan islemleri iizerinde etkili bir denetim
gelistirmigtir. Yazida sdzkonusu anayasa diizenlemeleri ve takdiri iglemlerinde
kullanilan yargisal teknikler ele alinacaktir.

27 Mayis Darbesinin 1961 Anayasasi

Idarenin yargisal denetime tabi oldugu kurali ilk kez 1961 Anayasasi ile
getirilmistir. 1924 Anayasasi’nin 51.maddesinde Danistay diizenlenmis ve
gorevleri arasinda “idare davalarina bakmak” sayilmisti. 1961 Anayasasi’nda ise
1924’ten farkli olarak Danistay, Yarg:i boliimiinde yiiksek mahkemeler arasinda
“list derece idare mahkemesi” olarak diizenlenmis, bundan daha 6nemlisi idare
boliimiinde, idarenin esaslar1 basligi altinda 114. maddede “Idarenin higbir eylem
ve islemi higbir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.” kurali
getirilmistir.

1961 Anayasasi ile yargi denetimine tabi olma idarenin anayasal isleyis
esast haline gelmistir. 1971 degisikliginde yargi denetimi terimi yerine, yargi
yolu terimi kullanilacak ve 1982 Anayasasinin boliimlemesinde, yargi denetimi
(m.125) idarenin esaslar1 arasindan ¢ikartilacaktir.

Anayasanin “idare” bdliimiinde “idarenin esaslar1” list bagligi altinda yer alan
114. maddenin baghig1 “yargi denetimi’dir. Madde istisna igermeyen bir kural
getirmektedir. “Idarenin higbir eylem ve islemi higbir halde, yargi mercilerinin
denetimi disinda birakilamaz.”

Maddenin gerekcesinde kuralin amaglari, Anayasadan oOnce g¢ikarilmis
olan kanunlarda yer alan yargi yolunu kapatan hiikiimleri ve bu yondeki yargi
uygulamasini sona erdirmek; idarenin yargisal denetimini degil yarg: organlarinin
yapacagi denetimi giivenceye almak ve olaganiistii hallerde denetim siirlamasini
engellemek oldugu belirtilmektedir.'

1 Gerekge igin bkz. Kdzim Oztiirk, izahli, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gore Tasnifli
Biitiin Tutanaklar ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C. III, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1966, s.3152
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Anayasada idarenin yargi denetiminin kurala baglanmasiin nedeni 6nceki
donemde yasalarla denetim yollarinin kapatilmis olmasi ve Danistay’in da bu
sinirlamalar1 agmak konusunda ¢ekingen davranmasindan rahatsiz olunmasidir.

“Bircok kanunlarumizda o kanunlara iliskin idari kararlara kars
kazai miiracaat yollarimin kapatilmig bulundugu bilinen bir vakiadir.
Bu gibi hiikiimlerin hukuk devleti anlayisina aykiriligi agikar
olmakla beraber mahkemeler, bdzi tereddiitlerden sonra, acilan
davalarin reddi yolunu tutmuglardir. Bundan boyle ge¢mis tatbikata
hi¢bir veghile yer ve imkdan vermemek maksadiyle yeni Anayasada bu
maddenin sevki zaruri goriilmiistiir.”

1971, 1982 ve 2010 anayasakoyuculari gibi 1961 anayasakoyucusu da
yargiin uygulamasindan sikayet etmektedir. Anayasa kuralini yarginin tavrindan
sikayet ederek aciklama yontemini ilk kez 1961 Anayasasinin gerekcesinde
goriiyoruz. Ama bir farkla ki 1961°de sikayet, yarginin denetim sinirlamalarini
agmay1 becerememis olmasi iken 1971, 1982 ve 2010’da yarginin idareyi fazlaca
denetlemis olmasidir. 1961°de idarenin yargi denetimine iliskin anayasa kurali
konulmakta ve askeri darbeyi yapanlarin siyasal ¢izgisinde oldugu diisiiniilen
anayasa koyucu idarenin yargisal denetimi 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasini
amaclamaktadir. 114. madde, Temsilciler Meclisi’nden sonra goriisiildiigii Milli
Birlik Komitesi’nde higbir tartisma ve degisiklik olmadan kabul edilmistir. 1982
Anayasasi hazirlanirken Danisma Meclisi’nin hazirladigi maddeye Milli Giivenlik
Konseyi’nin énemli siirlayict miidahaleleri olacaktir.

114.maddenin Temsilciler Meclisi’'nde goriisiilmesinde, maddedeki “higbir
eylem ve islem” seklindeki kesinlige yonelik elestiri gelmistir. Idarenin, hiikiimet
tasarruflari, ihtar cezalar, egitimde not verme islemleri gibi mahiyeti itibariyle
kazai murakabeye pek miisait olmayan tasarruflar1 bulundugu itirazi gelmistir.
Itirazlar1 komisyon sozciisii Turan Giines karsilamstir. Elestirilerde hiikiimetin
yiiksek siyasete iliskin kararlari ile idarenin takdiri nitelikli yetki kullandig:
kararlarinin da yargi denetimine tabi olup olmayacagi sorulmaktadir. idari islem,
bunlar digindaki islemler olarak algilanmaktadir. Turan Giines, hiikiimet tasarruflar
tiirtiniin artitk mevcut olmadigini ve idarenin takdiri yetkisine dayanan islemlerin
de denetlenebilecegini ancak tamamiyla takdire dayanan islemlerde Danistay’in
davalar1 reddedecegini sdyleyerek iddialar1 karsilamigtir.? Mehmet Hazer, Sait
Erding, Vecihi Toniik, Sahap Kitapei, Surr1 Atalay ve Necip Bilge tarafindan dile
getirilen hiikkiimetin idari islem olmayan isleri ile takdiri islemler yargi denetimi
disinda kalmalidir elestirisi 1971, 1982 ve 2010 Anayasa degisikliginin anafikrini
olusturacaktir.

2 Oztiirk, izahl, Gerekgeli ..., s.3154 - 3160
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12 Mart Darbesinin 1971 Anayasa Degisikligi

Idarenin yargisal denetimi 12 Mart 1971 Darbesi’nden sonra yapilan Anayasa
degisikliklerinin konusu olmustur. 1961 Anayasasinin “Yargi Denetimi” baglikli
114. maddesi koklii bigimde degistirilmistir.

20.9.1971 tarihli Anayasa degisikligi ile Anayasanin “c) Yargi Denetimi,
MADDE 114.-Idarenin higbir eylem ve islemi higbir halde, yargi mercilerinin
denetimi disinda birakilamaz.” hiikmii, “c) Yargi Yolu, MADDE 114.- idarenin
her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir./ Yargt yetkisi, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
siirlayacak tarzda kullamlamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yarg: karari
verilemez.” bi¢cimini almistir (konumuzla dogrudan ilgili olmayan son iki fikray1
aktarmadik).

Degisikligin amaci idari yarginin idare iizerindeki yargisal denetimini
sinirlamaktir. Biirokraside kadrolagsma cabalarinin, gérevden alinan, bakanlik
emrine alinan, gorev yeri degistirilen veya emekliye sevk edilen memurlarin
actig1 davalarda Damistay’in verdigi kararlarla zora sokulmasi yargi denetimine
sag siyasetin ve gli¢lii icra kuvveti arayanlarin tepkisini ¢ekmistir. Askeri Darbe
Demirel Hiikiimeti’ni diisirmesine ragmen Demirel Hiikiimeti yargi denetimine
karsi olan arzularimi gerceklestirmistir. 1965’in ikinci ayinda iktidara gelen ve
3 Aralik 1969’da sona eren AP hiikiimetleri, biirokrasiye yonelik islemlerinin
Danistay tarafindan durdurulmasindan sikayetci olmustu. Ozellikle, acilan iptal
davalarinda yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun kullanilmasi, yargi denetiminin
bir tlir 6n denetim gibi algilanmasina neden olmustur. Davanin uzun siirmesinin
idare lehine yarattig1 esneklik yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verildigi zaman
ortadan kalkmaktadir. Idarenin yapmis oldugu bir karara karst ancak dava
acilmasi {izerine verilen ve hicbir sekilde 6ndenetimle ilgili olmayan yliriitmenin
durdurulmasi kurumunun boyle algilama yaratmis olmas1 bu nedenledir.

Siyasi akim ve programlardan bagimsiz, ancak bunlarin uygulayicisi, modern,
rasyonel ve nesnel idare aygiti yaratabilmenin temel araci olan memur giivencesinin
giivencesi kararlarin yargisal denetimidir. Gorevlileri siyasal iktidarlara gore
degisecek bir idare isteyen sag iktidarlar yargi yoluna bagvurulmasindan rahatsiz
olmuslardir. Ozellikle yiiksek kademedeki memurlar hakkinda hiikiimetin aldig
kararlara dava agilmasi ve yliriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlar1 verilmesi,
idarenin islemlerinin denetlenmesi olarak degil de yiiriitmenin denetlenmesi
olarak algilanmistir. Dénem i¢in hiikiimet — Danistay catismasindan s6z edilebilir.
fcra kuvvetinin Danistay tarafindan paylasildigi tezi, 12 Eyliil Darbesi’nin temel
tezlerinden olacaktir.

46 miilkiye 2011 Cilt: XXXV Say1:270



Yukarda belirttigimiz, yargi denetiminin adeta bir 6ndenetim oldugu ve yliriitme
gorevini paylastigi yakinmalar1 114. maddede yapilan degisikle giderilmeye
calisilmistir. Degisiklik teklifinin gerekgesi ve Millet Meclisi ile Cumhuriyet
Senatosu goriismeleri bu amaci ortaya koymaktadir.

114. maddede yapilan degisikligin gerekcesine gore:

“«“

uygulamada ‘Yargi denetimi’ deyimi bazi hallerde yanlis
anlamalara yol agmig, yarginin re sen murakabede bulunmasina ve
idarenin yerine gegerek idari eylem ve islemler tesis etmesine imkdn
verici bir yetki gibi anlasilmak istenmistir. Kavram karisikligindan
dogan bu duruma vuzuh vermek maksadiyle madde yeniden kaleme
alinmistir.”

Maddenin Millet Meclisi ve Senato’daki goriismesinde 6nemli bir tartisma
yasanmamistir. Mehmet Ali Aybar, degisiklik dnergeleri vererek idarenin yargisal
denetiminin kisitlanmasini engellemeye ¢aligmistir.* Aybar’in agiklamalarindan
sonra Anayasa Degisikligi tasarisinda imzasi bulunan Hasan Dinger, 114.madde
degisikliginin gerekgesini belirginlestiren bir konugma yapmustir.’

Degisikligin amact,

“... simdiye kadarki tatbikatta idari yarginin, Anayasanin kendisine
verdigi yetkileri tecaviiz eden tatbikatini nazara almak suretiyle,
bu tatbikati rayina oturtmak ve daha salim bir istikamette yargi ile
idarenin yetki hudutlarini tesbit etmek (-tir) ...”

Bu amagla iki sey yapilmistir. Madde basliginda ve ilk fikrada yer alan yanlis
anlamaya yol acan denetim terimi yargi yolu olarak degistirilmis ve maddeye
“Yarg1 yetkisi, ylirlitme gorevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini siirlayacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve islem
niteliginde yargi karar verilemez.” seklinde iki sinirlandirma eklenmistir.

“Idarenin higbir eylem ve islemi higbir halde, yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz.” hiikmiiniin “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi
yolu agiktir” bigimine getirilmesi Hasan Dinger tarafindan soyle agiklanmaktadir:

“Denetim tabirinden, bunu istimal eden yargi, idarenin iizerinde
bir nevi vesayet hakki oldugu siiphesini ve iddiasini uyandiracak
davranmislara gecmis, kararlar almistiv. ... ‘denetim’ kelimesinin

3 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, ¢.17, Birlesim 156°da ek., 1971
4 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, c¢.17, Birlesim, 157, 28.8.1971, s.384
5 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, ¢.17, Birlesim, 157, 28.8.1971, s.385
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kullaniimis olmasi, yarginin idare iizerinde bir nevi murakabe ve
bir nevi én kontrol hakkinin mevcudoldugu ve her isine miidahale
edebilecegi gibi bir anlayisa yol agmis ve tatbikat bu yolda yiiriiye
gelmigtir. ... [degisiklik] tatbikattaki yanlhshg diizeltmek maksadina
matuftur.”

“Yargt yetkisi, ylriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini sinirlayacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve
islem niteliginde yarg1 karar verilemez.” seklindeki sinirlandirmalarin agiklamasi
da yiiriitme gorevine Danigtay tarafindan engel olunmaktadir diisiincesine

dayanmaktadir.

“Bunlar neden olmustur? Tabiatiyle 10 yillik tatbikatin iginde
yasayan biitiin arkadaglarim bilirler; bir iktidarin bir polis
miidiiriinii - degistirme hakkinin, yetkisinin istimali karsisinda
yargmin davranisint Tiirk kamu efkdri ve Tiirk Parlamentosu ¢ok iyi
bilmektedir. ... bu madde 10 yillik tatbikatin ilham ettigi ihtiyaglarin
diizenlenmesinden ibarettir ve her hal ve kdrda yargimin yetkilerini
kasitlayict bir mahiyet tasimamaktadir.”

114. madde degisikliginin Cumhuriyet Senatosu’nda goriisiilmesinde s6z alan
Sirr1 Atalay’in konugmas, yiiriitme ile idare arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi,
1961 Anayasasinin getirdigi kuralin ve Danistay uygulamasinin bu ayrimi ortadan
kaldirdig1r ve Danistay’1 yiirlitme gorevine ortak ettigi anlayisini daha belirgin
bicimde ortaya koymaktadir. Sirr1 Atalay, 1961 Anayasasi goriismelerinde yaptigi

konusmay1 aktararak goriislerini dile getirmistir.®

“Anayasanin tiimii 1961 yilinda goriisiildiigii sirada ‘Anayasa ile bir
hiikiim getiriliyor ve diyoruz ki, siyasi iktidarlarin takdiri ve idari
biitiin tasarruflari ister takdire bagl olsun ister idari tasarruf olsun,
ister Hiikiimet tasarrufu olsun biitiin tasarruflar kaza organlarinin
kontroliine tabi olacaktwr. ... ve bir basvekil ... bir hademeyi dahi
isinden ¢ikaracak olursa o, kaza organlarina bagvurup tekrar vazifeye
baslayabilecektir. ... memleketteki gegmis misdllerden agzimiz yandi
diye ¢alismaz bir Hiikiimet mi isteyecegiz. Cay fiyatlari arttigi zaman,
orduda disipline mugayir bir hareketten étiirii disiplin cezasi verildigi
zaman veya meseld, sari bir hastalik, bir afet sirasinda tedbir alindi
mi, siyasi bir tasarruf yapildi mi yahut, 6gretmen talebeye kirik not
verdi mi biitiin bu eylemleri yarg: organina nasil tevdi edecegiz? ...
icra organni tesril ve kaza organinin ¢ifte tesirinde eritip yok etmek

6

48

Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, ¢.67, Birlesim 114, 12.9.1971, s.405.
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temayiiliindeyiz’ demis idim. ...[Simdi] yargt yolu diye umumi bir
ifade icerisinde yargi denetimini tamamen tesirsiz hale getiriyoruz.”

114. madde degisikligi o gilinkii siyasal ortamdan uzakta okundugunda
degisiklik ile ne yapilmaya calisildigini ve degisikligin sonucunun ne oldugunu
anlamak neredeyse imkansizidir. Hiikiimetlerin biirokraside kendi anlayigina gore
kadrolagma islemlerinin ¢oklugu, bu kararlara karsi davalar agilmasi ve Danistay’in
yuriitmenin durdurulmasi kararlar ve iptal kararlar1 ile idarenin takdiri yetkilerine
dayanan iglemlerini denetlemesinin yarattig1 durumun 6ndenetim, re’sen denetim,
icra kuvvetinin paylasilmasi bi¢ciminde yanlhs degerlendirilmesi tepkinin hukuki
biciminin de yanlis kurulmasina yol agmaistir.

Yapilan yeni diizenlemenin temel gerekgesi yargi denetimi kavraminin
yarginin kendiliginden denetim yapacagi bi¢iminde anlam tagimasiin yarattig
yanlis anlamayr gidermektedir. 1961 Anayasasinin hilkmiinii yanlis anlayip
idarenin iglemlerini kendiliginden denetleyen bir idari yargidan sz etmek
miimkiin olmadigina goére hitkmii yanlis anlayan o giine kadar hiikkiimet tasarrufu
nitelemesiyle denetiminden kurtarilan iglemleri agilan davalarla denetlenmig
olan yiirlitme organi olmustur. 1971 yilina kadarki gelisiminin hi¢gbir déneminde
yargimin kendiliginden (re’sen) denetim yapma yetkisi ve uygulamasi olmamuistir.
Ayni bigimde yarginin idari islem ve eylem yapmasi da miimkiin degildir.

12 Eyliil Darbesinin 1982 Anayasasi

Idarenin yargi denetimi 1982 Anayasanin “yargi yolu” bashikli 125.
maddesinde diizenlenmistir. Madde “idare” boliimiinde yer almakta fakat
1961°den farkli olarak idarenin esaslar1 arasinda degil onlardan sonra gelmek
tizere diizenlenmektedir. Yargi denetimine tabi olmak bir anayasal kurum olmakla
birlikte 1982 Anayasasina gore “idarenin esaslari”ndan degildir.

Idarenin yargi denetimi Danisma Meclisinde kabul edilen metinde 133.
madde olarak diizenlenmisti, metne Milli Giivenlik Konseyi tarafindan son sekli
verilirken (17 Ekim 1982) 125. madde olarak diizenlendi ve yargi denetiminin
kapsamina iligkin 6nemli sinirlamalar getirdi.

1982 Anayasasi idarenin yargi denetimi konusunda 1971 anayasa degisikliginin
getirdigi sinirlamalar1 oldugu gibi kabul ederek bunlara eklemeler yapmaktadir.

Danigma meclisinin kabul ettigi metinde’ yargi denetimi diginda olan is
olarak sadece cumhurbagkaninin anayasada tek basina yapacagi ongoriilen igler

7  Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, c.7, B-118, , 1982, s.156-158
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belirtilmis, Konsey’ce buna Yiiksek Askeri Sura kararlar1 da eklenmistir. Danigma
Meclisince yiiriitmenin durdurulmasi yetkisine smirlamalar getirilebilecegi
Ongoriilmiis; Konsey yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmesinin kosullarini
da anayasaya yazmistir.

Danmigma Meclisi, 1971’in “Yarg1 yetkisi, ylriitme goérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirlayacak tarzda
kullanilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yargi karar1 verilemez.” formiiliinii
biraz daha diizelterek “Idari yargi yetkisi, idari islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir; idari islem ve eylem niteliginde yarg: karari
verilemez.” biciminde dnermis ancak Milli Glivenlik Konseyi diizenlemeyi “Yargi
yetkisi, idarl eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir.
Yiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemez.” sekline sokarak kabul etmistir.

1982’nin 6zglinliigii idarenin yargi denetiminin alanim tek tek konu olarak
siirlamast ve yargt yetkisinin kapsamina iligkin “hukuka uygunluk denetimi
ile smirli olmak™ ve “takdir yetkisini kaldiracak yargi karart vermemek”
smirlamalarini getirmis olmasidir.

125. maddenin iki gerekgesi vardir. Birincisi Danigma Meclisi’nin kabul ettigi
metnin gerekgesi, ikincisi ise bunun Milli Giivenlik Konseyi’nce degistirilmesinin
gerekeesi. Milli Giivenlik Konseyi'nin gerekcesi ¢ok kisa ve metinde yaptigi
degisiklikleri “idari yargi yetkisinin hududuna agiklik getirilmesi” amaciyla
acikliyor.® Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun hazirladigi gerekgede 1961
ve 1971°den farkli olarak 6nceki donemden sikayet bulunmamakta yansiz bir dil
kullanilmaktadir:®

“Idarenin denetim yollart arasinda hukuka uygunlugu saglamada
en etkin olam yargisal denetimdir. Dolayistyla, idarenin eylem ve
islemlerine karst yargt yolunun agik oldugu ilkesi getirilmek suretiyle
hukuk Devleti anlayiginin zorunlu unsuru vurgulanmaktadur.

Ancak ....”

“Ancak”tan sonra madde metninde yer alan sinirlamalar bir nokta disinda
yorumsuz aktarilmaktadir. Gerekcede, yargisal denetimin hukuka uygunluk

8 Konsey, kendisine bagli Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu’nun gerekgesini
benimsiyor. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, c.7, B-118, , 1982, 5.83
9 Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, c.7, 119-128, 1982, (S.Sayis1: 166’ya linci Ek).
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denetimi ile sinirl oldugu hiikmii aktarildiktan sonra “dolayistyla, yargi organinin
idari islemin yerindeligini denetleyemeyecegi de belirtilmistir” agiklamasi
yapilmistir. Danisma Meclisi gerekgesinde yer alan bu “yerindelik denetimi”
siirlamas1 2010 Anayasa Degisikligi ile anayasa kurali haline gelecektir.

125. maddenin komisyon raporlarindaki gerekgeleri kisa. Bununla birlikte,
metin iizerinde son s6zii sOyleyen ve anayasa koyma iradesini merkezilestiren
Milli Giivenlik Konseyi’nin, anayasay1 Onceleyen idari yargilama ydntemine
iliskin yasama faaliyeti sirasindaki tartismalarindan ve Konsey Bagkani1 Orgeneral
Kenan Evren’in anayasa metnine 17 Ekim 1982’de Milli Giivenlik Konseyinde
son sekli verilmeden 6nce adli yil agilisinda yaptig1 konusmasinda degisikligin
gerekeesi daha acik bigcimde ¢ikarilabilir.

Kenan Evren 6 Eyliil 1982 Adli Y1l A¢is Konusmasinda, hukuk devletinde
yarginin Onemli oldugunu ancak yasama ve yiriitme karsisinda istiin
olamayacagini vurgulamisti. Bu vurgu, eski sistemin yargmin istiinliigline
dayal1 bir yapist oldugunu varsaymaktadir, nitekim bu sorunun ¢arelerinin yeni
anayasada yer alacagini belirtmistir.

“...Ancak goniilden benimsedigimiz hukukun iistiinliigii ilkesi
dolayistyla yargimin diger iki devlet kuvveti tistiinde bir hakimiyete
sahip olabilecegini kabul etmenin demokrasi prensipleri ile
bagdasmayacagi bir gercektir. Demokrasi rejimimizin giiclii ve
saglikliisleyebilmesi icin bu ti¢ kuvvetin dengeli yetkilere sahip olarak
uyum igcinde ve birbirlerini destekleyecek sekilde faaliyet gostermeleri
on sarttir. Bu konuda ge¢misten elde ettigimiz tecriibelerin 1s18inda
¢oziim ¢arelerini yeni anayasamizda bulacagimizi umuyorum.

Anayasa hazirlanip, kabul edilip yiiriirliige girmeden 6nce, toplumsal yasami
diizenleyen bir¢ok kanunun Milli Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikarilip yiirtirliige
konulmustu. idari yargi sistemini koklii bicimde doniistiiren diizenlemeler de bunlar
arasindaydi. Milli Giivenlik Konseyi, 2010 Degisikligi ile anayasa kurali haline
gelecek olan yerindelik denetimi yasagini Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
2.maddesinde diizenlemisti. Kanunda yer alan bu yasaga 1982 Anayasasi’nda yer
verilmemistir. Kanunun Milli Giivenlik Konseyi gdriigmelerinin 6.1.1982 tarihli
oturumunda, mevzuata yeni girmekte olan “yerindelik” terimini Kenan Evren’in
anlamamasi iizerine danismanlarca ve Adalet Bakaninca agiklamalar yapilmistir.

10 Devlet Baskani Orgeneral Sayin Kenan Evren’in Yeni Adalet Yilimin Agilisi Dolayisiyla
Diizenlenen Torende Yaptiklart Konusma (6 Eyliil 1982), Damstay Dergisi, sy.44-45, 1982,
s.16
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Milli Giivenlik Konseyi Bagkani Kenan Evren’in yerindelik ne demek sorusuyla
baslayan konusmalarin bir boliimiiniin aktarilmasi, hem kavramin mevzu hukuka
girmesinin tarihini hem de 1982 Anayasasi’nin 125. maddesindeki diizenlemenin
gerekgesini aydinlatmak bakimindan yararli olacaktir.!!

“BASKAN [KENAN EVREN]- Bu ikinci fikradaki ‘yerindelik’
ne demek? Yeni bir tabir galiba ... ‘Yerindelik denetimi ...” Bunun
eski tabiri nedir? ...

SEREF GOZUBUYUK (Devlet Baskan1 Hukuk Danismani) —
Girdi efendim; kullanilan bir deyimdir.

BASKAN - ihtiyaca uygunluk, ‘yerindelik’ oluyor.

DEVLET BAKANI iLHAN OZTRAK — Maslahata uygunluk da
denebilir.

BASKAN — Evet ... Maslahata uygun mu, degil mi? Evet ...

HAKIM TUGGENERAL MUZAFFER BASKAYNAK (Adalet
Komisyonu Bagkani) — Yani bu tiir mahkemeler, bu tiirli idar? islem
ve eylemleri veyahut da idari islemleri, maslahata uygundur veya
degildir tarzinda bir isleme tabi tutamayacaklar.

BASKAN - Yapamazlar.”

[...] KEMALETTIN ALI KASIFOGLU (Adalet Bakanligi
Temsilcisi) — Ben ilk defa duyuyorum ¢ok yadirgadim.

BASKAN — Ben de yadirgadim onu.

[...] BASKAN - Hayiwr, hidkimler bunu uygularken bunlar
bilmezler de, yerindelik falan, liigat agarlar, liigat bulamazlar.

KEMALETTIN ALI KASIFOGLU (Adalet Bakanligi Temsilcisi)
— Ben kirk iki sene hakimlik yaptim, yerindelik kelimesini ilk defa
duyuyorum.

HAVA HAKIM ALBAY ZEKi GUNGOR (Adalet Komisyonu
Sozciisli) — Sayin Bagkanim, tamamen yeni bir terim olarak idari
doktrine girmis durumda; ama liigatlara baktigimiz zaman ‘yerindelik’
maalesef yok.

11 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, ¢.6, B - 91-104, s.5-7 (oturum tarihi: 6.1.1982)

52 miilkiye 2011 Cilt: XXXV Say1:270



HAKIM  TUGGENERAL MUZAFFER  BASKAYNAK
(Adalet Komisyonu Bagkani) — bu konuda ilgili fakiiltenin 6gretim
gorevlileriyle de konustuk; ogrencilere bunu O6greteceklerini ve
kitaplarinda yazdiklarini ifade ettiler.

[...]HAVA HAKIM ALBAY ZEKi GUNGOR (Adalet Komisyonu
Sozciisii) — Doktrin bunu yeni bir kavram olarak gelistirecek.

[...] SEREF GOZUBUYUK (Devlet Baskan1 Hukuk Danismani)
— Sayin Baskanim, opportunite karsilig1 olarak kullaniliyor. Tiirk¢ede
en uygun terim olarak da ‘Yerindelik’tir.

[...] SEREF GOZUBUYUK (Devlet Bagkan1 Hukuk Danismani)
— Saym Bagkanim, uygulamada bir sorun yaratmayacak bir deyimdir.
Benim kitaplarimda 10 seneden beri, bu, idari yargi alaninda vardir.

BASKAN — 10 seneden beri.

SEREF GOZUBUYUK (Devlet Baskam1 Hukuk Danismani)
— Tabii, Danistay kararlarinda gecer ve idari ilimleri okutanlarin
kullandiklar1 bir deyim; yeni degil [...] Bir 6rnek arz etmeme miisaade
buyurun: $imdi, Cankaya’da bir pazar yerinin se¢imi, dava konusu
olmaz. Pazari, falan meydanda mi kurmak gerekir, yoksa bir bagka
meydanda m1 kurmak gerekir? Idare, tiimii ile bunun, aldig1 kararin
yerindeligini tespit eder. Okul yapmak i¢in bir kamulastirma yapilirken
su araziyi mi kamulastirmak gerekir, yoksa falan arsay1 mi?.. Buralara,
yargi girmez; bunu anlatmak i¢in de islemin yerindeligi tartisilmaz; bu
idarenin takdirine kalmistir diye yaygin olarak girmistir. [...]

BASKAN — Anlagildi.”!?
12 Eyliil Bis Degisikligi

12 Eyliil Bis degisikliginde 1982 Anayasasi’nin getirmis oldugu yargi denetimi
siirlamalarina yerindelik denetimi yasag1 eklenmistir.

Yargi denetimi sinirlamalari, bazi islemlerin veya eylemlerin yargi denetimi
disinda birakilmasi yontemiyle yapilabilecegi gibi yargicin denetlenen islem/

12 Bu oturumundan bes ay sonra ve tasari henliz Danisma Meclisi’nce kabul edilmeden dort ay
once, 10.5.1982 tarihli Danistay Giinii A¢is Konusmasinda Damistay Bagkani Orhan Ozdes,
anayasada kullanilacak terim konusunda elestiride bulunmustur: “idari yarg1 yetkisinin simr1 da
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli tutulmali, doktrinde ve igtihatlarda
sinirlar1 ve igerigi kesinlikle belli olmamis olan bazi deyimlerin Anayasa’ya gegirilerek bir
kavram karisikligina asla meydan verilmemelidir.”, Damistay Dergisi, sy.44-45, 1982, 5.8
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eylem iizerindeki yetkileri azaltilarak da yapilabilir. 12 Eyliil Bis degisikliginde
daha 6nce yargi denetimine tabi olmayan Yiiksek Askeri Sura’nin ve Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarinin bir boliimii yargi denetimine tabi kilinmis,
idarenin yargi denetiminin kaplami (kapsami) genisletilmistir. Bununla birlikte
yargl denetiminin ne olmadigina iliskin bir 6zellik daha eklenmistir, bir sinirlama
getirilmis, idarenin yargi denetiminin i¢clemi (nitelikleri) daraltilmistir.

“Yarg1 yolu” baslikl1 125. maddenin IV. fikrasina yarg1 yetkisi “hicbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz” kurali eklenmistir.

Madde 125/1V: “Yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile suurlt olup, hicbir surette yerindelik
denetimi _seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kasitlayacak, idart eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karart verilemez.”

2010 Anayasa Degisikliklerinin Genel Gerekgesinde, yapilmast Onerilen
biitiin degisiklikler uzun bir paragrafta tek tek siralanirken yerindelik denetimi
sinirlamasina hi¢ deginilmemistir.

Madde gerekgesinde ise degisikligin amaci agikca vurgulanmistir.

“Ote yandan, 125 inci maddenin dérdiincii fikrasinda, yargi
vetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sumirly oldugu, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yarg
karart verilemeyecegi hiikme baglanmig ve maddenin gerek¢esinde
‘... yargr orgammn idari islemin yerindeligini denetleyemeyecegi
... belirtilmis olmasina ragmen, uygulamada bu hiikme uymayacak
sekilde yargi kararlarvmin  verildigi - gériildiigiinden, bu  tiir
uygulamalarin oniine gegilmesi amaciyla, fikrada yargt yetkisinin,
hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacag
agtkea vurgulanmigtiv. Bu ilkenin Anayasada yer almasimin yargi
pratigimizden kaynaklandigi ve onleyici islevi olacagr agikti.
Yerindelik denetimi, yiiriitme iktidarinin negatif kullanimi anlamina
gelir”

Genel Gerekce’nin basinda, halkin katilimi olmadan ve demokratik olmayan
yontemlerle yapilmis oldugu icin tamamen degistirilmesi gerektigi sOylenen
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anayasaya idarenin yargisal denetimini smirlamak sézkonusu olunca sahip
cikilmakta, hatta yargi organi bu anayasanin madde gerekcesine uymamakla
elestirilmekte ve bu gerekgenin anayasamaddesi haline getirilecegi belirtilmektedir.

12 Eyliil Darbesi’nin idari yargty1 smirlamay1 amaglayan diizenlemeleri 12
Eyliil Bis ile derinlestirilmektedir.

Gerekgeye gore bu degisiklige yargi organi neden olmustur. Yerindelik
denetimi yapilamayacag bir ilke olarak nitelenmekte ve “bu ilkenin Anayasada
yer almasmin yargi pratigimizden kaynaklandigi ... agiktir” denilmektedir.
1982 Anayasasi’nin 125. maddesi idarenin yargisal denetimini sinirlayarak
diizenlemistir. Yargi, bu diizenlemenin gerek¢esinde yer alan smirlamaya
uymamakla da suclanmakta ve sugun yaptirimi olarak da smirlamanin anayasa
kurali haline getirilmesi yoluna bagvurulmaktadir. “... maddenin gerekgesinde
“Yarg1 organinin idari islemin yerindeligini denetlemeyecegi’ belirtilmis olmasina
ragmen, uygulamada bu hiikkme uymayacak sekilde, yargi kararlarinin verildigi
goriildigiinden, bu tiir uygulamalarin oniine gecilmesi amaciyla, fikrada yargi
yetkisinin, hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi agik¢a
vurgulanmistir.”

Yerindelik denetimi yapilamayacagi kurali kesinlik belirteci olan “higbir
surette” tamlamasiyla gili¢lendirilmistir.

Idari yarg: tarafindan yerindelik denetimi yapilamayacaginin anayasa kural
haline getirilmesinin ne anlama geleceginin fark edilememesi olasiligina kars1 da
onlem alinmistir. Madde gerekcesine gore, bu hitkmiin “6nleyici islevi olacak™tir.

Yargi uygulamasindan neden sikayet edildigi ve neyin onlenmek istenildigi
Meclis goriismelerinde Devlet Bakan1 Hayati Yazici tarafindan bir 6rnekle
acilanmustir. 3

“DEVLET BAKANI HAYATI YAZICI (Istanbul) — [..] Bir 6rnek daha
vereyim ben size: Bugiin gortistiigiimiiz, burada Meclisin goriistiigii
125’inci  maddeyle ilgili, idari yargun yerindelik denetimi
vaparak hiikiim veremeyecegine iligkin diizenleme. Ben Bakanliga
atandigimdan hemen sonra Izmir e gittim. Izmir Limani 'nda gemiler,
konteyner iizerinde, rihtimda bekliyordu. “Niye bekliyor?” diye
Vali Bey’e sordum. Dedi ki “Efendim, bu limamn kapasitesi diisiik,
biliyorsunuz, ozellestirildi, dava agildi, dolayisiyla, ozellestirmede

13 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 23. Dénem 4. Yasama Y1l1 93. Birlesim 24/
Nisan /2010 Cumartesi, s.121
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ihaleyi alan kisi, dava acudig icin, yatirim yapmuyor.”[...] ve o
dava yeni sonuglandi, iptalle sonuclandi. Ve 6zellestirme 1 milyar
200 milyon dolardr. Bugiin, onu siz oOzellestirin bakalim, kaca
satarsimiz?”’

Takdiri Islemlerin Denetimi Ve Yerindelik Kavrami

Idarenin yargisal denetiminin niteligini diizenleyen 125.maddenin 12 Eyliil
Bis degisikligi ile son seklini almis olan I'V. fikrasina gore:

1. Yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
siirlidir(12 Eyliil tirtintidiir).

2. Yarg yetkisi, hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz (12
Eyliil Bis tirtiniidiir).

3. Yiiriitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak yargi karar1 verilemez (12 Mart {lirlintidiir).

4. Idari eylem ve islem niteliginde yargi karar1 verilemez (12 Mart iiriiniidiir).

5. Takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemez (12 Eyliil
rlintidiir).

Biitiin bu diizenlemeleri kelime kelime ele alarak bunlarin mantiksal ve
diizenledikleri kurumun niteliginden gelen c¢eliskilerini degerlendirebiliriz.
Ornegin idari eylem niteliginde yarg1 kararinin nasil verilebilecegini sorabiliriz
veya yasal idareyi yarginin nasil kisitlayabilecegini tartigabiliriz. Bu ¢eliskiler
alanini bir yana birakarak dogrudan sdyleyelim ki, yargi denetimini sinirlamak
i¢in yazilan bu kurallar, belki de teknik yanlislart nedeniyle ama ondan daha ¢ok
idari yarginin idarenin iradesini ¢oziimleme ve kavrama konusunda gelistirdigi
teknikler sonucunda hukuk devletine zarar verememislerdir.

Yukaridaki bes sinirlamanin 6zii idarenin takdir yetkisi kullandig1 durumlarda
hukuk kurallar1 kargisinda yerindelik alan1 olarak adlandirilabilecek bir serbestlige
sahip oldugu ve bu alandaki faaliyetlerinin yargi denetimi yapilamayacagidir.

Takdir yetkisi ayr1 bir karar alma giicii degildir, varolan karar alma giicliniin
niteligidir. Idareye yasalarla gesitli konularda verilmis karar alma giicii vardir
ve bu karar alma giicii idarenin yetkisini olusturur. Idareye verilmis yetkilerin
bir kismi takdiri niteliktedir. Ornegin, idarenin kamu gérevlilerine iliskin nakil
yetkisi vardir. Ilgili maddeyi inceledigimizde neden &gesine iliskin belirleme
bulunmadigi, idarenin neden 6gesinde hukuk kurallar1 i¢inde serbest birakildigi
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goriilmektedir. Bu bir takdir yetkisi degildir, nakil yetkisidir ve yetkinin niteligi de
takdiridir. “Idarenin nakil konusunda takdir yetkisi vardir” denilebilir, ancak daha
diizgiin anlatim “idarenin nakil yetkisi takdiri niteliktedir” bigimindedir.

Idareye verilen karar alma giicii, nedenlerde ve sonugta secim ve degerlendirme
yapabilme olanagi taniyorsa takdiri niteliktedir.

Bagli yetki, takdir yetkisi ve yerindelik kavramlar: idari islemin neden ile konu
Ogesi arasindaki baglanti baglaminda incelenir. Bu serbestlik, se¢cim yapma veya
degerlendirme yapma serbestligi biciminde ortaya ¢ikabilir ve bu iki 6geye iliskin
kurallar belirsiz yazildig1 oranda yorum, serbestligi saglamanin araci olarak
kullanilir. Islemin nedenleri veya neden dgesine iliskin veriler konusunda veya
nedene bagli sonuglarda idarenin se¢im yapma olanagi varsa takdir yetkisi/takdiri
yetki olusur. Bagh yetki, sebep ortaya ¢iktig1 zaman idarenin doguracagi sonuglar
tizerinde se¢im yapma olanagi olmamasidir.'

Yasada agik¢a konunun idarenin takdirinde oldugu yazabilir, bu ender bir
durumdur. Bunun disinda genellikle yetki veren normda yiiklemin yeterlik
eylemiyle (-ebilir) yazilmis olmasina rastlanir. Ayrica idareyi karar almaya
gotiirecek nedenlerin kuralda belirlenmemis olmasi veya secenekli belirlenmis
olmasi da idareye degerlendirme ve se¢im olanagi yaratir. Biitlin bunlarin 6tesinde
Idareye yetki veren kurallarda kullanilan kavramlarin yorumlanmasi da idare i¢in
degerlendirme ve se¢im olanagi yaratabilir. Normun verdigi karar alma giiciiniin
takdiri nitelikte olup olmamasi idareyi nedenlerde ve sonuclarda baglayip
baglamadigiyla ilgilidir. Bunun saptanabilmesi i¢in normun yorumlanmasi
gerekir. Idare gereksinim varsa kurali yorumlar ve karar alacagi konudaki olgulari
degerlendirir ve bir sonuca varir. Idarenin normu degerlendirmesi yorumdur.
Olgularin degerlendirilmesi ise, islemin neden Ogesi verilerini olustururken
yaptig1 ve norma iligkin olmayan olguya iliskin bir degerlendirmedir. Bu
degerlendirmesinin hukuksal sinirlarini, 6rnegin olguyu hukuken nasil
adlandiracagmi, norma iliskin yorumu belirleyebilir. Idarenin uygulayacag
kurallardaki kavramlart iceriklendirmek i¢in yorumlamasi, kullanilan yetkinin
neden ve konu unsuruna iliskinse yetkiye takdirilik 6zelligi verebilir."’ islemin
diger unsurlarina iliskin yorum imkaninin takdir yetkisi ile baglantisi yoktur.

1982 Anayasasmin ilk halinde takdiri yetki kullanilarak alinan kararlarm
yargisal denetimini sinirlamak amaciyla diizenleme yapilmist. 125. maddedeki
diizenlemeye gore, “yargi yetkisi idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun

14 Takdiri yetki ve bagh yetkiye iliskin 6rnek i¢in bkz. D10D, E.2006/6659, K.2007/1390,
19.3.2007, DD, sy.116, 2007, s.326
15 Ornegin D3D, E.1976/323, K.1976/336, 13.5.1976, DD, 24-25, 1977, 5.78
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denetimi ile sinirhdir” ve “takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karari
verilemez”. 2010, 12 Eyliil Bis degisikliginde buna yargi yetkisi “higbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz” kurali eklendi. Bu degisiklikten once
de - 1982 Anayasasi’ndan yaklasik onbir ay énce yiiriirliige girmis olan- Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde bu ayrim bulunmaktaydi.

Hukukilik — yerindelik ayrimina dayanan simirlama yontemi Tiirk hukukunda
idarenin takdiri yetkiye dayanan islemlerinin denetimi konusunda temel bir sorun
yaratmamaktadir. Idari yargi bu tip islemler iizerinde tam denetim yapmaktadur.

Ozellikle idari yargida bilirkisiden yararlanilmasiyla, idarenin takdiri
yetki kullandigi durumlarda hukuk disindaki teknik verilerle yaptigi olgu
degerlendirmesi de denetlenmektedir. Idari yargi, bu yola 6zellikle maddi
olgunun bilimsel verilerle degerlendirilmesine dayanilarak varilacak idari islemin
anayasa ile korunan bir degerle veya belli hukuk 6znelerinin statiileri ile dogrudan
catigmast durumunda bagvurmaktadir.

Takdiri yetkinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan islemlerin denetimi idarenin
aralarindan secim yapabilecegi yasal segenekleri (sonuglar1) dogru olusturup
olusturmadiginin ya da olusturma girisiminde bulunup bulunmadiginin; bu
sonuglara gotiirecek verileri somut olayda diizgiin secip segmediginin; idarenin
normu dogru yorumlayip yorumladiginin denetimidir.

Takdiri islemin yargisal denetimi idarenin norm ve olgu diizeyindeki
degerlendirmelerinin denetlenmesidir. Norma iliskin degerlendirmelerinde
yargicin kullanacagi 6l¢ii hukuk kurallaridir; idarenin olguyu degerlendirmesi
denetlenirken yargicin hukuk disindaki bilimsel kurallardan yararlanmasi
gerekebilir ki bunun icin bilirkisiye basvurulmasi zorunludur. Olguya iliskin
bilimsel verilerle yapilan degerlendirmeler ilke olarak idari yargic tarafindan
denetlenemez bununla birlikte idarenin olguyu incelemek igin bilimsel verilere
basvurup bagvurmadigi, tiim bilimsel olanaklar1 kullanip kullanmadig1 ve daha
onemlisi bilimsel olarak varilan sonuglarla hukukun korudugu degerleri birlikte
degerlendirip degerlendirmedigi denetlenebilir.

Yerindelik (uygunluk), idarenin yaptig1 islemlerin aldig1 kararlarin iirettigi
hizmetin ihtiyaglarina uygun olup olmamasidir. Hukukilik, idarenin aldig1 kararin
idareyi baglayan hukuk kurallarina uygun olmasidir. Yerindelik hukuk kurallari
disindaki teknik/bilimsel kurallarla yapilan bir degerlendirmedir.

Yargicin yerindelik denetimi yapamayacagi kuralinin anlamini; idare
etmek faaliyetine ait yargisal olarak kavranamayacak alani, yerindelik alanini
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belirleyebilmek i¢in olgu, hukuk kurali ve yargilamanin niteligi arasindaki iligkiyi
kullanmamiz gerekir. Yargilama, hukuk kurallarinin uygulanmasidir. Uyusmazlik
yargilamanin temelidir, hukuk 6zneleri arasindaki bir ¢ekisme, yargi¢ tarafindan
hukuk kurallar1 uygulanarak c¢oziiliir. Olgular ancak, hukuk diizenine dahil
edilmis veya edilebildikleri oranda yargici ilgilendirir. Yargi¢ idari yargidaki
bu uyusmazligi/cekismeyi ¢ozmek i¢in islem veya eylem konusu olayimn sadece
hukuksal goriiniimiinii degil, maddi verileri de degerlendirmek zorundadir.
Teknik bilginin, maddi verilerin diizgiin kullanilip dogru/yerinde sonuca ulasilip
ulasilmadigini aragtirmak zorundadir. Ciinkii dogru/yerinde sonu¢ ayni zamanda
hukuk diizeni igindeki bir hakki ya da kurali ihlal etmeyen sonuctur. Yargi¢ idarenin
teknik/bilimsel degerlendirmesini hak veya hukuk kurali ile ilgisi olmadigi oranda
yargilamanin disinda birakmak zorundadir.

Idare bir diger hukuk 6znesinin temel haklariyla veya anayasadaki temel ilkelerle
ilgili, daha dogru anlatimla onlarla gerilim yaratan bir karar aldiginda bu gerilimi
ortadan kaldiracak veya enaza indirecek teknigi kullanmak zorundadir. Idarenin
takdir yetkisi kullanilirken sahip oldugu serbestlik hukukun genel ilkelerinin
yanisira anayasadaki temel haklarin korunmasi yiikiimliligi ile de smirhidir.'
Diger hukuk Oznelerinin haklar1 ve temel ilkelerle dogrudan ilgili olmayan
konulardaki teknik degerlendirmesi ve tercih ettigi sonug¢ idarenin yerindelik
alanidir. Bu durumda, yasanin verdigi karar alma giictinii kullanan idarenin vardig:
sonucu Onceleyen ve belirleyen bilimsel/teknik degerlendirmesinin yargilama
asamasinda incelenmesi miimkiin degildir. Yetkinin varligi, dogru kisi tarafindan
kullanilip kullanilmadigi, yasak konu sézkonusu olup olmadigi, yontem ve bigim
kurallarina uyulup uyulmadigi denetlenebilir, buna karsilik idarenin kamu yararim
saglamak icin uyguladig teknik, degerlendirme digindadir. Ciinkii yargicin hukuk
disindaki veriyi degerlendirmesini zorunlu kilan bir hak ¢atigmasi s6zkonusu
degildir.

Anlatilanlan agiklamak i¢in kullanacagimiz 6rnekte idarenin takdiri yetkisini
kullanarak vardigi sonug ile miilkiyet hakki arasinda ¢atigma s6zkonusu oldugundan
takdiri islemin hukukilik denetimi yapilabilmektedir. Miilkiyet hakkini sinirlayan
bir karar sdzkonusu olmasaydi aktaracagimiz olayda idarenin isleminin yargisal
denetimi hukuka uygunluk denetimiyle tamamen ilgisiz bir yerindelik denetimi
olacakti. Olayda Afyon ili, Bagsmakgi ilgesinde bir tasinmaz, imar plani degisikligi
ile “ toren alan1” olarak belirlenmis ve bu plana dayali olarak yapilan kamulastirma
islemi yapilmistir. Bu kararlara karsi agilan davada ilk derece idari yargi yeri iptal
16 D11D, E.2004/5815, K.2007/461, 24.1.2007, DD, sy.116, 2007, s.344; D5D, 2002/5415,

K.2005/5092, 10.11.2005, DD, sy.112, 2006, s.170; DDDK, E.1975/384, K.1976/360,

24.12.1976, DD, 26-27, 1977, 5.183; D5D, E.1991/3725, K.1992/1960, 23.6.1992, DD, 87,
1993, 5.306
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istemini “imar planinda téren alani olarak ayrilan yerin kent merkezi oldugu,
onemli bir kavsak iizerinde belediye, adliye ve ticaret alaninin tanimladigi bir
noktada yer aldigi, kent merkezinde toplanma mekani olarak tanimlanmis ve
yer olarak dogru secilmis bir meydan niteliginde bulundugu, 6zellikle belediye
binasinin 6niinde olmasi nedeniyle resmi bayramlarda toplantilarin yapilabilecegi
ve cesitli etkinliklerin yer alabilecegi bir alan oldugu anlasildigindan, dava konusu
imar planinda sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararia aykirilik
bulunmadig1” gerekcesiyle reddetmistir. Danistay “toren alani”nin niteliginden ve
imar yetkisinin amacindan yola ¢ikarak igslemlerin hukuka aykiriligina ve kararin
bozulmasina hiikmetmistir.

“Toren alanlari, bir onem atfedilmis giinlerde sadece o giin i¢in
toplanma amagh olarak kullanilacak alanlardw. Siireli ve gegici
olarak tanimlanabilecek boyle bir ihtiyag i¢in herhangi bir tasinmazin
siirekli olarak imar planinda bu amaca tahsis edilmesinde bir
zorunluluk bulunmamaktadw. Aksine bir goriisiin, imar planlarinin
kamu yarari igin topragin korunma ve kullanma dengesini en
rasyonel bi¢imde saglama fonksiyonuyla ortiismeyecegi agiktir.
... bu nitelikteki bir ihtiyacin ilgili idarelerce imar plaminda baska
amaglara ayrilan yerlerin gegici olarak tahsisi suretiyle giderilmesi
de miimkiindiir.

Bu itibarla, belirtilen amagla ayrica yer ayrilmasina iliskin imar planinda
sehircilikilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yarariauyarlik bulunmadigindan
dava konusu imar plani ve bu plan uyarinca yapilan kamulagtirma islemi hakkinda
Idare Mahkemesince yeniden karar verilmesi gerekmektedir (D6D, E.2004/926,
K.2006/762, 24.2.2006, DD, sy.113, 2006, s.206).”

Danistay, idarenin degerlendirmesinin hukuka aykiri olduguna hitkmetmekle
kalmamus, karsilamak istedigi ihtiyacin en uygun bigcimde nasil karsilanacagim
da gerek¢ede saptamistir. Bu karardan sonra idare tdren alani olarak yer belirleyip
belirlememekte serbesttir, ancak toren alani belirlemek istediginde bunu ancak
toren stireleri ile smirli olarak yapabilecek, bir mekam siirekli olarak tahsis
edemeyecektir. Idarenin serbestlik alan1 daralmis ancak ortadan kalkmamistr.
Idarenin bu alami tagmasi durumunda, miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale
sozkonusu olacaktir.

Benzer bir ornekte kdye koruluk yapmak amaciyla kiginin tarim arazisini
kamulastirilmigtir. Kararin yargilanmasinda, mahkeme neden Ogesi verilerini
incelemis idarenin uygun/yerinde gordiigii sonucun, miilkiyet hakkini ihlal
etmeyen baska bir segenek oldugu i¢in hukuka aykiri olduguna karar vermistir.
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“Idari islemlerin kamu yararim gerceklestirmek amacina yonelik
olmast ve bu amagla tesis edilmesi zorunludur. Olayda sebze
bahgesi olarak kullanilan davaciya ait tarim arazisi kéye koruluk
vapmak amact ile kamulastirilmis ise de, kéyiin ormanla ¢evrili
olmasi, amenajman planina gore aga¢landwrilabilecek bos arazinin
bulunmast ve bahge olarak kullanilan arazinin ¢evreye bu yénden
sagladigr girdiler nedeniyle, kamulastirma amaciin yukarida
belirtildigi gibi kamu yararini gerceklestirmege yénelik olmadig,
dolayisiyla dava konusu kararin amag yéniinden idare hukuku
kurallarina  uygun bulunmadigi  sonucuna varilmigtir (D6D,
E.1977/2352, K.1978/1975, 2.5.1978, DD, 32-33, 1979, 5.507).”

Danistay’in takdiri yetkiye iligkin i¢tihadindan su temel ilkeler ¢ikmaktadir.

Danistay bunlar1 idare hukukunun bilenen ilkeleri olarak nitelemektedir.'
Buna gore,

Mutlak bir serbestlik degildir.

Smirsiz degildir.

Kamu yarariyla sinirhidir.

Hizmet gerekleriyle siirhdir.

Keyfi kullanilamaz.

Amaci disinda kullanilarak yetki saptirilamaz.

Gegerli nedenlere dayanmak zorundadir.

Gosterilen nedenlerin idarenin takdir ettigi sonug¢ icin yeterli olmasi
gerekir.

9. Nedenlerin incelenen olayda ger¢eklesmis/mevcut olmasi gerekir.
10. Bu kosullar yoniinden yargi denetimine tabidir.

PN R WD =
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Ornegin, DDDK, E.1974/280,K.1975/102,4.4.1975,DD, 20-21,1976,5.248; D5D, E.1978/2766,
K.1980/2236, 18.6.1980, DD, 40-41, 1980, s.170; D5D, E.1995/1925, K.1997/589, 17.3.1997,
DD, 94, 1998, 5.332; Cumhuriyet Donemi Danistay kararlarmin yayimlandigi ilk kaynak olan
ve 1937 yilinda ¢ikmaya baslayan Deviet Surasi Kararlar Mecmuasi’nimm ilk sayisinda yer
alan Kazai Kararlardan ikincisi takdir yetkisinin, idari iglemin nedenlerinin “kifayet ve ademi
kifayeti” yoniinden denetlenebilecegine iliskindir. Kararda bu konudaki ictihadin takarriir etmis
oldugu da belirtilmistir. Danistay kararlarina ulasabildigimiz 1937 tarihli bu ilk derlemedeki
ikinci karar yerlesiklik kazanmis igtihattan s6z etmekte, ancak bu kararlara ulagmak i¢in basili
kaynak bulunmamaktadir. “Birinci miidafaanamede Vekdlet emri muamelesinin idari dava
zemini olmadigi ileri siiriilmiis ise de bir memurun vekdlet emrine alinmasi dmme hizmeti
menfaati itibarile lizumunun siibutu icin ileri siiriilecek sebeplerin kifayet ve ademi kifayeti
hususunun takdiri idari dava zemini oldugundan Sirayidevletin bu husustaki i¢tihad: takarriir
etmis oldugu cihetle ittifakla esasin miizakeresine girisildikten sonra ... (D.U.H. No:37/27, T.C.
Devlet Siiras1 Kararlar Mecmuasi, sy.1, 1937, s.34). ; Danistay’in 19.3.1937 tarihli ictihad1
birlestirme kararinda da idarenin takdir yetkisinin denetime tabi olduguna hiikmetmistir (Dava
Daireleri Umumi Heyeti, E.1937/76, K.1937/68, 19.3.1937, Danistay Ictihad: Birlestirme
Kararlar (1933-1966), (Haz. Seref Hocaoglu), s.23.
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Danistay bu temel ilkeleri kullanarak etkili bir denetim gerceklestirmektedir.
Takdiri yetkiye dayanan islemin, takdirilik 6zelliginin ortaya ¢iktig1 neden ve
amag unsurlart da dahil tiim unsurlar1 idari yargi denetiminin kapsamindadir.
Danistay’in idari iglemin tiim unsurlarinin yargi denetimi kapsaminda oldugunu
kabul etmesi yerindelik denetimi yasaginin getirecegi yargi denetimi sinirlamasini
gercek alanina hapsetmektedir.

Takdiri yetkinin kullanilmasi ile alman karara karsi agilan bir iptal davasi
oldugunda yargig, islemin tiim unsurlarinda yargisal denetim yapmak zorundadir
ancak bu yapildiginda idarenin se¢im yapabilecegi sonuglarin hukuki oldugu
saptanabilir ve idareye hukuka uygun bir yerindelik alani kalir. Idarenin
seceneklerinin  hukuka uygun olup olmadiginin yargilanmasi miimkiindiir,
seceneklerin hukuka uygun oldugu saptandiktan sonra bunlardan birisini tercih
etmis olmas1 yarginin degerlendirme yetkisinde olmayacaktir.

Takdiri yetkiye dayanan islemin sebebi idarenin salt iradesi olamaz, yani
idarenin iki sonugtan birini se¢erken herhangi bir neden unsuruna dayanmadan
salt se¢im imkanindan s6z etmesi durumunda islem hukuka aykiri olacaktir, zira
secim durumunda sebep — konu bagini koparma serbestligi yoktur.

Takdiri yetkiye dayanan kararlar nedensiz kararlar degildir ve islemin nedeni
idarenin verilerden yoksun serbest se¢imi olamaz.'® Yerindelik/uygunluk, idarenin
aldig1 kararin iiretmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetinin iiretim/orgiitlenme
teknigine uygun olmasidir, hukuk normundan ¢ok teknik kurallarla degerlendirilir.
Idarenin teknik kurallarla yaptigi degerlendirme iizerine uygun/yerinde sonucu
tercih etmesi hukukilik denetimi yapan yarg: tarafindan denetlemez. Bununla
birlikte idare teknik degerlendirmesine iliskin veri sunmak zorundadir yani “bu
uygundur, iyidir, yerindedir, hizmet ihtiyaglarini kargilamaktadir” gibi bir niteleme
yapmasi fakat buna iliskin veriler sunmamast durumunda degerlendirmesinin
hukukun tanidig1 teknik degerlendirme yapabilme serbestliginin hukuka aykiri
bi¢cimde kullanilmas1 sonucu dogar.

Yerindelik degerlendirmesi serbestligi eksik degerlendirme yapma serbestligi
tanimaz.'® Idare yerindelik degerlendirmesi yapip uygun karari arastirirken teknik
verilerden yararlanmak zorundadir, idari yargt takdiri yetkinin teknik verilere
dayanilarak kullanilip kullanilmadigini da denetler.?

Idare takdiri yetkisini kullanarak somut durumu teknik ve bilimsel araclarla

18 DDDK, E.1973/202, K.1975/172, 9.5.1975, DD, 20-21, 1976, 5.243
19 De6D, E.1983/1238, K.1983/4337, 28.12.1983, DD, 54-54, 1984, 5.234
20 D8D, E.2005/1680, K.2005/4184, 21.10.2005, DD, sy.112, 2006, s.229
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degerlendirecek ve uygun/yerinde bir sonuca varacaktir. idarenin somut olayin
verilerini toplamak ve degerlendirmek i¢in hi¢bir inceleme ve arastirma yapmadan
sonuca varmasi takdiri yetki kullanmasi degil keyfiliktir.?!

Takdiri yetki kullanan idare olguyu degerlendirmek i¢in teknik dlciitler ve
veriler kullanmak zorundadir. Haklarla gatigan yerindelik tercihlerini denetleyen
yargic da teknik veri ve dolayistyla bilirkisi kullanmak zorundadir.?

Idari islemin neden ve amag 6geleri arasindaki baglanti, idari islemlerin yargisal
denetimini giiclendirmek, teknik araglar yaratmakta kullanilabilir. Ornegin,
amagtan neden olusturarak takdir alan1 denetlenebilir. Takdiri yetkiye dayanan
islemlerin denetiminde yetkinin amacindan yola ¢ikarak yasada belirlenmemis
neden 6gesi ve idarenin degerlendirmesine iliskin 6l¢ii gelistirilebilir.?® Yetkinin
amacinin genel kamu yarari amaci disinda 6zel olarak belirlenmis olmasi
durumunda da denetim O&lgiitii belirginlesir. Yasa yetkinin amacint 6zel olarak
belirledigi durumlarda idarenin neden Ogesini olusturan verilerde ve varacagi
sonuglart degerlendirmekte sahip oldugu serbestlik sinirli olacaktir. Tiim islemler
icin gegerli olan kamu yararmi saglamak genel amacinin yanisira idarenin
yetkisiyle ulagmak zorunda oldugu amag belirginlestirilerek diizenlenmisse,
idarenin aldig1 kararin bu amaci gerceklestirmedigi iddiasini yargilayacak
mahkeme idarenin teknik degerlendirmesini veya bdyle bir degerlendirme yapip
yapmadigini arastirip yargilayacaktir.?

Tiirk hukukunda tiim sinirlama girisimlerine karsin idarenin takdiri yetkiye
dayanan iglemlerinin yargi denetimi etkili bir bigimde gerceklestirilmektedir.
Hukuk devleti kavraminin 6z, devlet adina irade agiklayan 6znelerin iradesinin
mevcut hukuk diizenine aykiri olmasi durumunda diizeltici mekanizmalarla,
sistemin bu celiskiden temizlenmesidir. Idari birimler de bu 6znelerdendir
ve hukukla kavranabildigi oranda iradeleri hukuk sistemiyle g¢elismeme
yiikiimliligiindedir. Hukuk devleti diisiincesi, ¢iplak ve fiili giiciin hukukla
kavranmasiyla gelisir. Tim sinirlayic1 degisikliklere karsin Tiirk idari yargisi,
idarenin takdiri yetkilerini hukukla kavrayacak yontemler gelistirmis ve bu
nitelikteki islemlerde etkili bir yargi denetimi saglamistir. Idari yargimizin takdiri
islemleri denetlemekte kullandigi teknikler oldukca geliskin ve gelisme olanagi
tagir niteliktedir. Takdir yetkisi konusundaki kuramsal karmasa hukukcularin
Franko-kompleksten kurtulmay1 becerip Danistay kararlari lizerinde galismalar
yapmamasindan; Danistay kararlarinin timiimiin erisilebilir olmamasi nedeniyle
21 DI0D, E.1999/474, K.2005/3949, 5.7.2005, DD, 111, 2006, 5.298
22 D6D, E.1984/22, K.1984/1054, 22.2.1984, DD, 56-57, 1985, 5.226

23 DI12D, E.1972/1685, K.1974/2578, 20.11.1974, DD, 18-19, 1975, 5.628
24 D13D, E.2005/7997, K.2006/4380, 20.11.2006, DD, sy.115, 2007, s.435

miilkiye 2011 Cilt: XXXV Say1:270 63



Danistay’in kendini kendi kararlariyla bagl hissetmemesinden ve dolayisiyla bir
ictihat mahkemesi olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Kavramsal geliskinlik zaaflarina, kararlardaki tutarlilik ve uyum sorunlarina
karsin idari yarg etkili denetim yapmaktadir.

Tirk idari yargi uygulamasi, hukuk devleti ilkesini temel kurulusunun
degistirilemez niteligi olarak kabul eden bir sistemde idarenin yargi denetimini
hafifletmek i¢in Anayasa degisikliginin yetmeyecegini gdstermistir. Kadrolarla
birlikte degerlendirmek gerekir. Yapilmak istenilen igin hukuk bilimcilerinin,
egitimin ve yargi kadrolarinin degismesi gerekir 12 Eyliil’in idari yargilama
yasalarint hazirlayanlar yerindelik denetimi yapilmaz kurali konusunda Kenan
Evren’e, “ilgili fakiiltenin 6gretim gorevlileriyle de konustuk; dgrencilere bunu
ogreteceklerini ve kitaplarinda yazdiklarini ifade ettiler” ve “benim kitaplarimda
10 seneden beri bu ... vardir.” diyerek giivence vermislerdi. 1980 sonrasi yargi
uygulamasi hocalarin yazdiklarinin, 6grencilerin okuduklarimin idarenin yargi
denetimini hafifletmek i¢in yetmedigini asagidaki gibi metinleri yazan, okuyan ve
benimseyen bir neslin hakim olmasini beklemek gerektigini gostermistir.

“Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi Miimkiin Degildir. Idari yarg:
organlart idarenin takdir yetkisini denetleyemezler. Ciinkii, ... takdir
yetkisi, idari igslemin ‘hukukiligi (légalité)’ ile degil ‘yerindeligi
(opportunité)” ile ilgilidir. Idare, takdir yetkisiyle, idari islemin
hukukiligini degil, yerindeligini ‘takdir’ettigine gore, idari iglemlerin
hukukiligini inceleyen idari yargi organlari, mahiyeti geregi, idari
islemlerin yerindeligini arastiramaz, dolayisiyla da idarenin takdir
yetkisini denetleyemezler. Bu hukuk mantigindan ¢ikan genel bir
sonugtur. Ayrica pozitif metin tarafindan ongoriilmesine de gerek
yoktur. ">

25 Kemal Gozler, idare Hukuku, C.I, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2009, s.952
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