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Qiyas Ma‘a al-Fariq in Arabic Language

Abstract; al-Qiyas (analogy), which is defined in the ustl al-nahw as the attribution of the untransmitted to
the transmitted due to the common cause in the language, has been considered an indispensable method by
both mutakaddim and muta’ahhir scholars of nahw. However, although al-qiyas is one of the most essential
methods in determining linguistic rules, it has been criticized from various aspects. For the first time, al-
Kamaluddin al-Anbari dealt with and analyzed the criticisms of al-qiyas under a separate title in his work al-
Igrab fijad al-i‘rab. However, these concepts, which are mainly thought to have been prepared by making use
of the usal al-figh, do not include the expression giyas ma‘a al-fariq, which means a comparison between two
different events and is considered as one of the criticisms of giyas in the figh literature. This article aims to
explain with examples that the concept of giyas ma‘a al-fariq, which is analyzed chiefly under the title of
“Kavadihu al-‘ille” in figh works, also has a counterpart in syntax. This article has been prepared using a
literature review and analysis method. The study found that the expression giyds ma‘a al-fariq was first used
by Sabban among the sources in Arabic grammar. Additionally, by examining the examples addressed under
the heading il «lI “Invalidity of the Reason”, it can be argued that the objection is directed towards the

reason and that this has a meaning close to the expression giyds ma‘a al-fariq. Since there is no independent
academic study on the subject both in the Arab world and in our country, this article is considered important
in filling the literature gap.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Syntax, al-Qiyas, Objection, Qiyas Ma‘a al-Farig.

Arap Dilinde Kiyas Me‘a’l-Farik

Oz: Nahiv usilii ilminde dilde ortak illet nedeniyle menkil olmayani (makis/fer?) menkil olana (makisun aleyh/asl)
hamletmek olarak tanimlan kiyas, hem miitekaddim hem de miiteahhir nahiv dlimleri tarafindan vazgecilmez
bir yontem olarak ele almmustir. Fakat kiyas dilsel kurallarin tespitinde en 6nemli yontemlerden biri
olmasina ragmen farkli yonlerden elestirilmistir. Kiyasa yapilan elestirileri miistakil bir baslik altinda ilk defa
Kemaliiddin el-Enbar? el-Igrab fi cedeli’l-irdb adli eserinde ele almis ve incelemistir. Bununla birlikte daha ¢ok
fikih ustliinden istifade edilerek hazirlandigi diistiniilen bu kavramlar arasinda kiyas isleminde illet
birliginin saglanamadiginu ifade etmek icin kullanilan ve fikih literatiiriinde kiyasa ydnelik elestirilerden
kabul edilen kiyds me‘a’l-farik ifadesi yer almamaktadir. iste bu makalenin amaci fikih us@ilii eserlerinde cogu
kere “Kavddihu'l-ille” baslig: altinda incelenen kiyds me‘a’l-farik kavramimin nahiv ilminde de karsihiginin
oldugunu 6rneklerle izah etmektir. Bu makale literatiir taramasi ve analiz yonteminden istifade edilerek
hazirlanmistir. Calismada kiyds me‘a’l-farik ifadesinin Arap nahvinde ulasilan kaynaklar icerisinde ilk kez
Sabban tarafindan kullanildigina ulagilmistir. Ayrica Enbari’nin a e “Illetin Gegersiz Olmasi” baghg altinda
ele aldig1 drneklere bakildiginda yapilan itirazin illete yonelik oldugu ve bunun kiyds me‘a’l-farik ifadesine
yakin bir anlam igerdigi ileri siiriilebilir. Gerek Arap diinyasinda gerekse iilkemizde miistakil olarak konuya
dair herhangi bir akademik calismanin yapilmamasi sebebiyle bu makalenin literatiirdeki boslugu
doldurmas: agisindan 6nem arz ettigi diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv, Kiyas, itiraz, KiyAs Me‘a’l-Farik.
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Giris

Kiyas, insan zihninin isleyisinin en temel formlarindan sayilmis' ve dilde ortak illet nedeniyle
menkiil olmayani menkiil olana hamletmek olarak tanmimlanmistir.” Konusulan dili 6grenme imkan
sunmanin yani sira dil kurallarinin belirlenmesinde birincil kaynak kabul edilen sema deliliyle
teker teker biitiin dilsel ifadeleri ve onlara ait hiikiimleri ortaya ¢ikarmanin zorlugu nedeniyle
duyulandan hareketle duyulmayanlara ait genel bir hikim imkini veren kiyas, Arap
dilbilimcilerin vazgecilmez yontemlerinden biri olmustur. Dilsel faaliyetlerde kendisine fazlasiyla
ihtiya¢ duyulmasi hasebiyle nahiv ilminin biitliniiyle kiyastan ibaret oldugu bile sdylenmistir.’
Kiyasin Arap nahiv calismalarinda 6nem arz etmesinin sebeplerinden biri nahvi hitkmiin
verilmesine sebep olan illetin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢calismalardir. Halil b. Ahmed’in (6.
175/791) Araplarin zihin diinyasinda illetin dnemli bir yer isgal ettigine yonelik s6zleri ve nahvi
hiikiimlerdeki illeti arama cabalar1 dikkate alindiginda kiyasin miitekaddim nahiv alimlerinin
gramer calismalarinda 6nemli bir rol oynadigi séylenebilir.* Zira dilsel ifadeye ait hiikiim, sebr ve
taksim® gibi bazi yéntemlerle elde edilen illete baglanmaktadir. iste kiyas sayesinde makisun
aleyhteki hitkmiin makise tasimnmas: gerceklesmektedir. Boylece dilsel bir malzemede var olan
hiikiim, ortak illet sebebiyle baska bir dilsel materyaldeki hitkmiin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Kiyasin bu fonksiyonel yonii nahiv alimlerinden bircogunun hiikiimlerdeki illetlerin
tespitine ydnelik ¢alismalara daha fazla yogunlasmalarina da sebep olmustur. Ozellikle serh
tarzindaki eserlerde miiellifin genel kurallari belirlemede ulastigi metodu ortaya ¢ikarmanin yani
sira hitkmiin verilmesine gerekce olabilecek illetlerin belirlenmesi 6nem arz etmistir, Miistakil
olarak illet konusunu isleyen eserler dikkate alindiginda illetin tespitine yonelik ¢alismalarin
farkli bir boyuta gectigi sGylenebilir.® Hatta kiyasin en 6nemli ritknii kabul edilen illet, bazi
bilginler tarafindan miistakil bir nahiv konusu olarak da degerlendirilmektedir.”

Kiyas, hem miitekaddim hem de miiteahhir nahiv 4limlerinin Arap diline ait kurallarin
tespitinde en fazla bagvurduklari ydntemlerden biri olmasina ragmen farkli yonlerden
elestirilmistir. Ozellikle miiteahhir Aalimlerden ibn Madi (6. 592/1196) kiyasi biitiiniiyle
reddederek onun nahiv ilminde kaynak olarak kullanilmamasi gerektigini sert ifadelerle

! Ali Durusoy, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/524.

2 KemAliiddin b. Muhammed Enbard, el-igrab fi cedelil-irab, thk. Sald el-AfgAni (Suriye: Matba‘atii’l-Cimi‘ati’s-Slriyye,
1957), 45.

> Ebi'l-Berekat Kemaliiddin b. Muhammed Enbérd, LimewuTl-edille, thk. Sald el-Afgini (Suriye: Matba‘atii’l-CAmi‘ati’s-
Sliriyye, 1957), 95.

4 Halil b. Ahmed'in konu ile ilgili ifadeleri i¢in bk. Ebii'l-Kasim Abdurrahman b. ishak ZeccAci, el-fzah fi ‘ileli'n-nahv, thk.

Mazin el-Miibarek (Beyrut: DAru’'n-Nefais, 1986), 65 vd.

Sebr ve taksim, illet olabilecek segenekleri belirlemek ardindan da eleyip tek giiglii segenek birakma islemi olarak tarif

edilebilir. bk. Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009),

36/255.

Miistakil olarak nahvi illetlerden bahseden eserler icin bk. Zeccac, el-izdh fi ileli'n-nahv; Ebii’l-Hasen Muhammed b.

Abdillah ibnii’l-Verrak, ‘lelii’n-nahv, thk. Mahm{id Cisim Muhammed ed-Dervis (RiyAd: Mektebetii'r-Riisd, 1999).

7 Muhammed Salim Salih, Usali'n-nahv dirdse fi fikri’l-Enbdri (Kahire: Daru’s-Selam, 2009), 351.
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belirtmistir.® Diger taraftan nahiv ilminde bir yéntem olarak kullanilmasina karsi ¢cikilmamakla
beraber, uygulanis bicimi ve riikiinleri {izerinden kiyasa baz itirazlar yapilmistir.® Enbari (6.
577/1181) nahiv usiliine dair kaleme aldig1 eserlerinde kiyas konusuna genisce yer vermis ve
kiyasa yapilan elestirileri degerlendirmistir. Ozellikle L&l JYaz¥ e 21zeN) “Kiyas ile [stidlale
Yapilan Itirazlar” bashigi altinda yedi madde zikrederek kiyasa yapilan elestirileri siralamis ve
drneklerle izah etmeye calismustir. Enbari’nin zikri gecen baslik altinda ele aldig1 kavramlar: fikih
usiiliinden etkilenerek nahiv usiiliine uyarladigi sdylenebilir.”® Zira bu kavramlar kendisinden
once fikih ustlii eserlerinde kiyasin kusurlari olarak ele alinip incelenmistir. Ancak Enbar{, gerek
fur@i-u fikh gerekse ustil-u fikha yonelik telif edilen kaynaklarda ¢okca zikredilen ve kiyasa yapilan
bir elestiri bicimi olarak ele alinan kiyds me‘a’l-farik ifadesini eserlerinde hi¢ kullanmamustir. iste
bu makale nahiv usiilinde de karsilig1 bulunan kiyds me‘a’l-farik kavramini ele almaktadir. Her ne

kadar s6z konusu kavram Enbar tarafindan zikredilmemis olsa da alll x4 “illetin Gegersiz Olmast”

bashig: altinda ele aldig1 6rneklere bakildiginda yapilan itirazin illete yonelik oldugu ve bunun
kiyds me‘a’l-farik ifadesine yakin bir anlam icerdigi sdylenebilir. Zira her iki bashk altinda verilen
drnekler incelendiginde makis ve makisun aleyhte ortak oldugu sGylenen illetin aslinda kiyasi
olusturacak nitelikte olmadig1 goriilmektedir. Yaptigimiz arastirmaya gore nahiv alimlerinden ilk
olarak Sabbin (5. 1206/1792) tarafindan kullanilan bu terim gerek Arap diinyasinda gerekse
iilkemizde miistakil olarak ele alinip inceleme konusu yapilmamistir. Yunus inang tarafindan
Nahiv flminde Kiyasa Yoneltilen Bazi Itirazlar isimli makale her ne kadar konuyla bir benzerlik
gosterse de yazar bu calismasinda kiyds me‘a’l-farik ifadesine yer vermemis ve bu anlamda bir itiraz
tiirine de deginmemistir."" Literatiir taramasi ve analiz yonteminden istifade edilerek
hazirlanmaya calisilan bu makalede amag daha ¢ok fikih eserlerinde zikredilen kiyds me‘a’l-farik
kavraminin aslinda nahiv ilminde de karsiliginin oldugunu 6rneklerle izah etmektir. Arap Dili ve
Belagati alaninda 6zgiin oldugu diisiintilen bu ¢alismanin literatiirdeki boslugu dolduracag: ve
akademik diinyaya katk: saglayacagi umut edilmektedir.

1. Kuyas ile Istidlale Yapilan itirazlar

Kiyds me‘a’l-farik kavraminin tanimina ve nahivde kullanildigina dair 6rneklerin izahina
gecilmeden dnce nahiv usilii alaninda dikkate deger calismalar: bulunan Enbari’nin “Kiyas ile

8 Ahmed b. Abdirrahman ibn Mad4, er-Red ‘ala’n-nuhdt, thk. Muhammed ibrahim el-Benna (Kahire: Daru’l-itisdm, 1979),
131 vd.

bk. Yonis inang, “Nahiv flminde Kiyasa Yéneltilen Baz itirazlar”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/34
(2016), 81 vd.

Enbari’nin Liime‘u’l-edille isimli eserinin ilk ciimlelerinde bu durum ima edilmistir. bk. Enbard, Liime‘u’l-edille, 80; Fikhi
ve nahvi kiyas arasindaki iliski i¢in bk. Ibrahim Ekici, “illet ve ilke Kavramlar1 Arasindaki Fark Baglaminda Nahivde
ihtilaflarin Feshedilmesinde Bagvurulan ilkeler: Ebu’l-Berekat el-Enbari Ornegi”, Harran ilahiyat Dergisi 48 (2022), 118.
inang, “Nahiv ilminde Kiyasa Yéneltilen Baz itirazlar”, 78 vd.
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Istidlale Yapilan Itirazlar”* bashg altinda ele aldig1 maddelere kisaca temas edilecektir. Zira bu
husus konu biitiinliigii agisindan 6nem arz etmektedir.

1.1. jles ! 3L (Nahivde Semiya Aykir1 Kiyas ile istidlalde Bulunma)

Enbard, fesddii'l-i‘tibdr kavramini semdya aykiri bir kiyas ile herhangi bir nahvi meselede istidldlde
bulunma seklinde tarif etmektedir.” O, Arap dilinde munsarif bir kelimenin siir zar{ireti sebebiyle
gayri munsarif kullanilip kullamlamayacagina dair Basrali ve K{ifeli nahivciler arasinda tartigma
konusu olan meseleyi fesadii’l-i‘tibdr kavrami altinda ele almigtir. Basrali nahivcilerin munsarif
isimlerin siir zar(reti sebebiyle gayri munsarif kullanilamayacagina dair gériislerinin kiyasa
dayandigini ifade eden Enbari, Basrali nahiv alimlerinin munsarif isimleri makstr isimler gibi
degerlendirdiklerini belirtmistir. Soyle ki: Maks(r isimlerde bulunan elifin siir zarireti
gerekcesiyle med harfi seklinde yazilamayacagina dair diisiince Basrali nahivcilerin genel
kanaatlerini olusturmaktadir. Zira onlara gére asil olanin degistirilmesi dogru degildir." Munsarif
bir isim, gayri munsarif bir isme gére asildir ve bu durum Basrali nahivcilere gére kiyasin
olusmasina zemin hazirlamigtir,”

Enbard, Kifeli nahivcilerin ise munsarif bir ismin siir zar(retinden dolay: gayri munsarif
olabilecegini iddia ettiklerini kaydetmekte ve bu konuda bircok beyti sihid getirdiklerini
zikretmektedir. Ornegin Hassin b. Sabit’in (6. 60/680 [7])"

os 497

Il 155 o35 G5 51 5 28 1l
]7[‘}‘&\]

Kahramanlarin teker teker sehadete erdigi giinde, Huneyn’de onlar peygamberlerine yardim
edip destek oldular.

Seklindeki beytinde zikrettigi ix3 kelimesi munsarif olmasina ragmen gayri munsarif seklinde
kullanilmistir. Enbari, bu ve konuya delil olarak getirilen sahitleri dikkate alarak Basrali
nahivcilerin kiyasini kiyds fdsidiil-itibdr olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla o, munsarif bir
kelimenin siir zariireti gerekgesiyle gayri munsarif kullanilabilecegine hitkmetmistir. Ciinkii ona

Enbar, el-Igrab, 54 vd.; Bu konuda ayrica bk. Mehmet Sirin Cikar, Kiyas Bir Nahiv Us(l ilmi Kaynagy, (Van: Ahenk
Yayinlari, 2007), 158 vd.

3 Enbard, el-Igrab, 54.

Kemaliiddin b. Muhammed Enbard, el-Insdf fi mesaili’l-hilaf beyne’n-nahviyyine'l-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebeti’'l-“Asriyye, 2012), 2/214 vd.

5 Enbard, el-Insdf, 2/418.

Hz. Peygamberin sairi olarak bilinmektedir. bk. Hiiseyin Elmali, “Hassdn b. Sabit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/399-402.

7" Hassan b. Sabit, Divanu Hassan b. Sabit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 196.
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gore ayni meselede kiyas ve seminin hiikiimlerinde farkhlik durumunda semanin dikkate
alinmas: ve Kifeli nahivcilerin bir¢ok delilinin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir."

1.2, g2} 3L (illetin Uygun Yerde Kullanilmamas1)

Fesddu'l-vaz® ifadesi Enbari'ye goére illeti miiktezimn ziddina baglamak anlaminda
kullanilmaktadir.” Bu terim, itiraz eden kisinin, delil getirenin ulastigi hitkmiin tam tersi bir
yargilya vardigini gostermektedir. Enbari bu durumu Kifeli nahivciler L ve s kelimelerinin
kiyasen taacciib ctimlesinde kullanilabilecegi iddiasini drnek vererek agiklamaktadir. Diger biitiin
renklerin bahsi gecen renklerden ortaya ¢iktigini iddia eden Kiifeli nahivciler, siyah ve beyazi
diger renkler i¢in asil kabul etmislerdir. Bu yiizden onlar baska renkler i¢in ciz olmayan durumu
bu renkler i¢in gecerli gérmiislerdir. Kiifeli nahivciler zikri gecen renkleri “Za76 L i:” ve “ 2 (i
5o 7 Orneklerindeki gibi taacciib sigasiyla kullanmaktadirlar. Fakat Basrali nahivciler bu
durumun tam tersi bir hiikiim icermesi gerektigini ifade etmislerdir. Zira onlara gore béyle bir
kullanim biitiin renkler i¢in uygun degildir. Bu konuda icmadan bahseden Basrali nahivcilere gére
Jwr kalibinda 7axr i ik gibi birgok renk kullanilmaktadir. Ayrica bu renkler viicudun diger
uzuvlari gibi neredeyse kalict durumdalar ve bu hususta da aralarinda herhangi bir farkli kullanim
bulunmamaktadir. Bu iki illet nedeniyle sadece siyah ve beyazin taacciib sigasinda kullanilip
digerlerini disarda tutmanin mantiki bir agiklamasi yoktur. Basrali nahivcilere gére biitiin renkler
bu konumda esit oldugundan fer‘de miimkiin olmayan durumun asilda olmasi uygun degildir.
Onlar zikredilen gerekgeler nedeniyle diger reklerde oldugu gibi siyah ve beyazda da i L
kalibinda bir kullanima gidilmesine cevaz vermemislerdir. *°

Yukarida ihtilaf edilen meselede goriildiigii tizere Kifeli nahivcilerin goriisii illetin dogru
tespit edilmemesi gerekgesiyle Basrali nahivciler tarafindan tenkit edilmistir.

13. «>slb Jsdl (Muhilefet Serhiyle Beraber Kars: Tarafin illet Olarak Gésterdigi Durumu
Onaylamak)

el-Kavlu bi'l-miiceb ifadesi muhalefet serhiyle beraber muhatabin gériisiinii kabul etmek demektir.
Basrali ve Kiifeli nahivciler arasinda halin sahibii’l-hale takaddiimii hususundaki tartisma el-Kavlu
bi'l-miiceb ifadesine drnek verilmektedir.” Basrali nahivciler 4milinin mutasarrif bir fiil olmas
kosuluyla “%j. &7 ve “Lé (57" 6rneklerinde oldugu gibi -zahir veya zamir fark etmeksizin- halin
sahibii'l-hile takaddiim edebilecegini iddia etmislerdir. Ciink{i onlar, hili mef<liin bihe kiyas

8 Enbard, el-Insdf, 2/419.

19 Enbard, el-igrab, 55; Abdurrahman b. Ebi Bekr Siiy(ti, el-Tktirdh fi usili'n-nahv ve cedelihi, thk. Mahm{d b. Y@suf Feccal
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2013), 407; Tanim igin bk. Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, et-
Ta‘rifdt, thk. Muhammed Bsil Uy(in (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2000), 168.

2 Enbard, el-Igrab, 55 vd.; Enbard, el-Insdf, 1/122 vd.; Konu hakkinda bk. Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitab, thk.
Abdusselam Muhammed HAr(in (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 4/97; Eb(i Said el-Hasen b. Abdillah Sirafi, Serhu
Kitabi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasen Mehrali, Al Seyyid Al (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2012), 4/471 vd.

2L Enbard, el-Igrab, 56 vd.; Stiy(td, el-Tktirdh, 398 vd.
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ederek, mef‘(liin bihin 4miline takaddiimii hitkmiinii hale tasimislardir. Fakat Kiifeli nahivciler bu
konuda onlardan farkl: diisiinmiislerdir. Ornegin onlara gore “%;.& (s7,” ciimlesi Arapgaya uygun
degildir. Clinkii climlede ., kelimesinde bulunan ve /e dénen ,» zamiri zdhir isme takaddiim
etmistir. Kifeli nahivcilere gére bu durum genel kurala aykiridir. Bu sebeple onlar sahibu’l-halin

z&hir bir isim olmasi durumunda halin ondan énce kullanilamayacagina hitkkmetmislerdir.?

Tartismada goriildiigii tizere Kifeli nahivciler halin meftle kiyasini kabul etmekle beraber
serh diismiisler, sahibii’'l-halin z&hir olmasi durumunda ise buna ceviz vermemislerdir.”

1.4, Ul vy AWl (flletin Dogrulugunu Aramak)

Enbari’ye gore te’sir ve asdlarin sehadeti ile illetin sithhati tespit edilebilir veya illete itiraz
edilebilir. Te’sir, illetin hitkkme etkisini ifade eder. illet varsa hiikiim var, yoksa hiikiim yok
demektir. Enbari bu duruma izifetten kesilen s kelimesinin mebni olusunu 6rnek olarak
sunmaktadir. Zira s6z konusu kelime izifet halinde mu‘reb izafet olmadiginda ise mebni kabul
edilmistir. Gorildigi iizere illetin varligi ve yoklugu hitkkmii degistirmistir. Enbari asillarin
sehidetini ise s, ., - gibi isimleri 8rnek vererek aciklamaktadir. Harflere benzeyen biitiin
isimlerin mebni oldugunu zikreden Enbari, sz konusu isimlerin de mebni kabul edilmesini
asillarin sehddetiyle agiklamaktadir. Glinkii ona gore her mebni isim incelendiginde anlamsal
ydnden harflere benzerligi ortaya ¢ikacaktir.*

1.5. s=&d\ (Geliski)

[lletin varligina ragmen hiikmiin olmamast anlamini tasiyan nakz kavramini Enbard, .- ve s
kelimeleri tizerinden agiklamaya calismistir. Ona gdre bazi nahivciler s6z konusu kelimeleri
ma‘rife, milennes ve baska bir kelimeden tiiretilmis (adl) olmalari sebebiyle mebni kabul
etmislerdir. Fakat ..o kelimesi bu ii¢ illetten daha fazlasimi icermesine ragmen mebni
sayllmamistir. Enbari’nin agikladigi bu durum nakz olarak gérilmiis ve sz konusu illetlerin
mebnilik hitkmi i¢in uygun olmadig iddiasinda bulunulmustur.”

1.6. 4.2led/ (ihtilaf/Catisma)

Celisen iki illetin varligini ifade eden mu‘dradd kavramina Enbari, tendzu konusunda aym
ma‘mile iki fiilin 4mil olmas1 meselesini 6rnek vermektedir. Kiifeli nahivciler béyle bir durumda
birinci fiilin 4mil olmasinin daha dogru oldugunu iddia etmislerdir. Ciinkii onlara gore birinci fiil
ilk 6nce kullanildig1 icin 4mil olmaya daha layiktir. Basrali nahivciler ise ikinci fiilin 4mil olmasinin
daha uygun olacagini beyan etmislerdir. Zira onlara gére ma‘mfliine birinci fiilden daha yakin

2 Enbard, el-Insdf, 1/203.

% Enbard, el-Insdf, 1/203 vd.
% Enbard, el-lgrab, 59.

% Enbar, el-lgrab, 61.
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olmasi ve anlam olarak da dmil olmada herhangi bir eksikliginin olmamas: sebebiyle ikinci fiilin
amel etmesi daha isabetlidir.*

1.7. Ul C""U (illetin Gegersiz Olmas1)

Enbari'nin el-men‘u li'l-‘ille seklinde ifade ettigi kavram illetin gecersiz oldugunu géstermek icin
kullanilmaktadir. Enbari’ye gore illetin gecersizligi asilda ya da fer‘de olabilir. O, asildaki itiraza
muzAri fiilin 4milinin tespitinde yasanan ihtilafi drnek géstermektedir. Basrali nahivciler ismin
yerinde kaim olmasi sebebiyle muzari fiilin merfi* oldugunu iddia etmis ve bu sonuca kiyasen
varmiglardir. Soyle ki: Basrali nahivcilere gdre muziri fiil manevi 4milinin olmasi ydniinden
miibtediya benzemektedir. Miibted, ibtid4 yani manevi bir 4mil tarafindan merf(i¢ kilinmistir,
Onlar ismin yerine kaim olmas1 hasebiyle muzari fiil i¢cin de bu durumun gegerli oldugunu iddia
etmislerdir. Fakat K{feli nahivciler makisun aleyhteki illeti gecerli bir illet olarak kabul
etmediklerinden bu kiyast dogru bulmamslardir, Giinkii onlara gére ibtid4, miibteddin 4mili
degildir. Dolayisiyla Basrali nahivciler tarafindan makisun aleyhte illet olarak kabul edilen vasif
K{ifeli nahivciler tarafindan reddedilmistir.”

Enbard, fer‘de yapilan itiraza ise 25, Ji, 2 gibi isim fiillerin ni¢in mebni olarak kabul edildigi
hususunda yasanan tartismalar1 6rnek vermektedir. Basrali nahivcilere gére s6z konusu isim

tiiller, emir fiil yerinde kullanilmalar: sebebiyle mebnidir. Fakat Enbari'nin Kifeli nahivcilere

nispet ettigi goriise gore ise isim fiiler emir l4m1 manasi icermesi sebebiyle mebnidir.*

Yukarida misal verilen durumlara bakildiginda Kifeli nahivciler Basrali nahivcilerin illet
olarak belirledikleri 6zelligi gercek bir illet kabul etmeyerek yapilan kiyasin gecersizligine
hitkkmetmislerdir. Bu durum asagida ele almacak kiyds me‘a’l-farik ifadesiyle benzerlikler
gostermektedir.

2. Gylill po L (Kiyas Isleminde Illet Birliginin Saglanamamasi Hali )

Kiyds me‘a’l-farik, makisun aleyhteki (asil) hiikmiin illetinin makisteki (fer) illetten farkl olusunu ifade
eden bir kavramdir.” iki dilsel malzeme arasinda uygulanacak kiyasin gegerli kabul edilmesi i¢in
fer‘e verilen hitkmiin illetinin, asla verilen hitkmiin illetiyle esit olmasi gerekmektedir. Ciinkii
dilsel bir ifadede bulunan hitkmii baska bir dilsel materyale verebilmek icin ikisi arasinda ortak
bir illetin bulunmasi zorunludur. Aksi takdirde yapilan islem kiyas olarak adlandirilmaz. Gerek
islam hukukunda gerekse nahiv ilminde illet birligi saglamadigindan iki farkli sey arasinda yapilan

% Enbard, el-Igrab, 62.

7 Enbard, el-Igrab, 58; Farkli gériisler i¢in bk. Stbeveyhi, el-Kitab, 3/10; Muhammed b. Yezid Miiberred, el-Muktedab, thk.
Muhammed Abdulh4lik Uzayme (K&hire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 2013), 2/5; Enbard, el-insdf, 2/448.

%8 Enbari, el-Igrab, 58; Enbar, el-Insdf, 2/435; Siiy(ti, el-Tktirdh, 409 vd.

»  Abdulkerim b. Ali b. Muhammed Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi ustli’l-fikhi'l-mukdren (RiyAd: Mektebetii'r-Riisd, 1999),
5/2005.
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bu kiyasa kiyds me‘a’l-farik denir ve her iki disiplinde de dogru bir kiyas islemi olarak kabul

edilmez.*®

Fikih ustiliinde ¢ 2, (9.2 orseklinde de kiyasa yoneltilen itirazlar igerisinde® ele alinan kiyds
me‘a’l-farik ifadesi nahiv us(lii eserlerinde bu isimle yer bulmamustir. Fakat bu durum kiyds me‘a’l-
farik ifadesinin nahivde karsiligi bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Zira asagida konuya dair
verilen 6rneklere bakildiginda hem bu ifadenin kullanildigi hem de nahiv alimlerinin yapmuis
oldugu kiyas elestirilerinde bu anlamin kastedildigi miisahede edilecektir. Dolayisiyla nahiv ustili
eserlerinde bizatihi zikri gecen isimle kullanilmamis olsa da nahiv kitaplarinda bu terimin
kullanildigi gériilmektedir. Ornegin Sabban eserinde ibn Malik (8. 672/1274) tarafindan yapilan
bir kiyasa bizatihi kiyds me‘a’l-farik ifadesini kullanarak itirazda bulunmustur. $éyle ki: Sabban
harf-i cerler konusunda bazi nahiv alimlerinin hi-i tenbith ve hemze-i istithAm’in baz1 harf-i
cerlerden 1vaz olarak kendisinden sonra gelen lafza-i cellde 4mil olduklar1 hususunda goriis
beyan ettiklerini aktarmaktadir. Kendisi de , harfinin J’dan, s harfinin ise ,dan ivaz olarak harf-i
cer olduklarini, bu durumun kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Sabban, isim vermeden bu
konu hakkinda gériislerinden dolay1 yukarida da ifade edildigi gibi ibn Maliki elestirmistir.**
Glinkii Tbn Malik, Sabban'in ele aldig1 meseleyi Ahfes’in (8. 215/830 [?]) ve bir grup nahivcinin
goriisti olarak sunmakta ve yanlis oldugunu belirtmektedir. Ona gére Ahfes, «i = drneginde 'nin
hazfedilmis bir harf-i cerin yerine kullanildigini iddia etmektedir. ibn Malik, Ahfes’in ;/in J'dan,
Jmin ise /dan ivaz kullanimina benzeterek bu goriise vardigini zikretmektedir. Kendisi , ve /den
sonra gelen kelimenin mecriir olusunda ve bu harflerin cer harfi oldugu hususunda herhangi bir
ihtilafin bulunmadigini, dolayisiyla ha-i tenbih ve hemze-i istithAmin da ayni sekilde ivaz olmadan
cer harfi olabilecegini iddia etmektedir. Ayrica ibn Malik’e gére ivaz olan harf-i cerden ivaz baska
bir harf-i cerin olmayacagi agiktir. Bu yiizden ona gdre Ahfes gériisii yanhstir. ibn Malik cerin gizli
bir harf-i cer tarafindan yapildigini s6yleyerek en isabetli goriisiin bu oldugunu kaydetmektedir.
Clinkii o bu durumu f4-i sebebiyyenin yanmisira vav-1 ma‘iyyeden sonra gelen nasb durumuna kiyas
etmistir. Ona gdre muzAri fiilin séz konusu harflerden sonra gelen gizli bir ./ tarafindan nasb
edilmesi yukaridaki duruma hamledilebilir. Bdylece ibn Malik’e gore muzari fiilin gizli bir .file
nasbi, ha-i tenbth ve hemze-i istithdm i¢in makis@in aleyh olmali ve kiyasen bunlar i¢in de gizli bir
amil oldugu sdylenmelidir.*® Fakat Sabban, ibn Malik’in yaptig1 kiyasin kiyds me‘a’l-farik oldugunu
ifade ederek yapilan kiyasin gegersizligine hitkmetmistir. Zira ibn Malik’in benzetme ydnii olarak
zikrettigi fa-i sebebiyye ve vavi ma‘iyyenin . harfinden ivaz olmadiklarini, bu sebeple yapilan
kiyasin sahih olmadigini iddia etmistir. Sabban’a gére muzari fiil s6z konusu harflerden sonra gizli
bir , tarafindan nasb edilmektedir. Fakat ona gére ha-i tenbth ve hemze-i istithdm ivaz olarak

% Zekiyyiiddin Saban, Usilii'l-fikhi'l-Islami (istanbul: el-Mektebetii’l-Hanifiyye, ts.), 133.

31 Ahmed b. Abdirrahman ibnii’'l-1rakd, el-Gaysiil-hami¢ Serhu Cem¢il-cevamif, thk. Muhammed TAmir Hicdzi (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2004), 615.

2 Ebii’l-irfAn Muhammed b. Alf Sabban, Hésiyetu’s-Sabban ‘ald serhi’l-Usmini ‘ald Elfiyye ibn Malik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
‘Ilmiyye, 1997), 2/306.

¥ Cemaliiddin Muhammed b. Abdilldh et-T4l el-Endeliisi ibn Malik, Serhu’t-Teshil, thk. Abdurrahmén es-Seyyid,
Muhammed Bedev? (Kahire: Daru Hecer, 1990), 3/200.
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kullanildigindan bu harflerden sonra gizli bir harf-i cer aranmamalidir. Bu durum dikkate
alindiginda Sabban’a gére bu meselede kiyas yapilacak ortak bir illet bulunmamaktadir.*

Yukarida da ifade edildigi {izere Sabban, ibn Malik’in makisun aleyh ve makis olarak ele alip
aralarinda benzerlik olarak kabul ettigi seyin iki yap1 arasinda illet olarak kabul edilmemesi
gerektigini iddia etmekte ve bu durumu kiyds me‘a’l-farik olarak degerlendirmektedir.

Kiyds me‘a’l-farik ifadesinin anlamsal olarak nahivde kullanildigina delil olarak asagidaki
ornekler verilebilir.

2.1. Bir Ciimlede Halin Birden fazla Kullanimi

Nahiv Alimlerinin ¢ogunlugu miifred sihibii'l-hilin atifsiz bir sekilde birden fazla hal
alabilecegine dair ¢ok sayida delil ileri siirmiislerdir.” Buna mukabil ibn Usfar (8. 669/1270) ve
bazi nahiv alimleri ise miifred sihibii’l- hilin atifsiz bir sekilde birden fazla hal almasini dogru
bulmamiglardir.® ibn Usflr'un hali zarfa kiyas etmesi sebebiyle bdyle bir hitkkme vardig
séylenmistir.”’ Zira ibn Usflir'a gére halin birden fazla olmasi durumunda b Bl el ifadesinde
goriildiigii gibi atifsiz bir sekilde kullanilamaz. Ciinkii makisun aleyhi olan zarfin &2y w2y &3
climlesinde goriilen sekliyle kullanimi hatali kabul edilmistir.”® Muhtemelen fbn Usfar halin
+/zarfiyet anlami icermesi sebebiyle onunla zarflar arasinda kiyas yapma ihtiyaci hissetmistir.*”

fbn Usflir'un hatali bir kiyas islemi yaptig1 iddia edilmistir. Zira makisun aleyhteki hiikmii
makise tasiyabilecek, baska bir ifadeyle aralarinda kiyasin yapilmasini gerektirecek ortak bir
illetin olmadigi vurgulanmistir. Ozellikle ibn Malik ve S$atibi’nin (6. 790/1388) elestirilerine
bakildiginda yapilan kiyas isleminde hiikmiin tizerinde bini edildigi illetin her iki yapida ortak
olmadig1, dolayisiyla aslinda kiyasi gerektirecek bir benzerligin bulunmadig séylenmistir, Séyle
ki: ibn Usfir'un isaret ettigi birden fazla zarfin atifsiz gelemeyecegine dair gériis ile halin birden
fazla olamayacagina dair sdylemi anlamsal olarak hatal bulunmustur. Ornegin a2y ...y E5

ctimlesi anlamsal agidan muhal olmakla beraber ¢ .2 & 15/ ifadesinde mana agisindan problem

**  Sabban, Hasiyetu’s-Sabban, 2/306; Daha detayli bilgi icin bk. Muhammed b. YGsuf b. Alf el-Endeliisi Eb( Hayyan, et-Tezyil
ve't-tekmil fi Serhi kitabi’t-Teshil, thk. Hasen Hindavi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1997), 11/343 vd.

% Ebii'l-Feth Osméan bn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini vuctihi sevazzi'l-kir@dt ve'l-i2ah, thk. Al en-Necdi Nasif (Kahire: el-
Meclisit'l-A‘14 1i’s-Sulini’l-islamiyye, 1999), 2/307; Bedruddin Muhammed b. Muhammed ibnii'n-Nazim, Serhu Ibni’n-
Nazim ala Elfiyye Ibn Malik, thk. Muhammed Basil Uyin (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 242; Cemaliiddin
Abdulldh b. Yasuf ibn HisAm, Evdahul-mesdlik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii'l-
‘Asriyye, 2011), 2/298; ibrahim ibrahim Berekat, en-Nahvu'l-‘Arabi (Misir: DAru’n-Nesr 1i'l-CAmi‘4t, 2007), 3/79 vd.; Bu
konuda hadisler de delil olarak sunulmustur. bk. ibrahim Muhammed Siileyman, es-Sifatiil-liigaviyye fi ehddisi Sahthi
Miislim sigaten ve vazifeten ve rutbeten (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-“Ilmiyye, 2020), 205.

% Ebi'l-Hasen Al b. Mii’min ibn Usftir el-isbili, el-Mukarrib ve me‘ahii Miisiilii'l-mukarrib, thk. Adil Ahmed Abdulmevciid,
Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-i{lmiyye, 1998), 1/155, 222.

7 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/349.

8 bk. ibn Usfir el-isbili, el-Mukarrib, 1/152, 219.

Fakihi (6. 972/1564) teaddiidii’l-hali kabul etmeyenlerin yukarida érnekte zikredilen t,... kelimesinin - kelimesinde

yer alan zamirden hal olarak degerlendirilmesinin gerektigini zikretmektedir. bk. Abdullah b. Ahmed Fakihi, Serhu

Kitabi’l-hudid fi'n-nahv, thk. Ramazan Ahmed ed-Demiri (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1993), 232.
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gorilmemistir. Ciinkii bir kimsenin ayni anda giilebilir ve kosabilir olmasi miimkiindiir.
Dolayistyla fbn Usfiir'un makisun aleyh olarak ele aldig1 zarfa, si-/; 7, &5 ;6 gibi icerisinde birden
fazla halin atifsiz gelemeyecegine dair uygun ciimleler her ne kadar benzerlik gésterse de -ki ayn1
anda hem binek iizerinde hem de yiiriiyerek gelinmez- genel bir hiikiim ¢ikarmak i¢cin gecerli bir
illet olarak kabul edilmemektedir. Clinkdi illetin ayni durumda her yerde gegerli bir yapida olmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple zarflarda yerlesik olan hitkkmiin kiyas yoluyla halde
uygulanamayacagi dile getirilmistir.*

fbn Usfr'un hali zarflara benzeterek ulastigi hiikiim goriildiigii iizere bazi nahiv alimleri
tarafindan tenkit edilmistir. Bu hususta elestirilerini belirten dil bilginleri her ne kadar kiyds
me‘a’l-farik ifadesini kullanmamis olsalar da her iki yapi arasinda gercekte ortak bir illetin
olmadigini dillendirmislerdir. Bu tarz bir elestiri aslinda kiyds me‘a’l-farik ifadesinin karsiligidir.
Zira nahiv alimleri gercekte hilin haber veya sifata kiyas edilerek birden fazla ciimlede yer
bulacagna hiikkmetmislerdir. Ciinkii hilin sahibu’l-hdlden haber vermesi aralarinda kiyas:
gerektiren ortak ve gecerli bir illet kabul edilmistir. Bu durumda illetin her iki kullanim igin
miisavi bir illet oldugu belirtilmistir.*!

2.2. Takrib (ism-i Isdretin Ameli)

Kifeli baz1 nahivciler ma‘rife kelime grubu icerisinde yer alan ism-i isiretleri farkli bir
kullanim icerisinde degerlendirmislerdir. Onlar kullanildigi ciimle icerisinde ism-i isiretlerin bir
isin yakin bir zamanda olacagina dair bir anlam kattig1 durumlarda ve belirli sartlarda .5 ve
benzerleri gibi isimlerini ref¢ haberlerini nasb ettiklerini iddia etmislerdir. Ayrica bu anlamda
kullanilan isiret isimlerine takrib ismini vermislerdir. Onlara gore sartlara haiz olan ism-i isiretin,
isaret anlaminda kullanilmasina gerek olmadigindan kendisinden sonra gelen isim ve haberde
etkili olmuslardir.* Ornegin Kifeli bazi nahivciler G w is i ciimlesinde wis ism-i isretinin nakis
fiiller gibi amel ettigini belirtmislerdir. Bu durumda w i kelimesi &'nim ismi, GLz kelimesi ise
haberidir.® 166 Gt 6 b Sef L5 ve Jik [ 2k i) 50 Lif L climlelerindeki ism-i isaretler
incelendiginde Kifeli bazi nahivcilere gore gelme ve dogma fiillerinin yakin bir siirecte meydana
gelecekleri anlaminda kullanuildiklar1 miisahede edilecektir. Dolayisiyla climleye isiret
anlamindan farkli bir anlam yiiklemislerdir ki bu durum ihbar anlaminda kabul edilmistir.
Buradan hareketle zikri gecen nahivciler bu hususu .5 ve benzerlerine benzetmisler ve kiyas

“ Eb{i ishak ibrahim b. M{isa Satibi, el-Mekdsidu's-safiye fi serhi huldsati’l-kdfiye, thk. Abdurrahman b. Siilleyman el-Useymin
vd. (Mekke: Ma‘hedii'l-Biih{isi'l-“ilmiyye, 2007), 3/482. Konuyla ilgili daha detayl bilgi icin bk. Ebi Hayyan, et-Tezyil,
9/131; Muhammed b. Y{isuf b. Ahmed Nazirir'l-Ceys, Temhidu'l-kava‘id bi serhi Teshili’l-fevdid, thk. All Muhammed Fahir
(Kahire: Daru’s-Seldm, 2007), 5/2313 vd.; Semsuddin Muhammed Farnizi, Serhu'l-imdmi’l-Farizi ‘ald Elfiyye ibn Malik
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-“{lmiyye, 2018), 2/315 v.d; Sabban, Hésiyetu’s-Sabban, 2/273.

4 jbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/348.

Daha genis bilgi icin bk. ibrahim b. Silleyman Buaymi, “el-Mans{ib ‘ala’t-takrib”, Mecelletiil-Cami‘ati’l-Islamiyye 107

(1998), 501 vd.; Ebll Hayyan, et-Tezyil, 9/100; Sevki Dayf, el-Meddrisu'n-nahviyye (Kahire: Daru’l-Mearif, 1968), 166, 226.

“ Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyhi, 2/405 vd, 3/311; Muhammed b. Y@suf b. Ali el-Endeliist Eb( Hayyan, Irtisafu’d-darab min
lisani'l-‘Arab, thk. Recep Osman Muhammed (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1998), 3/1148; Basrali nahiv alimleri ...
kelimesinin ya 1is’dan ya da . ifadesinden hal oldugunu beyan etmislerdir. bk. Ebi Hayyan, Irtisdfu’d-darab, 3/1585.
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sonucu ism-i isdretlerin de tipki nakis fiiler gibi amel ettigini kaydetmislerdir. Ciinkii her iki
yapinin da anlamsal olarak benzerlikler barindirdigim iddia etmislerdir. Soyle ki: Kifeli
nahivcilere gére yukarida verilen ciimlelerdeki ism-i isiretler kaldirildiginda anlamsal olarak ¢ok
biiyiik bir fark olmayacaktir. Zira Ktfeli nahivciler .6 Ztuiile L /. climlelerinde ism-i isaretin
kaldirilmas: ile L6 L5 o6 ciimlesindeki .«’nin kaldirilmasini anlamsal olarak birbirine
benzetmislerdir. Fakat eserinde bu konuyu ele alan Eb( Hayyan'a gore (3. 745/1344) haberin
i‘rAbinin bu seklide agiklanmasi dogru degildir. Ona gore ism-i isiretten sonra gelen kelime haber,
mansib kelime ise hal olarak kabul edilmelidir. Ciinkii ism-i isiretin .5 gibi degerlendirilmesi
durumunda kendisinin i‘rAbdan mahalli olmayacaktir. Arapgada i‘rabdan mahalli olmayan bir
isim olmadigina gére yapilan kiyas Eb(i Hayyan'a gére gecerli degildir.* Dolayisiyla Eb(i Hayyan'a
gore aralarinda kiyasa gidilecek benzerligin kiyasi olusturacak giicte olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Her ne kadar EbG Hayyan burada kiyds me‘a’l-farik ifadesini kullanmamis olsa da itiraz kiyas
isleminde yapilan benzerlige, baska bir ifadeyle illete gerceklestiginden ve asilda olan illet fer‘de
bulunmadigindan kanaatimizce bu durum kiyds me‘a’l-farik olarak degerlendirilmelidir.” Ayrica
ism-i isaretlerin nakis fiillere kiyasi farkli bir agidan incelendiginde bu durumun kiyds me‘a’l-farik
oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Kifeli nahivcilerin konu hakkindaki gériislerini inceleyen Buaym, ism-i isaretin 6ncesinde
gelen bir dmilin onu amelden distirmedigine dair bir sonuca ulastigini belirtmektedir. O, bu
durumu Kifeli nahivcilerin kiyasinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Zira nikis fiilerin
oniine gelen amillerin nakis fiillerin ameline etki etmediklerini zikretmistir. Ornegin & 17 & J
climlesinde ./in gelmesi nakis fiilin amelini etkilememistir. Fakat yapilan kiyasin kiyds me‘a’l-farik
oldugunu zikretmistir. Clinkii ism-i isAretin 6niine gelen ve benzerleri gibi millerin amel etmesi
durumunda isaret ismiyle amel noktasinda bir problemin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. .- tis 5f;

74 4yetinde takrib s6z konusu oldugunda amel bakimindan

L “Iste bu, benim dosdogru yolum.
gerek ism-i isAret gerekse :/nin amelinde karisiklik olacagindan Buaymi, fiillerin dmillerinin
isimlerin amillerine kiyas edilmesinin dogru olmadigini beyan ederek aralarinda tezat
bulundugunu ve bu kiyasin kiyds mea’l-farik olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia

etmektedir.”’
2.3. 5 hin Tahfifi

Nahiv 4limleri hur{ifun miisebbeh bi’l-fi‘l baghg altinda inceledikleri ve kendilerinden sonra
gelen isim ciimlesine etki eden harflerden bazilarimin tahfife ugradiklarimi belirtmisler, bu

“  Eb( Hayyan, et-Tezyil, 4/167,9/99.

“  Detayh Bilgi icin Bk. Abdurrahman b. Eb? Bekr Siiy(iti, Hemu'l-hevami‘ f§ Serhi Cemi’l-cevami, Thk. Ahmed Semsuddin
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 1/352, 415 vd.

6 Kur'dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanhig1 Yayinlari, 2011), el-En‘dm

6/153.

Buaymf, “el-Mans(b “ala’t-takrib”, 510 vd.; Takrib konusuyla ilgili tartigmalar icin bk. Muhammed Fazil Salih SAmerrad,

el-Hiicecii'n-nahviyye hattd nihdyeti’l-karni’s-sdlisi’l-hicri (‘(Amman: Daru ‘Ammar, 2009), 83 vd.
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durumda bulunan harflerin amelinin devam edip etmedigine yonelik gériisler paylasmislardir.*
1 kelimesi tizerindeki ihtilaf bunlardandir. Dilbilimcilerin ¢ogunluguna gére < harfi tahfife
ugrayinca amelden diigmesi vaciptir. Onlar bu konuda .lJ s 4. < “Fakat onlardan ilimde
derinlenmis olanlar...”* Ayetindeki gibi dilsel deliller sunarak goriislerini tahkim etmislerdir. Onlara
gére < tahfife ugrayinca fiile olan benzerligi kayboldugundan fiil ciimlesinin basina da
gelebilmektedir. Ciinkii bu durumda isimlere 6zgii kullanimi ortadan kalkmis ve atif harfi kabul
edilmistir. Ayrica tahfif edildiginde amel ettigine dair herhangi bir sahih rivayetin bulunmadigina
dikkat ¢ekilmistir.® Fakat Y{inus b. Habib (5. 182/798) ve Ahfes’in bu konuda farkli diisiindigii
zikredilmistir. Zikri gegen alimlere gore tahfife ugrayan <, ), i ve ji harflerine kiyas edilmek
suretiyle amel edebilmektedir.”

Bu durum kiyds me‘a’l-farik olarak degerlendirilebilir.* Her ne kadar < ile ilgili muhaffef
olmasina ragmen amel eden harflere benzetilerek bir hitkkme varilmak istense de makisun aleyh
ile makis arasinda kiyasin olugsmasina engel baska bir durum s6z konusudur. $éyle ki: 3 ve
benzerleri fiile kiyas edilerek 4mil olmuslardir. Tahfife ugradiklarinda benzerlik kayboldugundan
kiyasin ortadan kalkmasi ve amil olmamalari gerekmektedir. Fakat <7 disindaki harflerin
mubhaffef durumda amel ettiklerine ydnelik nakli deliller mevcuttur. Dolayisiyla onlar kiyasa
aykiri olarak amel etmis olmaktadirlar. Bu nedenle ' <sile diger muhaffef harfler arasinda ortak bir
illet kabul edilebilecek bir benzerlik bulunmamaktadir. Ayrica ;</nin tahfifi durumunda amel
ettigine dair sahih bir rivayetin olmadig1 sGylenmistir. Biitiin bunlar s6z konusu harfin tahfifinde
amel etmedigine delil sayilmustir.

2.4. y~* Kelimesinin Mebnilik Sebebi

isimler Arapgada mu‘reb ve mebni olmak {izere iki kisimda incelenmistir. isimlerde i’rab asil
kabul edilmekle beraber bazi isimlerin harflere benzerligi sebebiyle mebni olduklar1 genel kabul
gormiistiir.® Mebni olan isimlerin neden mebni olduguna ydnelik agiklamalar incelendiginde
birbirinden farkli gériislerin ortaya ciktigi miisahede edilecektir. Uzerinde farkli agiklamalar
yapilan ve kiyas sonucu mebni kabul edilen isimlerden birisi de .. kelimesidir.>* Miiberred (6.
286/900) s6z konusu kelimenin . harf-i cerine benzerligi tizerinden kiyas yapmustir. O, ../

“  Konu ile ilgili daha detayl bilgi icin bk. Ebii’l-Bekd Muvaffakuddin Muhammed el-Esedi ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, thk.
imil Bed? Yakub (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2001), 4/545; N{iruddin Al b. Muhammed Usm{ini, Menhecu’s-salik
ila Elfiyyeti ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1998), 1/316.

4 en-Nisa 4/162.

¢ Mahm{d b. Omer Zemahser?, el-Mufassal fi san‘ati’l-i‘rdb, thk. AR Ebi Milhim (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, 1993), 398; ibn
Ya“s, Serhu’l-Mufassal, 4/562.

1 Eb(i Hayyan, et-Tezyil, 5/146.

Muhakkik Hérisi de ayni diislinceyi paylasmustir. bk. Muhammed Abdiilmiinim b. Muhammed Cevcerd, Serhu Suziiri’z-

zeheb, thk. Nevvaf b. Ceza el-Harist (Medine: ‘imadetii’l-Bahsi’l-ilm?, 2003), 2/509.

3 Ahmed b. el-Hiiseyn ibniil-Habbaz, Tevcihu'l-lume, thk. FAyiz Zeki Muhammed Diyab (Misir: Daru’s-Selam, 2007), 65,

69.

S6z konusu kelime her yerde mebnt kabul edilmemistir. Gerekli sartlar igin bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Mii’min ibn Usfir el-

isbild, Serhu Ciimeli’z-Zeccdci (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 2/561 vd.
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kelimesinin herhangi bir giine 6zel olmadigini vurgulayarak . harfine benzedigini iddia etmistir.
Ona gore diin ifadesi her bir giin i¢in gegerlidir. Ayni sekilde £ 2 . -3% ve =2 . 5% climlelerinde
goriildiigti tizere . harf-i cerinin kullanimi belirli bir mekana &zgii degildir. Miiberred bu
benzerligi kiyasa konu yaparak . harf-i cerindeki mebnilik hitkkmiiniin kiyas sonucu _../kelimesine
tasindigina hitkkmetmistir.”

Sdmerrai'nin de ifade ettigi gibi kanaatimize gére Miiberred’in makisun aleyh ile makis
arasinda ortak bir illet kabul ettigi benzerlik yonii kiyasa elverisli degildir. Ciinkii Miiberred’in
illet olarak kabul ettigi durumun benzer kullanimlarda da gecerli olmasi gerekmektedir. $6yle ki:
I kelimesi . harfine belirli bir kullanima 6zgli olmadig1 gerekgesiyle kiyas edildigi takdirde
benzer isimlerin de bu gerekceyle mebni olmas icap edecektir. Ornegin .« kelimesi de tipki _../gibi
belirli bir giin i¢in kullanilmamaktadir. Yarin anlaminda her bir giin sonrasi i¢in kullanilan bu
kelimenin de Miberred’e gore mebni olmasi gerekecektir. Halbuki .. kelimesi mu‘reb
isimlerdendir. Dolayisiyla aralarinda ortak illet kabul edilebilecek bir durum gergekte
bulunmamaktadir. Bu sebeple Miiberred’in yapmis oldugu kiyasin kiyds me‘a’l-farik oldugu
anlagilmaktadir.*

2.5. Sifatin Nudbe Alametleri Tagimasi

Bir sahsa agit yakmak veya bir seyden act duydugunu belirtmek i¢in kullanilan ve miinada gibi
seslenme seklinde Arapcada yer alan nudbe degisik sekillerde kullanilmistir.”” Nudbenin kullanimi
ile ilgili farkl gériisler ileri siirtilmiistiir. Birgok nahiv 4liminin aksine Y{inus b. Habib®, Ferra (6.
207/822)* ve Tbn Keysan (8. 320/932 [?]) gibi dilbilimciler sifatin nudbe alametlerini tasimasina
cevaz vermislerdir. Onlara gére .&,Li ; f; ifadesinde goriildiigii tizere sifat nudbe alametlerini
tasiyabilmelidir. Enbari’ye gore zikri gegen alimler sifati muzifun ileyhe kiyas ederek bdyle bir
hitkme ulasmuslardir. Onlar, .i; «& ; ifadesindeki gibi izAfet durumunda nudbe alametlerinin
muzifun ileyhte gorildiigiinti, ayni durumun sifat icinde gegerli olmasi gerektigini iddia
etmislerdir. Zira onlara gdre sifat da izéfet gibi bir terkip olusturmustur.® Séz konusu nahivciler
sifat ile muzifun ileyh arasinda kiyas yapilmasina gerekce olarak bir terkib durumu
olusturmalarini gostermislerdir. Fakat Enbari, sifatin muzafun ileyhe kiyas edilmesine yo6nelik
aciklamalar1 elestirmektedir. Ona gore sifat ile muzifun ileyh arasinda kiyas yapilmasini
gerektirecek ortak bir illet yoktur. Ciinkil o, izafet terkibinin bir tek kelime gibi degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Enbari’ye gére her ne kadar izafet bir terkib ise de birbirinden bagimsiz

% Miiberred, el-Muktedab, 3/173.

Samerrai, el-Hiicecii'n-nahviyye, 30 vd.

7 Nudbe hakkinda bk. ibn Ya‘is, Serhul-Mufassal, 1/360 vd.; Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah et-T4f el-Endeliisi ibn
Malik, Serhu'l-Kdfiyeti’s-sdfiye, thk. Abdulmunim Ahmed Herid? (Mekke: CAmi‘atii Ummi’l-Kur4, 1982), 3/1349 vd.; Farizi,
Serhu’l-imami’l-Farizi “ald Elfiyye ibn Malik, 3/311 vd.

8 Miiberred, el-Muktedab, 4/275.

% Bahauddin Abdullah ibn Akil, el-Musdid ‘ald Teshili'l-fevdid, thk. Muhammed Kamil Berekat (Mekke: CAmi‘atii Ummi’l-
Kur4, 1982), 2/537.

% Enbard, el-Insdf, 1/300.
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olarak dusiintldiigiinde islevselligini kaybetmektedir. Muzafun ileyh, muzafin tamamlayicisi yani
miiktezasidir. Muzifun ileyh olmadan muzif kurulan ciimlede anlamsiz kalacaktir. Halbuki
Enbiri’ye gore bu durum sifat tamlamasinda s6z konusu degildir. Zira sifatin olmamasi mevsiifun
herhangi bir anlam kaybina yol agmaz. Bu nedenle Enbari, muzifun ileyh ile sifat arasinda bu sekil
bir kiyasin yapilmasini dogru bulmamis ve kiyasin fasit oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla illetin
sadece terkip olarak belirlenmesi Enbari’ye gore kiyasin gerceklesmesi icin yeterli degildir.®

Yukarida Enbiri'min konuya dair itirazlarindan yapilan kiyasin kiyds mea’l-farik oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkli Enbar, bu konudaki kiyas islemini farkl iki sey arasinda yapilmis gibi
telakki etmistir. Dolayisiyla Enbari’nin “Illetin Gegersiz Olmast” bashigi altinda verdigi ve burada séz
konusu olan itirazlari dikkate alindiginda kiyas isleminin sahih olmasini saglayan ortak bir illet
veya benzerligin bulunmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Aralarinda illet birligi bulunmayan bir
kiyasin da kiyds me‘a’l-farik oldugu agiktir.

Sonug

Kiyas ibn Madi disinda Arapganin kurallarini tespit etmede nahiv alimlerinin ¢ok énem
verdigi ydntemlerden biri kabul edilmistir. Fakat gerek dil ekollerinin kendi icinde gerekse ekoller
arasindaki nahvi tartigmalar dikkate alindiginda kiyasa yonelik elestirilerin oldugu miisahede
edilmektedir. Bunun nedeni kiyasin akli bir ydntem olmasinda aranmalidir. Zira hiikiimlerdeki
illetler genellikle zihni bir faaliyetin sonucunda tespit edilmektedir. Bu nedenle ayni dilsel
malzemeler arasinda farkli illet tespiti neticesinde farkli hiikiimler ortaya ¢ikmistir. Bu ise nahiv
ulemasi arasinda kiyas kaynakli tartigmalara sebep olmustur.

Enbari kiyasa yoneltilen itirazlar1 dzellikle el-igrab fi cedelil-irdb adli eserinde ele alip
drneklerle izah etmistir. Kullanmis oldugu kavramlara bakildiginda onun fikih usiiliinden istifade
ettigi goriilmektedir. Her ne kadar Enbari “Kiyasa Yoneltilen itirazlar” baghgi altinda konuyla alakali
hemen hemen biitiin fikhi kavramlardan istifade etse de kiyds me‘a’l-farik ifadesini kullanmamistir.
Fakat el-men‘u li'l-‘ille bashg1 altinda verdigi 6rnekler bu kavrami anlamsal olarak karsilayabilecek
niteliktedir. Bu nedenle Enbari ayr1 olarak kiyds me‘a’l-farik ifadesini zikretmeye gerek duymamis
olabilir. Bununla beraber Sabbin’in ve giiniimiiz modern nahiv arastirmacilarin bazilarinin
bizatihi kiyds me‘a’l-farik ifadesini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica gerek fikih gerekse
nahivde kaleme alinan eserlere bakildiginda terimler yerine daha agik ifadelerle ayni kavramlarin
anlamlarinin okuyucuya aktarildigi miisahede edilmektedir. Terimler {izerinden bir meselenin
aciklanmasi ise daha ¢ok usil eserlerinde goriilmektedir. Bu husus kiyds me‘a’l-farik igin de gegerli
olabilir.

' Enbard, el-Insdf, 1/300 vd.; Bu konuda Sibeveyhi de sifatin nudbe alameti tasimayacagini belirtmistir. bk. Sibeveyhi, el-

Kitab, 2/226.
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