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O2z: Makalenin ilk hedefi, diinyanin en erken yazisi Siimer-Akkad civiyazisimn ticari-mali-ekonomik islevleriyle
siyasal-ideolojik-mitolojik islevlerinin bir biitlin olusturduklarini; yazinin kent-devlet seckinleri ile Akkad ve
Siimer bolgesel devletlerini yoneten seckinler agisindan bir mesruiyet araci oldugunu goéstermektir. Mesruiyetin
ilk dayanag;, yersel kralliklarin goksel kralliktan dogduklar: énermesidir. Gogiin efendisi Enlil, kentleri diger
tanrilara tilestirdigi icin her kentin asil krali o kentin koruyucu tanrisidir. Devletin megruiyetinin ikinci
dayanagi, yine gokten inmis, kentin dogumunu miimkiin kilan uygarlik sanatlari-kurumlari-kurallaridir
(Stimerce ME). Seckinler, toplumsal is boliimiinii, uzmanlasmay1 ve esitsizligi devletlesmenin zorunlu sonucu
olarak gosterirler. Mesruiyetin {igiincii kaynagini, krallarin tanrilastirilmasi olusturur. Gergekte tanrilagtirilan
insan degil kurum olarak devlettir (kralin siyasal bedenidir). Tek tek devletler fani ama ME’ler sayesinde viicut
bulan (Yasami-Diizeni siirdiirme giiciine sahip olan) krallik fikrinin kendisi (devlet ideast) ebedidir, tarih-
istiidiir. Mesruiyetin yersel bir kaynagi1 daha vardir: halkin-toplumun rizasini kazanmak. Diinyevi hiyerarsileri
dogal gosteren siyasal segkinler, kendilerinin sosyal adaleti yerine getirmek (refahi topluma yaymak) igin
¢abaladiklar; krallarin da giigsiiziin-yoksulun dostu olduklar1 iddiasindadirlar. Mezopotamya kent-devletleri
ve sonraki {ilkesel-devletler, ekonomik yasamin temel unsurlari olan tarim, hayvancilik, zanaat ve ticaret
tizerinde denetim kurmaya calismis; (Ortagag Avrupa malikanelerine benzer bicimde orgiitlenen tapinak
topraklari dahil) kamusal arazilerde gergeklestirilen {iiretimi artirmaya cabalamiglardir. Kral, tarimin
stirdiirtilebilir olmasi i¢in kanal agmak, giivenli ticaret i¢in yol yapmak, yurttaslari dis tehditlerden korumak ve
yoksullarin esitsizlige yenik diismelerini nlemek amaciyla yazili yasalar ¢ikarmak zorundaydi. Mezopotamya
uygarligi, devletin ideolojik-mitolojik temellerinin kurulusu ile ekonomik iligkilerin rasyonel bir kay:t sistemiyle
stirdiiriilebilmesini, dini-ideolojik ve mali-ekonomik alanlar1 ayrilmaz bigimde birbirlerine yapistiran sihirli bir

yonetim aygit1 olan yaziya bor¢luydu.

Anahtar Kelimeler: Asag1 Mezopotamya, Stimer kent-devletleri, Akkad, Kutsal ve Siyasal, Diizen ve Adalet
Jel Kodlari: B11, B19, Z13

Main Sources of Political Legitimacy in Sumer and Akkad: Script, Religion, and
Redistribution Economy (2600-2004 BCE)

Abstract: The first objective of this study is to show that the economic and ideological functions of Sumero-
Akkadian script focused on a single goal: legitimacy of the political elite. The first source of legitimacy is that
the earthly kingdoms emanate from the heavenly kingdom. The second source for the legitimacy is the offices
of civilization (Sumerian ME), again descended from heaven to earth. The MEs point to the division of labor and
specialization that made the emergence of cities possible. Political elites portray inequality because of
civilization. The third source of legitimacy is the deification of the kings. It is not a person who is deified, but the
state as an institution (the political body of the king). While individual states may be ephemeral, the idea of the
state is eternal. There is another source of legitimacy in the Mesopotamian states: the consent of the governed.
The state must assume responsibility for the pursuit of social justice and kings must be constantly reminded that
they care for the pour, the orphan and the widow. The city-states and the later territorial states sought to control
the elements of economic life - agriculture, animal husbandry, crafts, trade -, especially sought to increase

production on public lands. Kings had to open canals for agriculture, build roads, and protect citizens from
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external threats. The Mesopotamian civilization owed both the establishment of the ideological foundations of

the state and the maintenance of economic relations through a recording system, i.e. writing.

Keywords: Lower Mesopotamia, Sumerian city-states, Akkadian empire, Sacred and political, Order and Justice
Jel Codes: B11, B19, Z13

1. Giris

Mezopotamya'nin erken uygarliklarinin maddi kiiltiirlerini ve yazil eserlerini konu
alanilk calismalar 19. yilizyil ortalarina dogru yayimlandi. Yiizyilin ikinci yarisinda Kuzey
(Yukar1) Mezopotamya’da bulunan yazitlarin ve tabletlerin Sami dillerinde {iretildikleri
anlasildi. Firat ve Dicle boylarinda kayitlarin ¢iviyazisi ile tutan erken kiiltiirlere dair
arkeolojik-antropolojik-tarihsel-dilsel calismalar bu donemde iyice yogunlasirken Asurca,
Babilce ve bunlardan daha eski olan Akkadga gibi Sami dillerinde tutulan kayitlar (bugiin
hala milyonlarca insanun konustugu Sami dillerinin de yardimiyla) ¢oziimlendiler, cagdas
dillere gevrildiler. Calisma alanmin adi da Ejiptoloji (Misiroloji) terimine dykiiniilerek
Asuroloji olarak belirlendi. Daha 19. ylizyil sona ermemisti ki iki ya da {ig dilli kayitlar
sayesinde Asag1 Mezopotamya’da Akkadcadan daha eski ve Sami dil ailesinden olmayan
bir bagka dilin daha konusuldugu ve yazildig1 aciga ¢ikti. 1877’de baslayan Lagas kazisi,
“Stimer ve Akkad Kral1” gibi unvanlardan hareketle Siimerce olarak adlandirilan o dilde
yazilmis tabletlerin Asag1 Mezopotamya kentlerinde bolca bulundugunu kanitlad:. 1889-
1900 arasinda gerceklestirilen Nippur kazilarinda binlerce tablet daha bulundu (Kramer,
2020, s. 26-32).

“Nippur kazi ekibi bu dort sefer sirasinda yaklasik olarak otuz bin tablet ve parga
¢ikarmay1 basardi;, bunlarin biiyiik boliimii Stimer dilinde yazilmisti ve 10 iigiincii
binyilin ikinci yarisindan ikinci binyilin ilk yarisina kadar gitmekteydi. Bu tabletlerin
igerikleri zengin ve gesitlidir. Biiyiik boliimii ekonomik niteliklidir; anlasmalar ve satis
faturalari, bonolar ve makbuzlar, listeler ve hesaplar, vasiyetnameler, evlat edinmeler,
mahkeme kararlar1 ve diger yasal ve yonetsel belgeler. Tabletlerin ... bazilar1 tarihsel
yazitlardir. Ozellikle dikkat cekici olanlar, destan ve mitler, ilahiler ve agitlar, atasozleri
ve ‘bilgelik’ igeren Siimer edebi yazilarmin kaydedildigi yaklasik olarak IO 1750’den
kalma tabletler grubudur” (Kramer, 2020, s. 32, 35).

Kazilar 20. ylizyilin ilk yarisinda hiz kesmeden siirdii; Fara-Suruppak, Kis, Cemdet
Nasr, Ur, Esnunna ve Uruk kentlerinde ¢ok sayida resim ile tarihsel ve ekonomik yazit-
tablet bulundu. Bu esnada Larsa, Sippar ve Umma kentlerinden gelen yazili metinlerle
birlikte yalnizca Siimer dilinde {iretilmis tabletlerin ve pargalarin sayis: ¢eyrek milyona
ulasmustir. Bunlara 6zellikle MO 2. binyil ve sonrasina ait gok daha fazla sayida Akkadca
eserin eklenmesi gerekir. Siimer tabletlerinin en az % 95’i ekonomik konularla ilgilidir.
Bunlar ve Akkad¢a muadilleri, cagdas dillere kolay cevrilebilen pasajlardan olusurlar.
Dikilitas, tugla, koni, vazo, heykel {izerine naksedilmis metinlerin ¢evirisi de zor degildir.
Ne var ki toplamin ancak % 1’ini olusturan ve soyut temalari isleyen edebi-kozmogonik-
mitolojik icerige sahip kayitlarin ¢evrilmesi ¢ok daha zahmetlidir (Kramer, 2020, s. 35-39).

Erken Stimer ve Akkad tabletleri ile yazitlarinin okunabilir haldeki 6rneklerinin
biiyiik boliimii Bat1 dillerine ve bir kismi da Tiirkgeye cevrildiler. Ornegin S. N. Kramer'in
Stimerceden ¢evirdigi metinleri iceren dort kitabi Tiirkiye’de de yayimlandi. Danimarkal1
Asurolog T. Jacobsen ile Fransiz J. Bottéro'nun erken metinleri giintimiize ulastirdiklar:
calismalari da 1930"lardan yiizyil sonuna kadar yayimland. Ispanyol-Amerikali M. Civil,
Britanyali S. Dalley ve Hollandali F.A.M. Wiggermann da 1960’lardan bugiine mitolojik-
dini-destans1 metinler basta olmak iizere ¢ok sayida Eski Mezopotamya kaydinin bize
ulasmasini sagladilar. Daha ge¢ donem yazarlarindan P. Steinkeller, Eski Mezopotamya
edebi-dini metinlerini ¢agimiza tasimakla kalmayip Mezopotamya politik ekonomisini
kapsayan eserler de iireterek alana biiytik katkilar sunmustur. Eski Yakin Dogu uzmani
M. W. Chavalas’in yayina hazirladigi, ¢ok degerli Asurologlarin cevirilerine yer verilen
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Historical Sources in Translation - The Ancient Near East adl eserde yer alan kraliyet kayitlar1 da, bu
makalede sikga bagvurulan eserlerin baginda geliyor. Ote yandan genel olarak Siimer ve Akkad
tarihiyle ilgili calismalar son 50 yilda muazzam diizeyde artmus, yeni eserler Asag1 Mezopotamya
icin {iretilen eski modelleri (tapmak-kent, totaliter-devlet, Asya tipi {iretim bicimi, sulamaya
dayal dogu despotizmi) biiyiik Olgiide ciiriitmiiglerdir (Yoffee, 1995, s. 282). Bu makalenin
yaziminda da Doguya dair 6zcii-kiiltiircli tamumlamalardan-modellemelerden kagimilarak erken
uygarliklarin ilki olan Asagi Mezopotamya'nin ayni zamanda diinyanin diger bolgelerindeki
devletlesme siireglerine esin veren ilk duraklardan biri oldugunun da alt1 gizilecektir.

Elinizdeki makalede kutsal, siyasal ve ekonomik yasam arasindaki baglarin agiga
cikarilmasi hedeflendigi igin Eski Siimer-Akkad kraliyet kayitlar1 kadar mitolojik ve
destansi eserlere, kraliyet ilahilerine, reform niteligindeki yasa metinlerine ve ekonomik
yasami diizenleyen metinlere birlikte bagvurulacaktir. Makale boyunca erken Asagi
Mezopotamya tabletleri, yazitlar1 ve yasa metinleri 1s181nda erken devletlerin mesruiyet
kaynaklarinin neler oldugu arastirilacaktir.

Bu ¢alismaya gore, mesruiyet kaynaklarinin ilki, yersel kralliklarin goksel kralliktan
neget ettikleri 6nermesidir. Tanrilarin (ve goksel kralligin) efendisi Enlil, kentleri diger
tanrilara iilestirdigi igin her kentin asil krali o kentin koruyucu tanrisidir. Kentin insan
krali ENSI (vali) unvan tasiyordu, zira o kent-tanrisinin kendisi adina kentin diizenini
kurmakla gorevlendirdigi bir vekil olarak islev gériiyordu. Akkad (MO 2334-2150) ve IIL.
Ur (2112-2004) gibi iilkesel-devletlere gegilince, insan kralla goksel krallik arasindaki
baglant1 bir olgiide degisti. Bu kez krallar, kent tanrilarindan daha ¢ok panteonun en
biiyiik tanrilari olan An, Enlil, Enki, Ninhursag ve Inanna’nin onayiyla krallik tahtina
oturduklarini (onlarin vekilleri olduklarini) iddia ettiler. Ulu tanrilar, metafizik varliklar
olmanin Stesinde, Yasami-Dogayi-Diizeni-Istikrari-Bereketi simgeleyen doga unsurlar: idiler.
An (Gok), goksel krallig1 kuran ve yersel kralliklarin ortaya ¢ikisina olanak taniyan ilk
glctii. Enlil, yeryliziinii (Yasami) kusatan atmosferdi. Diinya diizenini kuran Enki,
insanlarin ve diger canlilarin yasamasi i¢in elzem olan tatli su ve onunla birlikte gelen her
seydi (sazliklar, batakliklar, kanallar, su kuslari, baliklar). Ninhursag daglardan gelen
bereketti. Inanna-Ventis, cinsellik, dogum, savas, tanrisal yasalar ve siyasal iktidardz.
Ulkesel-devletin referans gosterdigi diger tanrisal giicler de Yasam ve onu insan
toplumlari igin siirdiirdiigiine inanilan devlet ile baglantili doga giigleriydi. Utu-Giines,
1s1g1yla hakikatleri ortaya ¢ikardig: ve olgulara agiklik-kesinlik sagladig: icin Adalet ile
dzdeslestirildi. Nanna-Ay, mevsimlerin efendisi olup bereketi cagristirtyordu. Ozetle,
panteonun biiytiik tanrilar1 Yasami-Gegimi-Bereketi (diinyanin diizenini) simgeleyen ve
bu nedenle yersel kralliklarin temelini olusturan giiglerdi.

Devletin mesruiyetinin ikinci kaynagi, yine gokten yeryiiziine inmis (Stimerce ME
sozcligiiyle tanimlanan) uygarlik sanatlari-kurumlari, Kramer'in tarifiyle evrenin piiriizsiiz
ve etkin olarak islemesi icin tanrilar tarafindan ¢ikarilmis kurallar ve diizenlemelerdir (Kramer,
2016, s. 138). ME’ler gercekte erken kentlerin ortaya cikiglarini miimkiin kilan toplumsal isboliimii
ve uzmanlasmaya (toplumsal hiyerarsilere) isaret ederler. Kent seckinleri varliklarini toplumsal
karmasikliga ve 6n-devletin ortaya ¢ikisina bor¢lu olduklarmi bildikleri i¢in de hiyerarsiyi
ve toplumsal esitsizligi uygarligin-kentin-devletin (Diizenin) zorunlu bir sonucu olarak
gosterirler. Iste bu noktada dini anlatilarin yazi araciligiyla ¢ok-katmanli hale gelmeleri
(kozmogonik-mitolojik anlatilarin diizenlenmeleri) ve siyasetle i¢-ige ge¢meleri gerekir.
Gergekte siyasal ideolojiyi sekillendirenler kozmogoniler-mitolojiler degillerdir; seckinler
onlar1 varliklarinin mesruiyet temeli olacak bi¢cimde diizenlemislerdir.

Mesruiyetin {iclincii kaynagy, iilkesel devletin pekismesiyle ENSI degil LUGAL (kral)
olarak tanimlanan ve goksel kralliktaki Enlil imgesini yeryiiziine indirerek kentlere ENSI
(vali) atama glicii kazanan monarklarin tanrilagtirilmasidir. III. Ur'un ikinci hiikiimdari
LUGAL Sulgi, kraliyet ilahilerinde insan-iistii 6zelliklerle donatilarak dylesine yticeltilir
ki boylesi bir figiiriin siradan bir insan degil ancak tanr1 olabilecegi diistiniiliir. Gergekte
tanrilastirilan insan degil kurum olarak devlettir (kralin siyasal bedenidir), 6liimsiizlitk
de ancak devlete yakistirilabilecek bir niteliktir. Tek tek devletler fani olsalar da, ME’ler
sayesinde viicut bulan (Yasami-Diizeni idame ettirme giiciine sahip olan) yersel krallik
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fikrinin kendisi (devlet ideas1) ebedidir, tarih-tistiidiir. Sulgi ve sonraki Mezopotamya
krallarinin coban nitelemesiyle Savas - Dogumlar - Siyasal Tktidar ile baglantili Tanriga
Inanna’min ¢oban esi Dumuzi'nin yerine konup “Inanna’nin kocasi (dolayisiyla cinsel
partneri)” olarak tarif edilmeleri, bu somutlastirmaya hizmet eden girisimlerden biridir.
Bu girisim Inanna’nin Siimer’in ilk kenti Uruk’un koruyucu tanrisi olusu ve kenti/devleti
miimkiin kilan tanrisal kurumlar1 (ME’leri) Enki’den gasp ederek Uruk’a getirmesiyle
birlikte diisiiniiliince siyasal agidan ¢ok anlamlidir. Mezopotamya krallarimnin panteonun
en biiylik iki tanrigasindan birinin esi olarak tanumlanmalariyla devlet tam anlamiyla
goksel kralligin yersel yansimasi haline gelmektedir.

Stimer-Akkad kayitlarinda, krallarin tapinak yaptirma-onarma yarisina girdikleri ve
vekili olduklarimi iddia ettikleri tanrilarla akrabalik bagi kurmaya calistiklar1 goriiliir.
Bundan murat edilen, kurulu diizenin tanrilarin arzularma uygun oldugunu usanmadan
tekrar etmektir. Ama megruiyetin yersel bir kaynag1 daha vardur: halkin-toplumun rizasim
kazanmak. Bunu elde etmek icin diinyevi hiyerarsileri dogal-olagan gosterirken devletin
sosyal adaleti yerine getirmek (refahi topluma yaymak) icin ¢abaladiginin belirtilmesi ve
krallarin yetimin-dulun-yoksulun-giigsiiziin dostu olduklarinin siirekli hatirlatilmasi
gerekir. Asag1 Mezopotamya kent-devletleri ve onlardan sonra olusan {iilkesel-devletler,
ekonomik yasamin baslica unsurlar1 olan tarim, hayvancilik, zanaat ve ticaret {izerinde
denetim kurmaya c¢alismis ve 6zellikle (Ortagag Avrupa malikanelerine benzer bicimde
orgiitlenen tapinak topraklari da dahil olmak tizere) kamusal arazilerde gerceklestirilen
tiretimi artirmak icin ¢aba gostermislerdir. O halde erken uygarliklarda da ekonomiye
acik bir devlet miidahalesi vardi, bu miidahale olmadan yeniden-dagitima dayali sistem
ayakta kalamazdi. Krallar, tarimin siirdiiriilebilir olmas i¢in kanal agmak, giivenli-kolay
ticaret i¢cin yol yapmak, yurttaglari surlarla dis tehditlerden korumak ve yoksullarin gelir
ucurumuna yenik diismelerini 6nlemek amaciyla yazili yasalar ¢ikarmak zorunda idiler.
Kentliler besin iiretmedikleri icin (kdylerde ve bazen de kent surlarina yakin noktalarda)
tahil tireten ciftciler ile toynakli hayvan besleyen ¢obanlarin kent yonetimlerinin gézetimi
altinda kendilerine vergi olarak besin saglamalarina ihtiya¢ duyuyorlardi. Kentli iist-orta
smiflarin iiretilen besinden pay almalar1 ve kamusal alani olusturan saraylari-tapinaklar:
insa eden iscilerin tayin-azik cinsinden ticretlere ulasabilmeleri ancak siyasal seckinlerin
denetimiyle olabilecek bir seydi. Sonug olarak, Eski Mezopotamya uygarligi, hem devletin
ideolojik-mitolojik temellerinin kurulusunu hem ekonomik iligkilerin rasyonel bir kayat
sistemiyle siirdiiriilebilmesini yaziya borcluydu. Yazi, dini-ideolojik ve mali-ekonomik
alanlar1 ayrilmaz bicimde birbirlerine yapistiran sihirli bir yonetim aygitiydu.

2. Erken Mezopotamya Uygarliginin Dogusu (MO 3500-2900)

Tarihin ilk uygarhig1 Asagi Mezopotamya'da, kent-devletler halinde orgiitlenen
Siimer Ulkesinde dogdu. Mezopotamya'nin en erken uygarlik merkezi, MO 4. binyil
boyunca toplumsal hiyerarsi ve isbdliimii diizeyi siirekli arttig1 icin “devletli karmasik
toplum” o6zelligi gosteren Uruk kenti idi. Bu nedenle Asag1 Mezopotamya'nin uygarlikla
tanistig1 evre Ge¢ Uruk Donemi (MO 3400-3100) olarak bilinir. Siimer mitolojileri ise ilk
kentin Eridu oldugunu bildirirler, zira buras: Siimer dilinde ME s6zciigliyle tanimlanan
“uygarlik sanatlar1’ndan (kente 6zgii meslekler-zanaatlar-kurumlardan) sorumlu oldugu
icin erken kentin ve erken devletin koruyucu tanrisi olarak goriilen Tatl: Sularin ve
Sazliklarin Efendisi Enki'nin yerlesimidir. Uygarlik sanatlarmin Stimerlerin “goksel
krallik” olarak gordiikleri tanrilar diinyasindan yeryiiziine indikleri ve tanrisal giicii
yansittiklar1 varsayilir. Stimer siyaset kavrayisi, Platon’un neredeyse 2 binyil sonra dile
getirdigi ebedi (6ncesiz-sonrasiz) “devlet” ideasinin duyular diinyasmin unsurlarindan
biri olan yersel devletlerde somutlastig diisiincesiyle benzerlik arz eder. Stimer mitolojik
anlatilarina gore, Uruk’un koruyucu tanrigasi Inanna, uygarlik sanatlarini Enki’den galip
Uruk’a gotiirerek “kent-devlet” fikrini kendi yerlesimiyle biitiinlestirmis, boylece Uruk
kent-devletinin (Asag1 Mezopotamya uygarliginin?) ortaya ¢ikisina olanak tanimistir.

Eridu, gercekte Asag1 Mezopotamya'nin ilk kenti degil ilk kasabasi (6n-kenti) idi.
Ama Siimer toplumsal bellegi Eridu’yu “iilkenin en erken kenti” olarak tanimlamak
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suretiyle toplumsal hiyerarsi ve toplumsal isb6liimii yoniindeki adimlarin ilkin orada
atildigini, kent fikrinin orada dogdugunu varsaymaktadir. Eridu zamanla gercekten
(Uruk kadar genis-kalabalik ve meslekler bakimindan o denli karmasik olmasa da) bir
kent halini ald1 ve onun gibi kent-devlet biciminde o6rgiitlendi.

Eridu, kent-devlet olusundan yiizyillar sonra bile (MO 2. binyilin ikinci yarisinda
olgunlagsmaya baslayan) Babil mitolojilerinde Yaratilisin-Yagamin basladig1 bir cennet toprag:
olarak resmedilir. “Kutsal bir ev, kutsal bir yerdeki tanrilarin evi heniiz insa edilmemisti,
sazlar hentiiz biiylimemis, heniiz bir aga¢ yaratilmamuisti, heniiz bir tugla yerlestirilmemis,
bir tugla kalib1 yapilmamusti, bir ev insa edilmemis, bir kent hentiz kurulmamuisti, bir kent
olusturulmamus, (igine) bir canli yaratik yerlestirilmemisti. Tiim topraklar denizden
olusuyordu, denizin kaynag1 bir su borusu idi. Sonra Eridu kuruldu, [Babil’in bas-tanrisi
Marduk’un tapinagi] Esagila insa edildi. Esagila'nin temellerini [ilksel-baba tanrilardan]
Lugaldukuga [Kentin bas-tanrisi Enki'nin sulak evi olan] Apsi'nun icine att1” (Leick,
2019, s. 21).

Bu anlatida en dikkat ¢eken husus, kent-uygarlik ile Yaratilisin es-zamanl olgular
olarak sunulmasi, kentin tuglalarla insa edilen evlerden ve kamusal kimlige vurgu yapan
tapmaklardan bagimsiz diisiiniilememesidir. Bu pasajlar1 kaleme alan ve aldiran Stimer
siyasal-kiiltiirel-dini seckinleri, 6yle olduguna dair hakiki bir inangtan bagimsiz bigimde,
erken kentlerin alametifarikasi olan tugla, ev ve tapmak gibi unsurlar1 ebedi (zamanlar-
uistil) tiimel varliklar (yani idealar) olarak tarif etme ve sunma egilimindeydiler.

Ge¢ Uruk Donemi'nde, doneme adini veren kent muazzam bir niifus artis1 ve ona
eslik eden bir kentlesme-devletlesme-kurumsallasma yasadi. Yiizol¢imii 2,5 km?ye
ulagsan Uruk’un niifusunun 40 000’i buldugu saniliyor. Ayni dénemde bolgede “kent”e
benzeyen yalnizca iki yerlesim (Eridu, Larak) daha vardi ama bunlarin niifusu 10 000’den
fazla degildi. Ayrica Uruk’taki toplumsal-siyasal-ekonomik karmasiklik diizeyinden
hentiz ¢ok uzakti bu ikisi (Civgin, 2015a, s. 94-95). Uruk kent merkezinin en fazla 15 km
disinda konumlanan irili-ufakli kasabalarin, kdylerin ve mezralarin metropole bagh
birimler olarak orgilitlendiklerini varsayabilirsek, tarihin bu ilk kent-devletinin toplamda 80-
90 000 kisilik bir niifusa hiikmettigi sonucu ¢ikar (Algaze, 2013, s. 74). Kendileri besin
tretmeyen ve kent merkezinde ydneticilik, biirokratlik, zanaatkarlik ya da tacirlik gibi
uzmanlik gerektiren mesleklere boliinmiis 40 000 kisinin doyurulmas: i¢in Uruk’ta her
giin 3 tondan daha fazla arpa tiiketilmis olmalidir. Arpa, hem ekmek hem bira imalatinda
kullanildig1 icin giliney kentlerinin en gozde yiyecegidir. Kentliler, hinterlanttan gelen
hurma, kayisi ve tiztim gibi gozde meyveler ile kent bahgelerinde iiretilen baklagiller ve
sogan gibi sebzeleri de talep etmislerdir (Reader, 2004, s. 29; C1vgin 2015a, s. 96).

Ge¢ Uruk Dénemi'nde sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik agilardan karmasik toplum
ozellikleri sergileyen Uruk’ta devletli toplumun gostergesi olan merkezilesmis denetim ile
dikey hiyerarginin ikisi de vardi. Kentte yonetsel-ekonomik kayitlarmn tutulmasini saglayan
ilk araglar; 1- miihiirler, 2- kil hesap taslari, 3- mallarin aliciya giivenli bigimde
ulagtirilmasina yarayan, gonderiye dair sayisal agiklama igeren ve yalnizca teslimati alan
kisi tarafindan kirilarak agilabilen (zarf islevi goren) kil toplar ve nihayet 4- mal akisinin
kayitlarmin tutuldugu sayisal tabletlerdir. Bunlar, olgun bir yazi sisteminin ortaya
cikisindan 6nce, miilkiyet, nakliyat, teslimat, depolama, takas, vergilendirme ve tayimna
baglama gibi alanlarda kayit ve hesap tutma (muhasebe) islerini kolaylastirmiglardir
(Crvgin, 20154, s. 98; Civgin, 2015b, s. 260, 273; Halton & Svard, 2018, s. 6).

Kentlerin yo&netsel-ekonomik kayit tutma ihtiyaglarina kargilayacak asil unsur
“yaz1”dir. Uruk’ta MO 3300-3000 arasinda sayisal ve piktografik-resimsel tabletlerle
temsil edilen ilk 6rnekler “6n-yaz1” olarak tanimlanir. Kentte bu doneme ait 5000 kadar
on-civiyazist tableti kesfedilmistir. Uruk ile iletisim halinde olan daha kuzeydeki
yerlesimlerde bulunmus 6rnekler de yekiina eklenince on-civiyazisi tabletlerinin sayisi
6000’e ulagir. Arkaik metinlerin % 90’1 yonetsel-ekonomik konulara (merkezi yonetimin
talep ettigi toynakli hayvanlarin, tahillarin ve hammaddelerin bir araya getirilip kentlilere
dagitilmasina) odaklanmistir (Woods, 2015, s. 35-37; Halton & Svard, 2018, s. 9).
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Fransiz tarihgi (civiyazist uzmani) Jean-Jacques Glassner, Asagi Mezopotamya'nin
bir baska bellek denetim araci olan silindir-miihiirlerdeki piktografik-resimsel ifadelerin
ilkel yazi [/ 6n-yaz1 seklinde degerlendirilmesine kars1 ¢ikar. Ona gore, silindir miihiirlerin
sunduklar1 temsiller, yine bellek denetimine odaklanmis bir baska sanat ve ifade formu
olustururlar. Ona sahip olan kent seckininin imzasi olarak islev goren silindir miihriin
kamusal hedefi, gorsel bellegin olanaklarindan yararlanarak sozel bellegi muhafaza
etmektir. MO 3. binyildan itibaren silindir miihiir dekoruna eklenen metinler, yaz1 ile
resmin iki farkl ifade bi¢imi olduklarini net bigcimde agiga vururlar; sz konusu metinde
genellikle silindir miihriin sahibinin/kullanicisinin ad1 ve unvani belirtilmektedir. Demek
resim-temsil miihiir sahibinin kisiligini, metin ise adim1 yansitmaktadir. Glassner, resim-
metin birlikteliginden olusan bu eserleri giiniimiiziin ¢izgi-romanlarina benzetir
(Glassner, 2006a. ss. 4-5). Stimer yazisi logografik ve fonetik ifadeleri (sozciikleri ve
sesleri) yansitan karma bir yaz sistemidir. Civiyazisi, bu haliyle MO 3-2. binyillarda Eski
Yakin Dogu'nun (Siimerce, Akkadca, Elamca ve Hurrice gibi) sozel dilleriyle uyumlu
bigimde gelisen yeni bir dil, bir “yazi1 dili” olarak tebariiz etmistir (Glassner, 2006b, s. 18-
21).

Yazi, alig-verisi (ticareti) diizenlemek, vergi kayitlarini tutmak (kirsaldan merkeze
akan tahillari, evcil hayvanlar1 ve kamusal-dini-siyasal islev goren anitsal yapilarin
ingaatlarin1 miimkiin kilan isgiiclinii kayit altina almak), uzun vadede de karmasik
toplumun mali-yOnetsel-siyasal-ekonomik hafizasini canli tutmak bakimindan erken
biirokrasinin en fazla ihtiya¢ duydugu aragtir. Daha dikkat gekici olansa, Eski Misir’daki
gibi Eski Mezopotamya’da da yazinin dinsel-kozmogonik-mitolojik anlatilar araciligiyla
erken devlete megruiyet kazandirmasidir. Mitolojide adlar zikredilen tanrilar, herhalde
ilkin doga giiglerinin kisilestirilmis formlarindan fazlas1 degillerdi; ama zamanla
metafizik varliklar haline geldiler ve siyasetin mesruiyeti goksel krallig1 meydana getirdigi
varsayilan bu metafizik varliklara dayandirild1.

Doga unsurlarinin zaman i¢in metafizik giiglere evrildiklerinin giiglii bir kanit1 dilde
bulunabilir. Gék ve Gok-Tanri, Siimerce tek sozclikle ifade edilmektedir (Lambert, 1960, s.
8, dn. 1). Ama seckinler zamanla bu gercegi goriinmez kilacaklar, yazi ile mitolojik
anlatilar sonraki kusaklari etkisi altina alacak ve yeryiizii kralliklarinin goksel kralligin
yansimalari oldugu fikrini onlarin zihinlerine naksedeceklerdir.

Erken Asag1 Mezopotamya uygarligmin ikinci evresi Cemdet Nasr Dénemi (MO 3100-
2900) olarak bilinir ki bu doénemde bolgedeki kentlerin sayist 14’ii bulmus olmalidir.
Doneme adini veren Cemdet Nasr yerlesimi, 10 hektardan biraz biiyiik olsa da, binalar1
arasinda 98x48=4704 m?1ik dev bir kamusal yap1 barindirdig1 ve maddi kiiltiirii iginde 6n
- ¢ivi yazisi ile yazilmis tabletlere sahip oldugu i¢in kent tanimina uygun karakteristikler
sergiler. Cemdet Nasr yerlesiminde bulunan miihiir baskilari, bu kiigiik kentin Uruk, Ur,
Nippur, Larsa ve Kis dahil 13 kentle daha iletisim i¢inde oldugunu kanitlamistir. Diger
kentler gibi, Cemdet Nasr da bolgesel ticaretin yiiriitiildiigi merkezlerden biri olmaldir.
Umman Korfezi yerlesimlerinde bulunan Cemdet Nasr seramikleri, Siimer kentlerinin
Umman bakir1 elde etmek i¢in burayla ticari iliskiler kurduklarina yorulabilir. Sayilar:
birkag¢ yiizyil icinde katlanan Mezopotamya kentleri, Anadolu daglarinin-yaylalarinin
eriyen karlariyla beslenen Dicle ve Firat'in kanallartyla sulanan arazilere bor¢luydular
varliklarii. Erken siyasal segkinler hem kirsal hem kentsel bolgeleri giivenli hale
getirmek ve ticari islemleri diizenlemek vaadiyle ciftgilik-gobanliktan elde edilen arti-
iirline vergi adi altinda el koydular, arti-iiriin sayesinde kendilerine baglh memurlara ve
uzman zanaatkarlara besin saglayarak kente 6zgii karmasik isboliimiinii yonetebildiler.
Dogmakta olan kent-devletlerin siyasal-ekonomik belleklerini sekillendirmek igin iki
yonetim aygitina ihtiya¢ vardr: miihiirler (6zellikle silindir miihiirler) ve onlardan ¢ok
daha karmasik bir kayit tutma araci olan 6n-¢iviyazisi (Peregrine, 2002, s. 236-237).

Cemdet Nasr Donemi'nden 6nce bolgenin tek dagitim ve ticaret merkezi Uruk idi ve
kent bu iki islevi yerine getirmek i¢in miihiir ve on-yazi gibi iki degerli teknolojiyi
kullanmasti. (“)n—yazL arti-Uirtiniin kentlerde birikmesini ve yeni kentli siiflar arasinda
dagitilmasini saglayacak bigimde tahil, bira, dokuma ve maden gibi farkl {iriinler icin
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ayri sayisal simgelere sahipti. “Ilk tabletlerde sozciiklerin yer almamast ve bildigimiz yaz:
yerine bir dizi isaret kullanilmasi bu dénemde ilkelligin belirtisi, en azindan tam yaziya
ge¢cmeden Onceki deneme safhasi olarak yorumlaniyor. Oysa bu bilgiler, etnik ve dil
farkliliklar1 bulunan bolgeler i¢in daha esnek bir bicimde kodlanmais olabilir” (Leick, 2019,
s. 69, 71-72). Cemdet Nasr Donemi'nde miihiir ve 6n-yazi teknolojileri toplam 14 kentte
kullanilmis olmalidir. Siimer Ulkesini olusturan kentler (kent-devletler) arasindaki iletisim
kuskusuz yazinin gelisimiyle daha da artmistir. Stimer’in en kuzeyindeki Kis'in daha
otesinde Akkad Ulkesi vardi ama yalniz orada degil giineydeki Siimer’de de bir Sami dili
olan Akkadg¢a’y1 konusan topluluklarin yasadig: kesindir. Zira Fara Donemi'ne MO 2600-
2450) ait yonetsel kayitlarda (birden ¢ok kentte), 6zellikle yazicilar arasinda, Sami kokenli
adlara sahip ¢ok sayida kiginin varhigi saptanmustir (Biggs, 1967, s. 56-57). Bu nedenle
yazinin iki dilde de anlagilmaya olanak taniyacak bigimde gelistigi ve MO 3. biny1lin ikinci
yarisinda metinlerin iki dilli olarak hazirlandig1 6ne siiriilebilir. Sargon-6ncesi donemde
Akkadga metinler pek az iiretilmis olsalar da anadili Akkadg¢a olan Sargon ile birlikte MO
2334) bu dilde {iretilmis metinlerin hizla arttig1 kuskusuzdur (Cooper, 1973, s. 139-140).
MO 2. binyilda ise, Asag1 Mezopotamya'nin ¢ok uzaginda, Anadolu’nun ilk uygarligin
kuran Hititler de kayitlarini ayni ¢iviyazisi ile tutuyorlardi.

3. Erken Hanedanlar Dénemi'nde (MO 2900-2334) Civiyazisi, Kutsal ve Siyasal

Siimer’de MO 2900 dolaylarinda Erken Hanedanlar Dénemi (EHD) baslad1. Dénem ii¢
evreden olusur: EHD I (MO 2900-2750), EHD II (2750-2600), EHD Illa (2600-2450) ve EHD
IIIb (2450-2334). Bu donemin karakteristigi, denk gtice sahip olup birbirleriyle rekabet
eden pek ¢ok merkezin kent-devletler bicimde orgiitlenmesidir. Hepsi degilse de, kent
devletlerin hatir1 sayilir bir kisminin ytiizolgiimleri, niifuslari, askeri giigleri ve siyasal
sayginliklar: denktir. Stimer’in en giiglii kent-devletleri, giineyde Eridu, Uruk, Ur; doguda
Lagas ile Umma; orta boliimlerde Adad, Suruppak ve Nippur; kuzeyde de Kis ile
Esnunna’dir. Degisim, 6nceki donemde 14’ti asmayan kent sayisinin ikiye katlanmasi ve
hepsinin niifuslarindaki muazzam artiglardan ibaret degildir. Onceki devirlerde
arazilerinden elde ettikleri arti-iiriinii vergi / korunma pay1 olarak kent seckinlerine
aktaran ozgiir koyliiler de, tapinak ve saray seckinlerinin siki denetimi altinda is gdren
bagimli irgatlar haline gelmislerdir. Cografi agidan da tilkenin giineyindeki irgatlar daha
sik1 denetime tabi iken kuzeydeki koyliilerin eski devirlerdekine yaklasan goreli bir
ozgiirliikten yararlandiklar1 soylenebilir (Liverani, 2014, s. 93-94).

Siimer Ulkesini tanimlamak igin kullamlan KI-EN-GI sozciigiiniin Tiirkge karsiligt
Kamaglarin (Sazliklarin) Efendisinin Mekdnidir. Sulak alanlar sazlarla kapli oldugu igin
Siimer Ulkesi ile sazlik ya da kamis arasinda baglanti kurulmustur. O halde Ki-EN-GI,
“Efendinin dogrudan ya da dolayli denetimine tabi topraklar”1 tarif etmektedir. Cagdas
dillerde burast Siimer olarak adlandirilir ki terim Siimer'den ¢ok uzakta (bugiinkii
Kuzeybati Suriye’de) bulunan ve Sami dili konusulan Ebla kentinde kullanilmisti. Anlam1
yabanct krallarin iilkesi olan Sumerum sdzciigii KI-EN-GI ile ayni bolgeyi, Asag
Mezopotamya'nin en giineyini tanimlamaktadir. Ama iki sozciik de bir iilkeden ziyade
Basra Korfezi'nden gelen yabanci mallarin akisim diizenleyen kent-devletlerin biitiiniinii ya da
kentler koalisyonunu tarif eder. MO 2450 dolaylarinda Lagas Krali olan Eanatum, Umma ve
Ur kentlerinin kurdugu koalisyonu yenip Kis Krali unvanim kullanarak KIENGI'ye hakim
oldugunun, (Giiney ticaretinin kendi denetimine girdiginin) altin1 ¢izmistir. Onun
haleflerinden Enmetena ise, Kis Krali yerine miitevazi Lagas ENSI’si/Valisi unvaniyla
yetinmistir. MO 2400’de, Umma Krali Gishakidu da KIENGI Hakimi unvanm kullanir.
MO 2350'te Ur Krali olan Engsakusana’nin Nippur, Kis ve Agade’yi fethedince LUGAL-
kral yerine EN KIENGI - Dini ve Siyasi Manada Siimer'in Efendisi unvanini yeglemesi ise,
Stimer’de dini birlige verilen énemden kaynaklanir (Osterman, 2002, s. 60-61).

3.1. Siimer Kent-Devletlerinde Saray, Tapinak ve Civiyazisi

Mezopotamya'min Erken Hanedanlar Donemi'nde de tapinaklar ideolojik, térensel ve
yonetsel merkezlerdi. Arti-liriiniin 6nemli bir boliimii hala tapmak ambarlarinda
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toplaniyordu. Tapinak komplekslerinin birer parcasi olan atolyeler ve arsivler, ekonomik
ve yonetsel etkinliklerin yiiriitiildiigii mekanlar olmay1 siirdiirdiiler. Tapinak ¢alisanlari,
dini figiirlerden ¢ok muhasebeciler, arsivciler, matematikciler, zanaatkarlar, ¢obanlar,
ciftciler, balik¢ilar ve iscilerden olusuyordu (Steinkeller, 2019, s. 113, 119). Tapmagin en
yliksek makamlarinin seckin-soylu aileler tarafindan isgal edildikleri de belirtilmeli
(Yoffee, 1995, s. 295). MO 3. binyil boyunca yonetim merkezi tedrici bigimde tapinaktan
saraya kayinca iki kurum arasinda bir islev farklilasmas: yasanmadi degil. Ama saray
yonetsel-icract iistiinltigiinii ilan etmis olsa da, diinyevi iktidarmi toplum nezdinde
mesrulastirmak icin hala tapmagin (kutsalin) {iirettigi mitolojik-ideolojik anlatilara
yaslanmak zorundaydi (Liverani, 2004, s. 97-99).

“Uruk doneminde en yiiksek makamda EN unvanina sahip tek kisi bulunuyordu. ...
Ama EN makamindaki kisilerin isimleri belirtilmedigi gibi herhangi bir gosteris ya da
servet belirtisi goriilmiiyor. Fara déneminde [Erken Hanedanlar Illa: MO 2600-2450] EN
makami daha dinsel bir gériiniim aliyor; iktisadi metinlere bakilirsa o dénemde EN’in
ustlendigi baslica gorevler kiilt ile, 6zellikle bereket ayinleriyle baglantili. Eski Babil
donemindeki [1894-1595] geleneklere gore kisi tanrica Inanna ile evlenerek EN oluyor.
Denetimin tanrilarin onayi ile yasallasmasi Mezopotamya’daki yonetim kavraminda
onemli bir unsur. Bu yaklasim Erken Hanedanlik doneminde daha da yayginlasmis. Ayni
zamanda LUGAL (bu sembol ‘bas adam’ ya da ‘patron” anlaminda kullaniliyor) da daha
fazla 6nem kazanmis. Uruk doneminde LUGAL EN’in emri altinda ve calisanlarin
denetcisi durumunda. Uruk déneminin sonunda, 6zellikle Ur'da, daha fazla sorumluluk
tistlenmis ve manevi ve dini lider olmus. Ataerkil ailelerin genislemesi, topragin bereketi
ve Ozel el sanatlarindaki iiretim sayesinde sermaye birikimi ve siyasal giiciin giderek daha
fazla laiklesmesi bireysel liderlerin ortaya ¢ikmasina yol agiyor. Kent devletleri arasindaki
rekabet ve bunlarin dis kaynakl saldirilara karsi savunmasiz olusu silahlanma ve askeri
egitime yatirim yapmay1 zorunlu kiliyor. LUGAL catismalardan ve yagma firsatindan
yararlanarak yandaslarmin sayisini artiriyor. Ayni zamanda kurumlar da onun emri
altinda. ... LUGAL’e bagh en 6nemli kurum onun yetki alanina giren -ve genellikle ‘saray’
olarak ¢oziimlenen- E idi. ... Tapmakga taninmasi gereken ve uygun adaya tahsis edilen
EN makammin aksine LUGAL makami kalittm yolu ile siirdiiriilebiliyor ve bir
hanedanhga doniisebiliyor. LUGAL aym zamanda olgiim sistemlerini denetleme ve
eylemlerinin yazili kaydini tutma hakkina sahip. Diger [Ur disindaki] kentlerde de iki
basli hiyerarsi drnekleri goriiyoruz. Ornegin Suruppak’ta [Tell Fara’da] yerel ydneticinin
unvani ENSI; o daha genis bir bolgeye egemen olan bir LUGAL’in emrinde. ... Stimerlerin
LUGAL.KALAMMA, ‘Tim Yeryliziiniin Krali’ deyiminin tiim Siimer topraklar
tizerindeki egemenligi temsil ettigi diistniiliiyor; bu deyim ilk kez Uruk krallar
tarafindan kullanilmis. ... Giiciin ve ydnetimin dinsellesmesi ve servetin ailelerin elinde
toplanmasi iktidarin bireysellesmesine olanak taniyor. LUGAL ¢ogunlukla bir biirokrat
ya da ‘rahip’ degil, kisisel niteliklere ve tutkulara sahip karizmatik bir kisi. Bu, ‘laik” ve
‘dinsel’ liderlik arasinda bir uzlasmazlik oldugu anlamina gelmiyor” (Leick, 2019, s. 126-
128).
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Sekil 1. Erken Hanedanlar Dénemi'nde (MO 2900-2334) Asag1 Mezopotamya kent-devletleri, kanallar
ve cografi bolgeler. 1- akarsu teraslari, 2- vadi, 3- delta, 4- batakliklar, 5- hali¢ ya da irmak agzi
(Liverani, 2014, s. 94, Figure 6.1)

Erken Hanedanlar Dénemi’'nin ilk evresinde, Asag1 Mezopotamya’da ortalama 60 km
capmnda 30 kadar kent-devlet vardi, son evrede bunlarin sayis1 50'yi bulacaktir. Kent-
devletlerin 6nderleri, EN, ENSI ve LUGAL olmak iizere ii¢ unvan kullanmislardir. Uruk
hiikiimdar1 “yiiksek rahip” anlamina gelen EN unvanina sahiptir, Lagas'in hiikiimdar:
ise “kentin koruyucu tanrisimnin valisi” anlaminda ENSI unvani kullanirken, Ur ve Kis
hiikimdarlar1 “kral” anlamin1 veren iddiali LUGAL (biliyiik adam) unvanmi
benimsemislerdi. LUGAL'in saray1 da E-GAL (Biiytiik Ev) olarak bilinir. Ik iki unvan
Uruk ve Cemdet Nasr donemlerinde de varlardi ama daha saygin olan (Siimer {izerinde
hegemonya kurmaya hevesli askeri yeteneklere sahip kudretli hiikiimdarlar
tanimlamaya yarayan) LUGAL terimi Erken Hanedanlar Dénemi’nde ortaya cikti. Asagi
Mezopotamya’nin kuzeyinde hiikiim siiren LUGAL KiS'in ¢ok giiglendigi MO 26. yiizyil
boyunca onun hegemonik arzularina direnmek isteyen giineyin goérece zayif kentleri bir
“KIENGI (Siimer) Birligi” kurmus olabilirler. EN ve ENSI gibi LUGAL'in de temel gorevi
ekonomik etkinliklerin siireklili§ini saglamaktir ama LUGAL ¢ok daha genis bir bolge
tizerinde yetkili oldugu icin askeri giiciinii de siirekli kilmakla miikelleftir. Stimer kent
ekonomileri ticaret ve zanaat iizerinde yiikselirler; bunlarin diizenli isleyisi tarim ile
besiciligin desteklenmesine baghdir. O halde LUGAL biitiin sektorlerin esgilidiimiinden
sorumludur ki bunun bir pargasmi isgiiciiniin orgiitlenmesi olusturur. Siimer’de kent
merkezlerinde isgliciiniin yogunlastig1 tig alan, kamusal bina insaatlary, tahil 6gtitme isleri
ve kumas tiretimidir (Liverani, 2014, s. 102, 105-107).

Kis kentinin giiney kentleri (6zellikle Lagas ve Umma) {izerindeki hegemonyas: EHD
Ir'de (MO 2750-2600), hatta bu devirden biraz énce baglamis olabilir. Herhalde glineyin
alt1 kenti Uruk, Suruppak, Umma, Nippur, Lagas ve Adab’1 igine alan KIENGI-Siimer
Birligi, Kig’in bu alt1 kent-devlet tizerindeki iistiinliigiiniin ya da hakemlik statiisiiniin
zayiflamaya basladig1 Fara-Suruppak Dénemi'nde (EHD IIla: MO 2600-2450) kurulmustu
(Rey, 2016, s. 56). Demek ki Erken Hanedanlar Dénemi sona ererken (MO 2350'lerde)
Lugalzagesi'nin inga etmeye basladig1 Siimer Birligi'ne dogru ilk adimlar ¢ok daha 6nce
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atilmaya baslamisti. Buna karsin EHD I1Ib’yi kapsayan 150 yillik gecis donemi (MO 2500-
2350) Umma ve Lagas kentleri arasinda sinir ¢atismalaria sahne oldu, yani kent-devlet
sistemini asarak birlik olusturmanin zorlugunun farkindaydilar Siimer siyasal seckinleri.

MO 4. binyilin ikinci yarisinda Uruk kentinde beliren 6n-yazi, ok gegmeden Uruk
yakinlarinda kurulan diger kentlere de tagindi ve MO 3. biny1l boyunca yazicilarin soyut
olgular1 da kil tabletlere naksedebildikleri olgun bir yazi sistemi olustu. Mezopotamya
kent-devletlerinde MO 26. yiizyildan itibaren kraliyet kayitlar1 tutulmus ve 24. yiizyilda
ilk yasa metinleri ortaya ¢ikmistir. Erken kraliyet kayitlar1 ve yasa metinleri sayesinde,
Asag1 Mezopotamya siyasal-dini seckinlerinin kutsal (goksel krallik) ile diinyevi (yersel
krallik) arasinda nasil giiglii baglar insa etmis olduklarin gorebiliyoruz.

Stimer seckinleri, yazi ile kentlesme ve devletlesme arasindaki bagin farkindaydilar.
Oyle ki mitolojik anlatilardan birinde, “Enmerkar ve Aratta Krali” adli eserde, ulak-
haberci, kralinin s6zlii mesajin1 aklinda tutmakta zorlaninca Uruk krali bizzat icat etmistir
yaziyl. Uruk Krali'na “Kulab Krali” da denilir ki en biiyiik tanr1 An'in yani Gok’iin
tapmag) Kulab, Asagi Mezopotamya'nin ilk kenti Uruk’un kutsal alanini olusturan iki
kompleksten biri, kronolojik olarak da kentin en eski semtidir. Bu kompleks araciligiyla
Siimer’in en eski tanris1 An ile ilk kenti (ve devleti) arasinda bag kurulmustur. On-
civiyazisi tabletlerinin ¢ogu da Tanriga inanna’ya ait Eanna kutsal alaninda bulundugu
i¢in bu metin araciligryla kent, devlet, bir devletin en biiyiik ihtiyaglarindan biri olan kayat
tutma eylemi (6zellikle “yaz1”) ve biiytiik tanrilar arasindaki bag da hatirlatilmaktadir.

“Konugmas: yiiceydi, anlami derindj,

Ulagin dili tutuldu, sozleri tekrar edemedi,

Ulagin dili tutuldugu igin, sozleri tekrar edemedigi icin,

Kulab krali kil yogurdu ve sozlerini kil tablete bastird:

(Civiyazisy, kil tabletlere ucu kesik kalem ile bastirilarak yazilir),

O giinden 6nce kil tablete soz bastirmak yoktu. ....

Aratta krali, ulaktan aldi,

Kil tableti ocagin atesine yaklastirds,

Aratta krali kil tablete goz gezdirdi,

Sarf edilen sozler ¢ivi olmustu” (Adal & Gorgii, 2016, s. 21-22).

Pasajda, yazinin iki kral arasinda gidip gelen karmasik mesajlarin hatirda
tutulmasinin zorlugu nedeniyle Uruk (Kulab) Krali Enmerkar tarafindan icat edildigi
aktarilir (Halton & Svard, 2018, s. 6). Efsanelere konu olan Enmerkar, Gilgamis ve
Lugalbanda gibi Uruk krallar1 herhalde yari-mitolojik bir hanedan olan I Uruk
Hanedani’'na mensuplardi. Hanedan MO 2800-2700 dolaylarina tarihlenir (Woods, 2015, s.
35) ki bu yiizyil Erken Hanedanlar Dénemi baslarina denk diismektedir. MO 4. binyila ait
sayisal tabletler ve On-civiyazisi tabletleri genelde hesaplarla (matematiksel ifadelerle)
doluydu. Bu nedenle hububat-tahil tanrigas1 Nisaba'nin ayni zamanda yazi tanrigasi
olmasi anlagilirdir. Ama EHD boyunca yazi siirekli gelisti-olgunlast1 ve biirokratik
islemler i¢in vazgecilmez bir arag haline geldi. Bir kral icat etmediyse bile krallarin siyasal
etkinliklerini kolaylastiran bir aracti yazi; asagida goriilecegi gibi, ondan kralliklara
mesruiyet kazandiran ideolojik ¢ergeveyi olusturmakta da yararlanilacakti.

3.2. Civiyazisinin Ekonomik-Ticari-Mali ve Siyasal-ideolojik islevleri

Stimer yazicilarinin yazi olgunlastikca tirettikleri, sonraki kusak yazicilar tarafindan
da stirekli kopyalanip ¢ogaltilan metinlerin basinda “sozciik listeleri” gelir. Bunlarin en
iyi bilineni, Standart Meslek Listesi’dir. Ama Siimerler onun disinda tanri, kral, kent,
biiyiikbas hayvan, balik, kus, bitki, viicut organlari, ahsap aletler, kap-kavanoz ve kumas
listeleri de hazirladilar (Woods, 2015, s. 41-42; Liverani, 2014, s. 108; Leick, 2019, s. 109;
Ceravolo & Verderame, 2023, 36). Bu listeler sayesinde Siimerlerin kategoriler olusturarak
bilgiyi diizenlediklerini ve bu bakimdan ¢agdas toplumlar fazlasiyla andiran bir yontem
benimsediklerini saptayabiliyoruz. Ozellikle meslek listeleri, kenti ve devleti miimkiin
kilan tabakali-hiyerarsik toplumsal orgiitlenmeyi haber verdikleri i¢in uygarhig: kuran
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kent seckinlerinin kendi toplumlarinin besin iiretiminin 6tesine gegememis Neolitik ciftci
ve ¢oban toplumlardan farkli oldugunu ¢ok iyi kavradiklarini gosteriyor bize.

“Yalnizca Fara’da [100 hektarlik kentsel alaninda 15000 ila 30000 kisinin bir arada
yasadig1 Suruppak’ta] goriilen mesleklere ait listeler SANGA (kilise yonetimindeki en
yliksek mevki) ile baslayip esnaflara ve kiilt mensuplarina kadar uzaniyor. Ayrica
(yonetimin emrindeki yazicilar i¢in ¢ok énemli olan) matematik ve ekonomi terimlerini
iceren bir listenin bir kismi ile aziz isimlerinin listeleri bulundu. ... En 6nemli kesif, Alman
arkeologlarin Tablet Evi adin1 verdikleri XV. yap1 oldu; burada 322 tablet bulundu. Baska
binalarda da arsivler vardi ama hepsinin kentteki tiim isgiictinden sorumlu ayni idari
merkeze ait oldugu ortadaydi. Bu merkezde en az 2000 kisi galisiyor; devlete ait genis
arazileri ve burada iscilere karne ile dagitilan tahil (6zellikle arpa) ekimini yonetiyorlardi.
Diger onemli tarim faaliyeti hayvancilik, 6zellikle dokumada kullanilan ve Onemli
ekonomik deger tagiyan yiinii i¢in beslenen koyunlardi. Ne yazik ki yiin ve dokuma
hakkindaki arsivler bulunamadh. ... Idari konulardaki tabletler bize merkezin titizlikle
orgiitlendigini, liyakat ve biirokratik sorumluluk agisindan kesin sinrlara sahip
oldugunu gosteriyor. 20 ila 100 calisandan olusan birgok idari birim var; bunlar UGULA
ve NIMGIR denilen yoneticiler tarafindan denetleniyor. Bunlar da boliimiin basindaki
kisiye karsi sorumlular. Sistemin en tepesinde en biiyiik siyasi giice sahip ENSI
bulunuyor. ... Idare merkezinin yerel olaylarin yani sira daha genis kapsaml siyasi
iliskilerden sorumlu oldugu agik¢a goriiliiyor. Metinlerde tekrar tekrar Suruppak ile
diizenli iliskide olan diger bes Stimer kentinin ad1 geciyor. Bunlar Adab, Lagas, Nippur,
Umma ve Uruk. Kis de 6nemi bir rol {istlenmis gibi; farkli ama dost bir giicii temsil ediyor
olmali. Alt1 kent arasinda genis capta igbirligi ve takasin hiikiim siirdiigii anlasiliyor”
(Leick, 2019, s. 109, 111-112).

Yazicilar, Siimer siyaset kavrayisinin felsefi temellerini insa ederken bu listelerden
yararlanmis olmalilar. Baz1 Siimerologlarmn wuygarlik sanatlar: olarak gevirdikleri ME'ler
(kentlerin siirekliligini garanti eden kentsel meslekler-kurumlar-makamlar ve davranis
kodlar1) bir liste halinde sunulurlar ki bu liste kentsel isboliimiinii ve hiyerarsiyi
kavramay1 kolaylagtirmaktadir. Terimleri listeleme-diizenleme egilimi, dini ya da
mitolojik anlatilarin diizene sokulmasinda da is gormiise benziyor. Hesiodos'un MO 8.
ylizyil sonlarinda Theogonia (Tanrilarin Soyagaci ya da Tanrilarin Dogumlari) adl eseriyle
Eski Yunan mitolojisini diizene sokmasi gibi, Mezopotamya mitolojileri de MO 24.
ylizyilda hiyerarsik bir mantikla diizenlenmis olmalilar.

Yazicl adaylarmin egitimleri boyunca ders notu olarak da kullandiklar: sarulan bu
tip listeler, bilgileri diizene sokma agisindan olaganiistii oneme sahiplerdi. Dini terimleri
ve Doga unsurlarmi diizen iginde siralayan listeler, “Hakikati (Kozmosun Diizenini kuran
olgulari) sonraki kusaklara aktarmak” gibi muazzam bir islev de gormiislerdir. Tanr1
listelerinin en eskileri, EHD III ortalarma, yani MO 2500-2400 arasma tarihleniyorlar.
Bunlara gore, Siimer Panteonunun en biiyiik ii¢ tanrisi, An (Gok), Enlil (Havanin ve Yerin
Efendisi) ve Enki’ydi (Tath Sularin Efendisi). Listelerin sayisi1 arttik¢a yazicilar An’in adini
pek fazla telaffuz etmez olmuslar, Nippurlu Enlil ilk siraya gecerken, An’la ayn1 kentten
(Uruk’tan) olan Inanna (Veniis, Gogiin Kraligesi), herhalde kentinin eskiligi ve saygmlig
dolayistyla bazen ikinci sirada zikredilmistir. Zamanla Eridulu Enki’'nin 6niine gegen bir
bagka tanriga (Daglarin Hanimi, Bereket Tanrigast) Ninhursag'tir. Ikisi eril ikisi disi bu
dort biiyiik tanriy: izleyenlerin de biiyiik dlciide Nanna ya da Sin (Ay), onun oglu Utu
(Glines) ve Nisaba (Tahil ile Yazmin tanrigasi) oldugu soylenebilir. Bu tanrilar diizeni,
Eski Babil Donemi'nde (1894-1595) de bozulmamisa benziyor (Ceravolo & Verderame,
2023, s. 37-47). Stimer tanrilari-tanrigalar1 arasindaki hiyerarsi kuskusuz zaman icinde
degisecektir ama bunlarin hepsi Kozmosun-Doganin 6ne ¢itkan unsurlarmin kisilesmis
formlar1 olduklari, devlet de mesruiyetini “kozmik-dogal diizenin bekgisi-koruyucusu-
stirdiiriiclisii” olma islevine dayandirdigi i¢in hangi tanrisal figiiriin 6ne giktiginin fazlaca
onemi yoktur. Gergekte erken siyasal seckinler, “erken devlet” ile Tanrilar (Hava,
Yeryiizii, Tath Sular, Giines, Ay vb.) tizerinden Yasam, Doganin Diizeni ve Ge¢im-Bereket
(Yasamin Siirekliligi) arasinda bag kurmaktadirlar. Erken kentler arasinda iletisim ve
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kiiltiirel temas gliclendikge, yerel tanrilar kent simurlarini asarak diger kentlere
ulasacaklardir. Bu durum tanrilarin hiyerarsik bir mantikla diizenlenmesi ihtiyacini
dogurmus; bu sayede yersel kralliklarin hiyerarsileriyle goksel kralligin hiyerarsik diizeni
arasinda kosutluk kurulabilmistir.

“Erken Hanedanlik déneminin sonuna dogru ortaya ¢ikan merkezi siyasal sistemde;
bir kent hemen tiim digerlerinden {istiin duruma gelince ideolojik yorumlar da degisime
ugruyor. Kent tanrilarinin birbirleriyle baglantilar1 yeniden yapilandiriliyor ve tek bir
tanr1 imparatorlugun bas-danismani oluyor. Yeni yapilanma sirasinda Nippur'un tanrisi
Enlil bas-danisman olarak ortaya ¢ikiyor. ... Fara [EHD Illa: MO 2600-2450] metinlerinde
Nippur'un 6zel bir konuma sahip oldugu ya da Enlil'in o dénemde 6zel bir 6nem tasidig1
ile ilgili hi¢bir kanit yer almiyor. Aksine, yazili ve arkeolojik kaynaklara gore baslica
tanrilar yalnizca kendi ‘evlerinde’ (Uruk, Eridu ve Lagas) degil iilkenin bir¢ok yerinde
tapinaklar1 bulunan Inanna, Enki ve Ningirsu’dur. Goriiniise bakilirsa, Suruppak’in
[Fara’nin] diistisiinden sonra (y. 2350) en giiclii kentlerden biri durumuna gelen Lagas
kenti yararma Enlil én-plana ¢ikmus. ... Nippurlu Enlil Ningirsu'nun [Lagas ve Girsu
tanrisinin] babasi oluyor ve oglunun ateskes imzaladig1 tanrilarin basinda yer aliyor. Bu,
Lagas ile Nippur arasinda siyasal bir isbirliginden kaynaklaniyor olabilir. Diger Lagas
krallar1 da benzer ifadeler kullamiyor. Enlil'in 6ne ¢ikmasi panteonun yeniden
diizenlenmesine ya da tiim kent tanr1 ve tanrigalar1 arasinda tam bir Siimer akrabalik
sistemi olusturma g¢abasina yol agtyor” (Leick, 2019, s. 192, 194-195).

“Giinii ortaya ¢ikaran, insanlara merhamet gosteren, toprakta her tiirlii tohum, bitki
ve agacin yetismesini tasarlayan tanri [Enlil idi]. Ulkeye bolluk, bereket ve gonenci getiren
oydu. Insan tarafindan kullanulan tarimsal gereglerin ilk &rnekleri olarak kazma ve sabana
bicim veren oydu. ‘Koca Dag, Enlil olmaksizin, hicbir kent kurulmaz, hicbir ev
yapilmazdi, hi¢bir ahir kurulmaz, hi¢bir agil catilmazdi, hicbir kral yiikselmez, higbir
soylu rahip dogmazdr’” (Kramer, 2016, s. 120, 124).

Kentlerin dogusundan 6nce, yani Mezopotamya ve Levant bolgelerinin esitlik¢i koy
toplumlar1 olarak orgiitlendikleri dénemde (MO 9000-4000), din bitki ve hayvan
varliginin siirekliligine, bagka bir deyisle besin olarak tiiketilen tiirlerin kendilerini
yeniden {iretmelerine odaklanmisti. Herhalde o donemdeki din de nasil isledikleri
rasyonel bigimde agiklanamayan Doga unsurlarinin devinimini anlamlandirmay:
hedefliyor ve belki metafizik diisiinceyi potansiyel olarak iginde tasiyordu. Ama
toplumsal yap1 biiyiik Olciide esitlik¢i oldugu igin ne dini ne de siyasal seckinler
mevcuttu, dini anlatilar biitiinliiklii bicimde bir araya getirilemedikleri i¢in daginiktilar.
Biiyiik olasilikla kentlerin dogusundan 6nce ciftci-goban topluluklarin goziinde de “her
sey tanrilarla doluydu”, Doga'nin zenginligi-cesitliligi her bir dogal-kozmik unsurun
tanrisallikla tanimlanmasina neden olmustu ama inanglar gorece yereldi ve yerlesim
Obeklerinin inanglar1 arasinda hem (kiiltiirel temas nedeniyle) benzerlikler hem de
(kavrayislarin yerelligi dolayisiyla) farkliliklar vardi. Kentlerin dogusu, arkaik inanglarin
kentlilesmesine-kurumsallasmasina ve dogmakta olan dini-siyasal seckinlerin programh
katkilariyla yeknesaklasmasima (yerel farkliliklarin uzlastirilmasina) yol agti. Yazinin
olgunlasmasi ve (kent-devletlere hakim olan i¢-hiyerarsiye benzer bigimde) zamanla
kentler arasinda da tilkesel boyutta bir hiyerarsinin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla panteon ya
da tanrilar kralligi hiyerarsik bir mantikla diizenlendi. Kent seckinleri, kendilerinin
sekillendirdikleri yersel kralliklarin suretinden bir goksel krallik tiireterek iktidarlarinin
mesruiyet kaynagini da kendileri yaratmis oldular. Sonraki kusaklarda bu kutsal-siyasal
kosutlugu dogal bir olguymus gibi igsellestirilecek; krallar ve memurlari, ilkin tek bir
kentteki, 3. binyilin son ytlizyillarinda da Stimer ve Akkad iilkelerinin biitiiniindeki siyasal
iktidarmin kaynaginin biiyiik tanrilarin onay1 oldugunu iddia edeceklerdir.

O halde Stimer kent-devletlerinin krallarinin iki temel gorevine (kenti diismana karsi
savunmak ve ekonomik etkinlikleri diizenlemek) bir tiglinclisii eklenmeli: tanrisal
iradeyle uyumlu bir yonetim sergilemek, kente ait kiiltiin-inancin stirekliligini saglamak.
Bu tiglincii gorevin getirisi de biiytiktiir: kralin ve kralligin din kaynakl bir mesruiyetle
donatilmasi. Ozellikle hanedan degisikliklerine denk diisen gegis dénemlerinde, yeni
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hanedanin kurucularinin kent seckinlerine ve tebaaya kendilerini krallik igin segenin
kentin bas-tanrisi olduguna ikna etmeleri gerekir. Bu tip bir sdylem, tanrisal irade ile tayin
edilen kisinin kent igin en uygun aday oldugunun herkes tarafindan anlasilmasini
saglayacaktir. Kralin dinle-kutsalla baglantis1 tahta ¢iktiktan sonra da siirer; tapinaklari
ylicelten ve festivallerde-ayinlerde kendisinden beklenen térensel davrariglar: layikiyla
yerine getiren kral, kent tanrisi (ve genel olarak diger tanrilar) ile halk: arasinda koprii
islevi gormekle miikelleftir (Liverani, 2014, s. 107). Siimer kayitlarinda kdprii yerine aract
terimine daha yakin bir ifade kullaniliyor olsa da kdprii metaforuna Siimer’den ¢ok sonra,
ornegin 2 binyil sonraki Roma imparatorlugu’nda da basvurulur. Roma’nin cumhuriyet
oldugu donemlerde yiiksek rahipler “pontifex maximus” (kdprii yapan) unvani tagidilar,
ilk imparator Augustus ve halefleri unvam1 kendileri kullandilar, Hiristiyanligin
gelisinden sonra da Papalar iistlendiler “pontifex maximus” roliindi.

Mezopotamya’nin Erken Hanedanlar Diénemi'nde kentlerin yonetilmesi ile siyasal
iktidarin dini mesruiyeti arasinda kopmaz bir bag vardir, bu bag toplumsal esitsizliklerin
iistesinden gelmek icin zaruridir. Tagkin, kuraklik, salgin ve gekirge istilas1 gibi bir dizi
dogal felaketle miicadele etmeye yazgili iken bir yandan da agir vergi yiikiine maruz
kalan Mezopotamyali ciftcilerin seckinlerden beklentileri, (kentin koruyucu tanrisinin da
arzusu olan) ortak ¢ikar1 korumak i¢gin etkin ve adil bir sistem insa edip onu siirekli
kilabilmeleridir. Kral, gliciinii ve yetenegini adil bir sistem tesis etmek i¢in kullandig;,
dolayisiyla tanrimin iradesine uygun bir yonetim sergiledigi yoniinde toplumu ikna
edebildigi dlciide olasi kral adaylarinin 6niinii kesebilir ve halki tarafindan megru goriiliir
(Liverani, 2014, s. 107-108). O halde dinin sagladig1 mesruiyeti dogru kullanmanin yolu
esitsizligi yonetmekten, alt siniflarin verili sisteme bagli kalmalar1 i¢in onu adalet sdylemiyle
ilimh (kabul edilebilir) hale getirmekten geger. Yoksullar-gii¢siizler tamamen kaderlerine
terk edildiklerinde ve krallarin onlar1 varsila-giigliiye karsi korumadigi inanci
yayginlastiginda, yalnizca dini anlati mesruiyet icin yetersiz kalacaktir. Eger sistem alt
siniflarin dl¢ilistizce ezildikleri bir agir1 egitsizlik hali {iretirse, halk i¢inde bunun tanrisal
iradeye uygun olmadig1 one siiriilecek ve seckinlerin mesruiyeti tartismaya agilacaktir.

4. Erken Hanedanlar ITIT (MO 2600-2334): Kraliyet Kayitlarinda Kutsal ve Siyasal

Erken Hanedanlar III Donemi'nde Asagi Mezopotamya tarihinde ilk kez koalisyonlar
ve onlar sayesinde mini-bolgesel-devletler ortaya gikti. Kis Krali Mesilim MO 2500'lerde,
Lagas Krali Eanatum 2450’de, Uruk Krali Ensakusana 2350’de ve nihayet Umma Krali
Lugalzagesi 234(0’larda yakin ¢evrelerindeki diger kentler tizerinde hegemonya kurarak
Akkadli Sargon'un 6niinti acacak bicimde Mezopotamya Birligi'ni kurmaya giristiler.
Aslinda Siimer Ulkesi onlarin ¢abalar1 olmadan da kiiltiirel acidan birlige sahipti ve yazi
sayesinde tek bir uygarlik goriintiisii veriyordu iki binyil sonraki Eski Yunan polisleri
gibi. “Kiengi (Stimer) Birligi” seklindeki kavramlastirma, bu gercege isaret eder. Daha ge¢
donemlerde kaleme alinan Siimer Kral Listesi’nin ilk kentlerin dogumu kadar gerilerden
baslatilmasi ise, Stimer Birligi'nin bir kez kurulduktan sonra dogal ya da tarihsiz kabul
edildiginin karnit1 olarak goriilebilir (Yoffee, 1995, s. 290-291, 294). Ama Eski Yunan gibi
Eski Mezopotamya icin de kiiltiirel birligi siyasal birlige dontistiirmek ¢ok sancil1 olacakti.
Ulke kent-devletleri agarak iilkesel devlet halinde drgiitlenmeye gecerken kutsal-siyasal
iligkilerinin yeniden diizenlenmesi geregi de bir zorunluluk olarak kendini gosterecektir.

MO 26. ylizyillda Stimer Ulkesinin en saygin kralligr Kis olmalidir. 150-200 yil
sonraya ait Lagas kayitlarinda, Kis Krali Mesilim, Siimer kentleri arasindaki ¢atismalarda
hakem (hatta son sozii sOyleme hakkina sahip bir hakim) gibi goriinmektedir. Kis,
Siimer’in en kuzeyinde (Akkad simrina yakin bir noktada) konumlaniyorsa da, Kral
Mesilim’in diger Siimer kentlerince siizeren olarak kabul gordiigii anlasilir. Zaten Kis Kralt
Mesilim LUGAL iken, sair kentlerin prensleri ENSI ya da Akkadga ISAKKU (vali)
unvaniyla yetinmislerdir. Ama Mesilim de, daha giineydeki iki kent arasindaki sinur ve
sulama kanali anlagsmazliklarini ¢6zmeye calisirken, son karari verenin Yargig-Tanri
Istaran oldugunu belirtmistir. “Mesilim, uyusmazliklar1 karara baglamaktan sorumlu
tanr1 Sataran’in [Istaran] bir kehaneti dogrultusunda iki kent arasindaki sinir1 6lgmekle
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anlasmazliga hakemlik etti ve bu noktay1 belirleyip, ilerideki anlasmazliklar1 engellemek
icin de buraya yazili bir kabartma tas dikti” (Kramer, 2016, s. 62-67).

Kis Krali - LUGAL KIS unvani, giineyde de I. Ur Hanedan’na mensup Ur krallart
Meskalandup ve Mesannepada tarafindan kullanildi. Bu ikisi olasilikla yine MO 26.
ylizyilda yasamis krallardi. Acaba halef-selef olduklar: diisiiniilen bu ikili, kisa bir siire
Kis'te hakimiyet mi kurmuslardi, yoksa Kis Kral: unvamn KIENGI Krali (Ulkenin-Siimer’in
biitiiniin kral1) olmak anlamina mu geliyordu? Tki secenek de dogru olabilir; Kis'in hemen
kuzeyindeki topraklarin 6zel cografi kosullari, herhalde orasiyla giineydeki kalabalik ve
bagimsiz kentler arasinda Kis’in araci rolii oynamasina yol agmist1. Kis kenti ticaret yollar:
iizerinde stratejik bir konumda bulunur. Giineyde irmaklarin yataklar1 stk degistigi icin
kentleri besleyen tarimi diizenlemek zordur. Ama Kis'in kuzeyindeki irmak yataklar
istikrarliydi, suyun akis hizi oradan denetlenebilirdi. Hans Nissen’e gore sulama
sisteminin glineyde diizenli uygulanmasi i¢in bu tehlikeli noktanin denetim altina
alinmasi gerekiyordu, bunu basaran giineyli hiikiimdarlar Kis Kral: unvani tasimaya layik
goriilmiis olabilirler. Her durumda, giineyin ve kuzeyin kent-devletlerini ayni otorite
altinda birlestirmek icin Kis’e hakim olmak gerekiyordu (Leick, 2019, s. 113, 128-129).

Mesilim ile ilgili Lagas kaydi, Giiney Mezopotamya’'da kent-devlet simirlarimin bile
tanrilarin emaneti olarak goriildiiginii bildirir bize: “Biitiin iilkelerin (Siimer Ulkesinin) kral
ve tanrilarin babasi Enlil, Tanr1 Ningirsu [ve onun kenti Lagas] ile Tanr1 Sara [ve onun
kenti Umma] arasindaki sinir1 belirgin bi¢imde ¢izdi. Kis kentinin krali Mesilim, Tanrica
Istaran’in emriyle arazileri 6lctii ve kentleri ayiran noktaya bir sinir tast koydu” (Magid, 2006,
s. 14; Rey, 2016, s. 53). Sinurlar1 konu alan (sonraki krallardan Enmetena dénemine ait) bir
kayitta, Eanatum’un Umma-Lagas sinirinin ¢atismasiz bir formiille ¢izilmesine ¢ok 6nem
atfettigi ve siur hattinda 1290 m genigliginde bir insansiz bolge olusturdugu nakledilir
(Rey, 2016, s. 61). Pasajlar, kentler arasindaki ¢atismalarin temel nedenlerinin suyollari,
kanallar ve sinirlar oldugunu; kanallarin ekim-hasat ve bereket-refah anlamina geldigini;
sinirlarin da tarimsal arazilerinin hangi kent-devletin hakimiyetinde olacagi ve halktan
toplanacak vergi miktarlarinin tayini gibi hususlarda 6nem tagidigini gosterir. Demek
tarihin ilk kent-devletlerinde bile toplumun refahi ve onun tezahiirii olan halkin onay: devletin
mesruiyetini kuran temel unsurlardan biriydi.

[talyan tarihgi Mario Liverani, Siimer Ulkesinin biitiiniine hakim olma iddiasm
yansitan ikinci bir unvanin daha oldugunu belirtir: EN URUK. Demek ki giineyde Uruk
ve kuzeyde Kis kentleri iizerinde denetim kurmayi basarabilen bir kral Asag:
Mezopotamya kent-devletler diizeninin en giiglii siyasal figiirii haline gelmis kabul
ediliyordu. Bu iki kente dini mesruiyet kaynag: olan Nippur da eklenmeli, zira goksel
kraligin efendisi Enlil'in tapmag: E-KUR (Dag Evi) burada bulunuyordu ve yersel
kralliklarin yagayabilmelerinin kosulu Enlil'in onayini almakti. Béylece MO 3. binyilin
ikinci yarisinda (kent-devletler diizeni siiriiyor olsa da) bazi krallarin Stimer’in biitiiniine
ve hatta onun kiiltiirel uzantisi sayillan doguda Susa ve kuzeyde Mari kentlerine dek
uzanan bir hakimiyet alani yaratma diisiine kapildiklarini anliyoruz. Siimerlerin Asag:
Mezopotamya disindaki diinya kavrayiglar iki denizin arasindaki bolgeleri kapsiyordu:
Asag1 Deniz (Basra Korfezi) ve Yukari Deniz (Akdeniz). Akkad Kralligi'nin kurulusuna
kadar hi¢bir Mezopotamya krali bu genis bolgede iistiinliik kuramayacak olsa da Sargon
ve Naram-Sin’den once bazi krallarin bu bolgeyi hedef alan bir {ilkesel-devlet kurmay:
diisledikleri biliniyor. Bu hayal, Lagas ile Umma arasinda arabuluculuga soyunan Kis
Krali Mesilim ile baslamis olabilir. Onu takip edenler de biiyiik olasilikla Lagasl Eanatum
(MO 2450) ile Uruklu Lugalkiginnedudu ve Lugaltarsi/Lugalkisalsi (MO 2400) idiler.
Nihayet Uruklu Lugalzagesi (MO 2358-2334), Ur, Larsa, Umma, Nippur ve Lagas kentleri
tizerinde denetim kurarak Akkad-oncesi donemde biitiin Asagi Mezopotamya’ya hakim
olan en biiyiik kral haline gelecek ve kendisini yenip Akkad Imparatorlugu'nu kuran
Sargon’a imparatorluk iilkiisiinii miras birakacaktir. O, higbir zaman fethedememisse de,
kuzeydeki Kis, Nagar, Mari ve Ebla ile askeri ve ticari ittifaklar kurarak etki alanini
Akdeniz kiyilarina kadar genisletmis olabilir (Liverani, 2014, s. 112-113).
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4.1. Lagas ve Girsu Kayitlarinda Coban Olarak Resmedilen Bilge Krallar

Lagas kent-devletinin en eski kayitlari, MO 2500 civarma (Birinci Lagas Hanedant nin
ilk krali Ur-Nange donemine) tarihlenirler. ilk kraliyet kayitlaria gore, Ur-Nange, Tanr1
Ningirsu i¢in yaptirdig: tapmaga (Hansen, 1992, s. 207) Adalet ile donatilmis Bagara adimi
vermisti. O, Ningirsu'nun esi Tanrica Baba/Bau ve bir baska yerel tanri (kendisinin
kraliyet adinin esinlendigi) Tanrigca Nange onuruna da tapmaklar yaptirmisti. Ayni kral,
Lagas cevresine sur inga ettirmis, hemserilerinin yararlanmalar i¢in kanallar agmus,
kentin tahilinin depolanmasi igin ambarlar yaptirmis ve pek c¢ok tanri-tanriga igin
heykeller yontturmustu (Magid, 2006, s. 11; Rey, 2016, s. 23). Kralin bir bagka aritsal eseri,
Tanr1 Enki onuruna Apsi tapiaklar: yaptirmas: idi (Espak, 2010, s. 18).

Sur ingaatlari, birbirlerine komgu Stimer kentleri arasinda savaga doniisebilen askeri
catismalarin da basladigini gosterir. Ur-Nanse de, Umma ve Ur kentlerinin hiikiimdarlar:
ile bu tip catismalar yasamis, hatta resmi kayitlarda bu iki kentin kralin1 da esir aldigini
nakletmistir (Rey, 2016, s. 56). Biiyiik insaatlar ile savaslar birlikte diisiiniildiigiinde, bir
Stimer kralmin ekonomik, siyasal, askeri ve dini iglevlerinin bir biitiin olusturdugu
sOylenebilir. Devletin-kralligin nihai amaci kentin toplumsal ve ekonomik diizenini
kurmak-korumak-siirdiirmek, bunun icin goksel kralligin desteginin arkasinda oldugunu
net bicimde hatirlatmak ve tabii bu iki amacla biitiinlesecek bigimde kenti savunmalk,
dolayisiyla tarim arazilerinin ve ticaret yollarinin giivenligini saglamaktir.

Lagas kent-devleti, Lagas yerlesimi disinda, pek yakin mesafedeki Girsu ve Nina
kentlerine de hakimdi (Hansen, 1992, 5.207). Adinin anlami1 “Girsu Lordu” olan Ningirsu
(Ninurta) ile Nange, Lagas kent-devletinin yerel tanrilariydilar. Doga-firtina-yagmurun
kisilestirilmis hali olan tanrinin Lagas ve Girsu’daki ad1 Ningirsu iken, Nippur kentindeki
adi Ninurta idi (Jacobsen, 1992, s. 234-235 dn. 1). Ninurta, tanrilarin efendisi Baba Enlil’in
giiciiniin kaynag1 olan yazgilar tabletini aslan bagh kartal Abzi'dan geri alip diinya
diizeninin yeniden kurulmasini saglayan tanriydi. Evi-tapinagi Siimerce Abz{i, Akkadga
Apsli olan Enki ise, uygarlik kurumlan ile yazgilardan-islevlerden sorumluydu. Su
Tanris1 Enki'nin Eridu’daki evi-tapinagi Apsi, tatl su ve sazliklarla kapli olup Yasami
miimkiin kilan tarimsal iiretimi gagristirir. Iki tanrinin krallik ve diizen tizerindeki
etkinlikleri birlikte diisiiniildiigiinde, Enki ve Ninurta icin yapilan hizmetlerin devletin
stirekliligine yarayan hizmetler olarak degerlendirildikleri anlagilir.

Lagag'm Ur-Nange’den Urukagina’ya uzanan 9 krali genellikle ENSI-Lagas (Lagas
Valisi) ve nadiren LUGAL-Lagas (Lagas'in Krali) unvanlarini kullandilar. Unvanlarda
Girsu kentinin ad1 pek ge¢mez. Bu egilimin istisnasi, Urukagina’nin Lagas kentini Umma
ve Uruk Krali Lugalzagesi'ye kaybedince kendini Girsu Krali olarak adlandirmak
zorunda kalmasidir. Unvan i¢in EN SI'nin tercih edilmesinin nedeni, Lagas, Girsu ve Nina
kentlerinin asil kralinin Tanr1 Ningirsu oldugu ve insan yoneticilerin ancak onun vekilleri
olarak gorev yapabilecekleri inancidir (Rey, 2016, s. 4).

Takriben MO 2450-2400 arasima ait kraliyet kayitlari, Ur-Nange'nin oglu ve halefi
Akurgal'in taht doneminde, Lagas ve Umma arasinda bereketli Guedinna Ovasi’'min
hangi kent-devlete bagh olacag: hususunda gatismalar yasand1 (Rey, 2016, s. 54). Bolgeyi
tanrilar1 Ningirsu'nun “sevdigi topraklar” (Rey, 2016, s. 58) olarak tanumlayan Lagaslilar,
tanrilar arasindaki toprak paylasimina vurgu yaparak Guedinna’nin ebediyen Lagas’a ait
oldugunu iddia ediyorlardi. Ama Umma ENSIsi Ug anlasma kosullarmni bozdu, iki kent
arasinda hakemlik yaparak smir ¢izen Kis Krali Mesilim’in kabartmasimni (sinir tasini)
cikarip att1 ve smir1 gecerek Guedinna’yi isgal etti (Kramer, 2016, s. 63).

Ama Us, Tanr1 Ningirsu tarafindan ptskiirtiildii-defedildi (ezildi). Metinde bdyle
ifade ediliyor olsa da, Us'u piiskiirten aslinda Ningirsu'nun valisi olan bir Lagas ENSIsi
idi. Bu ENSInin Akurgal degil onun oglu-halefi Eanatum oldugu anlagiliyor. Eanatum,
sonraki Umma Krali Enakale ile de iki {ilke arasindaki simirlar1 yeniden ¢izmis, bunu
yaparken Kis Krali Mesilim’in belirledigi savas-Oncesi simirlara geri doniilmesini
saglamaya calismistir (Rey, 2016, s. 57). “Ummalilarin duygularini bir nebze de olsa
yatishrma cabasiyla Eanatum, fetihlerini diger yonlere dogru genisletmeye istekli
oldugundan, Guedinna’daki, hatta daha giineydeki tarlalarda tarim yapmalarina izin
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verdi. Ancak bu bagisinin bir kosulu vardiy, Ummalilar topragi kullandiklar igin
iirtinlerinin bir kismini Lagas hiikiimdarina vereceklerdi, boylece kendisine ve ardillaria
kayda deger bir kazang saglayacakt1” (Kramer, 2016, s. 63-64). Bu kayit sayesinde, Stimer
krallarinin asil dertlerinin kendilerine ait kildiklar1 topraklar {izerinde yapilacak her
tiirden tarim faaliyetini vergilendirmek oldugunu anliyoruz.

Eanatum Umma’ya kars1 doyurucu bir zafer kazanmis olmalidir ki onun basarilarin
nakleden Akbabalar Stelinde Umma Krali'min panteonun en biiyiik tanrilarinin (Enlil,
Ninhursag, Enki, Sin, Utu, Ninni) adlarin1 anarak Lagas-Girsu'ya saldirmayacagina dair
yemin ettigi aktarilir: “Ningirsu'nun topraklarin asla taciz etmeyecegim! Ningirsu'nun
caylarinin ve kanallarinin yoniinii asla degistirmeyecegim! Ningirsu'nun anitlarmi
yikmayacagim! Eger haddimi asarsam, Gogiin ve Yerin Krali Enlil'in biiyiik savas ag:
Umma’nin iistiine insin” (Magid, 2006, s. 12; Rey, 2016, s. 60).

Devrin kayitlarinda Eanatum ile goksel krallik arasindaki baglant1 aktarilirken ilkin
panteonun (Gok-Tanr1 An harig) en biiyiik 3 tanris1 (Enlil, Ninhursag/Ninmah ve Enki)
zikredilir; daha sonra sulama kanallariyla ilintili 3 tanrinin adi (Utu, Sin, Ninki) anilir.
Bazi kayitlarda da yerel tanrilar Ningirsu ve Nange ile Inanna, Dumuzi ve Hendursag'in
adlar1 gecer (Espak, 2010, s. 19-21).

Nanse, bataklik, su ve orada yasayan baliklar ile su kuslarini simgeleyen tanrica
olarak toplumsal adaleti, gecimi ve refahi ¢agristirir. Mezopotamya anlayisinda, adalet
“refahin miimkiin oldugunca paylasilmas1” anlamin verdigi i¢cin Nanse'nin giigsiizleri-
yoksullar1 koruduguna inanilir:

“Yetimi bilen, dulu bilen,

Insanin insana zulmiinii bilen, 6ksiizlerin anasi Nange,

Dullar kayiran,

En yoksullara (?) adalet (?) getiren (?).

Siginana kucak acan kralige,

Giligsiize barinak bulur” (Kramer, 2016, s. 137).

“Yetimi avutmak, dul kadin birakmamak igin,

Kudretlilerin yok edilecegi bir yer kurmak igin,

Giigstlizlerin kudretlileri devirmesi igin, ...

Nanse insanlarin yiiregini yoklar” (Kramer, 2016, s. 138).

Ad1 genelde Nange ile anilan (yine yerel bir tanr1 olan) Hendursag ise 1sik-mesale-
aydinlatma {izerinden hukuku ve adaleti simgeler. Eanatum’un halefi I. Enanatum, bu
tanr1 icin de bir tapinak yaptirmistir iilkesinde.

Kral ile ilk 6 tanr1 arasindaki bag, goksel krallik ile yersel krallik (kutsal ile siyasal)
arasinda giliclii bir iliskinin kurulmak istendigine yorulabilir. Sonraki 4 tanri, genelde
besin-ge¢im, bereket, toplumsal refah, siyasal iktidar ve 1s1k-adaleti temsil eden giiglerdir.
Devrin kayitlarinda, 1- kralla baglantili tanr1 adlarmin artmasi, 2- kralin “Ningirsu'nun
valisi” (ENSI) unvamina ek olarak LUGAL KIS - Kis Krali (dolayisiyla Siimer Krali) gibi
iddial1 bir unvan tasimasi, birbirini tamamlayan gelismelerdir. Kraliyet ideolojisi hem
soyut hem de somut (bolgesel) manada genislemis; yersel kralligin diizeni ve toplumsal refahi
inga edip siirdiirme sorumlulugu ile géksel krallik arasinda bir paralelligin oldugu inanci da
pekismistir.

Eanatum’u (MO 2450) anlatan kayitlar, Eanatum adinin krala Enlil’in savasgisi Tanrt
Ningirsu tarafindan verildigi naklederler. Kralin adi Eanna’ya yakisan anlamima gelir.
Eanna, Uruk kentinde Tanrica Inanna igin insa edilmis kutsal alanin ve tapinagin adidur.
Demek Eanatum’un iktidarmin mesruiyeti Tanr: Ningirsu'nun Ulkesinin insan krali
olmasindan geliyordu. Eanatum i¢in dikilen zafer anit1 (Akbabalar Steli) su satirlarla baslar:
“Ningirsu igin... Eanatum, Lagas Krali, Enlil'in atadigi, Ningirsu'nun gii¢ bahsettigi,
[Adalet ve Refah Tanricasi] Nanse'nin kalbiyle sectigi, Ninhursag'in saglikh siitiiyle
besledigi, adin1 Inanna’dan alan, Enki'nin bilgelik bahsettigi... O, Ningirsu igin Girsu'yu
yeniledi, onun onuruna insa edilmis kutsal alanin duvarlarin yaptirdi”. Kayitlara gore,
Enki krala GESTU vermisti. Terimin sozciik anlami kulak, soyut anlami “kulaga fisildanan
bilgelik sozleri”, yani kavrayistir (Espak, 2010, s. 20; Rey, 2016, s. 15) GESTU bahsi yukarida
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adlar1 sayilan tanrilarla birlikte diisiintildiigiinde, bir Lagas kralindan beklenen, iilkesini
adaletle yonetmesi ve uyruklarina refah getirmesiydi.

Mezopotamya’da bazi krallarin tanrilagtirilmalariyla sonuglanacak egilimin ilk
adimlar1 (tanrisal evliliklerin benzerinin krallar i¢in s6z konusu edilmesiyle) Lagas
kentinde saptanir. Eanatum, bir kraliyet kaydinda kendini “Coban-tanr1 Dumuzi'nin
sagdic1” (Selz, 2008, s. 21) olarak tanimlar ki bu hem krallara pek yakistirilan ¢oban
sifatinin benimsenmesi hem de Dumuzi'nin esi olarak bilinen Savas tanricas: Inanna ile
yersel krallik arasinda baglant1 kurulmasi agisindan giiglii bir adimdr.

Eanatum’un halefi, kardesi I. Enanatum idi. Bu dénem kayitlarinda da 6ne ¢ikan
tema, Lagas'm komsular1 ve rakipleri olan kent-devletler (6zellikle Umma) ile
miicadelelerdi. Bu kral ile tanrilar arasindaki iliski, agabeyi doneminde aktarilanlara ¢ok
benzemektedir (Espak, 2010, s. 22-23). “Lagas Krali I. Enanatum, Ugiga Ovasi'nda, yani
Ningirsu'nun topraklarinda, Umma Krali Ur-Lumma ile savasti. [Anlasilan kazanan
Umma olmustu.] I. Enanatum’un sevgili oglu Enmetena [ise,] rakibini bozguna ugratt,
Ur-Lumma kagti ama [kendi kenti] Umma’da dldiiriildii” (Rey, 2016, s. 64).

Kraliyet kayitlarina bakilirsa, Enmetena Umma ile verilen savasta babasindan ve
amcasindan daha bagariliydi. Zira O babast déneminde yeniden tacize ugrayan iilkesinin
topraklarini isgalden kurtarmakla kalmayip Badtibira adli kiymetli yerlesimi fethederek
Lagas ve Girsu sinurlarini (Umma aleyhine) daha da genisletmisti. Kraliyet kayitlarinda
Enmetena’nin Umma’ya karsi basari kazanabilmek icin Uruk ENSisi Lugalkinisedudu ile
bir dostluk pakt1 imzalayip bu kenti miittefiki haline getirdigi de nakledilir.

I. Enanatum ile Enmetena, seleflerini izleyerek Dumuzi'nin sagdicimin cocuklari
olduklarmi ilan etmis, hatta daha ileri gidip Lagas kralligini kendilerine Dumuzinin
verdigini one siirmiiglerdir. Bagka bazi kayitlarda, kralligin asil hakimlerinin Girsunun
bas-tanrisi Ningirsu ile Lagas’in bas-tanricas1 Gatumdug olduguna dikkat gekilir ve insan
krallarin onlara vekalet ettikleri bildirilir. Enmetena, vekilligin de 6tesinde, Gatumdugun
o0glu oldugu iddiasindadir (Selz, 2008, s. 21). Bu kutsal-siyasal kaynagsmasinin boyutlarini
sezebilmek icin kent-devlet smirlarmin Siimer panteonunun en biiyiik tanrisi Enlil
tarafindan cizildigi iddiasin1 da dikkate almak gerekir.

Enmetena’nin dini icraatlar1 arasinda, biiyiik-dedesi Ur-Nanse’'nin yaptirdigt Nanse
Tapinagi'ni restore ettirmek ve baska 6nemli tapinaklari ibadete agmak da vardi. “Lagas
Krali Enmetena, Zulum kasabasinda Nanse onuruna E-engur’u (Pinarbast Tapimagi'ni)
inga etti; Tanriga Ninhursag i¢in de pariltili koruda Giguna (¢ok-renkli sazlarla kaplh bir
kutsal alan-meydan) yaptirdy; Ningirsu iginse, siir kasabast Antasura’yr kurdu, orada
ihtisamiyla biitiin iilkeyi biiyiileyen bir tapinak yiikseltti” (Rey, 2016, s. 31, 37).

Umma-Lagas sinir savaglari Lagas'in son ENSI’si Urukagina dénemine dek siirdii.
Urukagina kendi tilkesinde siyasal-hukuki-ekonomik reformlar yapmaya odaklanmisken
son Umma Krali Lugalzagesi Uruk’u fethederek kent-devletler sisteminin 6tesine gecen
bir teritoryal (iilkesel) devlet kurmaya girismis ve bu esnada bereketli Guedinna
Ovast’'nin tamamin ve Lagas kentini fethederek Urukagina’ya Girsu kentinden ibaret
kiiciik bir alan birakmisti. Lagas’in diisiisii Stimer yazininda “kent agitlar1” olarak bilinen
tiirtin ilk 6rneklerinden birinin kaleme alinmasini saglamistir. Bu ilk 6rnekte, Umma ve
Uruk Krali Lugalzagesi, Ningirsu'nun iilkesine girmesi dolayisiyla giinahkar bir figiir
olarak resmedilir: “Umma kentinin krali Lagas’t yakip yikti. Tanr1 Ningirsu, kendisine
kalkan elleri keser. Girsu'nun krali Urukagina, hi¢ bu tip bir giinah islemedi. Umma Kral
Lugalzagesi bilsin ki bu giinah1 onun boynuna kendi tanrigas1 Nisaba yiikleyecek” (Rey,
2016, s. 66; Maeda, 1985, s. 35).

4.2. Siimer’de ilk Yasa Metni (MO 24. Yiizyil): Devletin Tanrisal iradeyle Uyumu

Arti-tirtiniin “vergi” olarak kirsal alanlardan kente akmasi ve yeniden dagitima konu
olmasy; siyasal seckinlerin ve onlar i¢in kayit tutan yazicilarin karmasik kent ekonomisini
diizenleyerek mesruiyet kazanmalar1; mesruiyetin kutsal ile pekistirilmesi... Tabloyu
tamamlayan unsur, tanrilarin arzusu olan adaletin (ebedi-tanrisal yasalar ve kurumlar olan
ME'lerin) yazili kurallarla (krallarin kamuya ilan ettikleri kanunnameler) somutlagsmasidir.
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Siimer Ulkesine ait en eski yasay1 (kanunnameyi) kaleme aldiran kisi, Lagas-Girsu Kral
Urukagina’dir (MO 24. yiizyil).

Demek yazmin olgunlasmasmin iizerinden ¢ok zaman ge¢meden ilk yazili yasa
metinleri ortaya ¢ikmaya baglamusti. Urukagina Yasalarmmn giris ve sonug kisimlarida
“diizen” ile “tanrilar” arasindaki iliskiyi anlatan pasajlar, Eski Misir diizen-adalet
kavrayisina ¢ok benzer. “[Hava-Firtina Tanrisi] Enlil'in savascist [Tarim-$ifa-Hukuk-
Savas-Yazi Tanrisy; Girsu'nun efendisi] Ningirsu, Lagas-Girsu Kralligi'm1 Urukagina’ya
teslim edince Urukagina eski giinlerin fermanlarm yiiriirliige soktu, efendisi/krali
Ningirsu'nun kendisine ilettigi sdzleri aklina yazdi” (Maeda, 1985, s. 34).

Pasaj, Urukagina'nin yapti§inin yeni bir diizen kurmak degil Ningirsu'nun gorevlendirmesi
ile tanrilarin uzak gecmiste kurmus olduklar: Diizeni ihya (restore) etmek oldugunu kanitlar.
Urukagina Yasalari, bu ylizden Urukagina Reformu olarak da bilinir. Yasa maddeleri
sayildiktan sonra aktarilan pasaj da bu gercege isaret eder: “Urukagina, [tanrilarin eseri
olan] diizeni gozetmek icin Tanr1 Ningirsu ile bir s6zlesme-anlasma yapt1” (Maeda, 1985,
s. 34). Kral, yasa metninin hicbir pasajinda kendisini “diizen kurucusu” olarak yansitmaz
ve Lagas kent-tanris1 Ningirsu'nun emirlerine uygun hareket ettigini siirekli hatirlatir.

Urukagina'nin hazirlattig1 yasa metni, Kral'm farkli tanrilar adina insa ettirdigi
tapmaklarin tek tek sayilmasi ile baglar. Bu tip pasajlar, diger kent-devletlerin kraliyet
kayitlarinda da stirekli tekrar eder; zira yazicilar insan kralin yonetimini mesrulastirmak icin
onunla kentin tanri-kralr arasinda bag kurmak zorundadirlar. Bu metnin ve Urukagina'min
izinden giden sonraki Mezopotamya krallarmin yayimladiklar: adaletnamelerin neyi
amagcladiklar1 agiktir: mesruiyetin diger onemli unsuru olarak halkin onayimi-rizasin
kazanmak... Modernlik-6ncesi uygarlklarda “sosyal adalet”i saglamanin regetesi ortaktir:
“mal fiyatlarin sabitlemek; borglar affetmek ya da hafifletmek; borg koleligi nedeniyle
ozgiirliiklerini yitirmis yoksul kimseleri azat etmek; tebaanin omzundaki vergi yiikiinii
azaltmak; dulu-yetimi korumak, onlar1 asla a¢ ve evsiz birakmamak”. Yurttaslarin
aldiklar1 borglara ait faizleri affedip onlari (yalnizca Lagashlar: degil, herhalde o siralarda
siyasal iistlinlitk kurdugu Uruk, Larsa ve Badtibira kentlerinin halklarini1 da) angaryadan
kurtarmak gibi ferahlatici adimlar: ilk atan kisi, Urukagina’dan {i¢ 6nceki Lagas Krali
Enmetena idi (Magid, 2006, s. 9; Liverani, 2014, s. 114).

Reformlarmi degerlendirirken Urukaginanin gasip bir kral oldugunu hatirda tutmak
gerekir. O, selefi Lugalanda’nin adil bir yonetici olmadigini iddia edip onu tahtindan
indirerek kral olmustu. Urukagina, adaletsizligini dile getirdigi Lugalandanin Tapinak
seckinlerinin giidiimiinde oldugunu ve ekonomik yasami onlar lehine diizenledigi icin
halkinin ¢ikarlarini gézetmekten uzaklastigini 6ne siirmekteydi. O halde Urukaginanin
reformlarinin ana hedefi, Tapmak ve Saray ile uyruklar arasindaki ikincinin aleyhine
isleyen iligkileri diizeltmekti. Urukagina, eskinin adil diizenini geri getirmekten baska bir
amacinin olamayacagmi ifade etmekteydi. Onun doneminde de ekonomik-toplumsal
yapida devasa degisiklikler yapilmamist: ama gasip kralin yonetimini mesru gostermek
ve toplumsal hosnutsuzluklar nedeniyle gelecekte isyanlarin ¢tkmasini 6nlemek igin adil
bir yonetici oldugunu halkina kanitlamasi ve yolsuz memurlar: gérevden alarak yerlerine
halkin ¢ikarini gozeten “iyi” memurlar1 atamasi gerekiyordu (Liverani, 2014, s. 113-114).

Urukagina’ya dair degerlendirmesinde Lagas toplumsal diizeninin Ur-Nange’ye
kadar adaletli oldugunu, Ur-Nange ve ardillarinin saldirgan dis politikalarnin {ilkede
adaleti, refah1 ve goreli esitligi ortadan kaldirdigini ifade eden Kramer, Urukagina’y:
kralliga adaleti geri getiren bir reformcu olarak tanimlar.

“Genelde, Lagas sakinleri ciftciler ve besiciler, kayikgilar, balikgilar, tiiccarlar ve
zanaatkarlardan olusuyordu... Teoride, toprak biitiin yurttaslarin ¢ikarlar1 adina onu
gozeten kentin tanrisina yani, olasilikla tapinaga aitti. Uygulamada ise, ... topragin biiyiik
bir kism1 6zel miilkiyetti. Yoksullarin bile ciftlikleri, bahgeleri, evleri ve sigirlar1 vardi.
Dahasi, Lagas'in sicak ve yagmursuz iklimi nedeniyle, tiim toplumun yasaminda énemli
yer tutan sulama projelerinin ve su dagitim sisteminin ortaklasa yoOnetilmesi bir
zorunluluktu. ... Lagashlar yurttashik haklarinin bilincindeydiler ve yasam bigimlerinin
esas mirast olarak gordiikleri ekonomik ve bireysel ozgiirliiklerine devlet tarafindan
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gelecek her tiir kisitlama hareketine kars: uyaniktilar. ... kadim reform belgemize gore
Urukagina’nin egemenligi oncesinde iste bu ‘6zgiirliik’lerini yitirmislerdi. Urukagina
iktidara gelince yeniden ele gegirdiler. ... Ordular kurmak ve bunlara silah ve donanim
saglamak icin yoneticiler kisi haklarini ihlal etmeyi, vergi gelirlerini son simirina kadar
artirmayr .. gerekli gormiislerdi. Savasin etkisiyle bu yoneticiler direnmeyle
kargilasmad1” (Kramer, 2016, s. 70-71).

Kramer’in soziinii ettigi kil koni tizerine naksedilmis metin, Urukagina-6ncesinde
devletin toplumsal adaleti gozetmek igin olusturdugu biitiin kurumlarin tam ters islevler
gordiiklerini aktarir. ME'lerin (uygarlig1 insa eden kurumlar-kurallar) kenti terk ettikleri
bir anomi hali mi yasamiyordu? “Kayiklarin denetcisi kayiklar: gasp ediyordu. Hayvanlarin
denetcisi bilyiikbas hayvanlar: gasp ediyordu. ... Eger bir adam karisindan bosanirsa ISAKKU bes
sekel, veziri bir sekel, saray kdhyasi da bir sekel aliyordu”. Lagasl yaziciya gore, Urukagina bu
diizene son verdi, yolsuz memurlar1 gorevden alip yerlerine namuslular1 koydu, haksiz
vergileri kaldirdi, diger vergileri azaltti, gii¢liiniin yetimi-yoksulu ezmesini engelledi;
“Lagas tanrisi Ningirsu ile dul ve yetimlerin ‘giiclii adamlarin kurbani olmalarina izin
vermeyecegi yolunda ozel bir anlasma yapt:” (Kramer, 2016, s. 71-74).

Kramer, elindeki metni idealize ediyor olabilir. Sonugta metnin yazicisi,
Urukagina’'min emrinde bir memur ya da o donemden ¢ok sonra yasamis olsa bile
Urukagina reformlarina etkisinden daha biiyiik anlamlar yiikleyen yorumcular: takip
eden biri olmalidir. Yine de metin bize su mesaji verir: Tarihin ilk yazili yasalarimin
mesruiyetleri, a) goksel kralliktan, b) uyruklarin onayr ve rizasmndan gelirler. Kayitta
Urukagina’nin Tapinagin halki ezmesine izin vermeyecegi bildiriliyorsa da, kralin bizzat
Ningirsu tarafindan tayin edildigi iddiasi kutsal-siyasal kosutlugunun kirilmadigin
karnutlar. Bugiinkii gibi o zamanlarin devletleri de mutlak esitlik anlayisindan uzaktilar
ama varsil-yoksul ugurumunun derinlesmesi diizenin mesruiyeti agisindan soru isaretleri
yaratacag, kitlesel hosnutsuzlugun ve belki isyanlarin kapisini aralayacag igin krallar
eninde sonunda yoksulu-dulu-yetimi koruyan reformlar yapmak zorundaydilar. Demek
ki devletin sosyal adaleti saglamak icin de var oldugu temasi, yazinin yetkinlesmesi kadar eski
bir tarihte girmisti toplumlarin yasamina.

Unutulmamasi gereken, Urukagina'nin tapinak secgkinlerinin halk {izerinde yarattig1
baskiy: elestirirken mesruiyetini goksel kralliktan ve dolayisiyla tapinaklardan aldigin
hatirlatmay: siirdiirmesidir: “Girsu Krali Urukagina, Enlil'in savascist Tanr1 Ningirsu i¢in
kuzey simirindaki Antasura kasabasinda Bolluk Evi'ni ve [Ningirsu'nun esi] Tanrica Baba
(Bau) onuruna da Girsu kentinde bir tapinak insa etti. O, [Ningirsu ve Bau'nun ogullari,
babasinin tahtinin tastyicisi] Igalim igin Gogiin ve Yeryiiziiniin Biiyiik ve Korkutucu Giicleri
(ME’ler) Tapmagi'ni, [Ningirsu'nun diger oglu] Sulsagana onuruna Agitlar Tapmagini
yaptirdi, Tanrica Nanse i¢in de kanal agtird1” (Rey, 2016, s. 1). Bir bagka kayitta, Lagas ve
Girsu'nun gergek sahipleri olarak Ningirsu, Bau ve Sulsagana gosterilir; boylece tilkenin
bir tanr1 ailesinin miilkii oldugu vurgulanir (Rey, 2016, s. 12). Tanrilar ve tanrigalar igin
diizenlenen festivaller, Girsu-Lagas'ta dini ritiiellerin de ¢ok canli oldugunu kanitlar.
Ornegin Bau onuruna kutlanan bayram, Urukagina déneminde dért giin siiriiyordu.
Tapinaklara eslik eden bir bagka anitsal mimari atiimi Girsu surlaridir. Daha eski
kayitlarda Eanatum’un Ningirsu'nun kentini korumak igin sur-duvar insa ettirdigi
belirtilmisti, Urukagina donemine ait kil konilerde ayni icraatin son Girsu Kral: tarafindan
surdiiriildiigii aktarilir (Rey, 2016, s. 24, 26). O halde {ilkenin smirlarini ve kentlerini
korumak, tarimin ve ticaretin giivenligini saglamak, besin tiretimini artirmak igin su
kanallarinin sayisini artirmak ve iilkeyi goksel kralligin kurallarina uygun bigimde
yonetmek (yerel tanrilara ve tapinaklara saygi gostermek) bir kralin asli gorevleridir.

“Bu yagissiz bolgelerde verim ancak kentteki iyi orgiitlenmis isgiicli, malzeme ve
depolama olanaklariyla saglanabiliyor, dolayisiyla tanrilarin varhgm siirdiirmesi ve
mutlulugu insanlarin ¢abasina bagli. Bu durum, tanrilarin varliklarin siirdiirebilmek icin
‘kanal agacak’ insanlari yaratmalarindan Onceki zor kosullarimi dile getiren bircok
sOylencede yer aliyor. Bir kent ancak tanrilar1 besleyerek var olabilirdi ama bu da
tanrilarin burada yerlesmek istemeleri kosuluna baglyd. ... Biiyiik tapmaklardan temin
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edilen kehanetlerle tanrilarin onaymi almak gerekiyordu. Bu uygulama, biiyiik
tapinaklarin, 6zellikle Ekur’un belli oranda bir politik giice sahip olmasma yol agryordu”
(Leick, 2019, s. 147).

4.3. Umma’nin (Tanrisal iradeyle Secilmis) Coban Krallar:

Lagas’'taki diinyevi-kutsal kaynasmasinin benzeri Lagas'm komsusu-diisman
Umma kenti icin de gegerlidir. Iki kent arasindaki cekismeyi cok iyi yansitan Akbabalar
Steli'nde aktarilanlara gore Umma’nin bilinen en eski krali (ENSI) Pabilgagaltuku Ut-
Nanse’ye, onun halefi Us da Eanatum’a agir bicimde yenilmislerdi. Umma’'nin sonraki
ENSI'si Enakale, Lagas ile baris yapmayi tercih ederken, onun halefi Ur-Lumma I.
Enannatum’u yenerek Lagas’i isgale basladi ama diismanmin oglu Enmetena tahta
cikinca Lagas’t terk etmek zorunda kald. MO 25. ylizyil sonlarinda hiikiim stirdiigii
sanmilan Umma Krali Ur-Lumma’nin askeri basarilar diisiiniildiigiinde, onun ENSi-vali
yerine LUGAL-kral unvanini benimsemesi anlasilirdir. Doneme dair en dikkat ¢eken
husus, kralin biitiin tanrilar iginde Enki’yi 6ne ¢ikarmasidir. Ur-Lumma’nin haleflerinden
yegeni Gisakidu'ya ait kayitlarda, 1- (Eanatum’un Enki’den GESTU-bilgelik almas: gibi)
Enki'nin Gisakidu’ya da siyasal tavsiyeler verdigi ve 2- krali bu makama uygun goérenin
[nanna oldugu aktarilir (Espak, 2010, s. 29).

Son Umma Krah Lugalzagesi (MO 2358-2334), Siimer Ulkesini kisa siireligine
birlestirebildigi icin cok prestijli Ulkenin Krali unvanini hak eden ilk Stimer hiikiimdaryd.

“Stimerlerin kent devletlerinin ¢ogunu fethederek Uruk’u ele geciren Lugalzagesi
baslangigta Umma’da ENSI idi, sonra kendisine ‘tiim topraklarin krali, Uruk krali,
tilkenin kral’’ adin1 verdi. ... Yazitlarinda “yeryiizii’ sézctigii sik sik yer aliyor. i1k kez bir
yonetici makamim tiim Stimer kent devletlerini i¢ine alan merkezi bir manda y6netimi
olarak algiliyor. Devlet anlayisinin tiim iilkeyi kapsayan siyasal bir birim olarak
algilanmast yeni bir yaklagim. ... Giineyde 50 kadar siteye egemen olan ve kiigiik bir
imparatorluk kuran Lugalzagesi'nin ... kraliyet metinlerinde ‘Firat ve Dicle nehirleri
kiyisindaki Asagi Deniz’den Yukar: Deniz’e’ kadar olan tiim yabanci iilkelere egemen
oldugu belirtilmekte. ... Onun Siimer kent devletlerinin bagimsizligini sonlandirmis
oldugu kuskusuz” (Leick, 2019, s. 127).

Nippur vazosu kayitlarinda, Lugalzagesi'nin siyasi ve dini giiciinii hanedandan ama
en temel diizeyde goksel krallig1 olusturan tanrilardan aldig aktarilir. O iktidarin tek bir
kentin koruyucu tanrisina degil, Enlil’e ve Stimer panteonunun diger biiyiik tanrilarmna
bor¢luydu. Tanrilar, Ulkenin Krali olmasi icin Lugalzagesi’de uzlasmis; fethedilen
kentlerin koruyucu tanrilar1 da onun Siimer birligini kurmasina onay vermislerdi. Lagas'in
reformcu krali Urukagina’y1 da tahtindan indiren fatih Lugalzagesi, Siimer kralligini Umma
ve Uruk kentlerinin tanrilar: yerine aym dilin konusuldugu daha genis bir bolgenin (yani biitiin
iilkenin) tanrisi olan Enlil’den aldigini, Enlil’in rizasi-onay ile hiikiim siirdiigiinii bildirmektedir.

“Biitiin iilkelerin krali Enlil’e... Uruk Krali, Ulkenin (Siimer’in) Krali, An'in ISHIB-
rahibi, Nisaba'min LUMAH-rahibi [kahini] Lugalzagesi ki kendisi Umma Krali ve
Nisaba'nin LUMAH-rahibi Bubu'nun evladidir. O, An’in sevdigi, biitiin tilkelerin krali,
Enlil’in valisi, Enki’nin bilgelik bahsettigi, [ Glines-Tanr1] Utu'nun tayin ettigi, [Ay Tanrisi]
Sin'in veziri, Utunun komutani, Inanna’min tedarikgisi, Nisaba’nin dogurdugu,
Ninhursaga’nin zengin siitiiyle besledigi, [Uruk’un Adalet Tanrisi] Mes-sagga-Unuganin
hizmetkari, [Sazliklarin-Cayirlarin Tanricasi; Uruk’un Kraligesi] Ningirim’in biiytittiigii,
tanrilarin bas-veziridir. Biitiin iilkelerin krali Enlil, onu Ulkenin yoneticisi yapti, Ulkenin
ona itaat etmesini istedi, biitiin iilkeleri onun ayaklarma serdi, iilkeleri dogudan batiya
ona teslim etti; onun Asag1 Deniz’i [Basra Korfezi'ni] Yukar1 Deniz’e [Akdeniz’e] baglayan
Dicle ve Firat irmaklarini kolayca gecebilmesini sagladi. Enlil onu dogudan batiya
rakipsiz bir adam yapinca nese ve mutlulukla dolan Ulke siikranlarim sundu ona.
Stimer'in ve diger {iilkelerin yoneticileri, onun sayesinde tanrisal giice kavusan Uruk’un
oniinde egildiler. Uruk’un giinleri nese i¢inde gecerken, Ur bir boga gibi yukar1 kaldird:
basini; Utunun kenti Larsam eglenirken, Saranin kenti Umma biiyiik boynuzlarim
kaldirdy; [Kis'in koruyucu tanrisi] Zabala'min topraklari kuzusuna kavusan bir disi
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koyunun mutluluguna benzer bi¢cimde ¢igliklar atarken, Kian kenti boynunu yukar:
kaldird1. Uruk’un ve Ulkenin Krali Lugalzagesi, sabah ve aksam 6giinlerinde Nippur’daki efendisi
Enlil’e en giizel yiyecekleri sundu, tatl su verdi ona ve dedi: "Tiim iilkelerin krali Enlil, benim
i¢in sevgili babast An oniinde sefaatci olsun! Tanr1 An, hayatima hayat katsin! Hitkmiim
altindaki tilkenin ¢ayirlar1 hep bereket getirsin, iilkenin niifusu ¢ayirlar: kadar bol olsun!
Dilerim ki An ve Enlil benim i¢in yazdiklar yazgiy1 degistirmesinler! Dilerim ki sonsuza
dek ¢oban kalayim’! Kral, bu (vazoyu) onun iyiligi icin sevgili efendisi Enlil'e adad1”
(Zdlyomi, 2013: s. 1; Magid, 2006, s. 15).

Bu kayaitlar, onlarin yazildigr donemden 2500 yil sonra fran’da hiikiim siiren (Sasani
Kralligi'min kurucusu) I. Erdesir'in (MS 224-242) din ve devlete dair sdyledikleriyle
ortlismiltyor mu? “Biliniz ki din ve devlet ikiz kardestir, onlar ancak birbirleriyle ayakta
dururlar. Zira din, devletin temelidir. Hitkiimdar da dinin bekgisidir. Her devlet i¢in bir
temel, her din i¢in de bir bekgi lazimdir. Bekgisi olmayan yok olur, temeli olmayan yikilir”
(Maverdi’den aktaran Kaya & Yesildere, 2024, s. 545). Iki 6rnekte de goksel krallik ile
yersel krallar arasinda kopmaz bir bag kuruldugunu, din ve devletin (kutsal ile siyasalin)
birbirlerini besleyen, varliklari-siireklilikleri birbirlerine bagli ikiz unsurlar olarak
tahayytil edildiklerini goriiyoruz.

Lugalzagesi gercekte pek ¢ok Siimer kentini hitkmii altinda birlestirebilmis ilk krald1
ama Sargon bir kasirga gibi giineye indiginde bu basaridan eser kalmayacakti. O, yeni
konumuna uygun olarak pek ¢ok kentin simgesini - tanrisal giiciinii kendinde
birlestirmeliydi. Umma ve Lagas Krali olsa da, onun asil 6nemsedigi unvan, Siimer’in
merkezi gordiigii Uruk’un krali olmakti. Uruk, ona kraliyet kayitlarinda nadiren yer
verilen (glicten diismiis simgesel bas-tanr1) An’1 anma firsat1 da tanimisti. “Lugalzagesi,
Uruk Krali, Ulkenin (Stimer’in) Krali, An’in rahibi, Nisaba’nin rahibi, ... Enlil'in
kentlerdeki temsilcisi, Enki'nin GESTU (bilgelik) bahsettigi, Utu'nun (Giinesin) atadig1,
Ay-Tanr Sin’in bag-veziri, Utu'nun bagkomutani, Inanna’ya saygida kusur etmeyen,
Ninhursag'in siitiiyle besledigi”. O, kendinden oOnceki kayitlarin aksine Stimer
panteonunun en biiyiik tanrilarin1 anmaya 6zen gostermis, Siimer kentlerini birlestiren ilk
kral oldugunu hafizalara kazimak istemistir (Espak, 2010, s. 30-31).

5. Asagi Mezopotamya’da Bolgesel-Devlet ve Fatih Krallar (MO 2334-2150)

MO 21-18. yiizyillarda kaleme alindig1 sanilan Siimer Kral Listesi'ne gore, Lugalzagesi
25 y1l Uruk Kral1 oldu ve iktidarinin ikinci yarisinda 50 kadar Stimer kentine hakim olarak
Mezopotamya birligini kurdu. Kuzeydeki Agade kentinden gelen fatih Sargon’un onu
yenmesiyle on-imparatorluk evresi sona erdi ve gercek imparatorluk devri baslad1. “Uruk
yenildi (ve) krallik Agade’ye tasindi. Agade’de babasi bah¢ivan ve Agade’yi kuran kral
Ur-Zababa'nin kupa tastyicist olan Sargon tahta gecti”. Sargon ve onun kurdugu Akkad
Kralligzile ilgili kayitlar cogunlukla olaylarin yasandig1 zamanlardan 5 ytizyil sonraki Eski
Babil Dionemi'ne (1894-1595) aitler; bu nedenle Sargon ile ilgili bilgiler ciiz. Yine de fatih
kralin miitevazi bir toplumsal smiftan geldigi sikca vurgularur (Leick, 2019, s. 130-131).

“Sargon’un (ismi bilinmeyen) babasi ‘bah¢ivan’ olarak Ur-Zababa’min yaninda
calismaya basliyor ve daha sonra [kendisi de] kupa tastyiciligina yiikseliyor. Tanrilar Ur-
Zababa'nin saltanatinin sonlanmasina ve Sargon’un kral olmasina karar veriyorlar. Babil
tabletlerinde baska bir 0ykii anlatiliyor. Burada Sargon’un ana tarafindan atalar1 6n-plana
cikiyor. ‘Ben, ulu kral, Akad krali Sargon'um. Annem EN-rahibesiydi, babami hig
tanimadim. ... EN-rahibesi annem bana hamile kalmis ve beni gizlice dogurmus. Beni
sazdan bir sepete koymus ve onu ziftle kaplayarak su gecirmez hale getirmis. Beni nehre
birakmis; sepetten ¢ikamamisim. Sular beni siiriiklemis ve nehirden su tasiyan Akki'ye
ulagtirmis. Akki beni evlat edinip biiyiittii. Bana bahgivanlhigi o6gretti. Bahgivanlik
yaparken Istar [Inanna] benden hosland1. Boylece ... yil boyunca kral olarak saltanat
siirdiim. Kara kafali halka egemen olup onlar1 yonettim’. Bu metinde annenin yiiksek
makami (EN-rahibeleri ¢ogunlukla soylu ailelerden geliyordu) {izerinde durulurken baba
tarafindan ‘dagl’” oldugu belirtiliyor. ... Kis'te neler yasandig: belli degil: Ur-Zababa’y1
tahttan indirenin Sargon mu yoksa Lugalzagesi mi oldugu bilinmiyor. Sargon Kis'te
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giristigi bir darbe denemesi sonugsuz kalinca iissiinii Akad’a ¢ekmis olabilir ama bundan
sonra atillacak en akla yakin adim giineyde en biiyiik giicii elinde bulundurana
saldirmakti: Ulkesindeki huzur dolu dogaya fazlasiyla daldigindan bir saldirtya hazir
olmayan Lugalzagesi'ye. Sargon Uruk’a saldirdi, kent surlarmi yikti, savas: kazandi ve
Lugalzagesi'yi esir aldi. Sonra gosteris olsun diye ve dramatik bir ortam yaratmak
amaciyla ‘tim tilkelerin kralimi boyunduruga vurup Nippur'daki Enlil kapisinda
sergiledi. Uruk zaferini Ur, Lagas ve Umma isimli diger Siimer kentlerine yapilan bir dizi
saldir1 izledi. ... “Tanr1 Enlil onunla boy 6l¢lisecek birinin kalmamasini sagladi ve ona
Asag1 ve Yukar1 Denizleri verdi ve Akad yurttaslar1 yonetime (buradaki makamlara)
getirildiler’. Sargon’un kendi yazitlarindan basarilarinin askeri giiciine dayandigi
anlasiliyor; otuz dort savasa girdigini, bir¢ok kentin surlarini yiktigini ve ‘her giin 5400
adami besledigini’ ileri siiriiyor. Mezopotamya’daki {istiinliigii ile yetinmeyerek
dogudaki merkezlere saldirilar diizenliyor ve Firat boyunca ve onun batisindaki Mari ve
Ebla’ya basarili baskinlar yapiyor” (Leick, 2019, s. 131-133).

Sargon’un hakim oldugu ilk kent Stimer Ulkesi'nin en kuzeyindeki Kig miydi, yoksa
biraz daha kuzeyde konumlanan Agade miydi? Lugalzagesi biiyiik olasilikla fetihlerinin
son halkasi olarak Kis ve Agade’ye de ulasmis ve buralara kendine bagh valiler (kukla
krallar) atamist1 ama Sargon bu iki kenti kapsayan kuzey bolgelerinde siyasi ve askeri
acilardan gii¢ kazanarak Agade ile Kis'in krali olmay1 basarmis ve daha sonra da ytiziinii
gilineye donmdistii. “Kara kafali halk”, Akkad-oncesinde Siimer kentlerinin yurttaslarini
tamimlamak igin kullanilan terimdi. Sargon’un fetihleriyle Stimer Ulkesi kuzeydeki
Akkad Ulkesi ile birlestigine gore artik bu terimin Siimerce ve Akkadca konusan daha
genis bir kitleyi i¢ine almaya basladig1 soylenebilir. “Kara kafali halk”, konustuklar:
dillerden ve etnik kokenlerinden bagimsiz olarak Agagi Mezopotamya uyruklarmin
tamamuni i¢ine alan bir ifadedir.

Bugiin Agade sozciigiiyle bir “kent”i, Akkad sozciigiiyle onu da icine alan genis bir
“{ilke”yi kastediyoruz (Foster, 2016, s. 31). Kuskusuz Sargon’dan once de giineyde
Akkadga konusan ¢okga topluluk vardi (bu gercek, yazicilarin adlarinda gosterir kendini)
ama fetihlerden sonra Akkadgca kuzeydeki gibi giineyde de hakim dil haline geldi (bunda
kuzeyden giineye gerceklesen goglerin de etkisi vardi) ve resmi metinler iki dilde birden
iiretildi. Bu siirecte giineyde daha dengeli bir niifus yapisi olusmus olsa da, ana dilleri
farkli iki grup arasinda etnik bir catisma yasanmadi. Ama Siimerce sonraki birkag yiizyil
varligini yalnizca yazi dili olarak stirdiirebilecekken, Akkadca Asagi Mezopotamyanin
baslica konusma dili haline gelecekti.

Once Agade ve Kis kentlerine hakim olan Sargon, MO 233(0’larda biitiin kentleri
fethedip Asagi Mezopotamya'nin ilk iilke-devletini (bolgesel devleti) kurunca, krallarin
savasgi-fetihgi 6zellikleri daha ¢ok vurgulanir oldu. 50 kadar kent-devletten olusan siyasi
yap1 ¢Okmiistil; bagimsizliklarini yitiren kent seckinleri krala bagh valiler-memurlar
olmay1 kabullendiler; devletin hakimiyet alami yeni fetihlerle daha da genisledi.
Sargon’un (MO 2334-2279) devletlesmeyi tamamlayan devrimi, igerik degil yontem ile
ilgiliydi. Sargon’a kadarki siireg i¢sel ve yavas adimlarla ilerlemis, toplumsal degisim
kentlilerce igsellestirilmisti. Sargon devrindeki degisim, dissal bir otoritenin cebrinin ve
dayatmasimn iiriinii idi. Onlarca kent, tek bir biiyiik kralin hegemonyasini tanumak
zorunda kalmist1. Sargon, basarilarinin anlatildig: kayitlarda 34 savas kazandigini ve 50
ENSlye boyun egdirdigini sdylemektedir. Uruk ile basglayip 1000 yil devam eden “kent-
devletler sistemi” dogal bir evrim siirecinin yansimasi iken; Sargon miidahalesi, hem bu
siirecin son evresiydi, hem de eski iktidar anlayisini yikan bir patlama aniyd: (Forest,
2006, s. 17; Liverani, 2014, s. 133).

Iktidarin Siimerlerden Akkadlara gegisi ve kent-devletlerin Sargon’un tek kralligt
altinda birlesmesi, Asagr Mezopotamya kraliyet ideolojisini sekillendiren tapinagin ve
yiiksek tanrilarin siyasal yasamdaki belirleyiciliklerinin kalktigi anlamina gelmez.
Tanrilar ve din, Mezopotamya'da siyasetin megruiyet kaynagi olmaktan hig
¢ikmamuisglardir. Krallar (Yeryiiziiniin Efendisi) Enlil tarafindan tayin edilirler ve Enlil’in
kenti olan (onun tapmagimnin bulundugu) Nippur'da tag giyerler. Enlil, kutsal yazilarda
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biitiin yasayanlarin efendisi, canlhilarin ¢obam olarak tanimlamir. Siimer’i askeri giiciiyle
fetheden Sargon da ta¢ giymek i¢in Nippur'a gitmis ve yenilgiye ugrattigi Stimer
krallarinin en kudretlisi Lugalzagesi'yi yaminda gotiirmiistii. Ogullar1 Rimus ve
Manistusu da, Akkad Kral1 olarak ta¢ giymeden 6nce aynisini yaptilar; torunu Naram-Sin
ise, fetihlerinden elde ettigi ganimetin bir kismini Enlil Tapmagi'na (Nippur'a) hediye
olarak gonderdi. Naram-Sin’in oglu Sarkali-sarri ve belki onun halefleri de Nippur’da tag
giydiler. Sargon, kizi Enheduanna’y: Ur kentindeki (Ay Tanrisi) Nanna-Sin'in tapmagina
yiiksek-rahibe olarak atamist: (Steinkeller, 2019, s. 114; Yoffee, 1995, s. 292). Naram-Sin, aym
goreve halasindan sonra kendi kizi Enmenanna’y: getirdi (Foster, 2016, s. 5, 14, 42, 163-165).
Ur'da Akkadli bir prensesin yiiksek-rahibe olmasina paralel bicimde Agade
kentindeki Istar (Inanna) Tapmagi'na da giineyden-Siimer’den yiiksek-rahibe atanmusgtir.
Bu karsiliklilik, iki etnik toplulugun birbiriyle kaynasmasimi sagladigi ve kagmilmaz
olarak farkhiliklari bulunan iki dini inanci1 birbirine yaklastirdig: igin kiymetlidir (Liverani,
2014, s. 138). Ote yandan, kentin koruyucu tanrilarindan ilaba’ya hizmet eden (ve
olasilikla diger yiiksek-rahibeler gibi “prenses” olan) bir yiiksek-rahibe, 400 hektar (4 km?)
ekilebilir araziyi elinde tutuyordu (Foster, 2016, s. 43). Bu bilgi, en soylu ailelerden gelen
yliksek-rahibelerin kent ekonomisinde de s6z sahibi olduklarini kanitlamaktadir.

5.1. Akkad Kayitlarina Gore Hiikiimdarlarin Goksel Kralliga Kars1 Gorevleri

Sargon donemi kraliyet kayitlarinda yeni hiikiimdarin unvanlarinin goriiniir
bi¢imde arttig1 saptarur: “Sargon, Akkad Krali, Tanr1 I@tar’m Naziri, Evrenin Krali, Tanr1
An tarafindan kutsanmis, Ulkenin Krali, Enlil'in Valisi”... Sargon’un Siimer kentlerini
fethederek “Ulkenin Krali” (bu kez giineydeki Stimer ve onun kuzeyindeki Akkad’m;
kendisinin birlestirdigi iki iilkenin kral1) olusunu nakleden propaganda metninde, “Kim
bu kayd1 yok etme gafletine diiserse, Enlil ve Samas (Utu-Giines) ... o kisinin soyunu
(tohumlarini) kurutsun. Kim burada yazilanlari unutur (gérmezden gelir) ise Enlil de onu
unutsun -adini aklindan silsin-" ctimleleri okunur (Studevent-Hickman, 20064, s. 18).

Sargon'un oglu ve Akkadlarin ikinci krali Rimus dénemine (MO 2279-2270) ait
kayitta, kralin komsu Elam Krallig1 iizerinde hakimiyet kurdugu, bu zaferin Enlil'in
armagan: oldugu nakledilir. Rimus, yontuculara kendi heykelini yaptirmis ve zaferini
miimkiin kilan Enlil’e sunmustur (Studevent-Hickman, 20064, s. 20). Bu eylem herhalde
onun Enlil’e sadakatini ve siikranlarini bildirme yontemi idi. Rimus’un agabeyi ve tiglincii
Akkad krali Manistusu’yu (MO 2270-2255) konu alan kayitlarda, Eski Misir krallarmin
kamusal alanin ingas1 i¢in uzaklardan getirttikleri tas bloklar1 hatirlatan bir pasaja
rastlanir: “Manistusu, Evrenin Krali... O, Asag: Deniz’in [Basra Korfezi'nin] otesindeki
daglardan siyah tas blok kestirdi, onu kayiklara ytikletip Akkad limanina getirtti. Kral, o
tastan kendi heykelini yaptird: ve siikran ifadesi olarak Enlil’e sundu onu” (Studevent-
Hickman, 20064, s. 19).

“Rimus, Ur, Adab, Lagas, Umma, Zabala ve Elam’daki ayaklanmalar1 bastirmak
zorunda kaliyor. [iki kardes kralin déneminden kalma] en 6nemli anut yesil tastan
yapilmis ‘Manistusu dikilitasi’dir. Burada {ilkenin kuzeyinde elde edilen biiyiik araziler
belirtilmekte. Bu topraklarm kullanim hakkina sahip olan ataerkil bir grup krala giimiis
karsiliginda bu hakki devrediyor. Bu satisa kral tarafindan ne oranda zorlandiklar: kesin
degil. Girsu’da bulunan bir bagka dikilitas Rimus doneminden olabilir. Burada da kralin
muhtemelen Lagas’tan elde ettigi tarima elverisli arazileri maiyetindekilere
dagitmasindan s6z ediliyor... Girsu gibi giiney kentlerinin yonetsel kayitlarina goz
atildiginda, Akad hanedani mensuplarinin yerel kurumlarin kaynaklarina kismen el
koyarak zenginlestigi goriiliiyor. Kuskusuz bdyle bir politika devletin ekonomik giiciinii
artirmaktaydi ama bir yandan da hosnutsuzluk yaratmakta ve tepkiyle
karsilanmaktayd1” (Leick, 2019, s. 137).

Sonraki Naram-Sin donemi gibi imparatorluk havasi vermese de, Rimus-Manistusu
donemi kayitlarindan fetihlerin en oOnemli ciktisinin ele gegirilen topraklarin ve
zenginliklerin Akkad segkinleri arasinda paylasilmasi oldugunu anliyoruz. Ikta ve fief
benzeri hak dagitimlar1 ve toprak boliisiimleri, kent-devletler diizenini yikip
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Mezopotamya'nin ilk bolgesel devletini kuran Akkad Krallig ile baslamis ve sonraki
kralliklar ve imparatorluklar tarafindan da taklit edilmis olmalidur.

Naram-Sin'in gozdelerinden Yetib-Mer'in emrine verilmis (Umma ve Lagas
eyaletlerindeki) ekilebilir arazilerin biiyiikliigii 1000 hektar (10 km?) idi ve bu arazilerin
hasatlarinin kayd: kraliyet yazilar: tarafindan tutulmaktaydi. Yetib-Mer 6rnegi, eskiden
Stimer kent seckinlerine bagli olan en bereketli tarim arazilerinin bir kisminin Akkad Krali
adina is goren yeni seckinlere devredildigi anlamina gelir ki yerel ayaklanmalarin patlak
vermesi i¢in bulunmaz nimettir bu tip gelismeler. Rus tarih¢i Igor M. Diakonoff, daha
once biiylik aileler tarafindan yonetilen tarim arazilerinin Akkad devrinde cekirdek
aileler arasinda boliindiigiinii 6ne siirer. Bu, krallarin fethettikleri arazileri ucuz fiyatlara
satarak parcalamalarindan kaynaklaniyordu (Foster, 2016, s. 43-45).

Gergi Akkad seckinleri Stimer {iilkesinde ayricaliklar kazamnirlarken (herhalde eski
diizeni biitiiniiyle bozmanin olumsuz siyasal sonuglar doguracagini sezdikleri icin) yerel
hanedanlar1 tamamuiyla tasfiyeye girismediler. Yine de Siimer’in fethi bereketli arazilerin
biiyiikge bir boliimiiniin fatihlerce paylasilmasina yol agti; ardi kesilmeyen ayaklanmalar
ise, Stimer’de hegemonya kurma girisimlerinin ¢ok kolay olmayacagin gosterdiler.

Evet, eskiden kent-devletler bi¢ciminde oOrgiitlenmis bir iilkenin bolgesel-devlet
haline gelmesi, eski diizene 6zlem duyan yerel seckinlerin ayaklanmalarina neden oldu.
Giiglii Sargon’un devri sona erer ermez basladi ayaklanmalar. Gilineyde Ur, Lagas ve
Umma, kuzeyde Kazallu kentleri ayaklandilar. Sonrasinda bu dort kenti bagkalar izledi.
Bu kentleri destekleyen dis giiglerin basinda Giineybati Iran’daki Elam Krallig1 geliyordu.
Elam, kuzeyindeki Zahara ve dogusundaki Barahsi ile miittefikti. Rimus, ayaklanmalarin
can-suyunu kesmek icin Giineybati Iran ittifakina saldirdi (Liverani, 2014, s. 135).
Rimus'un yegeni Naram-Sin’i anlatan kayitlarda ise, onun bir yilda dokuz ayaklanmay
bastirdigl, bu basarinin Istar'in (Inanna) inayetiyle gerceklestigi aktarilir (Studevent-
Hickman 20064, s. 20).

Sargon’dan sonraki en biiyiik Akkad krali, iki oglundan biri degil, torunu Naram-
Sin (MO 2254-2218) idi. Rimus ve Manistusu, ayaklanmalar1 bastirarak imparatorluk
birligini saglayabilmislerdi. Naram-Sin ise, ayaklanmalarla bogusurken imparatorlugu
kuzey ve kuzeybat1 yoniinde genisletmeyi basardi. Déneme ait kayitlarda, Naram-Sin’in
Elam iizerinde de iistiinliik kurdugu aktarilir. Hatta Elam’in en 6nemli kenti Susa’ya
Akkad’a bagli bir yiiksek memur atanmisti. Bu esnada Elam’in biitiinii de Akkad kiiltiirel
etkisine girmis olmalidir. Kuzeyde ise, Naram-Sin’in Giineydogu Anadolu simirlarina ve
Dogu Akdeniz kiyilarina kadar ulasti1 anlasiliyor. Naram-Sin, Megan (Umman) {izerine
de askeri sefer diizenlemis, Arap Yarimadasi'nin giineydogu ucunu fethedememis olsa
da kiymetli ganimetlerle donmdiistii oradan (Liverani, 2014, s. 135).

Akkad Imparatorlugu Asag1 Mezopotamya kent-devletlerini tek bir kralin otoritesi
altinda birlestirmis olabilir, ama bu hal kent yOneticisinin ve uyruklarin zihinlerindeki
(kenti yOnetsel bir birim olarak gormeye devam eden) siyasal kavrayisin ve alisilmis
orgiitlenme pratiklerinin ayni anda sokiiliip atildiklar1 anlamina gelmez. Akkad krallar:
bazi kentlere merkezden vali (ENSI) atamis olsalar da, kentlerin bir kism1 yerel ENSiler
eliyle yonetildi. Bu, yerel hanedanlarin yok olmadigi, ENSI'lerin bugiin anladigimiz
bi¢imiyle birer valiye doniismedikleri, Akkad’in onayina ve destegine muhtag olsalar da
varliklarmi yerel hiikiimdarlar olarak siirdiirebildikleri anlamina geliyordu (Liverani,
2014, s. 138).

5.2. Mezopotamya’da ilk Kez Bir Kralin Tanrilastirilmasi

Naram-Sin’in taht doneminin son ¢eyreginde kralin unvanlar: ve resmi ikonografide
(tasvirlerde) belirgin bir degisim yasandi. Kral, dedesi Sargon i¢in kullanilan “gfiglii kral”
tamlamasini yeterli bulmayip “Ulkenin Tanris1” ya da “Akkad Tanris1” gibi iddiali
unvanlar kulland1. Bu hal, Akkadin giineyindeki kentlerde yasayan Siimerlerin Naram-
Sini kararlarmi tanrilara damismadan alan “kibirli ve dinsiz bir kral” olarak
tanimlamalarima yol agti. Sargon’a hi¢ kondurulmamus olan negatif sifat onun torununa
yakistirilmaktaydi (Liverani, 2014, s. 137).
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Ad1 Ay Tanrist Sin’in sevdigi anlamina gelen Naram-Sin, Misir firavunlar: gibi bir
tanri-kral olarak sundu kendini. Naram-Sin'in de bakirdan devasa bir heykeli vardi.
Kayitlar, tanrilastirilmis kralin tahtta uzun siire kalmasmnin ve isyanlardan
etkilenmemesinin sirrini tanrilarin destegiyle aciklar ve krallikta istikrar igin {ilkenin
biitlin parcalarinin merkeze bagl hareket etmesinin zaruri oldugunu bildirir. Boylece
iilkenin biitiinliigii meselesinin Eski Misir gibi Eski Mezopotamya’da da siyasetin merkezi
konularindan biri oldugunu anlariz.

| k\-,_.-’—’

——— Limits of the expansion
— Military axpeditions
Susa  inscriptions or buildings
{Maram-Sin and successors)
# "Lullubean” rock relisfs

ﬁ”

Sekil 2. Naram-Sin (MO 2254-2218) déneminde Akkad Imparatorlugu'nun en genis smirlart
(Liverani, 2014, s. 136, Figure 8.2)

Naram-Sin’i tasvir eden bir heykele ait yazida, kralin tanrilastirilmasini miinasip
bulanlarin panteonun en biiyiik tanrilari oldugu belirtilir. Buna goére, “Dort tarafin kral1”
Naram-Sin, yerel ayaklanmalar1 Tanriga Istar'in (Inanna’nin) inayetiyle bastirip 1 yilda 9
savas kazanmis ve yenik krallar1 esir etmisti. Onun Agade’yi diinyanin merkezi haline
getirdigini géren Agadeliler, Eanna-Uruk’taki Istar’a, Nippur'daki Enlil’e, Tuttul’daki Dagan’a,
Kis’teki Ninhursag’a, Eridu’daki Enki'ye, Ur’daki Sin’e (Nanna) ve Kuta'daki Nergal’e Naram-
Sin’in Akkad tanrisi olmasina onay vermeleri igin yalvardilar, kentin ortasinda onun igin tapinak
insa ettiler (Liverani, 2014, s. 144; Leick, 2019, s. 138).

“Baska metinlerde Naram-Sin’e ‘Akad Tanrisi' adi veriliyor. Kral resmen daha
yliksek kategorideki bir varliga -bir tanriya- doniisiiyor ve iilkenin tanrilar: ile kendi
uyrugundaki ‘kara kafali insanlar” arasinda temel iletisim araci oluyor. Kralin heykelleri
yalnizca tanrilara ait olanlara 6zgii bir ilgi ¢ekiyor, Uruk ve Eridu'nun aksine eski ve
kutsal bir yer olma iddiasi bulunmayan Akad tanrisal bir kralin meskeni olarak
kutsallasiyor. Bu tanrisallasma Roma imparatorlarininkine ¢ok benziyor ve politik
sistemdeki degisimleri ve genis kapsamli idari ve iktisadi reformlar1 hakli kilmaya y6nelik
propaganda olarak algilanmas: gerekiyor. Saraya yakin olan yazicilar kralin adini
yazarken tanrisal sembolii [DINGIR] kullanmaya 6zen gosteriyorlar ama bu yaygimn bir
uygulama degil” (Leick, 2019, s. 139).

MO 2450’de Lagas-Girsu Krali Eanatum igilen dikilen zafer anit1 (Akbabalar Steli) ile
200 y1l sonraya ait Naram-Sin'in zafer anit1 karsilagtirildiginda, ilkinde giiciin-iktidarin
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tanrilardan geldigi vurgulanirken, ikincisinde mesajin merkezinde tanrilarin degil kralin
yer aldig1 goriiliir. Naram-Sin’i eski ENSflerden ve “ideal-model kral” olarak selamlanan
savasgl-fatih dedesi Sargon’dan farkli kilan da buydu. Kendisi de Sargon kadar, hatta
daha fazla savasciyd: ve fatihti ama 6zellikle giineydeki uyruklarmin onun kibirli ve
dinsiz oldugunu diisiinmeleri, Naram-Sin’in bazi Siimerce metinlerde olumsuz bir figiir
olarak tanimlanmasina yol agti. Ornegin “Akkad’in Laneti” adiyla bilinen ve Naram-
Sin’in Mezopotamya’ya hiikmettigi donemden 150-200 y1l sonra yazildig: diisiiniilen bir
metin-giir, Akkad'in Sargon’la yiikseldigini ve Naram-Sin'le ¢Okiise gectigini iddia eder
ki bu dogru degildir. Naram-Sin’in ¢okiise neden olan giinahi ise, kralin kutsal kent
Nippur'a girip Ekur'u (Mezopotamya bas-tanris1 Enlil'in tapinagim) yiktirmasidir
(Liverani, 2014, s. 145-151).

“Naram-Sin riiyasinda Akad’'m yok olacagini, ‘servetinin yagmalanacagini, tim
tapinaklarinin ve ambarlarmin yikilacagini” goriir. Bu korkung kader krali felce ugratir.
... Ekur’dan olumlu bir isaret almaya calisir ama isaretler hala olumsuzdur ve durum bir
agmaza girmistir. ... Bunun tizerine Naram-Sin hi¢ beklenmedik bir adim atar. Enlil’i ilahi
iradesini geri alacag1 bir agiklama yapmaya zorlayacaktir. Ordusunu toplar ve Enlil'in
tapmagr Ekur’'a dogru hareket ederek onu kocaman bir gemi gibi yerle bir etmeye
niyetlenir. Naram-Sin ‘kiirekleri ile tapinagin altini kazar, baltalari ile de temelini kirar;
sonunda tapinak 0lii bir asker gibi yere yikilir’. Sonra da buradaki ambarlar1 yagmalar. ...
‘Enlil sevgili tapinag1 Ekur'un yikilmasina karsilik neyi yikima ugratmalidir?” Intikamin
“higbir gekincesi olmayan’, insani giidiilere, kopek zekdsma ve maymun goriiniimiine
sahip ‘Guti” adli barbarlar [Zagroslu gocebe ve akinci kavimler] araciligiyla almaya karar
verir. ... Biiyiik bir kithik yasanir; liiler gomiilemez ve ‘biiyiik tapinaklar sazdan yapilmis
ufak mabetlere doniigiir’; sadece feryatlar ve yakilan agitlar duyulur. Enlil de yas
tutmaktadir. Kutsal yatak odasina gekilir ve orug tutmaya baslar. Diger tanrilar Enlil'in
bu halini goriince endiseye kapilirlar. Onu ‘rahatlatmak’ icin Akad’t lanetlerler: Senin
kentini yikan ettigini bulsun. Ardindan da uzun uzun o6liim, sefalet, sosyal yikim ve yok
olma iceren beddualarda bulunurlar. Kutsal lanet sonunda gergeklesir ve siir “Akad yok
edildi; yasasmn Inanna’ sézleriyle son bulur. ... ‘Agade’nin Laneti’ tanrilarla mutlak
hiikiimdarlar arasinda dogru iligkiler olmasini éngoren ideolojik bir kaygiy: dile getiriyor.
... Siirde, ... kendini begenmis bir saray yoOnetiminin olusturdugu tehdit {izerinde
durulmakta, asiriya kagan siyasal giic elestirilmektedir” (Leick, 2019, s. 145-146).

Gergekte elimizde Naram-Sin’in Ekur’u yagmaladigina dair hi¢bir kanit yok. Kralin
arzusu olasilikla yenilemek i¢in Ekur duvarlarina miidahale etmekten ibaretti. 150 yil
kadar sonra Neo-Sitimer (IIl. Ur) bolgesel devletinin krali Ur-Namma benzer bir icraatta
bulundugunda hi¢ de dinsizlikle sucglanmamusti. Agidin tarihi olaylar1 birbirine
karistirarak sundugunu da belirtelim. Akkad, Zagroslu Gutilerin akinlariyla yikilmisti
ama bu olay Naram-Sin devrinden onlarca y1l sonra gerceklesmisti. Akkad, Naram-Sin’in
yonetiminde en gérkemli donemini yasiyordu (Liverani, 2014, s. 152).

Krallarin-prenslerin “kutsal” goriilmeleri ya da goksel ile yersel (kutsal ile diinyevi)
arasindaki bag1 kuran aracilar olarak degerlendirilmeleri erken uygarliklarda karsimiza
sik ¢cikan bir temadir. Ama bu hal erken uygarliklara hitkmeden her kralin tanrilastirilmas
sonucunu dogurmamisti. Mezopotamya’da da Naran-Sin’e kadar boylesi bir 6rnek yoktu.
Onu tanri-kral olarak gosteren metinler, diger Siimer kentlerini ve onlarin tanrilarin tek
tek saydiktan sonra, ¢ikis yeri Agade kenti olan Sargon hanedaninin bu uzun émdirlii ve
gliclii kralinin Agade’de bir tapinaginin olmasinin dogal kabul edilmesini istemektedir.
Yine de Naram-Sin i¢in DINGIR Agade (Agade Tanrisi1) tamlamasinin LUGAL Agade’ye
(Agade Kralr) kiyasla nadir (taht déoneminin yalnizca ¥4’litk boliimiinde) kullanuldigina
dikkat cekmek gerek. Ayrica oglu ve halefi Sarkali-sarri (MO 2217-2193), babasmin
yonelimini siirdiirmemis, adinin yanina DINGIR terimini koydurmamustir (Michalowski,
2008, s. 34-35).

Naram-Sin’e dair alginin Akkad ve Siimer iilkelerinde pek farkli olduguna kusku
yok. Ilkinde o {ilkesini ve bagkentini diinyanin merkezi haline getirmis, en biiyiik
tanrilarin da onayiyla tanri diizeyine cikarilmis bir figiir. ikincisinde ise, tanrilara ve
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tapmaklara saygisi olmayan, inangsiz, kibirli, yagmaci ve biiyiik olasilikla (babas1 ve
amcasmin da yaptig1 gibi) Siimer kentlerinin kaynaklarimi kendine yakin Akkadh
soylulara aktarmis bir yabanci kral. Buradan hareketle, “kara kafali halk” dendiginde
Stimer ve Akkad etnileri arasinda ayrimcilik yapilmadigina dair yorumlar sorgulanmali
mi1? Merkez Akkad olunca Siimer kentlerinin eski 6zerk yapilarinin yara aldig1 ve bu halin
yerel seckinler tarafindan olumsuz goriildiigiine kusku yok. Ardi arkas: kesilmeyen
isyanlar da bu gercegin kamitini olusturuyorlar. Ama Sargon i¢in donemin biitiin
metinleri olumlu ifadeler kullanirken Naram-Sin’in olumsuz bir imaja sahip olmasi,
sorunun birlik fikrinden ¢ok Akkadli (kuzeyli) din kavrayisinin giineyli Siimer
kavrayisiyla heniiz tam bir uyum ic¢inde olmamasindan kaynaklandig: hissini veriyor.
Zira Akkad’'dan sonra giineyin biitiiniine hakim olan merkeziyet¢i III. Ur Devleti
kentlerin yerel 6zerkliklerini Akkad’a kiyasla ¢ok daha fazla kisitlamis ve pek ¢ok kenti
birlestiren bolgesel krallik fikrini Siimerlerin zihnine kazimis, hatta Naram-Sin’i
Siimerlerin goziinde saygin hale getirmeyen tanrilasma yonelimini bu kez Siimer
krallarina uyarlamisti.

5.3. Devletin Ulkede Birligi Saglama ve Refahi Orantili Bicimde Dagitma Odevi

Asag1 Mezopotamya'nin ilk bolgesel-devletinin doruk noktast Naram-Sin Donemi
oldugu icin bu kral hakkinda 6liimiinden sonra da ¢okca metin {iretildi. Bunlar genelde
yok olmus eski metinlerin kopyalariydi. Bu nedenle, Naram-Sin sonrasi kayitlarin da,
kralin yasadig1 dénemin zihniyetinden ¢ok uzak olmadiklar: varsayilabilir. Bu kayitlarda
hangi temalarm 6ne giktigini saptamakla baglayalim. 1- Isyan: Kral Naram-Sin’in Akkad
devletinin biitiinliigiine kars1 ayaklanmalari, 6zellikle de hemen biitiin eyaletlerin birlikte
cikardiklar yipratic1 bir ayaklanmayi basariyla bastirmasi, “insan-iistii bir bagar1” olarak
algilanmis ve Kral'in tanr: statiisiine ¢ikarilmasinda etkili olmustur. Demek Eski Misir
seckinleri agisindan en biiyiik endise nedeni olan ayaklanma, Eski Mezopotamya’'nin ilk
bolgesel-devleti icin de en biiyiik tehditti. 2- Tanrilarin ve halkin rizast icin Siimer ve Akkad’a
refah getirmek - Dicle-Firat ile onlardan c¢ikan kanallar: korumak suretiyle iilkede bollugun ve
bereketin garantorii olmak: Eski Misir'in Maat anlayisina yakin bir tema, Kral Naram-Sin’in
mesruiyeti tanrilara dayandirmasi ama ayni zamanda iilkeye refah getirerek biitiin
uyruklarin onaym almak istemesiydi. Eski kayitlarda, ondan “Dicle, Firat ve Irnina
Kanali'ndan tarlalara akan suyun koruyucusu” olarak sz edilir (Morgan, 2006, s. 31-32).
[rnina’min zafer tanricasi olmasi, kraliyet ideolojisinin ana temalarini izleyebilmek icin
bize biiyiik firsat sunuyor. Giiciinii kutsaldan alan, kendisi de tanrilastirilmig bir muzaffer kral.
Irnina’min adinin bir kanala verilmis olmasi ise zafer ve bereket (refah) kavramlarmin
zihinlerde i¢-ige gectigini ve tanrisal kralin da halkina su-bereket-refah getirirken iilkeyi
biitiinliik icinde bir arada tutacak askeri-siyasi kudrete sahip bir figiir oldugunu
bildiriyor. O halde, Urukagina yasalarini 6ven yazicinin aksine, Naram-Sin’in resmi
yazicilar1 Akkad + Stimer icin fetih ve refahi birbirlerini destekleyen unsurlar olarak
degerlendirmislerdir.

Kutsalla giiclii bir bag kuran Akkad devletinin resmi kayitlarimin ¢ogu, vergi toplamak,
personele maag ddemek ve toplanan arti-iiriiniin ussal dagitimini saglamakla ilgilidir. Akkad
devletinden bugiine kalmis 5000 kadar kayittan Girsu kentine ait olan 1800’iiniin konulari,
calisanlara yiyecek tahsisi, personel yonetimi, devlete aktarilmsg siiriilerin ve hayvansal gidanin
yonetimi, zanaat etkinliklerinin diizenlenmesi gibi ekonomik konulardir (Lafont, 2006, s. 68).

Akkad kayitlariyla eski Misir metinleri kargilastirildiginda, iki uygarlik arasindaki
benzerlik hemen saptanir. Ikisinde de, siyasetin kaynag1 kutsal-tanrisaldir; bunun nedeni,
kutsal ile siyasalin ayn1 amaca, yani Yasamin en iyi kosullarda siirdiiriilmesine, topragin
bereketine (irmaklarin ve kanallarin arazileri diizenli bigimde sulamasina), Ozetle
toplumun refahina odaklanmis olmalaridir. Kutsalin da siyasalin da 6nemsedigi, Dicle-
Firat'in debisi ve yeniden-dagitim ekonomisinin isleyisidir. Tapinak ve Saray, mutlak
anlamda esitlik¢i olmasalar da elde edilen refah gorece adil dagitilmadik¢a mesruiyetlerini
yitireceklerinin farkindadirlar. Adalet, Misir’da oldugu gibi, Eski Mezopotamya toplumu
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i¢in de topragin sulanmasi, hasadin iyi gegmesi ve devlet araciligiyla biriktirilen refahin
toplumsal siniflara “orantili bicimde” dagitilmasindan ibarettir.

Siyaset ve ekonomi nasil kopmaz bir biitiin olusturuyorlarsa, aym baglant1 din ve
ekonomi icin de gecerlidir. Akkad tapinaklari, binyillar sonra Avrupa feodalizminde
oldugu gibi, malikineler seklinde orgiitlenmislerdir. Tapmaga hizmet eden meslek erbabi
pek ¢oktur. Bunlarin arasinda, kahyalar, ¢obanlar, insaat kalfalari, dokumacilar, ciftciler,
kayikgilar ve is¢iler vardir. Bunlara ek olarak, ihtiyag sahipleri, yetimler, engelliler ve terk
edilmis aciz insanlar, sigmak olarak gordiikleri tapmagin ayak islerine kosarak
kendilerine nafaka bulmaya calisirlar. Akkadlilarin tapinak tizerindeki siyasal giigleri
Siimerlerden fazla oldugu igin tapinak ekonomisi bu devirde daha da fazla sarayin
gozetimi altinda stirdiiriilmiistiir. Siyasal ile kutsal arasindaki simirlar belirsizse, ya
tanrilar ve krallar ayni niteliklerle tanimlanirlar ya da tanrilara baglilik bildiren krallar
dini kurumlar1 yiicelterek onlarin rizasin1 kazanmay1 amag edinirler (Foster, 2016, s. 42).

6. Akkad Yikilirken Mezopotamya’da Kutsal ve Siyasal (MO 2150-2112)

Giiney Mezopotamya’da Akkad Kralligi MO 22. yiizyilin ikinci yarisinda Gutilerin
isgaliyle yikildy; yerine bagka bir merkeziyetci devlet kurulana kadar Gutilerle giineydeki
yerel krallarin Akkad ve Stimer iilkelerini paylastiklari bir gecis donemi yaganda.

“ISarkali-garri'nin (MO 2217-2193) sliimiinden sonra] giineydeki kent-devletlerinin
¢ogu Akad’in denetiminden ¢ikip kendi bagimsizliklarini elde ediyor. Sargon’un son
birkag ardili eski bagkentin gevresindeki ufak bir devlet kalintisin1 yonetiyorlar. Merkezi
hiikiimet ¢okiince devlet pargalamiyor. ... Gutilerin zamanla en azindan kuzeydeki
diizliiklerde tiim siyasal giicli ele gecirdigi sdyleniyor. Bununla beraber giineydeki
kentler zenginlesmeyi siirdiiriiyor. Ozellikle de Akad krallarmin kent-devletlerinden
zorla elde ettigi arazilerin dagitimindan yararlanan Lagas palazlaniyor” (Leick, 2019, s.
139-140).

Akkad’dan geri kalan Mezopotamya kentlerinin sakinleri, Gutileri tekilestirirken
de dini argiimanlar kullanmiglardir. Kara kafalr halk, Zagroslu Gutileri barbarlar, daglarin
ejderhalari, topragi yagmalayan cekirgeler olarak tanimlarken onlarin “tanrilardan korkular:
olmayan, dini ritiiellerden habersiz cahiller” olduklarini nakletmislerdir. Gergekte, tarihin
pek ¢ok aninda oldugu gibi, bu barbarlar da uygarlik dinleriyle hemen baglant1 kurmaya
calismiglard. Ornegin kendini Gutilerin ve Dirt Yamn Krali seklinde tanimlayan Erridu-
wizir (ya da Erridu-pizir), Nippur'daki Ekur Tapmagi'na ¢ok sayida heykel ve yazih
kayitlar gondermisti. Yine de Gutilerin giineyde reel bir etkinlik kuramadiklar1 agiktir,
giiney kentlerine ENSI atamay1 istemis ama bagaramamislardi (Liverani, 2014, s. 153).

6.1. Lagas Kral1 Tanrisal Gudea’nin (MO 2144-2124) Dini ve Ekonomik icraatlart

Evet, Gutiler kuzeyde belirgin bir hakimiyet kurarlarken giiney (eskiden oldugu
gibi) i¢cinden yerel ENSI hanedanlar1 cikarmigti. Uruk’ta IV. Hanedan yonetime gelmisken
gecis doneminin en giiglii yerel kralligi Lagas idi. II. Lagas Hanedan’nin kurucusu, adi
“Bau/Baba’nin hizmetkar1” anlamima gelen Ur-Baba ya da Ur-Bau (MO 2157-2144) idi.
Tanrica Baba, Lagas'in basg-tanrisi Ningirsu'nun esidir. Gudea ise, Ur-Baba’nin damadidir
ve kaympederinin 6liimiinden sonra Lagas Krali olmustur (MO 2144-2124). Savastan
kagman ve doguda (Giineybati Iran’da) Elam ile Angan disinda hicbir krallikla ¢atigma
yasamayan Gudea, siyasal kriz ikliminde Stimer’in en giiglii ve toparlayici krallarindan
biri oldu. Anitsal mimari insaatlara ve biirokrasinin orgiitlenmesine oncelik vererek
tarihe saygin bir figiir olarak gecen Gudea (Liverani, 2014, s. 155), 6liimiinden hemen
sonra da “tanr” statiisiine yiikseltilerek onurlandirildi. Gudea’dan giiniimiize ulasan
miikemmel durumda (diyorit tasindan) iki heykel, hasar goérmiis baska heykeller ve iki
silindir-kayit cok degerlidir (Jacobsen, 1992, s. 386-387).

Gudea’nin kralli1 esnasinda yazilan metinler, Akkad ve Stimer (III. Ur) devletleri
arasindaki gecis doneminde hiikiim siiren yerel bir kralin zamaninda (giintimiizden 4000
yil 6nce) ne tip bir siyaset anlayisinin hakim oldugunu gosterir. Kayitlarda, Gudea’ya dair
tizerinde en ¢ok durulan husus, onun biiyiik tanrilar igin tapmaklar yaptirmaktaki
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dzenidir: “Lagas’in tanrisini seven diiriist ENSI'si Gudea, Ningirsu i¢in E-NINNU'yu
[Ellinin Evi-Tapinagi] insa ettirdi”. Gudea’'nin Adalet ve Refah Tanricas: Nange ile Agag
Tanris1 Ningiszida icin de tapmak yaptirdig1 biliniyor (Averbeck, 2006, s. 46-47). E-
NINNU'ya adini veren 50, tanrisal giigler ya da uygarlik sanatlari, yani ME'lerdir. Lagas
kentinin asil kralimin Ningirsu oldugu varsayildigina gore, kent-devletlerin varliklarini
bor¢lu olduklar1 tanrisal giigler ile Lagas'in koruyucu tanris1 Ningirsu arasinda bag
kurulmasi ¢ok anlagilirdir.

Gudea A Silindirindeki bir pasaj, NAM.TAR ve ME terimlerini birlikte yansittig1 igin
daha da kiymetlidir. Peki, ne var o pasajda? “Gokte ve Yerde yazgimin kararlastirildig:
(NAM.TAR) bir giinde, Lagas biiyiik bir heybetle (onu yetkin bir kent-devlet haline
getiren kurumlari, yani ME’ler sayesinde) basin goge kaldird1”). Pasaj, Gudea’nin Erken
Hanedanlar Dénemi'ndeki refah1 Lagas’a geri getirdigini (Averbeck, 2003, s. 769) hatirlatip
bu dogru yonetim kesintisiz siirdiiriiliirse Siimer {ilkesinin biitiiniintin ¢ok arzuladig:
huzura-bariga kavusabilecegini olasiligina dikkat cekiyor gibidir.

Gudea ile ilgili daha ayrintili bir kayit, bu kralin (aynen Misir krallar: gibi) iilkeye
egzotik mallarin girisini 6zendirdigini aktarir: “Daglardan biiyiik tas bloklar getirtti,
onlardan dikilitaslar yaptird: ve Ningirsu onuruna Ellinin Tapinagr’ nin bahgesine diktirdi.
O, uzaklardan getirttigi alabaster/kaymaktasi bloklardan biiyiik aslan heykelleri yaptirdi
ve Ningirsu onuruna tapmagin kapisina koydurdu onlari. Abullat madenlerinden bakir
getirtti. ... Meluhha’dan [biiyiik olasilikla Indus Vadisi, yani Pakistan’dan] abanoz [siyah
ahsap] getirtti, Ningirsu i¢in oydurdu onlari. ... Altin cevheri getirtti ve Ningirsu igin ok
kilifi yaptirdi onlardan. ... [Petroliin bol oldugu bodlgelerden] ¢okca bitiim/asfalt getirtti
ve E-NINNU'nun istinat duvarin sivattirdi onlarla. ... Magan diyarindan [Umman’dan]
diyorit tag1 getirtti ve kendi heykelini yaptirdi bu tagtan. ... Gudea: ‘Nange ve Ningirsu'nun
yasalarina uymaya G6zen gosterdim. Bu yasalara gire, yetim varsilin, dul giicliiniin insafina
birakilmayacaktir; bir evde erkek varis yok ise, baba 6ldiigiinde kizi onun varisi olabilecektir” .
Onceki kayittaki gibi, ikincisinde de Gudea’nin unvani kral degil ENSI'dir (vali-yonetici).
Kaydin mantigina gore, asil Lagas krali1 Tanr1 Ningirsu iken, Gudea onun valisi olabilirdi
ancak. Ama Misir gelenegindeki gibi, Asagi Mezopotamyanin en 6nemli kentlerinden
birine hiikkmeden bu validen de “¢oban” olarak s6z edilir (Averbeck, 2006, s. 48-49).

Kentlerin koruyucu tanrilari ile insan krallar1 arasindaki giiglii baglantiy1
gorebildigimiz yerlerden biri de Gudea donemi kraliyet kayitlaridir. Lagas ve Girsu'nun
basta gelen koruyucu tanris1 Ningirsu iken koruyucu tanrigalar Nange ve Gatumdug idi.
Gudea, kendisinden 250 yil 6nceki Lagas Krali Enmetena gibi Gatumdug un oglu unvanini
kullanmakla kalmadi, kiilt merkezleri Uruk, Ur ve Lagas olan (yaban sigirlar1 tanricast)
Ninsun'un da oglu oldugunu iddia etti. Onun Tanrica Nange’yi de annesi olarak
zikretmesi, Lagas Krali sifatiyla ii¢ tanrigay1 birden temsil ettigi ve tanrisal bir kral oldugu
anlamina geliyordu. Efsanevi Uruk kral1 Bilgamuis (ya da Gilgamis), adinin yanina kendisi
gibi DINGIR (tanri) isareti konan Uruk Krali Lugalbanda ile Tanriga Ninsun'un ogullar
olduguna gore, Gudea da hem tanrisal krallarin hem de adlar1 Lagas’la biitiinlesmis
tanricalarin soyunu siirdiirmekteydi (Selz, 2008, s. 24).

6.2. Heykel ve Silindir Kayitlarina Gére Gudea’nin Tanrisal Giiclerle Donatilmasi

Gudea, kendi suretini yansitan heykeller ve silindir-kayitlar araciigiyla Yakin-Dogu
tarihine ¢okga yenilik getirmis bir figiirdiir. 1- O, kiilt ritiiellerini yaziya gecirerek
muhafaza eden ilk Siimer kralidir. 2- Asag1 Mezopotamya krallarina ait ilk saglam ve
gosterisli heykeller Gudea’ya aittirler. 3- Heykeller, yazili kayitlarla desteklendikleri icin
kiymetli tarihi vesikalardir. Ur-Bau'nun (Ur-Baba) adini tasiyan bir heykel daha vardir
ama bu diyorit heykelin ve ona eslik eden kayitlarin Gudea’nin talebiyle hazirlanmis
olmasi ¢ok olasidir. O halde heykelle biitiinlesen yazili ibareler Gudea devrinde ortaya
¢ikmis olmalilardir. 4- Stimer ve Akkad siyasal-dini-ideolojik kavrayisimi sekillendiren
mitolojik terim ME (goksel kralliktan gelen ve yersel kralliklara yol gosteren kurumsal
glicler) ilk kez bir kraliyet kaydinda yer bularak bir siyaset felsefesi kaynagina
doniistiiriilmiistiir. 5- Gudea, miitevazi ENSI unvani tasimakla birlikte, efsanevi Uruk
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krallar1 Lugalbanda ve Gilgamis gibi tanrilar diinyasina ait oldugunu gostererek Lagas-
Girsu’daki hakimiyetini mesru temeller {izerine insa etmek ve mutlak kilmak istemistir.
6- Gudea devri kayitlarryla Siimer ilahilerinin sayis1 hi¢ olmadig: kadar artmigtir. 7-
Gudea, Akkad Krali Naram-Sin’den 100 yil sonra DINGIR (tanri) olarak tanimlanan ilk
Mezopotamya kralidir (Emelianov, 2016, s. 64).

Gudea kayitlari, kralin insan atalarina dair hicbir bilgi paylasmaz, hatta onun daha
once hizmet ettigi Ur-Bau'nun damad: oldugu bile ifade edilmez. Bunun yerine kralin
dogrudan tanrigalar-tanrilar eliyle yaratildigma inanmaya cagirilir okurlar. Gudea,
Tanrica Gatumdug’a soyle seslenir: “Sahip olmadigim anne, sen benim annemsin! Sahip
olmadigim baba, sen benim babamsin! Beni bir tohum olarak aldin ve tapinaginda
dogurdun/yarattin”. Gudea, Ur-Bau'nun damadi degil erkek kardesi olarak tanitilir; ama
bu esnada Ur-Bau'nun da metal-is¢iligi tanris1 Ninagal'in oglu oldugu vurgulanir. Demek
iki kral da tanr1 atalara sahip tanrisal figiirlerdir, bu hal ikisinin kralliklarmnin da
mesruiyetini tartisiimaz kilmaktadir. B Silindirinde Gudea icin kullanilan ifade sudur:
ENSI, kentinin tanrisi, Tanr1 Ningiszida ile Tanrica Gatumdug'un oglu. Béylece 0 2/3 tanr1
olan Gilgamis'in aksine anne-baba {izerinden mutlak bir tanridir. Ote yandan, kayitlarda
Nange’den Gudea’nin kiz-kardesi olarak soz edilir ki bu iligski Nanse'nin babasi (ME’lerin
efendisi) Enki ile bag kurmaya yarar. Herhalde Gudea kayitlarinda s6zii edilen ME’ler bu
sayede ulasmusti tanri-krala. ME sozciigi Akkadga su, Slimerce tanrisal giic-kurum
anlamina geliyordu. Bu ikisi birlikte diisiiniildiigiinde ME’lerin Enki'nin “tath su
tapimnagi/evi” Apsli/Abz{i’dan su gibi akarak geldigi diistiniilebilir (Emelianov, 2016, s.
65). Bu teslimat da belki kralin kiz-kardesi Nanse ve Nanse'nin de erkek kardesi sayilan
Ningirsu araciligiyla gerceklesmisti.

“Tanriga, kutsal kalbiyle sectigi cobani, Lagas ENSI’si Gudea'ys, tanrisal ME'lerle
donatt1” climlesiyle baglayan Nanse Ilahisi, Apsti'da bulunan tanrisal giiclerin Lagas
tapmak kompleksi Sirara’ya bagislandigini-devredildigini-bahgedildigini aktarmaktadir
(Emelianov, 2016, s. 68). Bu pasajdan da anhiyoruz ki krallarin uygarlik (kent-devlet)
kurabilmelerini miimkiin kilan (kaynag1 goksel krallik olan) ME’lerin yersel kralliklara
aktarilmas1 ancak tanrisal onayla miimkiindiir. Burada Gudea’nin tanri olarak tasvir
edilmesinin bir nedeni de onun tanrisal bir giicii kullaniyor olmasidir. Aslinda bu tip
pasajlarla agiklanmak istenen, kent-devletlerin ancak tanrisal-ebedi ideadan pay alinarak
kurulabilecekleridir.

Gudea Lagas Valisi iken, Stimer kentleri, istilact Gutilerin Asag1 Mezopotamya'ya
hakim olma ¢abalarina 1srarla direniyorlardi. Bu kentlerin en prestijlisi Uruk idi. Uruk
Krali Utu-hegal (MO 2119-2112), Siimer kentlerini tek devlet altinda birlestirebilecek
giiclii figiirlerden biriydi. Onun devrine kadar yenilemez kabul edilen ve kuzey
diizliiklerine 1 yiizyil kadar hakim olan Gutiler, Utu-hegal’in ordusu karsisinda bozguna
ugradilar, Gutilerin kral1 Tirigan Dubrum kentine kagct1 ve orada éldiirtildii. Uruk boylece
Akkad'mn ¢oziilmeye baslamasindan 1 yiizyi1l kadar sonra giiney kentleri {izerinde
hegemonik bir gii¢ haline geldi (Liverani, 2014, s. 155-156).

Utu-hegal’in vassali olarak Ur kentini yoneten vali, Uruk kralimin damadi (ya da
kardesi) Ur-Namma (Ur-Nammu) idi. Onun Ur Krali olmasi ve kaympederinin
oliimiinden sonra Uruk dahil Asagi Mezopotamya kentlerinde hakimiyet kurmasiyla
tarihin ilk ve tek bolgesel-iilkesel (kent-devlet diizenini asan) Siimer devleti kurulmus oldu. Ur da
tarihte {i¢lincti kez Stimer’in merkezi olunca, Ur-Namma'nin hanedaru III. Ur Hanedan:
adiyla bilindi. Ur-Namma devri kayitlarindan anliyoruz ki (Gudea gibi) Ur-Namma’'nin
da ilk icraati, Ay-Tanris1 (Ur'un koruyucu tanrisi; Bas-Tanri Enlil'in en biiyiik oglu)
Nanna (Sin) onuruna insa edilen tapmak kompleksini, ¢zellikle de Etemennigur adl
tapmagi yenilemek oldu (Studevent-Hickman, 2006b, s. 52). Yeri gelmisken, Misir’daki
gibi, Mezopotamya’'da da, giines ve ay tanrilarinin Giines ve Ay’in Kkisisellestirilmis
formlar1 olduklarin akilda tutalim.
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7. I Ur Hanedan: (2112-2004): Krallarin Ulkeyi Tanrisal Adalet ile Yonetmeleri

II. Ur Hanedani'min ilk hiikiimdar1 Ur-Namma (2112-2094), kayitlarin birinde
yalrizca Ur Krali olarak tanimlanirken, digerlerinde Uruk'un Efendisi (EN), Stimer ve Akkad
Krali (Studevent-Hickman, 2006b, s. 53) gibi unvanlar kullanir ki son unvan Akkad ve
Siimer iilkelerini birlestiren efsanevi kral Sargon’un halefi olma iddiast tastmaktadir. Iki Ulke
olarak tanimlanan Eski Misir’daki gibi, Siimer ve Akkad'in birligi, Mezopotamya’da da
siyasal-toplumsal istikrar agisindan zorunlu gériilityordu artik. Isin asly, III. Ur bir Siimer
devletiydi ve kuzeyindeki Akkad iilkesi {izerindeki etkisi zayiftr. 3191 numarali Stimer
yasa tabletinde, Ur ve Siimer’in esitlenmis oldugunu, Ur/Siimer kralinin gliciinii
panteonun en biiytik iki tanris1 An ve Enlil ile Ur'un koruyucu-tanrisi (dolayisiyla gercek
krali) olan Nanna’dan aldigini ve nihayet Ur-Namma'nin halk: i¢in bir yasa metni
hazirlattigini goriiriiz. Eski Misir'da da tilkenin gercek krali Sahin-Tanri Horus idi ve
insan krallar devleti onun vekili olarak yonetiyorlardi.

“Diinya yaratildiktan, Stimer iilkesinin ve Ur kentinin yazgilar1 belirlendikten sonra,
Stimer panteonunun iki bas-tanrisi, An ve Enlil, ay tanris1t Nanna'y1 Ur kralligina atadilar.
Bir giin, bu tanr1 diinyadaki temsilcisi olarak Siimer’i ve Ur'u yonetsin diye Ur-
Nammu'yu secti. Yeni kral oncelikle Ur ve Siimer’in politik ve askeri giivenligi ile ilgili
igler yapti. Ur'a dogru genisleyen sinirdaki Lagas kent-devletiyle savasmanin kaginilmaz
olduguna karar verdi. Onu bozguna ugratti, krali Namhani'yi 6ldiirdii sonra da ‘kentin
krali Nanna'nin giiciiyle’ Ur'un sinirlarini eski haline getirdi” (Kramer, 2016, s. 79).

Eski Misir’la bir bagka ortaklik, Stimer krallarimin ¢oban olarak tanimlanmalaridir:
“Ulkenin ¢obany, giiclii kral, Ur krali, Dort tarafin krali”. Ur-Namma'nin 6liimii de, kentin
cobammin kenti terk etmesi olarak sunulur: “Kétiiliik Ur'a girdi, inangli ¢oban Ur-
Namma’y1 kentten ayrilmaya zorladi” (Studevent-Hickman, 2006b, s. 56-57, 61). Tlk kez
Sargon’un torunu Akkadl Naram-Sin tarafindan kullanilan “Doért tarafin krali” unvani,
bilinen diinyanin (biitiin Asag1 Mezopotamya'nin) krali olmak anlamini veriyordu. Misir ile iki
benzerlige daha dikkat cekilmeli: krallarin tanrilarin hizmetkdrlar: sifatiyla tapinaklara
Ozenle yaklasmalar1 ve iilkenin huzuru igin smirlarda giivenligi saglamaya zorunlu
olmalarr...

7.1. Tapinak Miilkleri, Tarim, Ticaret, Tekstil ve Hukukta Merkeziyetci Yonetim

Ur-Namma'nin siyasal giicii, {iilkenin genigliginden degil merkeziyetciligin
derinlesmesinden ya da y6netsel drgiitlenmenin dnceki drneklere kiyasla daha rasyonel
ve etkin hale gelmesinden kaynaklaniyordu. IIl. Ur krallari, Akkad'in arzuladigi ama
yasama geciremedigi merkezilesmeyi giiclii bicimde insa edebilmislerdi. Her kentin
basinda yine ENSI'ler vardi ama bunlar gergekten de birer kral degil, (unvanlarma uygun
bigcimde) bagkent Ur’a bagh birer vali olarak gorev yaptilar (Liverani, 2014, s. 157).

“Siyasal olarak tiilke eyaletlere boliinmiis; her birinin kendi bagkenti var ve kral
tarafindan atanan bir ENSI'nin (eyalet valisi) yonetimi altinda. ENSI istikrar1 saglamak ve
vergileri toplamakla gorevli ve krala karsi sorumlu. Dolayisiyla tiim kentler merkezi
yonetime bagli ve tapinaklarin miilkleri bile hiikiimetin denetimi altinda” (Leick, 2019, s.
168).

Fransiz arkeolog Jean-Louis Huot, bu merkeziyetcilik nedeniyle Mezopotamya'nin
ilk gercek devletinin III. Ur oldugunu iddia etmis ve ondan onceki siyasal orgiitlenmeler
icin “kent-devlet” ifadesinin kullamilmasina karsi ¢ikarak bunlarin yalmzca birer
“bagimsiz kent” olduklarini 6ne siirmiistiir. Onun formdiiliine gore Uruk, Larsa ve Umma
birer “kent” idiler ama “site” degillerdi. Akkad devletlilige gecis agisindan belki bir esikti
ama ekonomik ve siyasal manada IIl. Ur kadar merkeziyetci-biirokratik olmadig icin
eksiksiz bir devlet goriiniimii sunmuyordu. Akkadli Sargon ve torunu Naram-Sin
zamanlarinda bir kraliyet ideolojisi ve kraliyet ikonografisi (zafer anitlari, savas sahneleri-
temsilleri, diyorit tasindan yapilmis kral heykelleri) ama III. Ur’'da oldugu gibi sabit bir
baskentten ve kraliyet arsivlerinden yoksundu Akkad Krallig1. Savasci, fetih¢i ve hatta
avcl bir 6n-devlet olup “yagma” araciligiyla “artik toplayan” bu kralligin ardili III. Ur,
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artig1 (tarimsal iirtin fazlasini) akilci bir yonetim anlayisiyla toplamay1 basaran ilk hakiki
Mezopotamya devletiydi (Huot, 2005, s. 970-973).

Ur-Namma'nin oglu Sulgi'nin (diizenli ordu, yazinin yeniden diizenlenmesi, 6l¢ii
sisteminde reform ve takvimi teklestirilme gibi) icraatlar1 devlete sigrayisin acik
kanitlarin1 olusturur Huot'ya gore. Sulgi doneminde, biiyiik tapinaklari icine alacak
bicimde merkeziyet¢i bir siyasal-ekonomik Orgiitlenme olusturuldu ve vergilendirme
yoluyla merkezde biriktirilen tarimsal arti§in (besin iiretmeyen swniflara) yeniden dagitimi
iizerinde yiikselen bu sistem en az 30 yil boyunca diizenli bigimde uygulandi. Sulgi
sonrasinda merkez-tasra uyumu daha fazla stirdiiriilemedigi icin de III. Ur'un yikihis
stireci baglamis oldu (Huot, 2005, s. 971-972).

Sulgi, 39. taht yilinda bugiinkii ad1 Drehem olan Puzrig-Dagan yerlesiminde devasa
bir ¢iftlik yaptirdi, vergi olarak alinan toynakli hayvanlar burada toplaniyor ve devletin
gozetimi altinda topluma dagitiliyordu. Drehem’de tutulan kayitlar bize III. Ur devletinin
merkeziyetci biirokrasisine dair essiz bilgiler sunuyor. Hayvanlar, tiirlerine, yedikleri
yemlere, renklerine, onlari ¢iftlige getiren memurlarin adlarina, vergi olarak toplandiklar:
mahallere, hangi ahirda tutulduklarina ve hangi kentlere gonderileceklerine gore ayritih
bigimde smiflandirilmiglar. En ¢ok hayvan, imparatorlugun dini baskenti Nippur'un
tapmaklarinin mutfaklarina gonderilmis; geri kalanlar diger kentlere {ilestirilmisler. Dini
bayramlar (festivaller) ve adaklarla ilgili kayitlar1 da igeren tabletler, karismamalar1 igin
farkli sepetler icinde muhafaza edilmisler ve her bir sepet etiketlerle ayirt edilmis. Drehem
disindaki yerlesimlerde de (6zellikle Umma ve Lagas kentlerinde), dokuma, metal isciligi,
¢omlekgilik, deri isciligi, ahsap isciligi ve sair zanaatla ilgili ayrintili kayitlar kesfedildi.
Ote yandan tabletler, III. Ur'un sikga is¢i alim1 yaptigini ve emeklerine basvurulan diiz
is¢ilerin kamuya ait pek ¢ok sektorde ¢alistirildiklarini ortaya koydu (Yoffee, 1995, s. 295).

Akkad 6rnegi izlenerek tanrilastirilan III. Ur krallar1 biitiin {ilkeye hiikmedebildikleri
i¢in fiilen kentlerin koruyucu tanrilarinin yerini almislardir. Uretim, ticaret glvenligi ve
refahin yeniden-dagitimindan sorumlu olan krallar, kentlerde dengeli bicimde tapinak
insa etmek ve actirdiklari kanallarla kentleri birbirlerine baglamak yiikiimliiliigiinii
tistlenmislerdi. III. Ur'un ilk krali i¢in kaleme alinmis bir kayit, Siimer siyasal-kiiltiirel
seckinlerinin tarimin siirekliligi ile devletin varlig1 arasinda kosutluk kurduklarmi
gosterir. “Halkin ac¢tigin kanallara, yarattigin biiyiik tarim alanlarina, kuruttugun
batakliklara, ambarlara doldurdugun tohumlara ve kurdugun koylere-ciftliklere
hayranlikla bakarak sonsuza dek adini hatirlasinlar Ur-Namma” (Liverani, 2014, s. 157).

“Merkezilestirilmis bir ekonomi ve yonetim: Belli alanlarda, 6zellikle tekstilde {iretimin
devletin tekelinde oldugu acik¢a goriilityor. Keten ve yiinlii kumaslardan giysiler
yapiliyor, bunlarin kalitesi, kesimi ve tasarimi stirekli olarak denetleniyor. ... Hiikiimet
tretimi artirmak amaciyla gesitli standart oOlgiiler belirliyor. Bunlar biiyiik oranda daha
once her kentin kendi belirledigi agirlik ve olgiilerin yerini almis. Hesaplamada temel
birim olarak giimiis kullaniliyor, cubuk halindeki giimiisler istenen agirlikta kesiliyor. En
Onemlisi, tarimsal yontemler gelistirilmis ve merkezi hiikiimet daha ileri sulama
tekniklerini gergeklestirmek igin yatirim yapiyor. Hayvancilik, 6zellikle sigir yetistiriciligi
iklim kosullarinin daha elverisli oldugu kuzeydeki vadilerde yogunlasmis. Yonetsel
metinlerden anlasildig1 tizere, balikgilik, avcilik, bahgecilik ve hurma agaci yetistirme
ekonominin bir boliimiinii olusturuyor. Bununla beraber bu, tiim ekonomik faaliyetin siki
bir denetim altinda oldugu anlamina gelmiyor” (Leick, 2019, s. 167).

Lagas ENSI'si Urukagina, bugiine dek bulunan en eski yasa metnini hazirlamis
Stimer kraliydi. Sonraki 3 yiizyil boyunca herhalde bagka krallar da bu tip metinler
kaleme aldirmislardi ama bunlar heniiz kesfedilmediler. Simdilik Mezopotamyanin
ikinci en eski yasasi, Urukagina Yasalarmdan yaklasik 250 yil sonra ¢ikarilan Ur-Namma
Yasalaridir. MO 2100’de yazilmis oldugu sanilan Ur-Namma Yasalarmimn belirgin hedefi,
tilkede hukuk sistemini bir-6rneklestirmek ve yeni devletin ne denli iyi orgiitlendigini
topluma gostererek mesruiyeti gliclendirmek idi (Liverani, 2014, s. 157, 159).

“Bulunan kisim vergilendirme esnasindaki istismarlar, standart agirlik ve olgiilerin
belirlenmesi gibi konularin yani sira ekonomik agidan zayif olanlarin giiclii olanlar
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tarafindan somiiriilmesini engelleyecek prensipleri de iceriyordu: ‘Yetim, zengin olana
teslim edilmemistir; dul, zengin olana teslim edilmemistir; bir sekellik adam, bir minalik [60
sekellik] adama teslim edilmemistir’. Ur-Nammu kanunlar1 soyut hukuk prensiplerinin
hakim oldugu sistematik bir biitiin degildir. Kanunlar ger¢ek durumlar iizerine insa
edilmistir” (Watson, 2018, s. 143).

“[Reformcu kral Ur-Namma,] yurttaslarin okiiziinii, koyununu, esegini elinden alan
‘diizenbazlar’t ve riigvetgileri ya da kitabedeki [3191 numarali tabletteki] tanimiyla
‘yagmacilar'l gorevden aldi. Sonra agirlik ve 6lcii birimlerini adil ve degismez bicimde
diizenledi. ‘Yetimin zengine yem olmamasini, dulun giiglitye yem olmamasini, bir sekeli
olan adamin bir minasi (altmis sekel) olan adama yem olmamasini’ sagladi. ... Yasalar
olasilikla tabletin arka yiiziinden bashiyordu. Ancak Oyle hasar gormiis durumda ki,
yalnizca besinin igerigi belli bir kesinlikle onarilabildi. Bunlardan biri su cezasin
verildigi bir mahkeme gibi goriiniiyor; bir digeri bir kdlenin efendisine geri dontisiinii
isliyor. Ama parcalar halinde ve igeriklerinin anlagilmas gii¢ olan diger {i¢ yasa, ... ‘goze
g6z dise dis’ yasastun, IO 2000’den 6nce bile yerini coktan daha insancil bir yargilama
sistemine biraktigini, bedensel cezalandirmanin yerini para cezasinin aldigini gosterirler”
(Kramer, 2016, s. 79-80).
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Sekil 3. I1I. Ur Imparatorlugu’nun hakimiyet alan (Liverani, 2014, s. 157, Figure 9.1)

Adalet kavraminin Akkadcast MISARUM ile Siimercesi NIG-SI-SA (ikisi de), acikca
“sosyal adalet”’e vurgu yapan terimlerdir: “Yoksulun, Otekilestirilmis olanin, kotii
muamele gorenin, dulun ve yetimin acilarini hafifletmek; zalimleri mahkim ederek
cezalandirmak”. Bu amaglara ulasmak icin fanrisal iradeyi yansitan bir fanrisal diizeni
kurmak-yasatmak gerekir. Asag1i Mezopotamya’da da devletlerin tanrilar eliyle
kuruldugunu, daha sonra insan krallara devredildiklerini gérmiistiik. Ay Tanris1 Nanna,
ebeveynleri An ve Enlil’den devraldig1 Ur Krallig1'n1 Ur-Namma'ya birakarak onu vekili
tayin etmisti. Ur-Namma Yasalarinin 6nsoziinde su climle vardir: Efendim Nanna'nin giicii,
[Giines-Tanr1 ve Adalet Tanrisi Utu'nun emirleriyle, iilkede adaleti] hdkim kildim”. Giigsiizii
koruma, “adalet” sozctigii zikredildiginde ilk akla gelen temadir (Doak, 2006, s. 1-3). Ur-
Namma reformlarini 6ven pasajlar, kral1 yoksullarin babasi - gasiplarin cezalandiricisi olarak
sunmaktadir. Bunlarin 250 yil 6nce Urukagina reformlarini 6ven ciimlelerle benzerligi
herhalde dikkatlerden kagmamustir.

III. Ur donemi kraliyet kayitlarina gore, 1- Kurucu Ur-Namma'nin en énemli icraati,
iilkede barig-istikrar saglamasiydi. O, Mezopotamya’da savasta yaralanan ve yasamin
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yitiren ilk kral oldu. Ur-Namma, ayrica, 18 yil siiren kralliginda Nanna tapinak
kompleksini yeniledi ve kralligin en 6nemli dort kentinde (Ur, Eridu, Nippur, Uruk)
tapimnak kompleksleri inga ettirdi. 2- Onun oglu Sulgi (MO 2094-2047), vaktinin biiytik
kismini Ningirsu tapinag: E-NINNU’nun muhafazasina ayirdy, 47 yillik hitkiimdarlhiginin
ilk yarisinda Ur, Nippur ve Uruk’ta kiilt merkezleri yaptirdi. 3- Onun halefi Amar-Sin
(MO 2046-2038), pek cok dnemli tapinaga bas-rahibe atamalari yapti. 4- Sonraki kral Su-
Sin (MO 2037-2029), Umma kentinin koruyucu tanrisi1 Sara icin tapinak, Suriyeli barbar-
savasgl-istilact Amorlar1 sinirlarin gerisinde tutmak igin de “Murik Tidnim” adl1 duvari-
surlar inga ettirdi. 5- Son kral Ibbi-Sin (MO 2028-2004) ise, Nippur ve Ur kentlerinin
cevresine sur yaptird: (Studevent-Hickman, 2006b, s. 52-57; Michalowski, 2008, s. 35-36).
Bu veriler birlikte diisiiniildiigiinde, III. Ur siyasetinin biiyiik 6l¢lide tapmakla uyumlu
iliskiler kurmaya ve Siimer kentlerinin giivenligini saglamaya odaklandig1 sdylenebilir.

7.2. Tkinci Kral Sulgi’nin Siyasal Mesruiyet Amaciyla Tanrilastirilmasi

47 yil krallik yapan Sulgi doneminin kayitlari, kutsal ile siyasalin birbirlerinden
ayrilamaz iki olgu olarak algilandiklarini ortaya serer. Sulgi'yi anlatan bir kraliyet ilahisi,
kral ile pek ¢ok tanr1 arasinda baglant1 kurmaktadir:

“Ben kralim, ana-rahminden beri bir kahraman olan.

Ben Sulgi’yim, dogdugu andan itibaren kudretli bir adam olan. ...

Ben dort tarafin kraliyim, ¢cobanim, ‘kara kafali halk’in ¢obanu.

Ben soylu olanim, biitiin iilkenin tanrisi,

Ninsun'un evlads, kutsal An"in kalbiyle sectigi

Yazgisi [Bas-tanr1] Enlil tarafindan kararlastirilmis adamim ben.

Ben Sulgi’yim, [Enlil’in esi, Bas-tanrica] Ninlil'in sevdigi,

[Dogum Tanricasi] Nintu'nun inangh bir insan olarak yetistirdigi,

[Su Tanrisi] Enki'nin bilgeligiyle taltif edildim ben.

[Ay Tanrisi] Nanna'nin kudretli kraliyim,

[Giines Tanrisi] Utu'nun kiikreyen aslani,

Ben Sulgi, [Cennetin Kralicesi, Ask ve Savas Tanrigasi] Inanna’nin cazip kildigs,

Kimseyi yolda ytiziistii birakmayacak olan katirrm ben,

Sefere ¢ikanlarin izleri iizerinde kuyrugunu sallayan bir at,

[Yaz: - Tahil Tanrigas1] Nisaba'nin katibiyim” (Studevent-Hickman, 2006b, s. 58-59).

“Kahramanligim gibi, kudretim gibi,

Bilgeligim de tamdir,

(Bilgeligin) dogru soziiyle yarisirim (?),

Adaleti severim,

Kotiiltigii sevmem. ...

Sulgi, tiim yabanci iilkeleri yikan, Ulkeyi (Siimer) giivenli kilan,

Evrenin ME’lerine gore rakipsiz olan,

Sulgi, An'in giivenilir oglunun (Nanna) goz bebegi” (Kramer, 2016, s. 341-342, 345)!

flahide Sulgi’den “Tanriga Ninsun'un evladi” olarak soz ediliyor. Bu olay krali
tanrilar katina c¢ikarmakla kalmaz, onu Ninsun'un oglu (Uruk'un efsanevi krali)
Gilgamig'in (Stimerce Bilgamus) kardesi yapar. IIl. Ur krallar, siirekli Uruk kentiyle
hanedan arasindaki baga vurgu yaptiklari icin kendilerini sik sik Gilgamis'in kardegsleri
olarak tanimladilar. Ninsun'un oglu olan tanrisal Sulgi, Nippur'dan Ur'a uzanan bir
yolculuk anlatisinda Utu ve Inanna ile sélen sofrasinda otururken resmedilir. Bir metinde
de Sulgi'nin goge ¢iktig1 nakledilir ki Asagi Mezopotamya inancinda tanrilastirilan krallar
Olmezler, gokteki yildizlar arasinda var olmayi siirdiiriirler (Studevent-Hickman, 2006b,
s. 59-60). I1I. Ur'un en uzun omiirlii krali Sulgi’ye dair yazilanlar, Misirlilarin krallar tarif
ederken kullandiklar: ifadelerle biiyiik benzerlik sergilerler. Biitiin tanrilarin onayini
almis olup tanrisal yazgiya sahip Stimer krallari, kentlilerin giivenle yol yiiriiyebilecekleri
yoneticilerdir.

Sulgi ile Inanna arasinda gok daha &zel bir bag var. Daha énce de biiyiik krallar
Inanna’mn sevgilisi ya da [nanna’nin gézbebegi gibi iddial terimlerle tanimlanmislardi. Ama
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Sulgi devri kraliyet ilahilerinde hem kraldan [nanna’nin esi-kocas: olarak s6z edildi hem de
tanrica ile cinsel birlesme konusuna asir1 yer ayrildi. Metinlerde Inanna’nin mitolojik esi
¢oban Dumuzi'nin yerini alan kralin cinsellikten hoslanan Tanrica Inanna ile birlikte
oldugu ve onu tatmin ettigi aktarilir.

“Inanna’min EN’i’ unvamini alan Sulgi, Uruk oykiilerinden yararlanarak kendi
fetihlerinin ve reformlarinin Inanna’nin ‘asky’ ile kutsandigini iddia edebilir. Onun
tanrilarla sozde akraba olusu ve Ozellikle inana ile evlilik iliskisi belki de tapmak
yonetimine miidahale gibi tartismaya acik reformlarmin elestirilmesini Onlemeyi
amacliyordu. Kralliginin yirmi birinci yilindan sonra o doneme kadar bagimsiz olan eski
Stimer tapinaklarini devlet denetimi altina ald1 ve onlardan vergi toplads. ... Bir baska
Sulgi ilahisinde kralin iilkesinde énde gelen tapinaklari ziyareti anlatiliyor. ... Bir merkezi
hiikiimet genis kapsamli denetim giicline sahip olsa da eski kurumlari, ozellikle
tapmaklar1 karsisina almamaya 6zen gostermek zorundaydi. Kral ... ekonomik agidan
iiretken olan tarim ve dokuma sanayisinin devletce denetlendigini ilan edebilirdi ama
tiim bunlarn tanrilar tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Ornegin atamalar kehanetlere
dayanarak yapiliyor, 6nemli reformlar tanrilara danisilarak gergeklestiriliyordu. Kralin
tiim dnde gelen tanrilarla yakin isbirliginde oldugunu ortaya koyan kanitlar da yasamsal
onem tasiyordu” (Leick, 2019, s. 179).

II. Ur krallar i¢inde adina en ¢ok kraliyet ilahisi yazilmis figiir Sulgi’dir. Taht
dénemi uzun oldugu icin anlagilir bir durumdur bu. flahilerin baslica hedefi, krallarin
gelenege ve dinsel adetlere ne denli bagh olduklarini gostermekti. Bu vurgu sayesinde
onlar dini kurumlar ve tapinak arazileri iizerinde daha 6nce hig tanik olunmamais 6l¢iide
denetim kurabildiler. Bagka bir deyisle, dine ve gelenege sayg, siyasal giicii tahkim etmenin
temel araci idi. Krallar da, insanlar1 tanrilara baglayan-yaklagtiran “en yiice aracilar”
olarak gosterildiler, hatta kendileri kiilt konusu haline getirilip tanrilagtirildilar: “Bu, kral
ile uyruklar: arasinda radikal siyasal ve ekonomik degisimleri baglatmak i¢in gerekli olan
bir mesafe olusturdu. ... {lahilerin baslica hedefi ‘tanrilar tarafindan secilen’ kralin 6zel
konumunu vurgulamak ... ve adin oliimsiizlestirmekti” (Leick, 2019, s. 174-175).

Sulgi’yi konu alan ilahilerde onun insan-iistii bir konuma ¢ikarilmas: gerekliydi. O
artik siradan bir insan gibi goriilmezse mesruiyeti asla sorgulanmaz; yonetimi kutsal-
tanrisal bir eylem olarak algilanirsa, emirlerine ve yasalarina itaat etmek neredeyse bir
ibadet haline gelirdi. Yeryiiziinde ondan daha giiglii, atletik, zeki, avcilik yetenekleri
gelismis, kiltiirlii-bilgili, kdhin ve miizisyen bir baskasi daha bulunamazdi. O yazi
yazmada ve hesap islerinde de biitiin yazicilardan daha iistiindii (Leick, 2019, s. 175-176).

“Gengligimde EDUBBA (okul) vardi,

Orada Stimer ve Akad tabletlerinden yazi sanatin1 6grendim,

Higbir geng, kilin {istiine benim kadar iyi yazamazda.

Yaz1 sanatinin 6gretildigi yerlerde ders aldim (?),

Cikarmayi, toplamaysi, aritmetigi, hesaplamay1 sonuna kadar hatmettim. ...

Kimsenin tutamayacagi usta bir yazmamm ben” (Kramer, 2016, s. 334-335).

Iste en 6nemli sorunun yanit1 bdylece yanitlanmis oluyor: “Kralimiz nigin o ve onun
soyundan gelenler”? “Ciinkii o ve ¢ocuklar1 her konuda hepimizden daha iyiler, Sulgi
insanlara yol gosteren ve onlarin iyiligi i¢in en dogruyu bilen yegane onder, insanlarin
refahi i¢in onlarin yaninda kalmay1 kabullenmis bir tanr1. O goksel kralliga yiikseldiginde
yerini ayn1 hanedandan bir bagkasi alacak, iilkenin refahi ve istikrar1 da boylece siiriip
gidecek”.

“Stimer ve Akad’in krali kusursuz, ideal insandir: fiziksel olarak giiclii ve iistiin
goriiniimlii, zekda bakimindan essiz, tinsel agidan dindarlik ve diiriistliik ornegidir. ...
Krallarin heybetli goriiniislerinden ¢ok fiziksel giicleri, cesaret ve kahramanliklar1 daha
etkileyicidir. Ornegin Sulgi, ana karninda savascidir, dogdugu giinden kudretli bir
adamdir; tanris1t Nanna ona ‘savascilik’ ve tapmagina kudret vermistir. Enlil ona ‘azametli
kol vermistir. ... Sulgi, agzin1 kocaman a¢mis bir aslan, gii¢lii bacaklariyla kocaman
yabani bir boga, aslan yiizlii bir ejderhadir; su yolunda yetismis bir mese (?) agaci kadar
dayarnukhidir. ... Sulgi, ayaklanan {ilkelere karsi giirleyen bir seldir ...; acimasiz silahs,
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1sirmaya hazir bir yilan gibi zehir sacar; oklar1 savas meydaninda yarasalar gibi ugar; bir
ejderha gibi delip gecer yay1. ... Sulgi, bozkirdaki aslan ve yilanlari, ag ya da kapan
kullanmaksizin, bire bir avlamakla 6viiniir. ... Kosan bir ceylan1 yakalayabilecek kadar
sira biiylik bilgelik ve derin anlayisa sahipti. Hiz, ideal kralda bulunmas: gereken bir
nitelikti ve elimizde gercekten de bir hiikiimdar: uzun-mesafe kosu sampiyonu olarak
oven bir ilahi var. ... Zeki ve anlayishydz: ... ‘kizgin yiirek’i sogutur ve ‘yakici sdze son
verir'di... Kral tanrilara nasil hizmet edilecegini bilir, tapmnak ayinleri ve dinsel
geleneklerin uygun bigimde yerine getirilmesini gozetirdi. ... Stimerli sairler[e] ... gore,
kralin biitiin eylemlerinin -savasa onderlik etmek, tapinaklar dikmek, kiiltleri yasatmak,
kanallar1 onartmak, anayollar yaptirmak ve onartmak, yasalar ¢ikarmak- tek yiice amaci
vardir: halki mutlu, zengin ve giivenli kilmak. ... Kral tahil ambarlarini dolduran giftgi,
ahir ve agillar1 bereketlendiren ¢obandir; tilkenin yiiksek koruyucu duvaridir, halk onu
babas: olarak goriir ve onun tath gélgesinde giiven iginde yasar” (Kramer, 2016, s. 335-
339).

Sulgi, (Lugalbanda, Dumuzid, Gilgamis gibi efsanevi Uruk krallar1 hari¢) Akkadli
Naram-Sin (MO 2254-2218) ve Lagas Krali Gudea’dan (2144-2124) sonra Mezopotamya
tarihinin tanrilastirilmis {iciincii krali olabilir. Hatta Sulgi donemi kayitlari, onceki iki
tanrilastirmayi yok sayip Sulgi’'yi Asagi Mezopotamya'nuin ilk ve tek tanrisal krali olarak
gosterme egilimindedirler. Heniiz hayatta iken Gék-Tanr1 An'in oglu olarak adlandirilan
Sulgi'yi konu alan kiilt, Ur, Girsu ve Umma gibi kentlerin tapinaklarinda orgiitlenmis;
tanrisal kral igin ayinler diizenlenmis, gorev siiresi bittiginde Sulgi'nin gége (tanrilarin
arasmna) dondiigii iddia edilmistir. Pek tabii bu tip tanrilastirma ¢abalari, krallarin bireysel
bedenleri degil kamusal bedenleriyle ilgiliydi. Siimer Kral Listesi, Sulgi'nin kral olusunu
“krallik goklerden indiginde” ibaresiyle agikliyordu; demek ki kralin goge geri doniisii
halefine yer a¢gmasi anlamimna geliyordu. O halde, modern zamanlardaki gibi, Siimer
zihniyetinde de, 6liimsiiz olan devlet idi; 6liimlii bedenler gelirler ve siireleri doldugunda
giderlerdi (Michalowski, 2008, s. 38).

IOI. Ur krallar1 (6zelde Sulgi), fiziksel-zihinsel-ahlaki-dini agilardan insan-iistii
niteliklere sahip figiirler olarak sunuluyorlar. Bu tip bir figiiriin “insanlar i¢inde bir tanr1”
olmas1 da yadirganmamali. Sonugta siyasal-dini-kiiltiirel segkinler disindaki siradan
halkin Sulgi’nin miikemmel bir miizisyen, yazici, kosucu ve avci, savasgi oldugunu bilme;
onun insan-istii zekasmi-kavrayisini-cesaretini, adalet duygusunu, yoksul-giicsiiz-
yetimi koruma arzusunu deneyimleme olanaklar1 yoktu. Kraliyet iletisim ve propaganda
aygitlar1 (0zelde kraliyet ilahileri) onu hicbir insanda bir arada bulunmas: olanaksiz
goriinen iistiin sifatlarla tanimlayarak aslinda bu nitelikleri devlete yakistirtyor, adil-giiclii
ve hatasiz olanin kralin bedeninde deviet oldugunu ilan ederek gercekte devleti
tanrilastirryorlardi.

Kraliyet yazicilari kralin tek yiice amacinin “halki mutlu, zengin ve giivenli kilmak”
oldugunu soyleseler de Ur-Siimer toplumsal sisteminin siyasal ve ekonomik esitsizlikler
tizerinde yiikseldigi aciktir. Kraln “adaleti sevdigini ama kotiiliigli sevmedigini”
belirtmesinin nedeni de sosyal adaletin “smiflar arasindaki gelir ugurumunun asiri
diizeyde agilmasina mani olmak”tan ibaret goriilmesidir. Esitsizlik, dogal diizenin bir
parcast olarak kabullenilmistir, kaniksanmistir; kralin (devletin) buna miidahalesi
yoksulun-giicsiiziin-yetimin asir1 ezilmesini onlemekten fazlasi degildir. Devletin bu
yondeki ¢abalarmin ana hedefi, “yoksullugu ve sinifsal farkliliklar1 yonetmek” suretiyle
toplumsal hosnutsuzlugu azaltmak ve olasi ayaklanmalarin oniinii kesmektir. Eski
Misir’daki Maat (Diizen-Adalet) anlayisini hatirlatir bigimde, Eski Mezopotamya’da da
adalet terimiyle devletin yoksullarin arkasinda oldugu hissi verilmek istenmistir.

Tanrisalligin (yeryiiziinde insanlar arasinda fani bedene sahip bir kral araciligiyla)
gokten yere inisi, baz1 goksel giiclerin de yersel glicler seklinde ifade edilmesine neden
olur. Siimer inanisina gore, yersel unsurlarin hepsinin yazgilarini kararlastiranlar genel
olarak panteonun dort biiyiik tanrisi, ama hepsinden ¢ok Tanrilarmn Efendisi Enlil idi.
Yukaridaki bir pasajda Sulgi'nin yazgisin ¢izenin Enlil oldugu agikga ifade edilir. Oysa
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Sulgi’yi konu alan kraliyet kayitlarindan birinde, onun alt diizey bir kral-yonetici-valiye
bir antlasmay1 dayattig1 anlatilir.

Yeryiiziinde en yiiksek makama sahip figiir olan Sulgi'nin diger makam sahiplerine
“antlasma dayatmas1”, metinde tanri-kralin “yazgilari kararlastirma (NAM.TAR) giiciine
de sahip olmasi1” ile agiklanir. Pasaj Enlil’in kararlarini yansitan antlagmalar: yeryiiziinde dikte
eden kiginin onun vekili Sulgi’den baskasi olamayacagini belirtirken, Enlil ve Sulgi
tizerinden gok-yer kosutlugu kurmay1 hedeflemektedir. Enlil nasil Lagas’t Ningirsu'nun
ve Umma’y1 Sara’nin emrine vererek yeryiizii bolgelerini kendisine tabi tanrilar arasinda
pay ediyorsa, Sulgi de ayni yolla (antlasmalar dayatarak / yazgilar1 kararlastirarak) alt
diizey krallara-valilere yetkilerini devretmektedir (Lambert, 1960, s. 2, dn. 3, 3, dn. 1). Enlil
nasil tanrilarin efendisi ise, Sulgi de yerytiiziindeki yerel iktidar sahiplerinin efendisidir.

Peki, oliimsiiz-tanrisal bir kral (yani bir devlet), Asagi Mezopotamya'nin Siimer
olarak bilinen parcasina sikisip kalabilir mi? Tarihin ilk iilkesel Stimer krallig1, yayilim
alan1 acisindan kiigiik olsa da, ticari-ekonomik-kiiltiirel etkileri acisindan bir
imparatorluk gibi disa acikti. Naram-Sin’den beri Asagi Mezopotamya krallarinin
benimsedigi Dort tarafin krali unvanin kullanan Sulgi, unvaninin hakkini verebilmek igin
kuzeydeki topraklara pek ¢ok defa sefer diizenlendi. Bu seferlerin amaglari gesitliydi. Tlki,
kuzeyli savasc1 halklarin (Zagroslu Lullubiler, Suriyeli Amorlar ve Anadolulu Hurrilerin)
olas1 akinlarinin 6niinii kesmekti. Stimerler, 6zellikle Amor akinlarindan g¢ekiniyorlardi,
zira Martu olarak adlandirdiklar1 bu gogebe-savasct halkin saldirilarini durdurmak igin
Stimer’in kuzey sinirlarinin biraz 6tesinde, iki irmak arasina surlar (“Martu Duvar1”) insa
etmislerdi. Tkinci amag ise, ticaretin giivenligini saglamakti (Liverani, 2014, s. 159).

7.3. Diizenin Devamui i¢in Birbirlerine Sikica Bagli U¢ Unsur: Din, Devlet,
Ekonomi

Metnin su boliimiine dek aktarilan veriler, Asagi Mezopotamya’da din, siyaset ve
ekonominin birbirlerinden koparilamayacak denli i¢-ige gectigini ortaya koyuyor. III. Ur
Devletinin yalnizca bagkentinin niifusu (gtiniimiizden 4 biny1l 6nce) 200 000 idi, Roma’ya
dek bir daha goriilmesi ¢ok gii¢ bir kent niifusudur bu. Diger kentler ve bagh koylerle
birlikte toplam niifusun milyonun istiinde oldugu agiktir. Herhalde yalnizca kentlilerin
niifusu bile milyonun iistiindeydi ve tarimla istigal etmeyen bu insanlarin doyurulmas:
gerekiyordu. IIl. Ur krallari, {ilkelerini, tarimsal tiretim, ticaret ve vergi kayitlar1 gibi
ekonomik unsurlarla mesgul olmadan asla yonetemezlerdi (Liverani, 2014, s. 161).

Iste bu nedenle Siimer diinya goriisiinii, toplum ve siyaset anlayisini yansitan
kayitlardan sonra vergi ve muhasebe isleri gibi kralligin rutini hakkinda bilgi veren
(giindelik yasami yansitan) kayitlara bakmak zorundayiz. Girsu'da Akkad Devrine ait
sadece 1800 tablet bulunabilmisken, ayru kentte III. Ur Devrine ait kayit sayis1 60 000"dir,
baska bir deyisle arsiv 33’e katlanmistir. Bunlarin 2000’ini kapsayan ayrintili bir
calismada, kayitlarin tahil {iretiminin diizenlenmesi, ¢alisanlarin hak ettikleri tayin
miktarlari, zanaat faaliyetleri, toynaklilar ve hayvani {iriinlerle ilgili konulara
yogunlastiklar: goriiliir. Evet, konular Akkad ve III. Ur devirlerinde asag1 yukar: ayrilar.
Ama III. Ur Hanedani, tarimsal iiretimin diizenlenmesi meselesine (kayitlarin % 36’s1) Akkad
devletinden (kayitlarin % 6’s1) 6 kat daha fazla onem vermis. Arti-iriiniin ¢iftgi-cobanlardan
cikip kent merkezlerinde toplanmasi; merkezlerde biriken hayvani-nebati besinin
tapmaklara ve (maas, hak-edis ya da azik olarak) memurlara-iscilere dagitilmasi;
biirokratlarin hammaddeleri iireticilere ulastirmalari gibi meselelere odaklanan tabletler,
III. Ur yoneticilerinin ekonomiye verdigi onemi ortaya koyarlar. III. Ur Kralligi'min
besicilik konusunda gosterdigi titizlik hayret vericidir. Biitiin {ilkedeki kiiciikbas ve
biiyiikbas hayvan sayisini saptayip bunlari farkli ahirlara dengeli bicimde dagitmak
isteyen devlet, totaliter denebilecek bir hassaslikta yaklasir konuya (Lafont, 2006, s. 69-71).

Besiciligi sikica denetleyen devletin tarim arazilerini kendi hallerine birakmasi
beklenemezdi. III. Ur yoneticileri, topraklarin kalitesini, tuzlanmis olup olmadiklarini,
kariklar (tarlay1 sulamaya yarayan arklar) arasindaki mesafeyi, ekim yogunlugunu ve
ekimde kullanilan tohumla hasatta elde edilen tohum miktar: arasindaki farki dikkatle
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not etmislerdir. Tabii eldeki veriler biiyiik dl¢iide kamusal arazileri kapsamaktadir, 6zel
miilkiyete konu tarlalar hakkinda doyurucu bilgi yoktur (Liverani, 2014, s. 163).

Kent ile koyler ve devlet ile uyruklar arasindaki katmanl: iliskileri yonetmek icin
yazicilara ihtiyag vardi. Tapinakla baglantili okullarda egitim goren yazicilar, yenilere
ogretmenlik yaparak mesleklerini stirekli kilmak, ekonomik yasamin diizenini kurmak,
(dini ve mitolojik olanlar dahil) edebi metinler {iretmek gibi farkli islevleri birlikte
goriiyorlardi. Uretim ve yeniden-dagitimin akilc1 bicimde islemesi, yazicilarin tutacaklar
kayitlara bagliydi. Giiniimiiziin ansiklopedilerini andiran sizciik listeleri ise, yazicilarin
felsefe dahil bugiinkii bilim dallarinin kavram setlerini olusturmakta epey yol aldiklarini
kanitlar. Tanrisal kral Sulgi yazinsal yetenekleriyle oviiniiyordu, zira devletin gesitli
islevlerini uyumlu bigimde koordine eden araglarin basinda yazi ve onu {iireten kimseler
olarak yazicilar geliyordu (Liverani, 2014, s. 162, 166). Sonugta, 4000 yil onceki Asagi
Mezopotamya Devleti, vergi toplayip tebaasmnin giivenligini saglamak gibi en basit
islevlerin Otesine ge¢mis; modern devletlerde oldugu gibi, sosyoekonomik yagami
diizenlemeyi de gorevleri arasinda saymustir.

Akkad Devleti, arti-lirliniin tarlalardan kentlere akisini ve bunlarin ussal bigimde
tapinaklara-biirokratlara aktarilmasini yonetme derdindeydi. IIl. Ur devleti ise, tiretimde
verimliligi artirmak i¢in ¢iftci-cobanlarin islerine miidahale edebilir, tebaay1 yogun bir
tarim etkinligi gerceklestirmeye zorlayabilirdi. Farklilik, devletin isci ¢alistirmasinda da
kendini gosteriyordu. Gurus adi verilen isgilerin isvereni devletti, bunlarin emeklerinin
karsilig tayin/azik cinsinden (tek-tip Olgiiye sahip, tahil gibi tartiya gelir besin maddesi)
olarak ddenirdi. Bu tarz is¢i calistirma gelenegi, Akkadlarda nadir, III. Ur devrinde ise
yaygindi (Lafont, 2006, s. 72).

Devletin, din, toplum yasami, besin iiretimi, ticaret ve biirokrasi gibi birbirlerini
tamamlayan (birbirlerine kopmaz bigimde bagli) alanlarda hakim ve diizenleyici kurum
haline gelmesi, onun “agkin” niteliginin siirekli daha fazla vurgulanmasi sonucunu
dogurur. Mezopotamya, Misir gibi bir iilke-devlet (bolgesel devlet) orgiitlenmesine
gegcince, onunkine benzer unsurlarm hepsini sergiledi. Bu gercek, monarklarmn coban ve
gilineg-kral olarak tanimlanmalarinin Mezopotamya’da da yayginlasmasindan anlagilir.

8. Yasamin Siirekliliginin Kesintisiz Devlet Otoritesini Zaruri Kilmasi

Eski Misir gibi, Eski Mezopotamya’da da devlete yiiklenen gorev, Yasam, giivenlik,
bereket ve refahin siirekli kihnmasiydi. Eski Misirhlar, devlet otoritesinin sekteye
ugradigl donemlerin iilkeye kaos getirdigine, ara donemlerin hemen asilmasi gerektigine
inaniyorlardi. Adi 6yle konmamistt ama Asag1 Mezopotamya da “ara donemler”den
gecti. Ornegin bagimsiz kent-devletler diizeninden Akkad Kralligi'na gegildi, o yikilinca
olusan boslugu bolgesel Siimer devleti (IIl. Ur Hanedani) doldurdu, o yikildiktan sonra
Hammurabi’ye kadar yine kent-devletler diizeni gecerli oldu.

Tarihteki ilk ve tek Stimer bolgesel devleti III. Ur'un 6mrii 108 yilla sirh olsa da,
onun Asag1 Mezopotamya'nin merkeziyet¢i devlet deneyimine katkisi muazzamdi.
Galiba III. Ur'un basaris1 kadar yikilisinin da nedeni ayniydi: merkeziyetcilige eslik eden
sistematik vergilendirme. Vergiler biirokratik isleyisi kolaylastirmis olsalar da giftcilerin
yiikiinii artirdiklar1 igin uzun vadede tarimsal iiretimi zayiflatmis olmalilar. Ote yandan,
son donemlerine kadar kuzeyli gocebe kavimlerin Asagi Mezopotamya'ya giriglerini
yonetebilen III. Ur devleti, MO 22. yiizyillin son geyreginde yerlesikler ile gogebeler
arasindaki gerilimlere care iiretemedi. III. Ur'un denetiminden kacabilen (otlaklar ve
tarim alanlari igin yerlilerle rekabet eden) gocebe gruplar bolgenin yeni siyasal giiglerine
déniisiince dogu ve kuzeydogu eyaletlerini elde tutmak zorlagti. Kral Su-Sin (MO 2037-
2028), gogleri ve yerel ayaklanmalar1 sona erdirmek i¢in kuzey sinirlarinin 6tesinde 270
km uzunlugunda bir duvar insa ettirmeye koyuldu. Onun ardili Ibbi-Sin (MO 2028-2004),
kuzeyi giivenli hale getirmek icin Amor Onderleriyle savasmak zorunda kaldi ama
bagaramadi, Amor kdkenli olabilecek kendi komutani Igbi-Erra tarafindan maglup edildi
(Leick, 2019, s. 180-181).
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“Baskentte ciddi bir gida kitlig1 bas gosterince Isbi-Erra tahil sevkiyatina el koyarak
kenti ele geciriyor. Nippur ve Isin ile birini &biiriine kars1 kullanarak anlagmalar imzaliyor
ve Ur'un diger diismanlan ile isbirligi yaparak sonunda III. Ur imparatorlugu’ndan
geride kalanini denetimi altina alip Isin’de yeni bir hanedanlik kuruyor. Ur kenti
yagmalaniyor ve yakilip yikiliyor. Bunu yapan Amoriler ya da Isbi-Erra'min askerleri
degil, Iran’in batisinda Ur'a baglanmis ve uzun siire baski altinda yasamis olan Elam ve
Simagki halki. Yikim genis ¢apli ve korkung oluyor. Kutsal bolge yagmalanip yakiliyor,
tapmak hazineleri talan ediliyor, yerlesim yerleri ategse veriliyor ve sag kalanlardan esir
alinmayanlar, ¢evredeki tarlalar yakildig1 ve su kaynaklari zehirlendigi icin agliktan ya da
hastaliktan 6liiyorlar. En azindan bu senaryo Siimer dilinde yazilmis yaklasik 520 misra
uzunlugunda bir siirde [Ur'un Yikilisina Agit] dile getiriliyor” (Leick, 2019, s. 181).

“Agit, ‘Agade’nin Laneti’ 6rnek alinarak yazilmig ama burada Ur'un sanssiz son krali
Ibbi-Sin tanrilara saygisizlikla suclanmiyor, tanrilarin belirledigi bir kaderin kurbam
olarak alimiyor. Ulu tanrilar, ozellikle Enlil, segtikleri bir kente siyasal gli¢ ve refah
bagislayabilir, diledikleri anda bu destegi geri gekebilirlerdi. Siir simdi siranin Isin’e
geldigini ve Ur’a kars1 kazandig zaferin tanrilar tarafindan onaylandigini ileri stiriiyor.
Isbi-Erra ve yandaslar1 hi¢ beklemeden Ur devletinin yasal varisleri olduklarini ilan
ederek eski imparatorlugun ideolojik yontemlerinin ¢ogunu benimsiyorlar” (Leick, 2019,
s. 183).

Yasamin siirekliligini, bereketi-refahi istemek ve bunun icin gliclii bir devlet
gerektigine inanmak bir seydir, aymi devletin bir zaman yikilabilecegini kabullenip
seckinleri ve yurttaslari bu olasiliga hazirlamak bambagka bir sey. Tarihin pek ¢ok biiyiik
devleti yikilip gitti. Zira Yagsama dair her sey gibi devletler de fanidirler, zaman onlar igin
de yikiadir. Bu gercegi gormemek, kaos-sonrasinda diizen kurmay: geciktirebilir. Bu
hususta Asag1 Mezopotamyalilar Eski Misirlilardan da ileri gitmis, insanlar1 yikima
hazirlamaya ve yikim-sonrasmin insasia davet etmeye odaklanmiglardir.

Bir kent, kent-devlet ve onlarin toplamindan olusan bir bolgesel devlet nicin yikilir?
Siimerlerin yaniti: Stimer’in en biiyiik iki tanris1 olan An ve Enlil, bir devlet i¢cin boylesi
ugursuz bir yazgry1 uygun goriiyorlarsa, o zaman kentlerin koruyucu tanrilari oralardan
cekilirler ve kentler tamamen korunmasiz kalirlar. MS 450’lerde Avrupalilarin Hun
Attila’y1 Tanr’'min kirbaci olarak nitelemeleri gibi, Asagi Mezopotamya sakinleri de
tilkelerini isgallerle kasip kavuran dis giiglerin (Zagroslu Gutilerin, dogudaki komsu
Elam Kralligi’min ve en son Suriye’den gelen Amorlarin) Tanrilarin emirlerini yerine
getirdiklerini iddia ederek onlar1 firtina ya da tufan olarak nitelediler. Stimer zihniyetine
niifuz edebilmek i¢in Ur Agitina kulak verelim. “Zamani|n akisini] tersine ¢evirmek,
[kozmik] tasariy1 yikmak igin; Bir sel gibi her seyi dniine katip yok etti Firtina” (Studevent-
Hickman, 2006b, s. 67). Bazi pasajlarda, kentlerin yazgilarini tayin edenler, Stimer
Panteonunun en yiiksek dort tanrisidir.

“Ur’un yazgisina yon verenler, An, Enlil, Enki ve Ninmah oldular.

Hal bu iken kim tersine gevirebilir, degistirilemez olan yazgiy1?

Kim kars1 ¢ikabilir An ve Enlil’in kararina?

Dehsete diismiis Siimer evleri, halk korku i¢inde kivraniyor,

Enlil sert bir firtina getirmis kente, kent sessizlige gomiilmiis sonra.

[Dogum Tanrigasi] Nintu, rahmini baglamuis {ilkenin.

Enki, Dicle ile Firat'in sularim1 kurutmus. ...

Biitiin topraklar, korkudan saskina dénmdiis haldeler,

Kentin tanrilar yiizlerini ¢evirmisler ondan, ¢obaru terk etmis kenti,

Halk, hava yerine korkuyu ¢ekiyor i¢ine” (Studevent-Hickman, 2006b, s. 69).

Stimer kavrayisinda, kentin ve devletin yikilmasi, onlarla biitiinlesen tapinaklar da
yikildig1 i¢in koruyucu tanrilarin kentleri terk etmeleri anlamina geliyordu. Bu, sanki bir
yaratici yikim ya da “tufan sdylencesi”nde ifadesini bulan her seyin sifirlanmasi hedefine
odaklanmis (tanrisal iradeyle desteklenen) bir alt-iist olustu. IIl. Ur bolgesel bir devlet
oldugu i¢in kentleri birer birer vuran felaket en sonunda baskent Ur’a ulast1.

“Enlil, salgin ile kithig1 birlikte koydu kentin kalbine. ...
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Ur’da korkuyu ekti Tanri, kamis: topraga eker gibi.

Halk, sudan ¢ikmis bir balik gibi soluksuz kalmust. ...

Genelde en giizel yemekleri tadan kral bile bir lokmaya muhtacti simdi. ...

Sarayin gosterisli ambarlarinda tek bir tahili ara ki bulasin; kral da halk gibi ¢aresizdi.

Yalniz sarayda degil, kralligin hicbir semtinin ambarlarinda yoktu tahil”

(Studevent-Hickman, 2006b, s. 70).

III. Ur’un yikilist acikli bir 6ykiidiir. Kayitlar, ¢okiisiin (Glineybati Iranli) Elamlilarin
baskent Ur'u isgal etmesiyle geldigini isabetle naklederken; Zagroslu Gutilerle Suriyeli
Amorlarin III. Ur istiinde siirekli tehdit olusturduklarini da belirtmislerdir. Modern
insana sasirtici gelecek nokta, kayitlar: Stimer dilinde yazan (Stimer toplumuna mensup)
katiplerin Elam iggalini acikl1 bir son olarak aktarmamalari, bu isgalden sonra hem Ur’'da
hem diger kentlerde Yasamin kaldig1 yerden devam edecegini bildirmis olmalaridir.

Stimerlerin bas-tanrisi Enlil’in (Ur'un koruyucu tanrisi ve ayni1 zamanda Ay Tanrist
olup yikim sirasinda Ur'u terk eden) oglu Nanna’ya soylediklerine bakin:

“Ur senin onuruna miireffeh bir kent olarak insa edildi ve nese hiikiimdarligin oldu.

Geriye, evet, yikik bir kent ile onun surlar1 kald1 kralligindan.

Karanlik giinlerin kralli§1 yaratildi senin igin.

Dogrulukla insa edilmis Etemennigur’da [Ur Ziggurati'nda] otur simdi!

Birak Ur yeni bastan insa edilsin neseyle; ... Birak Utu (Giines) mesut olsun orada!

Birak dolup tagsin tahillar onun masasindan,

Birak, kararlastirilan yazginin kenti Ur, senin igin yenilensin. ...

Birak giineyden kuzeye kadar hazirlansin bu iilke Nanna igin”

(Studevent-Hickman, 2006b, s. 71).

Ulu Tanr Enlil'in s6z verdigi gibi Ur gercekten yikintilardan kurtulup yeniden inga
edildiginde, oglu (kentin koruyucu tanris1) Nanna geri doner kralligina. Kayitlar, “Baba
Nanna'nin kente bas1 dik girdigini” naklederken, Nannanin kendisi yikimin Ur'u terk
etme vaktinin geldigini bildirir:

“Ah, ac1 firtina! Ah firtina, geri ¢ekil! Ah firtina, evine don artik!

Tapinaklar yikan firtina, geri ¢ekil, ah firtina! Yuvana doén, ah firtina!

Stimer’i yikan firtina, Ur'u birak da bagka bir {ilke bul kendine! ...

Git Amor {ilkesine [Suriye’ye]! ... Git Guti {ilkesine [Zagros’a]! ... Git Ansan’a
[Giineybat1 iran’a]” (Studevent-Hickman, 2006b, s. 71-72)!

Bu pasajlardan sonra, tanrilardan Siimer’e eski diizenini-nesesini vermeleri talep
edilir. Istenen, Dicle-Firat ile onlardan ¢ikan kanallarin (eskiden oldugu gibi) iilkeye su
getirmesi, tahil hasadinin bol olmasi, derelerde-irmaklarda (balik¢ilar ve avcilar igin)
¢okca balik ve kusun bulunmasi, evcil hayvanlarin otlaklara dolusmasi, bal ve sarap
eksikliginin hi¢ ¢ekilmemesidir.

“Kent insa edildi ve insanlar yeniden ¢ogaldilar. ...

Ey Nanna, kralligin nasil da hos! Senin olan yere geri dén!

Ur’daki tatli ve bereketli kralliginin 6mrii ¢ok uzun olsun!

Birak insanlar yumusak ¢imlerin iizerine uzansinlar! Birak evlenip ¢ogalsinlar! ...

Ah Nanna! Ah senin kentin! Ah tapinagin! Ah senin insanlarin”

(Studevent-Hickman, 2006b, s. 71-72)!

Aktarilan pasajlardan hareketle, biri olasi, digeri daha net iki sonug ¢ikarilabilir. Tk
varsayim, kent &nce Elam sonra Amor (Isin Hanedani) yonetimine girerken, katiplerin Ur
sakinlerini yeni diizene hazirlamalaridir. Ur, 21 y1l Elam y&netiminde kald1 (Bryce, 2009,
s. 221); daha sonra da Suriyeli Amorlar, yani yine yabanci bir hanedan tarafindan
yonetildi. Stimer diliyle yazan katipler, Ur Agit1 araciligiyla, yikimi ve sonrasinda kurulan
yeni diizeni dogal (dolayistyla yeni yonetimi mesru) gostermeye ¢alismis olabilirler. Ama
felaketin (firtinanin) Ur'dan uzaklasmasi ve (Gutiler, Elamlilar, Amorlar gibi) Stimerler
disindaki diger halklarin {istiine gitmesi dilegi, bu olasilig1 savunmay1 zorlastirir. Bence
ikinci olasilik daha giiclii: 6zelde Stimer devletinin degil genel olarak devlet-diizen-
istikrarin stirekliligini savunmak... Higbir devletin-hanedanin-kralligin ebedi olmadig:
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bilinciyle, Ur'da Yasamin huzur-refah icinde akip gitmesini saglayacak “diizen kuran”
her tiir siyasal orgiitlenmeyi dogru ve mesru gormek...

“[Agitlarin] alt anlami kentlerin, hanedanliklarin ve devletlerin yikilis ile yeniden
dogus arasinda siiregelen gel-git olaymin bir boliimii oldugu. Bir kentin yikilmasi, en
yikici saldirida bile, tiim kentlerin yok olmasi; bir kraliyet siilalesinin yok olmasi, kralligin
sonu, bir hiikiimet degisikliginin yurttaglarin cogunun hayatinda biiyiik bir degisime yol
a¢gmast anlamima gelmiyor. Mezopotamyalilar, belki de c¢ogunlukla istikrarsiz olan
ekonomi deneyimleri yiiziinden uzun vadede kiiltiirlerinin son derece saglam temellere
dayandigina ve canli kalacagmna inaniyorlar. Yikilan kentler iizerine yakilan agitlar,
tarihteki yerlerini alirken ‘kentlerin yeniden kurulabilecegine’ ve hayatin devam
edecegine olan inanglarimi dogruluyor” (Leick, 2019, s. 183-184).

9. Sonug

“Siyaset felsefesi” ya da “Siyasal diisiince tarihi” adlariyla bilinen alan, felsefenin
Bati-merkezli bir disiplin olarak gelismesinin de etkisiyle belirgin bi¢cimde Eski Yunan ile
baslatilir, disipline katkilarinin pek zayif oldugu bilindigi halde Roma ve Ortagag Bati
felsefeleriyle siirdiiriiliir, nihayet modern ve ¢agdas Bat1 felsefesiyle tamamlanir. Ayni
adlarla yayimlanan pek ¢ok ders kitab ile iiniversite 6grencileri disindaki genis kitleye
hitap eden diger kitaplarin da ayn ¢izgide ilerlemeleri dogal kabul edilmektedir. Bagh
oldugumuz akademik kurumlarda da, 6grencilerimize siyasal diisiince disinda iktisadi
diisiince tarihini ve iktisat tarihini aktarirken yine Bati-merkezli aym ¢izgiyi izliyoruz.
Oysa en erken uygarliklarin, yazinin, kentlerin ve devletlerin dogum yeri Giiney Avrupa
degil Mezopotamya (Asag1 Dicle-Firat), Misir (Asag1 Nil) ve Pakistan’dir (Indus). Tarihi
bir olgu olan devletin ilk ortaya ¢iktig1 yerlerde hicbir siyasal diistincenin iiretilmedigi ya
da siyaset felsefesine dair eserlerin verilmedigi diisiiniilebilir mi? Evet, pek ¢ok akademik
birimde felsefe Thales ile siyaset felsefesi de ilk kusak sofistlerle baslatilir ve boylelikle
felsefe ile filozof denklestirilir. En erken uygarliklar icin filozof ad1 telaffuz edilemez ama
oralarda da siyasal-kiiltiirel seckinler kolektif bir felsefi diisiince ile siyaset kavrayisi
gelistirmis ve bunlar1 yaziyla kayit altina da almislardir. Siimerlerin Platon’dan iki binyil
once “idea”lar1 ¢agristiran ME (kentin ve devletin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden ebedi
kurumlar-meslekler-kurallar; uygarliga ickin davranis kodlarinin biitiinii), yeryiiztindeki
her varligin dogasini-iglevini tarif eden NAM-yazgi ve her canlinin yasamina yon veren
kozmik tasarim anlaminda GIS-HUR gibi soyut kavramlar gelistirdikleri biliniyor. Onlar
siyaseti de bu kavramlarla sekillendirmis ve yeryiiziindeki devletlerin goksel kralliktan
geldikleri varsayilan bu tanrisal hediyeler esliginde kurulduklarini 6ne siirmtislerdir.

Acaba en erken uygarliklarin kendilerinden sonraki siyaset ve devlet tasavvurunu
biiyiik olciide belirlediklerini soylemek 6Sl¢iistiz bir iddia m1 olur? Siimerler ve Akkadlar,
devleti tarih-iistii bir olgu olarak tanimlayip onun varligini tanrisal iradeye (kutsala ya da
goksel kralliga) dayandirmigslardi. Devleti yiiriiten aktorler de bu yiizden referans olarak
kutsal1 isaret ettiler, tapinak insaatlarina ve kiilt objelerinin iiretimine 6zen gosterdiler,
yliksek dini makamlara kraliyet ailesinden kisileri getirdiler, krallar ilkin kent tanrisinin
sonralar1 panteonun en biiyiik tanrilarinin onay1 ve inayetiyle iilkeyi yonettiklerini iddia
ettiler. Kutsal ve siyasal arasindaki sinir dyle belirsizlesti ki is kralin tanrilastirilmasina
kadar vardi. Bu, gercekte ebedi-6ncesiz-sonrasiz goriilen devlet aygitinin tanrilastirilmas:
ya da doga giiclerinin kisilestirilmis halleri olan goéksel tanrilarin biitiiniin yeryiiziinde
devletin somut varligiyla goriiniir kilinmasiydi. Bu sayede siyasal seckinlerin mesruiyet
sorunu da ¢oziimlenmis oluyor, Yaratilisin-Yasamin garantorii olan tanrisal bir kuruma
ve yine tanrisal iradeye uygun bigimde onu yoneten aktorlere itaat etmek mantikli hale
geliyordu. Ama itaat i¢in gerekli bir bagska adim, toplumsal hiyerarsi {izerinde yiikselen
diizenin kitlenin onayini alabilmesi igin devletin ekonomik yasamda diizenleyici aktor
olmasi, dagitimc1 ekonomi aracilifiyla yoksulu-giigsiizii giigliilerden koruyabilmesiydi.
Kutsal ile siyasal arasinda kurulan kosutluk, Mezopotamya'nin cagdas: olan diger erken
uygarliklar ve ¢ok sonralar1 kurulan daha ge¢ uygarliklar tarafindan da sahiplenildi. Eski
Misir’da krallar Ra-Giines’in 0glu, Eski Cin’de Tian-Gdgiin oglu olarak tanimlandilar. Sasani
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Kralligi'n1 kuran I. Erdesir (MS 224-242), “Din ve devlet ikiz kardestir. ... Din, devletin
temelidir. Hitkiimdar da dinin bekgisidir. ... Bekgisi olmayan yok olur, temeli olmayan
yikilir” ciimlelerini sarf etmisti. Biiyiik olasilikla onunla baslayip Islam diinyasina ve
Osmanli’ya aktarilan “adalet dairesi” anlayisinin temel argiimanlar1 da Mezopotamya ile
Misir’da olusan devlet kavrayisiyla uyumludur: 1- Din ve devlet birbirinden ayrilmaz. 2-
Bu ikisi, glicliiniin zayifi ezmesini 6nlemelidir. 3- Mahkeme, halkin sikayetlerini dinleyip
sorunlarini ¢ézmelidir. 4- Memleket imar edilmelidir. 5- Tarim gelistirilmeli, halk refaha
eristirilmelidir. Hiristiyan diinya da farkli degil. Su s6zlerin sahibi, MS 17. yilizyilin ilk
Ingiltere Krali I. James’e ait: “Piskopos yoksa kral da yok”. Okudugunuz makale, en eski
metinlerde karsimiza ¢ikan ve erken devletlerden modern ¢aglarin baslangicina kadar
varligini siirdiiren siyaset anlayisinin temellerini aragtirmak ve siyaset felsefesinin
uygarlik kadar eski oldugu gergegini okura aktarmak i¢in yazilmistir.
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