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Modern egitim sistemlerinde giderek daha fazla 6nem kazanan 21. yiizyil becerileri, yalnizca
ogrencilerin akademik basarilarini artirmakla kalmamakta, ayni zamanda onlarin bireysel ve
profesyonel yasamlarinda basarily, yenilik¢i ve uyumlu bireyler olmalarini da saglamaktadar.
Bu beceriler, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, is birligi, dijital okuryazarlik ve yaraticilik
gibi temel yetkinlikleri igerir. Calismanin amaci, ilkogretim matematik ve fen bilgisi
o0gretmen adaylarmin bu kritik 21. yiizyil becerileri konusundaki 6z yeterlik algilarmna etki
eden cesitli degiskenleri belirlemek ve bu algilarin gelisimini destekleyen faktorleri ortaya
koymaktir. Bu sayede, 0gretmen adaylarinin egitim siireglerinde daha etkili olmalar1 ve
ogrencilerine bu becerileri kazandirmada daha basarili olmalar1 hedeflenmektedir. Calisma,
330 ogretmen adayi ile gergeklestirilmis olup, kesitsel tarama modeline dayanmaktadir.
Veriler, ‘21. Yiizyil Becerileri Yeterlik Olgegi’ kullanilarak toplanmistir. Bulgular, 6gretmen
adaylarinin 21. yiizyil becerileri 6z yeterlik alg1 diizeylerinin egitim alma, smif diizeyi ve
calisma stili gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya koyarken, cinsiyet, ailenin
gelir diizeyi ve 6grenim gordiikleri program gibi degiskenlerin bu algilar {izerinde anlaml
bir etkisinin olmadigin1 gostermistir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimlerini destekleyecek stratejilerin belirlenmesine yardimc olabilir.
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21st-century skills, becoming increasingly important in modern education systems, not only
increase students’ success, but also enable them to become successful, innovative and
harmonious individuals personally and professionally. These skills include basic
competencies such as critical thinking, problem-solving, collaboration, digital literacy and
creativity. The study aims to determine the variables affecting the 21%-century skills self-
efficacy perceptions of pre-service elementary mathematics and science teachers. In this way,
it is aimed for teacher candidates to be more effective in their educational processes and to
be more successful in providing these skills to their students. The study was conducted with
330 pre-service teachers using a cross-sectional survey model. The data were collected using
the 21t Century Skills Efficacy Scale. The findings revealed that the level of self-efficacy
perceptions of pre-service teachers in 21%-century skills differed based on the variables such
as education, grade level, and working style. In contrast, variables such as gender, family
income level, and the department did not significantly affect these perceptions. These results
may help to identify strategies to support pre-service teachers' professional development.

*Bu calisma 1-3 Aralik 2021 tarihlerinde diizenlenen 3. Uluslararas: Egitim Aragtirmalar: ve Ogretmen Egitimi Kongresi'nde

sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Giris
Toplumsal gelismede teknoloji ve buna bagli inavasyonun 6nemi giderek artmaktadir. Bu
durumda, teknolojik gelisimlere katki sunan tilkeler 6n planda yer almaktadir. Teknolojiye dayali
degisen is modelleri, beraberinde ileri teknolojiye dayali nitelikli bir egitim gerektirirken, inovasyon
yapabilen bireyleri yetistiren sistemlerin 6n plana ¢iktig1, ¢itkmaya basladigl bir ekosisteme dogru
doniismektedir. Artik endiistri 5.0, toplum 5.0 gibi kavramlarin kullanildigi, robotlarla insanlarin
birlikte c¢alismasini saglayacak alt yapilarin hazirlandigr stiper akilli bir toplum modeli

ongoriilmektedir (Sahin, 2021; Yacan, 2021).

Yiikselen arastirma ve is alanlarina bakildiginda yapay zeka, nesnelerin interneti, robotik,
akilli ve yenilik¢i malzemeler, elektrikli ve hibrit arag iiretimi, hidrojen ve yakit pili, biiylik veri,
makine 6grenimi, derin 6grenme, medikal teknoloji, gen bilimi, siiper bilgisayarlar, giyilebilir cihazlar,
3D yazicilar, blokchain ve fintek, siber giivenlik, yazilim, drone teknolojisi, bilgisayarli goriintii isleme
ve arama, dijital oyun tasarimi gibi alanlarin 6n planda oldugu goriilmektedir (Biiyiikuslu, 2020).

Bu gelisimin en kilit unsuru nitelikli insan giicliniin yetistirilmesidir. Nitelikli insan giicii
kavrami alanyazinda “orta gelir tuzag1” kavramuyla iliskilendirilmistir (Kharas ve Kohli, 2011). Orta
gelir tuzagi, gelismekte olan tilkelerin ekonomik biiyiime performansiyla ilgili olarak kisi basina
diisen gayri safi milli hasila seviyesini orta gelir seviyesine yiikseltmelerine ragmen, bu noktada
sikisip kalarak ytiiksek gelir seviyesine gecememeleri durumunu ifade eden bir ekonomik kavramdir
(Agenor, 2016). Bunun temel sebeplerinden biri inovasyon ve teknoloji eksikligi olarak ifade edilebilir

(Arezki vd., 2020).

I¢inde bulundugumuz yiizyilda bireylerden beklenen beceriler, modern egitim sistemlerinde
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Oztiirk, 2023a). Bu beceriler, 6grencilerin sadece akademik
basarilarini degil, ayn1 zamanda sosyal ve kisisel gelisimlerini de desteklemektedir. Elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, is birligi, dijital okuryazarlik, yaratici diisiinme (4C: elestirel diisiinme, yaraticilik,
isbirligi ve iletisim) yasam ve kariyer becerileri gibi yetenekleri igeren 21. yiizyil becerileri,
ogrencilerin hem bireysel hem de profesyonel yasamlarinda basarili olmalarini saglamaktadir
(Anagiin vd., 2016; Mesleki Yeterlilik Kurumu [MYK], 2021). 21. yiizyil becerileri, modern egitim
sistemlerinde giderek daha fazla 6nem kazanan becerileri gerektirdiginden, egitim sistemine dahil

edilmesi gereken bir konu haline gelmistir.

STEM+A (ya da STEAM, STEM, SMET) (Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Matematik, Sanat)
egitimi, bu becerilerin kazanilmasinda kritik bir rol oynar. STEAM egitimi, bilim, teknoloji,
miithendislik, sanat ve matematik alanlarinda biitiinciil bir yaklasim sunarak, Ogrencilerin bu
alanlarda derinlemesine bilgi sahibi olmalarin1 ve bu bilgileri gercek diinya problemlerine

uygulamalarimi tesvik eder. STEAM egitiminin amaci, 6grencilerin analitik diisiinme, yaraticilik ve
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yenilik¢i problem ¢6zme becerilerini gelistirmektir. Fen bilgisi ve matematik 6gretmenleri, bu egitimin
on saflarinda yer almakta ve Ogrencilerin bu becerileri kazanmasina rehberlik etmektedir. Bu
branslardaki 6gretmen adaylarinin mezun olmadan 6nce daha fazla pratik yapmalari, hem 21. yiizyil
mesleki, hem de STEAM alanlarindaki becerilerinin gelismesinde énemli bir rol oynamaktadir (Cretu,
2017). Fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylari, gelecekteki 6grencilerine 21. yiizyil becerilerini
kazandirmada kilit bir rol oynarlar. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerine yonelik
oz yeterlik algilarinin yiiksek olmasi biiyiik 6nem tagir (Ceylan vd., 2023). Oz yeterlik algisi, bireyin
belirli bir gorevi basariyla yerine getirme konusundaki inancini ifade eder. Yiiksek 6z yeterlik algisina
sahip Ogretmen adaylari, egitim siire¢lerinde daha etkin ve verimli olabilir, 6grencileriyle daha

olumlu iliskiler kurabilir ve yenilik¢i 6gretim yontemlerini benimseyebilirler (Kara vd., 2022).

Oz yeterlik algilari, 6gretmen adaylarinin mesleki performanslarini, &grencileriyle olan
etkilesimlerini ve smif yonetim becerilerini dogrudan etkiler (Giingdr ve Giil, 2021; Vatansever-
Bayraktar ve Celik, 2021). Bu algilar, 6gretmen adaylarinin karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma
yeteneklerini, motivasyonlarin1 ve mesleki tatmin diizeylerini de belirler. Bu nedenle, fen ve
matematik ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin gelistirilmesi, mesleki basarilar1 icin hayati

Oneme sahiptir (Sari ve Balkas-Yasar, 2024; Sodergren vd., 2023).

Bu ¢alismanin 6nemi, fen ve matematik 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerini kazanma
siireglerini ve bu siiregte 6z yeterlik algilarinin roliinii incelemesinde yatmaktadir. Mevcut
alanyazinda, fen ve matematik Ogretmen adaylarmin 21. ytiizyil becerileri ve 6z yeterlik algilar
lizerine yapilan arastirmalar sirurlidir. Alanyazin incelendiginde, 21. yiizyil becerilerine yonelik
arastirmalarin farkli branglardaki 6gretmen ve 6gretmen adaylara yonelik oldugu goriilmektedir
(Anagiin vd., 2016; Berkant ve Varki, 2022; Daghan vd., 2017; Egmir ve Cengelci, 2020; Erten, 2020;
Gliniig¢ vd., 2013; Haml vd., 2020; Kagithaneli-Akin, 2022; Kozikoglu ve Ozcanly, 2020; Orhan-Goksiin
ve Agkim-Kurt, 2017). Bazi arastirmalarda ise Ogretmen ya da Ogretmen adaylarmin goriisleri
incelenmistir (Daghan vd., 2017; Karacaoglu, 2022). Bu agidan fen bilgisi ve ilkogretim matematik
O0gretmen adaylariyla yapilan c¢alismalarin ¢ok smirli oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, 21.

ylizyil becerilerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

C)gretmen ve Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen galismalarda, 21. yiizyil beceri diizeyleri
ile dijital okuryazarlik diizeyleri (Ozer, 2021), 21. yiizy1l becerilerinin, kariyer farkindalig1 (Aydogan
vd., 2022), fen egitimi (Oztiirk, 2023b); bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri (Nuhoglu ve Giivercin-
Seckin, 2021), 6gretme motivasyonu diizeyleri (Bulut, 2022), yasam boyu Ogrenme egilimleri
(Kozikoglu ve Altunova, 2018), egitim inanglar1 (Gokbulut, 2020), FeTeMM o0gretimi yonelim
diizeyleri (Yilmaz, 2021), elestirel diisiinme becerileri (Karabekmez, 2021), teknolojik pedagojik alan
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bilgileri (Cigilli, 2020), meslek 6ncesi 6gretmen kimligi (Egmir ve Erdem, 2021) ve teknoloji kullanma

bilgi diizeyi (Aktas, 2022) gibi becerilerle dogrudan iligkili oldugu ortaya konmustur.

Yildirim vd. (2022) ¢alismasinda farkli branslarda 441 6gretmenin 21. yiizyil becerilerinin
Ogretimine iliskin 6z yeterlik algilarini belirlemeyi amaglamis ve 6gretmenlerin yiiksek 6z yeterlik
algisina sahip oldugunu, cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlaml
farkliliklar  bulundugunu ortaya koymustur. Ozdemir (2022) calismasinda ortadgretim
O0gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile 21. ytlizyil becerileri 6z yeterlik algilar1 arasinda
pozitif, orta diizeyde bir iliski oldugunu ve cinsiyet, medeni durum, brans ve kidem gibi degiskenler
agisindan bazi farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur. Erten (2020) calismasinda pedagojik
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerine yonelik yeterlik algilarinin genel
olarak yiiksek oldugunu ve bilgi-iletisim teknolojilerine hakimiyetin bu becerilerin kazanilmasinda
onemli bir etken oldugunu, ancak cinsiyet ve Ogrenim gordiikleri program tiirii degiskenlerinin
anlamli bir farklilik yaratmadigini ortaya koymustur.

Bireylerin belirli bir gorevi ya da isi basariyla yerine getirme yetenegine olan inanci,
motivasyonlari, performanslari ve zorluklarla basa ¢ikma becerileri olarak tanimlanan 6z yeterlik
becerisi (Bandura, 1997; Schunk ve Pajares, 2009; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001) ile 21.
ylizy1l becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen alanyazin oldukg¢a simirlidir. Bu ¢alisma, bu alandaki
bilgi boslugunu doldurarak, egitim programlarinin iyilestirilmesine ve 6gretmen adaylarinin daha iyi
yetistirilmesine katkida bulunmay1 amaclamaktadir. Ayni1 zamanda bu ¢alisma, 6gretmen adaylarinin
21. ylizyil becerilerini ve 06z yeterlik algilarini gelistirmeye yonelik stratejilerin belirlenmesine

yardimci olabilir.

Sonug olarak bu calisma, fen ve matematik 6gretmen adaylarmin 21. yiizyil becerilerini
kazanmalarmin ve bu siirecte 6z yeterlik algilarinin roliinii vurgulayarak, egitim alanindaki yenilikgi
yaklasimlara 1sik tutmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin hem akademik hem
de Kkisisel gelisimlerini destekleyecek stratejilerin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda calismanin amaci, ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil
becerileri 6z yeterlik algilarina etki eden degiskenleri belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara

yanit aranmaktadir:

1) flkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 21. yiizyil becerileri 6z yeterlik

alg1 diizeyleri nasildir?

2) Tlkégretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileri 6z yeterlik

alg: diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?
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3) ilké’)gre’dm matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileri 6z yeterlik
alg1 diizeyleri 6grenim gordiikleri program degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte
midir?
4) TIkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik
alg1 diizeyleri, sinif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
5) ilkégretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileri 6z yeterlik
alg1 diizeyleri, lisans 6grenim siirecinde 21. yiizyil becerilerinin gelisimine yonelik egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
6) Ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik
alg1 diizeyleri, tercih edilen ¢alisma stili degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
7) Tlkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 21. yiizyil becerileri 6z yeterlik
alg1 diizeyleri, ailenin aylik ortalama geliri degiskenine gore anlamh farkliik gostermekte
midir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, kesitsel tarama modelinde yiiriitiilen betimsel bir ¢alismadir. Kesitsel tarama,
katilmcilardan verilerin tek seferde toplandigi ve veri toplama evreninin herhangi bir andaki
fotografinin ¢ekildigi bir modeldir (Biiyiikoztiirk vd., 2018; Christensen vd., 2012; Karasar, 2009;
Metin, 2014; Ozdemir, 2015). Calisma kapsaminda katilimcilara tek seferde bir 6lgek uygulanarak bu
Olgme aracindan toplanan verilerden bulgular elde edilerek, sonug ve oneriler ortaya konulmaya

calisilmgtir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, bir devlet tiniversitesinde 6grenim gormekte olan toplam 330
ilkogretim matematik ve fen bilgisi Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Katiimcilarin cinsiyet ve

Ogrenim gordiikleri programlara gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Fen Bilgisi ilkogretim Matematik

Degisken Ogretmenligi Ogretmenligi Toplam
f % f % f %
Kadm 111 3400 166 50,00 277 84,00
Cinsiyet Erkek 23 7,00 30 9,00 53 1600
Toplam 134 41,00 19 59,00 330 1000
1. S 20 6,00 101 31,00 121 37,00
2. Sinif 59 18,00 53 16,00 112 34,00
Snif Diizeyi 3. Sinif 27 8,00 39 12,00 66 20,00
4. Sinf 28 9,00 3 1,00 31 9,00
Toplam 134 41,00 19 59,00 330 1000
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Lisans 6grenim Evet, egitim

T R 49 15,00 67 20,00 116 35,00
stirecinde 21. ytizyll ~ aldim.
becerilerinin -~ Hayr, egitim 85 2600 129 39,00 214 65,00
gelisimine yonelik almadim.
egitim aldiniz m1? Toplam 134 41,00 196 59,00 330 100,0
Tercih edil Bireysel 61 19,00 63 19,00 124 38,00
ercih edren Her ikisi de 73 22,00 133 40,00 206 62,00
calisma tarzi?
Toplam 134 41,00 196 59,00 330 100,0
20000 TL ve alt1 48 15,00 58 18,00 106 32,00
Aylik ortalama 20000-30000 TL 44 13,00 57 17,00 101 31,00
gelir 30000 TL ve ustii 42 13,00 81 25,00 123 37,00
Toplam 134 41,00 196 59,00 330 100,0

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %41 fen bilgisi, %59'u ilkogretim matematik
ogretmenligi programinda Ogrenim gormektedir. Cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde,
orneklemin %8411 kadin, %16’s1 erkektir. Katilimcilarin sinif diizeyine gore dagilimi %37 birinci sinif,
%34 ikinci smif, %20 iglincli sinif ve %9 dordiincii sinif diizeyindedir. Katilimcilarin %65’i lisans
diizeyinde 21. yiizyil becerilerinin gelisimine yonelik bir egitim almazken, %35 egitim aldiklarini ifade
etmistir. Katilimcilarin ¢alisma tercihlerine bakildiginda, %38’i bireysel c¢alismayi tercih ederken
%62’si hem bireysel hem de grupla calismayi tercih etmektedir. Ailelerin ortalama aylik gelir
durumlarina bakildiginda ise %31’i 20 bin TL ve alt1, %31’i 20-30 bin TL aras1 ve %37’si 30 bin TL {istii

gelire sahiptir.
Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin olusturulan problemlere cevap verebilmesi icin iki asamadan olusan bir form
kullamilmistir. Formun ilk asamasinda demografik bilgiler anketi, ikinci asamasinda ise olgek
maddeleri yer almaktadir (Ek A). Arastirmanin alt problemlerine cevap bulabilmek i¢in kullarulan
Olcege iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

21. Yiizyil Becerileri Yeterlik Olcegi (21YBYO)

Bu calismanin verileri Anagiin vd. (2016) tarafindan {iiniversite Ogrencilerine yonelik
hazirlanan 21YBYO ile toplanmistir (Ek A). Olgek begli Likert derecelendirme sistemi ile
degerlendirilmektedir. Begli derecelendirme sistemi su sekildedir: 1=Hi¢bir zaman, 2=Nadiren,
3=Bazen, 4=Sik sik, 5=Her zaman. Olgek, iic boyut altinda toplanan toplam 42 maddeden
olusmaktadir. Olgegin boyutlar1 ve madde dagilimlari su sekildedir: 6grenme ve yenilenme becerileri
(1-16. maddeler), yasam ve kariyer becerileri (17-34. maddeler), bilgi, medya ve teknoloji becerileri (35-
42. maddeler). Olgek maddeleri puanlanirken, yasam ve kariyer becerileri alt boyutundaki 27. madde
ters, diger maddeler ise mevcut haliyle puanlanmistir. Buna gore, 6lgekten alinabilecek en diisiik puan
42, en yiiksek puan ise 210’dur. Olgekten almnan puanlar arttikca, 21. yiizy1l becerileri yeterliligi

artmaktadir.
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Olgegin faktor yapisi ii¢ boyutlu olarak belirlendiginde, gegerlik analizi icin DFA analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Sekil 1’de verilmistir.

65 g 70 7

61 5
XXX Ko,

g8 72 87 B2 72 83 90 73 66 B9 83

hi}, o} £ B Bt A1) A1) i 1d o] o g fod ol fud o
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cRcRo RN RN ROl N R R R RN R NG
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Sekil 1. 21YBYO'nin DFA sonuglar1 (OYB: Ogrenme ve Yenilenme Becerileri, YKB: Yasam ve Kariyer
Becerileri, BMTB: Bilgi Medya ve Teknoloji Becerileri)

Sekil 1’e gore standardize edilmis regresyon katsayilar1 .51 ile .62 arasinda bulunmustur.
Madde faktor yiikii degerlerinin ise .62 ile .91 arasinda oldugu hesaplanmigtir. Faktor ve maddeler
arasindaki iliskiler .001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerlerinin yorumlanmasinda kullanilan kaynak
degerlere iligkin alanyazinda belirtilen 6lgiitler Tablo 2’'de yer almaktadar.

Tablo 2. Uyum Iyiligi Degerleri i¢in Alanyazinda Belirtilen Referans Araliklar

Uyum Indeksleri  Olciitler ve Deger Araliklar Kaynaklar
<2; Miikemmel uyum (Karagoz, 2017; Kline, 2005; Schermelleh-
x2/sd 2< x2/sd< 3; Tyi uyum Engel vd., 2003; Tabachnick ve Fidell, 2012)
GFI >.95; Mﬁkemmel uyum (Fan vd., 1999; Schumacker ve Lomax, 2015;
>.90; Iyi uyum Stimer, 2000)
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.00sRMSEA<.05; Mitkemmel uyum (Anderson ve Gerbing, 1984; Browne ve

RMSEA - Cudeck, 1992; Hu ve Bentler, 1999;
05<sRMSEA<.08; Iyi uyum Schumacker ve Lomax, 2015; Steiger, 1990)
.00sSRMR<.05; Miitkemmel uyum

SRMR .05<SRMR<.10; 1yi uyum (Brown, 2015; Hu ve Bentler, 1999; Kline,
0<SRMR<I; Sifira yakin degerler, daha 2015)
iyi bir uyum gostergesidir.

CFI 1>CFI 2.95; Mii.kemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2015; Siimer,
.95 > CFI 2.90; lyi uyum 2000)

NFI 2.95; Miikemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000)

90<NFI/NNFI<.94; Iyi uyum

Tablo 2'de goriildiigli gibi, alanyazinda belirli bir model icin goriis birligi saglanmis tek
bi¢imli bir dl¢iitler dizisi bulunmamakla birlikte ki-kare (x2), x2/sd orani, RMSEA, CFI ve SRMR
uyum degerleri siklikla kullanilmaktadir (Bollen, 1989; Harrington, 2009; Kline, 2015; Simsek, 2007).

21. Yiizy1l Becerileri Yeterlik Olgegi'nin ii¢ alt boyuttan olusan dzgiin yapismin, bu aragtirma
kapsaminda toplanan veriler ile uyumu DFA ile sinanmistir. DFA’dan once olgme aracinn
faktorlenebilirligi Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett'in kiiresellik testi ile stnanmistir. Buna gore
KMO degeri 0,917 olarak hesaplanmistir. Bartlett'in kiiresellik testinin sonucu da istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir (x2=2039,260; sd=816; p=.00). Bu sonuglar, 21YBYO'nin faktér analizine uygun
oldugunu gostermektedir. 21YBYO'ne iliskin olarak gerceklestirilen DFA sonuglar1 Tablo 3’te

sunulmaktadar.

Tablo 3. Aragtirmada Incelenen Uyum Istatistikleri Deger Araliklari ve Modelin Degerleri

Indeks Miikemmel Uyum Tyi Uyum Aragtirma Sonuglar Sonug

x2/df 0-3 3-5 2,49 Miikemmel Uyum
RMSEA O0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .07 fyi Uyum
SRMR .00 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10 .06 Iyi Uyum

GFI .95 < GFI<1.00 .90 < GFI< .95 91 fyi Uyum

CFI .95<CFI<1.00 90< CFI< .95 .94 Iyi Uyum
NFI .95 < NFI<1.00 .90 < NFI<.95 91 fyi Uyum

Tablo 3 incelendiginde 21YBYO'nin 6zgiin formunun DFA sonuglarinin uyum iyiligi

degerlerinin istenen diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Glivenirlik analizleri ise 6lgegin tamamu icin tabakali Cronbach alfa katsayisi, boyutlar igin
Cronbach alfa katsayilar ile lgegin tamami icin Spearman Brown degeri ve Guttman Split-Half
hesaplanarak gerceklestirilmistir. Olgegin giivenilirligini gosteren i¢ tutarlilik katsayisi tabakali alfa
.984 olarak bulunmustur. Benzer sekilde, her bir boyuta iliskin giivenilirlik katsayilari;; 6grenme ve
yenilenme becerileri alt boyutu icin a=.973, yasam ve kariyer becerileri alt boyutu igin a=.728, bilgi
medya ve teknoloji becerilerileri alt boyutu i¢in a=.925 olarak hesaplanmistir. Anagiin vd. (2016)
calismasinda, Olcegin geneli icin i¢ giivenirlik katsayisini a=.889, alt boyutlarina gore i¢ giivenirlik
katsayilarini ise 6grenme ve yenilenme becerileri alt boyutu i¢in a=.845 ve bilgi medya ve teknoloji

becerilerileri alt boyutu icin a=.810 olarak rapor etmislerdir. Spearman Brown degeri .78 ve Guttman
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Split-Half degeri .75 olarak bulunmustur. Calismada elde edilen degerler Anagiin vd.’nin (2016)

calismasiyla benzerdir. Bu nedenle 6lgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu diistiniilmektedir.
Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas: siirecinde ilk olarak 6l¢me aracinin gelistiricilerinden gerekli izinler
alinmistir. Calismanin veri toplama siireci Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurulu'nun
(26.04.2022-120/38) onayini takiben Mayis 2022'de baslamis ve Haziran 2022'de sona ermistir. Veri
toplama aract ¢evrim i¢i bir platforma (forms.google.com) yiiklenmis ve baglanti 6gretmen
adaylariyla paylasilmistir. Katilimcilara arastirmanin igerigi ve amacit hakkinda bilgi verilmis ve

arastirmaya katilmadan 6nce onamlar1 alinmaistir.
Verilerin Islenmesi ve Céziimlenmesi

Veri toplama araglarinin uygun bi¢cimde doldurulma durumu arastirmaci tarafindan tek tek
kontrol edilmis ve Ogretmen adaylar1 tarafindan tiim araglarin uygun bi¢cimde dolduruldugu
goriilmiistiir. Ardindan elde edilen veriler iizerinde ug¢ deger incelemesi gerceklestirilmistir. Ug deger,
bir dagilimin bir veya iki ucunda olagandisi1 veya ug degerlere sahip durumlar olarak bilinmektedir
(Mertler ve Reinhart, 2017; Mertler ve Vannatta, 2016). U¢ degerler alanyazinda tek degiskenli
ugdegerler ve ¢ok degiskenli ug¢ degerler olarak ele alinmakta ve az sayida ug deger varsa bunlarin
veri setinden ¢ikarilmasi onerilmektedir (Cokluk vd., 2010; Pallant, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2012).
Tek degiskenli ug degerlerin belirlenmesinde z-puanlari kullanulabilmektedir. Field'a (2018) gore
normal bir dagilimda gozlem sayisinin %5’inin z-puanlarinin mutlak degerinin 1,96 degerinden fazla
olmasi, %1’inin ise 2,58’den fazla olmasi beklenmektedir; ancak 3,29 degerinin iizerinin u¢ deger
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Cok degiskenli u¢ deger ¢oziimlemesinde kullanilan temel
parametre ise Mahalanobis mesafesi olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011; Cokluk vd., 2010;
Field, 2018). Bu degerlendirme, p<,001 diizeyinde X2 degerinin kritik x2 degerini agsmasi durumunda
bu gozlemlerin ¢ok degiskenli u¢ deger kabul edilmesi gerektigi biciminde yapilmaktadir (Tabachnick
ve Fidell, 2012). Bu aciklamalar dogrultusunda gerceklestirilen ug deger analizleri sonunda herhangi
bir u¢ degere rastlanmamis ve 330 verinin tamami degerlendirmeye alinmistir. Tim veri toplama
araclarindan elde edilen veriler {izerinden Olgek puanlar1 doniisiimiine gegilmistir.

Déniistiiriilmiis Olcek Puanlar:

Calismada veriler, besli Likert tipi puanlama kullanilarak toplanmistir. Preston ve Colman
(2000) yaptiklar1 ¢alismada, ¢ogu Olcek i¢in maksimum bes kategorinin katilimcilarin duygularim
ifade etmek igin yeterli oldugunu ortaya koymustur. Ancak 6lcekler puanlanirken, dlgiilen 6zellikler
stirekli olmasina ragmen, kesikli ordinal hale getirilmekte ve esik parametreler olarak kullarilan yarg:
ifadeleri (Hi¢bir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik sik (4), Her zaman (5)) arasindaki psikolojik

uzakliklar her zaman esit varsayilmakta, ¢ok sayida kullaniciya uygulanan 6lgekte toplam puanin
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farklilasmamasi sorunu goz ardi edilmektedir. Wakita (2004) yaptig1 calismada, kategoriler arasindaki
psikolojik mesafeye odaklanarak Likert olgekleri i¢in uygun kategori sayisini incelemistir. Wakita,
Ueshima ve Noguchi (2012) her kategorinin genisligini tahmin etmek igin yeni bir yontem
tanimlamsgtir (Sekil 2).

10

Olasilik
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Sekil 2. Olgek degerinin hesaplanmast (1)

Wakita vd. (2012) ¢alismasinda her bir kategorinin 6l¢ek degerlerini hesaplamak igin Madde
Tepki Kurami'na dayali yeni bir formiil onermistir. Sekil 2’de yeni Olgek degerleri ile Likert olgegi
karsilagtirmast sunulmustur. Bu calismada, verilerin Wakita vd. (2012) calismasina gore oOlgek
degerlerini hesaplamak igin R paketi kullanilmis (Ek B) ve analizlere elde edilen yeni verilerle devam
edilmigtir.
Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesi AMOS ve SPSS istatistik paket programlarinda yapilmustir.
Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler, korelasyon ve varyans analizleri SPSS programi
kullanilarak, faktor analizleri ve arastirma modellerinin test edilmesi AMOS programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Yapilan tiim analizler .01 ve .05 anlamlilik seviyeleri temel alinarak
gerceklestirilmistir. Arastirma amacina uygun olarak bir Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kurularak yol
(path) analizi olusturulmustur. Calismadaki hipotezleri test etmenin etkili bir yolu, degiskenleri
kuramsal bir yol modeli ile bir araya getirerek, iligkileri es anli olarak test etmektir. Bu yapisal model

AMOS programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizine ge¢ilmeden 6nce yapilmas: gereken bazi
Oon analizler bulunmaktadir. Bunlar veri niteligini dogrudan etkileyecegi ve bdylelikle diger
analizlerin tamamen dogru olmasimi saglayacagi belirtilen, “analiz iginde analizler” olarak
isimlendirilmektedir (Mertler ve Reinhart, 2017). On analize tabi tutulmas: gerektigi belirtilen dgeler;

normallik, dogrusallik ve es varyanshliktir.
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Dagilimin normalligi incelemesinin birden ¢ok yontemi bulunmaktadir. Tabachnick ve
Fidell'e (2012) gore degiskenlerin normalligi ya istatistiksel ya da grafik incelenmesini iceren
yontemlerle degerlendirilmektedir. Istatistiksel yontemler arasinda normalligin iki bilegeni carpiklik
ve basiklik olarak diisiiniilmektedir (Cole, 1987; Tabachnick ve Fidell, 2012). Carpiklik, bir dagilimin
ortalama etrafindaki simetri derecesinin nicel bir Olclisii iken basiklik, bir dagilimin sivrilik
derecesinin nicel bir Olgiisii bi¢ciminde tanimlanmaktadir (Mertler ve Reinhart, 2017). Carpiklik ve
basikligin dagilimin normalligine iliskin olarak bir gosterge seklinde kabul edilebilecegi degerler
araligi konusunda alanyazinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ornegin Tabachnick ve Fidell
(2012) ve Cokluk vd. (2010), bu degerlerin +1’e kadar olduklar1 durumlarda dagilimin normal olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtirken, Kalayc1 (2006), +3 araliginda basiklik ve ¢arpiklik degerlerine
sahip olan dagilimlarin normal kabul edilebilecegini ileri siirmektedir. Bunun yaninda, George ve
Mallery'ye (2019) gore hem basiklik hem de carpiklik icin #1 araligindaki degerler psikometrik
amaclar icin miikemmel olarak degerlendirilirken, ¢cogu durumda +2 araligindaki degerler de kabul
edilebilir basiklik ve carpikhik degerleri olarak nitelenmektedir. Bununla birlikte, carpiklik
katsayisinin kendi standart hatasina boliimii %5 anlamlilik diizeyinde +1,96 ve -1,96 degerleri
arasinda ise veriler normale yakindir denilebilir. Ayrica, tam simetrik bir dagilimda aritmetik
ortalama, ortanca (medyan) ve tepe degeri (mod) birbirine esit oldugu icin istatistiksel degerler

arasinda yer alan merkezi dagilim 6l¢tilerinin incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 4’te arastirmada kullanilan verilere iliskin olarak elde edilen basiklik, ¢arpiklik ve bu

degerlere iliskin standart hatalar ile merkezi dagilim Olgiilerine iliskin bilgiler yer almaktadur.

Tablo 4. Dagilimin Normalligine Iligkin Istatistiksel Degerler

- Standart Standart Tepe
Ol¢ek ve Alt Boyutlar Carpiklik Hata Basiklik Hata Ortalama  Ortanca Degeri
21YBYO -0,454 0,134 0,266 0,268 3,99 4,00 4,93
Ogrenme ve Yenilenme 0,414 0,134 0,938 0,268 3,75 3,75 5,00
Becerileri
Yasam ve Kariyer Becerileri -0,501 0,134 -0,061 0,268 4,08 4,11 5,00
Bilgi Medya ve Teknoloji 0,837 0,134 0,621 0,268 423 425 5,00
Becerileri

Tablo 4’ten goriildiigii lizere verilerden elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile merkezi

dagilim Slgiileri, 6lgekten elde edilen verilerin normal dagilmadigini gostermektedir.
Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, Slgegin alt faktorleri ve tamamindan alinan puanlarin analizleri

dikkate alinarak incelenmis ve her bir arastirma sorusu i¢in yapilan analizler sirasiyla sunulmustur.
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Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerileri Oz Yeterlik Algilari

[k aragtirma sorusunu yanitlamak amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. 21YBYO ve Boyutlari icin Istatistikler

. _ P .. . ~ . . .
Boyutlar/ 21YBYO N uan yiizdesi Standart Ol¢ekten ulm'ubzlecek minimum
(%) sapma ve maksimum puanlar
Ogrenme ve Yenilenme 55, ¢y 44 75,08 8,96 16-80
Becerileri
Yasam ve Kariyer 330 73,52 81,69 7,97 18-90
Becerileri
Bilgi Medyave 330 3383 84,58 4,85 8-40
Teknoloji Becerileri
21YBYO 330 167,41 80,88 18,14 42-210

Tablo 5 incelendiginde, 21YBYO ve iig alt boyuta iliskin maddelere verilen yanitlarin ortalama
puanlar1 hesaplanmistir. Boyutlardaki madde sayis1 birbirinden farkli oldugu igin alinabilecek toplam
puanlar da farklidir. Boyutlar arasinda miimkiin ve kolay bir karsilastirma yapabilmek amaciyla
ortalama puanlar toplam puana gore diizeltilerek yiizdelere donitistiiriilmiistiir. Buna gore en yiiksek
ortalama puan %84,58 puan ile “Bilgi Medya ve Teknoloji Becerileri” boyutunda gortilmiistiir.
21YBYO'nin bu boyutunda sekiz madde bulunmaktadir. Buradan alinabilecek en yiiksek puan 40,
alinabilecek en diisiik puan ise 8'dir. Ogretmen adaylarinin 21YBYO'nin “Bilgi Medya ve Teknoloji
Becerileri” boyutuna iliskin yeterliklerinin gorece yiiksek oldugu ve ¢ogunlukla bu boyut altinda yer

alan maddelere katildiklar1 sdylenebilir.

Benzer sekilde, “Yasam ve Kariyer Becerileri” boyutundaki puanlarin yiizdesi %81,69'dur.
21YBYO'nin bu boyutunda 18 madde bulunmaktadir. Bu boyutta alinabilecek en yiiksek puan 90,
alinabilecek en diisiik puan 18'dir. Ogretmen adaylarimin 21YBYO'nin “Yasam ve Kariyer Becerileri”

boyutuna iliskin yeterlik algilarinin da yiiksek oldugu soylenebilir.

“Ogrenme ve Yenilenme Becerileri” boyutunda puan yiizdesi %75,08'dir. 21YBYO'nin bu
boyutunda 16 madde bulunmaktadir. Bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 80, alinabilecek en
diisiik puan 16'dir. Ogretmen adaylarmin 21YBYO'nin “Ogrenme ve Yenilenme Becerileri” boyutuna
iligkin algilarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 21YBYO'ne iliskin genel algilarina bakildiginda, olgekten aldiklari
puanlarin yiizdesi %80,88'dir. 21YBYO'de toplam 42 madde bulunmaktadir. Olgegin tamamindan
alinabilecek en yiiksek puan 210, alinabilecek en diisitk puan ise 42'dir. Ortalama puanlarinin
yiizdelerine bakildiginda 6gretmen adaylarinin 21YBYO'ne yénelik algilarinin gorece yiiksek diizeyde

oldugu sdylenebilir.
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21YBYO Algilarinin Cinsiyete Gore Degisimi

Ikinci aragtirma sorusu dogrultusunda, Ogretmen adaylarmin 21YBYO puanlarinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya c¢ikarmak igin Mann-Whitney U testi

yapilmustir. Analizin bulgular: Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. 21YBYO Algi Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N Ortalama sira Sira toplam u p
Kadin 277 168,44 46659,00 6525,00 .200
Erkek 53 150,11 7956,00

*p<0,05

Tablo 6'da verilen sonuglardan anlagilacag {izere, kadin 6gretmen adaylarmn 21YBYO alg:
diizeyi puan ortalamalar1 (168,44), erkek ogretmen adaylarindan (150,11) daha yiiksektir. Ayrica
bulgular, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar: arasindaki bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini ortaya koymaktadir (U=6525,00; p>0,05). Bir baska ifadeyle, 6gretmen
adaylarinin 21YBYO alg: diizeyi puanlari cinsiyete gore degismemektedir.

21YBYO Algilarinin Program Tiiriine Gore Degisimi

Uglincli aragtirma sorusu dogrultusunda 6gretmen adaylarmin 21YBYO algi diizeyi
puanlarinin 6grenim gordiikleri programlara gore farklilasip farklilasmadiginmi ortaya g¢ikarmak igin

Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analizin bulgular1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. 21YBYO Algi Diizeyi Puanlarinin Programlara Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglar1

Program N Ortalama sira Sira toplam u p
Fen Bilgisi égretmenligi 134 175,20 23477,00 11832,00 .127
[lkdgretim Matematik Ogretmenligi 196 158,87 31138,00

*p<0,05

.....

.....

(158,87) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak puan ortalamalar1 arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmiistiir (U=11832,00; p>0,05). Bir bagka ifadeyle, 6gretmen
adaylarinin 21YBYO alg1 diizeyi puanlar1 6grenim gordiikleri programa gore degismemektedir.

21YBYO Algilarinin Sinif Diizeyine Gore Degisimi

Dordiincli arastirma sorusu dogrultusunda, Ogretmen adaylarinin 21YBYO alg1 diizeyi
puanlarimin smif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak igin Kruskal-Wallis H
testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére, 21YBYO algi diizeyi puanlarmin sif diizeyine gore

farklilik gosterdigi bulunmustur. Analiz bulgular1 Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Sinif Diizeyine Gére 21YBYO Algi Diizeyi Puanlari Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

2

Swnif Diizeyi n Ortalama sira  sd x2 p Anlaml fark n
1. Siruf 121 131,10 -

2. Smaf 112 172,45 " 2. Sinif - 1. Sinaf 0,44
3. Smaf 66 198,05 5 »a 00 3. Smuf — 1. Siruf 0,72
4. Sif 31 205,34 4. Smif — 1. Siaf 0,65
*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde, dordiincii siif 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin en yiiksek
(205,34), birinci smif 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarmin ise en diisiik (131,10) oldugu
goriilmektedir. Ayrica, Kruskal-Wallis H testi sonuglari, gozlemlenen farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir (x%(3)=29,42; p<0,05). Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli
oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmustir. Elde edilen bulgular, dérdiincti siruf
Ogretmen adaylarinin, birinci sinif 6gretmen adaylarindan 21YBYO alg1 diizeyi puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugunu ve etki biiytkligii degerine bakildiginda aradaki farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, iiglincii siif 6gretmen adaylarinin, birinci simf 6gretmen
adaylarindan 21YBYO alg1 diizeyi puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugunu ve etki biiyiikliigii
degerine bakildiginda aradaki farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Son olarak, ikinci siuf
dgretmen adaylariin, birinci simf 6gretmen adaylarindan 21YBYO alg: diizeyi puan ortalamalarmin
yiiksek oldugunu ve etki biiyiikliigii degerine bakildiginda aradaki farkin diisiik diizeyde oldugunu

gostermektedir.

21YBYO Algilarinin Lisans Ogrenim Siirecinde 21. Yiizy1l Becerilerinin Gelisimine Yonelik Egitim

Durumuna Goére Degisimi

Besinci arastirma sorusu dogrultusunda ogretmen adaylarinin 6grenim siirecinde 21. yiizyil
becerilerinin gelisimine yonelik egitim durumuna gore 21YBYO alg1 diizeyi puanlarinin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analizin bulgular1 Tablo 9'da

sunulmustur.

Tablo 9. Egitim Alma Durumuna Gore 21YBYO Algi1 Diizeyi Puanlar1t Mann-Whitney U-Testi

Sonuglar1
Egitim Alma Durumu N Ortalama sira Sira toplam u p Cohen d
Evet 116 188,35 21848,50 .
Hayir 214 152,11 32766,50 976150 001 036

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde, 21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesine iligkin egitim alanlarin puan
ortalamasinin (188,35), egitim almayanlarin puan ortalamasindan (152,11) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica bulgular, egitim alan ve almayan &gretmen adaylarinin puan ortalamalar:
arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu (U=9761,50; p<0,05) ve etki biiytikliigii

degerine gore bu farkin diisiik diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.
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21YBYO Algilarinin Tercih Edilen Caligma Stiline Gére Degisimi
Altina arastirma sorusu dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin tercih ettigi calisma tarzina
gore 21YBYO alg1 diizeyi puanlarinin farklilasip farklilasmadigini ortaya c¢ikarmak igin Mann-

Whitney U testi yapilmistir. Analizin bulgular1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Tercih Edilen Caligma Stiline Gore 21YBYO Algi Diizeyi Puanlar1 Mann-Whitney U-Testi

Sonuglar1
Tercih Edilen Calisma Stili N Ortalama sira Sira toplam u p Cohen d
Bireysel 124 148,05 18358,00
1 .010* 2
Bireysel ve Ekiple 206 176,00 36257,00 0608,00 010 0,29

*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde bireysel ve ekiple calismay1 tercih edenlerin puan ortalamasinin
(176,00), bireysel calismay1 tercih edenlerin puan ortalamasindan (148,05) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu (U=10608,00; p<0,05) ve etki biiyiikliigii
degerine bakildiginda farkin diisiik diizeyde etkili oldugu bulunmustur.

21YBYO Algilarinin Ailenin Aylik Ortalama Gelir Durumuna Gére Degisimi

Yedinci aragtirma sorusu dogrultusunda, &gretmen adaylarinin 21YBYO algi diizeyi
puanlarinin ailenin aylik ortalama gelir durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya

koymak icin Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11. Tercih Edilen Caligma Stiline Gore 21YBYO Algi Diizeyi Puanlari Mann-Whitney U-Testi

Sonuglar:
Ailenin Aylik Geliri _ n Ortalama Sira sd X2 p
20000 TL ve alt1 106 153,08
20000-30000 TL 101 179,22 3 3,89 .143
30000 TL ve tistii 123 164,94

*p<0,05

Tablo 11'de, gelir diizeyi 20000-30000 TL arasi olan 6gretmen adaylarinin algi diizeyi puan
ortalamalarinin en yiiksek (179,22), gelir diizeyi 20000 TL ve alt1 olan 6gretmen adaylarimin algi
diizeyi puan ortalamalarinin ise en diisiik (153,08) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Kruskal-
Wallis H testi sonuglari, gozlenen farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir
(x2(3)=3,89; p>0,05). Daha acik bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin 21YBYO alg1 diizeyi puanlari ailenin
aylik ortalama gelirine gore farklilik gostermemektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin genel olarak yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Ozellikle, "bilgi, medya ve teknoloji
becerileri" alt boyutunda yiiksek puanlar elde edilmistir. Bu, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi etkili
kullanabilme ve medya okuryazarligi konularinda kendilerini yetkin hissettiklerini gostermektedir.

Bununla birlikte, "yasam ve kariyer becerileri" ve "6grenme ve yenilenme becerileri" alt boyutlarinda
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da 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme, elestirel diisiinme ve is birligi gibi becerilere de 6nem verdigini ve bu alanlarda da kendilerini
yeterli gordiiklerini gostermektedir. Erten’in (2020) calismasi, Ogretmen adaylarmmin 21. yiizyil
becerilerine yonelik yeterlik algilarini ve bu becerilerin kazandirilmasina yonelik stratejileri
aragtirarak, calismamin bulgularimi destekler nitelikte sonuglar ortaya koymustur. Ogretmen
adaylarinin 21. yiizyil becerileri konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri ve 6zellikle bilgi, medya ve
teknoloji becerilerine yonelik algilarinin yiiksek olmasi, Erten’in (2020) ¢alismasinda da benzer sekilde
vurgulanmistir. Bu paralellikler, 21. yiizyil becerilerinin egitimdeki 6nemi ve 6gretmen adaylarinin bu
becerilere yonelik kendilerine giiven duymalarinin, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yeterlilikle
giiclendirildigini ortaya koymaktadir. Erdogan ve Eker (2020), Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil
becerilerine yonelik yeterlilik algilarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ogretmenler ve 6gretmen
adaylarryla yapilan pekg¢ok ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir (Aktas, 2022; Albasheer vd.,
2008; Aydogan vd., 2022; Ayra ve Kosterioglu, 2015; Cresson ve Dean, 2000; Celik ve Giindogdu, 2020;
Egmir ve Erdem, 2021; Engin ve Korucuk, 2021; Erdogan ve Eker, 2020; Giiler ve Tuncel, 2022; Giirer
vd., 2019; Kozikoglu ve Altunova, 2018; Nyiri, 1997; Ozgiftgi ve Cakir, 2015; Ozdemir, 2022; Toomey
vd., 2005; Tutkun, 2024; Valtonen vd., 2017).

Elde edilen sonuclara gore hem 6gretmen adaylari hem de 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri
0z yeterliklerinin yiiksek ¢ikmasi, onlarin Ogrenmeye istekli ve gelisime agik olduklarin
diisiindiirebilir (Fandifio, 2013). Ogretmen ve ogretmen adaylarmin bu becerilere iliskin 6z
yeterliklerinin yiiksek olmasi, 6grencilerine de bu becerileri kazandirmalari ag¢isindan Snemlidir.
Ancak, 21. yiizyil becerilerine sahip olmak kadar, bu becerileri egitim-6gretim faaliyetlerinde etkin bir
sekilde kullanabilmek de Onemlidir. Bozkurt (2021) tarafindan yapilan arastirmada, staj
uygulamalarinda 6gretmen adaylarinin, rehber 6gretmenlerin yetersizligini 21. ytiizyil becerilerinin
ogretimindeki 6nemli engellerden biri olarak gordiikleri ortaya konulmustur. Ogretmen adaylari,
ogretmenlik uygulamasinda kendilerine rehberlik eden 6gretmenlerin genellikle ezbere dayali ve
O6gretmen merkezli bir yontem izlediklerini, degisime direng gosterdiklerini ve bu sebeple 21. yiizyil

becerilerini 6gretmekte yetersiz olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin 21YBYO alg: diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
degismedigi gortilmiistiir. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalarda bu sonuca benzer sekilde cinsiyete
gore anlamli farklilik bulunmazken (Cigilli, 2020; Donmus-Kaya ve Akpunar, 2018; Giiriiltii vd., 2020;
Karabekmez, 2021; Kavukgu, 2021; Kozikoglu ve Altunova, 2018; Sulaiman ve Ismail, 2020; Tunagiir
ve Aydin, 2021; Uyar ve Cigek, 2021; Yal¢in-Incik, 2020) bazi calismalarinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (Arcuria, 2011; Ayra ve Kosterelioglu, 2015; Bulag ve Kurt, 2019; Deveci ve Ayish, 2017;

Goodrich, 2015; Ozdemir, 2022). Elde edilen sonuglar ve mevcut alanyazin incelendiginde, kadin ve
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erkekler arasinda 21. ytiizyil becerileri 6z yeterlik algilarinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliliklarin nedenleri, kiiltiirel, sosyoekonomik ve egitimsel faktorler gibi cesitli etkenlere

dayanabilir.

Ogretmen adaylarinin 21YBYO alg1 diizeylerinin 6grenim gordiikleri program tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, 21. yiizyil becerilerinin
disiplinler arasi dogasi ve genel egitim programlarinin fen bilgisi ve matematik Ogretmenligi
alanlarinda benzer beceriler kazandirmaya yonelik olabilecegini diisiindiirmektedir. Erten'in (2020)
calismasindaki bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir. Erten (2020), pedagojik formasyon alan
farkli programlardaki ogrencilerin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir.
Bu, egitim programlarinin ve ogretim yontemlerinin benzerlik gosterdigi ve 6grencilere ayni temel
becerileri kazandirma konusunda etkili oldugu anlamina gelebilir. Bununla birlikte, 6grenim goriilen
program tiirline gore anlamli bir fark bulunmamasi, her iki programdaki 6gretmen adaylarmin 21.
ylizyil becerileri konusunda benzer algilara sahip oldugunu ve bu becerilerin kazaniminda belirli bir
ogretmenlik programinin digerlerine gore avantajli veya dezavantajli olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu sonug, egitim programlarinin ve Ogretim stratejilerinin farkli disiplinlerde benzer etkiler
yaratabilecegini ve bu becerilerin tiim 6grenciler icin esit derecede 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica, 21. ylizyil becerilerinin genel olarak ogretim yontemleri ve miifredat tasarimi ile daha ¢ok
ilgili olabilecegini, 6gretmenlik programinin ise bu becerilerin algilanmasinda belirleyici bir faktor
olmadigini gostermektedir. Sonug olarak, 6grenim goriilen programin 21. yiizyil becerileri yeterlik
alg1 diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli olmamasi, bu becerilerin kazandirilmasinda disiplinler arasi
yaklasimlarin ve genel egitim programlarinin énemini vurgulamaktadir. Egitimcilerin, tiim alanlarda
bu becerileri kazandirmaya yonelik programlar gelistirmeye devam etmeleri ve bu becerilerin tiim

ogrenciler tarafindan esit derecede algilanmasini saglamalar1 6nemlidir.

Ogretmen adaylarinin 21YBYO alg1 diizeylerinin smif diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilastig1 belirlenmistir. Birinci sinuf 6grencilerine kiyasla ikinci, tiglincii ve dordiincii smaf
ogrencilerinin 21YBYO alg1 diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta ve
dordiincii sinifa dogru bu puanlarin yiikseldigi gozlemlenmektedir. Bu bulgu, &grencilerin siruf
seviyeleri ilerledikge 21. yiizyil becerileri konusundaki yeterlik algilarinin arttifini gostermektedir. Bu
sonug, Aybek ve Aslan (2017), Celik ve Giindogdu (2020), Tutkun (2023) ve Valtonen vd.’nin (2021)
bulgulariyla ortiismektedir. Bu ¢alismalarda da smif diizeyinin ilerlemesiyle birlikte 6grencilerin 21.
yiizy1l becerileri algilarinda bir artis oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin egitim siireclerinde
ilerledik¢e daha fazla bilgi ve deneyim kazanmalari, bu becerilerdeki yeterlik algilarini artirmig
olabilir. Ancak, bazi calismalar smif diizeyine gore anlamli farkliliklar olmadigini belirtmektedir.

Erdogan ve Eker (2020), Giiler ve Tuncel (2022), ve Gokbulut (2020) tarafindan yapilan aragtirmalarda,
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sinif diizeyine gore 21YBYO puanlarinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu farkli sonuglar, arastirma
gruplarinin Ozellikleri, egitim programlarinin igerigi ve uygulanan Ogretim yoOntemlerindeki
farkliliklardan kaynaklanabilir. Genel olarak, simf diizeyi ilerledik¢e 6grencilerin 21. yiizyil becerileri
yeterlik algilarinin arttig1 sonucunu destekleyen bulgular daha yaygin olsa da bu konudaki farkh
sonuglar, egitim uygulamalarinin ve programlarinin etkililigi {izerine daha fazla arastirma yapilmasi
gerektigini gostermektedir. Egitimcilerin, 6grencilerin bu becerileri kazanmalarini saglamak igin
egitim programlarini ve 0gretim yontemlerini siirekli olarak gozden gegirmeleri ve iyilestirmeleri

Onemlidir.

Ogretmen adaylarinin lisans 6grenimleri siirecinde 21. yiizyil becerilerinin gelisimine yonelik
egitim alan ve almayanlar arasinda, egitim alan Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik bulunmustur. Bu bulgu, 21. yiizyil becerileri {izerine egitim almanin, 6grencilerin bu
becerilere yonelik yeterlik algilarni artirdigini  gostermektedir. Benzer bulgular, Kabatas ve
Karaoglan-Yilmaz (2018), Komsu (2017), Ayaz ve Unal (2016), Uyar ve Cicek (2021) gibi cesitli
calismalarda da goriilmiistiir. Bu ¢alismalarda, 21. yiizyil becerileri konusunda énceden egitim almis
olmanin katilimcilarin yeterlik algilarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Egitim siirecinde bu
becerilere yonelik 6zel programlar ve etkinlikler, 6grencilerin kendilerini daha yetkin hissetmelerine
ve bu becerileri daha etkin bir sekilde kullanabilmelerine olanak tamimaktadir. Sonug olarak, 21.
ylizyil becerilerinin gelisimine yonelik egitimlerin, d6grencilerin bu becerilerdeki yeterlik algilarim
artirmada 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Egitim programlarinin bu tiir becerileri kapsayacak
sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi, Ogrencilerin bu becerileri edinmelerine ve kendilerini bu

alanlarda daha yetkin hissetmelerine katki saglayacaktir.

Ogretmen adaylarmin 21YBYO alg: diizeyleri puanlari ile tercih edilen galisma stili degiskeni
arasindaki iligki incelendiginde hem bireysel hem de ekiple ¢alismay: tercih edenlerle, sadece bireysel
calismay1 tercih edenler arasinda hem bireysel hem de ekiple ¢alismay1 tercih edenler lehine
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu konuda
alanyazinda benzer bir calisma olmamakla birlikte elde edilen sonucun, bireysel ve ekip ¢alismasinin
birlikte yapilmasinin kisilerin farkli becerilerini gelistirmelerine olanak saglamasiyla iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu bulgu, bireysel ve ekiple ¢alisma yontemlerinin kombinasyonunun, égrencilerin
21. yiizyil becerileri yeterlik algilarim artirmada etkili olabilecegini gostermektedir. Bireysel ¢alisma,
ogrencilerin bagimsiz diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirirken, ekip ¢alismasi, is birligi,
iletisim ve takim calismasi gibi sosyal becerilerin gelisimine katkida bulunmaktadir. Her iki ¢alisma
stilinin de bir arada kullanilmasi, 6grencilerin genis bir yelpazede beceri kazanmalarina olanak tanir.
Bu sonug, egitim programlarinin ve ogretim yontemlerinin, 6grencilerin hem bireysel hem de ekip

calismasi yapmalarini tegvik edecek sekilde tasarlanmasinin énemini vurgulamaktadir. Ogrencilere
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farkli ¢alisma stillerini deneyimleme firsati sunulmasi, onlarin 21. yiizyil becerilerini gelistirmelerine
ve bu becerilerde kendilerini yetkin hissetmelerine katki saglayacaktir. Egitimcilerin, 6grencilere bu
tiir firsatlar sunarak, onlarin daha kapsamli ve dengeli bir beceri seti gelistirmelerine yardimc

olmalar1 gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin 21YBYO alg1 diizeylerinin ailelerinin aylik ortalama gelirlerine gore
istatistiksek olarak anlamli farklilasmadig; tespit edilmistir. Alanyazinda benzer bir sonu¢ olmamakla
birlikte bu bulgu, 21. ytlizyil becerileri algilarinin maddi kaynaklardan bagimsiz olarak gelisebilecegini
ve daha ¢ok bireysel deneyimler, egitim firsatlar1 ve kisisel ¢abalarla sekillendigini diisiindiirmektedir.
Bu sonug, ailenin gelir diizeyinin, dgrencilerin 21. yiizyil becerileri 6z yeterlik algilar1 tizerinde
belirleyici bir faktdr olmadigini gostermektedir. Bu durum, 21. yiizyil becerilerinin kazanilmasinda
ekonomik faktorlerden ziyade, Ogrencilerin bireysel ¢abalarinin, egitim kurumlarmin sagladig:
imkanlarin ve Ogretim yoOntemlerinin daha etkili oldugunu isaret etmektedir. Bu bulgu, egitim
politikalar1 ve programlarinin, 6grencilere esit firsatlar sunarak 21. yiizyil becerilerini kazandirmaya
odaklanmasmin énemini vurgulamaktadir. Ogrencilere sosyo-ekonomik durumlarindan bagimsiz
olarak bu becerileri gelistirebilecekleri ortamlar ve kaynaklar saglanmalidir. Egitimcilerin, tiim
ogrencilerin potansiyellerini en {ist diizeye ¢ikarabilecekleri firsatlar sunarak, bu becerileri
kazanmalaria yardimci olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, bu tiir becerilerin gelisimini desteklemek

icin okul i¢i ve dis1 etkinlikler, projeler ve programlar tesvik edilmelidir.

Sonug olarak, bu calisma, fen bilgisi ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil
becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarimin genel olarak yiiksek oldugunu ve bu becerilerin
kazanilmasinda egitim, siuf diizeyi ve calisma stili gibi cesitli faktorlerin etkili oldugunu
gostermektedir. Cinsiyet, ailenin gelir diizeyi ve 6grenim gordiikleri program tiirii gibi degiskenlerin
ise bu algilar tizerinde belirleyici bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, 21. ytizyil becerilerinin
gelistirilmesinde egitim programlarinin ve dgretim yontemlerinin kritik bir rol oynadigini ve bu
becerilerin kazanilmasinda sosyoekonomik faktorlerden ¢ok, bireysel c¢abalar ve egitim firsatlarinin

daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calisma, 21. ylizyil becerileri iizerine daha derinlemesine arastirmalar yapilmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Gelecek arastirmalarda, farkl: kiiltiirel ve sosyoekonomik baglamlarda
bu becerilerin nasil gelistirildigi ve O0gretmen adaylarinin bu becerilere yonelik algilarinin nasil
sekillendigi incelenebilir. Ayrica, gesitli egitim programlarinin ve Ogretim yontemlerinin etkilerini
karsilastiran calismalara ihtiya¢ vardir. Egitimciler, 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerini
gelistirmelerine yonelik programlar ve uygulamalar tasarlamalidir. Bu becerilerin kazanilmasinda
hem bireysel hem de ekip calismasini tesvik eden yontemlerin benimsenmesi onemlidir. Ayrica,

ogrencilerin farkli c¢alisma stillerini deneyimlemelerine olanak tamiyan etkinlikler ve projeler
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diizenlenmelidir. Egitim politikalarinin, tiim ogrencilere esit firsatlar sunarak 21. yiizyil becerilerini
kazandirmaya odaklanmasi, Ogrencilerin bu becerileri etkin bir sekilde kullanmalarma katk:

saglayacaktir.
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Extended Summary

This study investigates the self-efficacy perceptions of prospective science and mathematics
teachers regarding the teaching of 21st-century skills. The research focuses on identifying variables that
influence these perceptions. The study was conducted with teacher candidates from the science and
mathematics departments of a university in Tiirkiye. The data were collected using a questionnaire
developed to measure self-efficacy in teaching 21st-century skills. The questionnaire included items on
various dimensions such as learning and innovation skills, information, media and technology skills,

and life and career skills.

The rapid advancement of technology and the evolving demands of the global workforce
necessitate the integration of 21s-century skills into curricula. These skills include critical thinking,
problem-solving, communication, collaboration, and technological literacy. Teachers play a crucial
role in imparting these skills to students. Therefore, it is essential to understand the factors that

influence teachers' self-efficacy in teaching these skills.

STEM+A (or STEAM, STEM, SMET) (Science, Technology, Engineering, Mathematics, Arts)
education plays a critical role in the acquisition of these skills. STEM education offers a holistic
approach to science, technology, engineering and mathematics, encouraging students to develop in-
depth knowledge in these areas and apply this knowledge to real-world problems. The goal of STEM
education is to develop students' analytical thinking, creativity and innovative problem-solving skills.
Science and mathematics teachers are at the forefront of this education and guide students to acquire
these skills. More practice for pre-service teachers in these disciplines before graduation plays an
important role in developing their skills in both 21st century professional and STEM fields (Cretu,
2017). Pre-service science and mathematics teachers play a key role in providing 21+ century skills to
their future students. Therefore, it is of great importance that pre-service teachers have high self-
efficacy perceptions towards their own 21st century skills. Self-efficacy perception refers to an

individual's belief in the ability to successfully accomplish a specific task. Pre-service teachers with
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high self-efficacy perceptions can be more effective and efficient in educational processes, establish

more positive relationships with their students and adopt innovative teaching methods.

Self-efficacy perceptions directly affect pre-service teachers' professional performance, their
interactions with their students and their classroom management skills. These perceptions also
determine their ability to cope with the challenges they face, their motivation, and their level of
professional satisfaction. Therefore, improving pre-service science and mathematics teachers' self-

efficacy perceptions is vital for their professional success.

The importance of this study lies in examining the processes of pre-service science and
mathematics teachers' acquisition of 21% century skills and the role of their self-efficacy perceptions in
this process. In the existing literature, research on pre-service science and mathematics teachers' 21st

century skills and self-efficacy perceptions is limited.

The study employed a quantitative research design. The participants were 330 pre-service
teachers enrolled in science and mathematics undergraduate programs. A validated questionnaire was
used to collect data. The questionnaire items were rated on a five-point Likert scale. Data analysis was
conducted using descriptive statistics, correlation analysis, and regression analysis to determine the

relationships between the variables and self-efficacy perceptions.

The findings indicated that various factors, including prior training in 21st-century skills,
access to technological resources, and support from the educational institution, significantly
influenced self-efficacy perceptions. Teacher candidates who had received training in 21%-century
skills reported higher self-efficacy levels. Additionally, access to technological tools and institutional

support were found to be positively correlated with self-efficacy perceptions.

The data collection tools were checked one by one by the researcher and it was seen that all
tools were filled in appropriately by the pre-service teachers. Then, extreme value analysis was
performed on the data obtained. Extreme value is known as situations with unusual or extreme values
at one or both ends of a distribution (Mertler and Reinhart, 2017; Mertler and Vannatta, 2016). Outliers
are considered as univariate outliers and multivariate outliers in the literature, and if there are few
outliers, it is recommended to remove them from the data set (Cokluk et al., 2010; Tabachnick and
Fidell, 2012). At the end of the outlier analyses performed in line with these explanations, no outlier

was found and it was decided to include 330 instruments in the evaluation.

Data were analyzed using AMOS 22 and SPSS 25 software. Descriptive statistics, correlation
and variance analyses of variables were performed using SPSS 25 software, and factor analyses and
testing of research models were performed using AMOS 22 software. All analyses were performed
based on significance levels of .01 and .05. A Structural Equation Model (SEM) was constructed in

accordance with the research purpose and a path analysis was created. An effective way to test the
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hypotheses in the study is to test the relationships simultaneously by combining the variables with a
theoretical path model. This structural model was analyzed using AMOS 22. There are some
preliminary analyses that must be done before analyzing the data collected within the scope of the
research. These are called analyses within the analysis, which will directly affect the quality of the data
and thus lead to other analyses to be completely accurate (Mertler and Reinhart, 2017). The items that
should be subjected to preliminary analysis are normality, linearity and co-variance. There are
multiple methods to examine the normality of the distribution. According to Tabachnick and Fidell
(2012), the normality of variables is evaluated either by statistical or graphical methods. Among
statistical methods, the two components of normality are skewness and kurtosis (Tabachnick and
Fidell, 2012). Skewness is a quantitative measure of the degree of symmetry of a distribution around
the mean, while kurtosis is defined as a quantitative measure of the degree of taper of a distribution
(Mertler and Reinhart, 2017). There is no consensus in the literature on the range of values that
skewness and kurtosis can be accepted as an indicator of the normality of the distribution. The
kurtosis and skewness values and central dispersion measures obtained from the data showed that the

data obtained from the scale were not normally distributed.

The results suggest that providing teacher candidates with comprehensive training and
resources related to 21s-century skills can enhance their self-efficacy. Educational institutions should
prioritize the integration of these skills into teacher education programs. Furthermore, ongoing
professional development and access to technological resources are crucial for maintaining high self-

efficacy levels among teachers.

This study highlights the importance of understanding and addressing the variables that
influence self-efficacy perceptions in teaching 21st-century skills. By focusing on these factors,
educational stakeholders can better prepare future teachers to meet the demands of modern
education. The findings underscore the need for targeted interventions and support mechanisms to

enhance teacher self-efficacy in this critical area.

The study provides practical insights for teacher education programs. Incorporating training
on 21st-century skills, ensuring access to technological resources, and fostering a supportive
educational environment can significantly boost teacher self-efficacy. These measures can ultimately
lead to more effective teaching and learning outcomes in the classroom.

Further research is needed to explore the long-term impact of enhanced self-efficacy on
teaching practices and student outcomes. Additionally, studies could investigate the role of cultural
and contextual factors in shaping self-efficacy perceptions among teachers in different educational

settings.
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Ek A. 21. Yiizy1l Becerileri Ozyeterlik Algis1 Olcegi

Degerli Ogretmen Adayi,

Asagida 21. Yiizyil Becerileri Ozyeterlik Algis1 Olgegi ile ilgi 6lgegi maddeler verilmistir. Bu
konuda siz degerli 6gretmen adaylarinin goriislerine ihtiya¢ duymaktayiz. Sizden istenen bu
maddeleri dikkatle okumaniz ve belirtilen maddelerin size ne kadar uydugunu se¢eneklerden birini
isaretleyerek belirtmenizdir. Bu yanitlarin dogrusu ya da yanls: yoktur. Toplanacak veriler, yalnizca
bilimsel amaglarla kullanilacak, kisi ad1 belirtilmeksizin degerlendirilecektir. Sorular1 cevaplamaniz
yaklasik olarak 10-15 dakikamizi alacaktir. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmadan, tiim maddeleri

dikkatle okuyup isaretleyiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
Dr. Atilla OZDEMIR- Dr. Merve L. SENTURK

Asagida yer alan ifadeleri dikkatlice okuyarak size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Madde Maddeler Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik sik Her zaman
No 1) (2) 3 4) (5)
Ogrenme ve Yenilenme Becerileri
Kargilastigim sorunlarin ¢6ziimiine _
1. et e e e 1 2 3 4 5
yonelik 6zgiin fikirler gelistiririm.
Yagsamimda 6zgiin fikirler olusturmak
By i¢in farkl diisiinme tekniklerini (beyin | ’ 3 4 -
. o J
firtinasi, alt1 sapkali diisiinme)
kullanirim.
3 B.l.I' ?robleml sonuca.ula§tlrmak igin farkl 1 ’ 3 4 5
¢0ziim yollar1 denerim.
4 ¥3‘utu.n—parga arasinda alisilmigin diginda 1 ’ 3 4 5
iligkiler kurarim.
5 Problemlerin ¢dziimii i¢in hayal giiciimii 1 ’ 3 4 5
kullanirim.
6 Yerun flklrl?r} fmahz ederek 1 ’ 3 4 5
degerlendiririm.
7 Bir konuya iliskin diistincelerin farkli 1 ’ 3 4 _
. J J
boyutlarini anlamaya galigirim.
Problemi ¢ozerken farkli bakis agilarim _
8. . . 1 2 3 4 5
belirlemek i¢in sorular sorarim.
9. P‘robFehmlere ¢ozlim tretmek igin sabirl 1 ’ 3 4 5
bir bi¢imde ¢aligirim.
Bir iddiay1 sorgulayarak gortisiin
10. J 1 2 3 4 5
dayandigi temel dayanaklari arastiririm.
Kargilastigim problemleri ¢ézmek igin -
11. o 1 2 3 4 5
akil yiiriitme yollarim kullanirim.
Problemlerin ¢dziimiinde biitiin-parca -
12. e . . 1 2 3 4 5
arasindaki iligkileri analiz ederim.
13. Farkli bakis agilarini degerlendiririm. 1 2 3 4 5
14, Bilgi ve argumarﬂ'ar arasinda iligkiler . ’ 3 4 i
kurarak sentezlerim. 5
15. Sonuglara bilgileri analiz ederek ulagirim. 1 2 3 4 5
16 Edindigim bilgiyi farkh yollarla (yazili, . ’ 3 4
. C D
sozlii gibi) digerleriyle paylagirim.
Yagam ve Kariyer Becerileri
17. Zaman etkili kullanirim. 1 2 3 4 5
18, Yeteneklerimi gelistirmek igin girisimde 1 ’ 3 4 5
bulunurum.
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Digerlerinin bir konu tizerindeki

19. e oy 1 2 3 4 5
diistincelerini dinlerim.

20. Etkili iletisim becerilerine sahibim. 1 2 3 4 5
Grup caligmalarinda etkin bir bigimde -

21. . .. e 1 2 3 4 5
caligabilme becerisine sahibim.

. Grup iiyeleriyle uyumlu bir bigimde | » 3 4 5
caligirim.

2. ?rup c.;a.h§malarmda sorumluluk | » 3 4 5
tstlenirim.

o4, Grtlp c;ah§n.1alar1nda bireysel katkilara | ’ 3 4 5
deger veririm.
Bagkalarinin nerilerine dayal1 olarak

25. fikirlerimi degistirme konusunda 1 2 3 4 5
esnegimdir.
Yasamimdaki farkli rollere (arkadas,

26. vatandas, ekonomik, giig, aile iiyesi) 1 2 3 4 5
uyum saglarim.

27 Ye?} .durl.lmlara uyum saglamada rahat | ’ 3 4 5
degilimdir.

28. Elestirilere agigimdir. 1 2 3 4 5

2. Sorunlare'a. ¢ozum .uretmek i¢in farkli bakis | ’ 3 4 5
acilarini 6nemserim.

30. C{grenmenin ya§afr} k.>oyu devam eden bir | ’ 3 4 5
siire¢ oldugunu bilirim.
Gelecekteki olaylar tahmin etmek icin ) _

31. . . . 1 2 3 4 5
gecmis deneyimlerinden yaralanirim.

. Ne zathén.kc?rT11.§up ne zaman dinlemem | ’ 3 4 5
gerektigini bilirim.

33. Bagkalariyla iletisimimde saygiliyimdir. 1 2 3 4 5

34. Farkli kiiltiirlere sayg: duyarim. 1 2 3 4 5

Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri
Digerleriyle iletisim kurmak i¢in medya ) -

35. . 1 2 3 4
ve teknolojiyi etkin kullanirim.
Medyadaki mesajlarin hangi amaglara ) -

36. T < o 1 2 3 4 5
yonelik olarak yapilandirildigini bilirim.
Medyamnn bireylerin diistincelerini -

37. . . . N o 1 2 3 4 5
yonlendirmede etkili oldugunu bilirim.

38, Bilgi edinmede uygun medya araglarini ) ’ 3 4 5
kullanirim.

39. Farkli medya araglarimi kullanirim. 1 2 3 4 5

40. Bilgiye ulagsmada teknolojik araglar1 ) ’ 3 4 5
kullanirim.

4l Bilgiyi analiz ederken teknolojik araglar1 ) ’ 3 4 5
kullanirim.

0. Bilgi paylasiminda sosyal aglar1 ) ’ 3 4 5
kullanirim.

Ek B. Wakita (2012) Ol¢ek Verileri i¢in R kodlart

install.packages("ctgdist")

library(ctgdist)

mydat <- read.csv(file.choose(),sep=";")

res <- ctgdist(mydat)

head(mydat)

table(mydat$m30)

rownames(res[[1]]) <- ¢("meancsv",paste0("m",1:ncol(mydat)))

res[[1]]
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res[[2]]

res2 <- ctgdist(mydat)

res2

rownames(res2[[1]]) <- c¢("meancsv",paste0("m",1:ncol(mydat)))

scale <- res2[[1]][-1,]

convertedDat <- mydat

convertedDat[,1][convertedDat[,1] == 2] <- scale[1,2]

table(convertedDat[,1])

for(i in 1:ncol(mydat)){
convertedDat[,i][convertedDat[,i] == 2] <- scale[i,2]
convertedDat[,i][convertedDat[,i] == 3] <- scale[i,3]
convertedDat[,i][convertedDat[,i] == 4] <- scale[i,4]

}
View(convertedDat)
write.table(convertedDat, file = "new_data.csv", dec="," ,sep=";" , row.names=FALSE)

getwd()

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani

Bu arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani
Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Catisma Beyani

Arastirmacilarin, arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel veya finansal

¢ikar catismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, Siileyman Demirel Universitesi Etik Komisyonunun 26.04.2022 tarih ve E-120/38

sayili onay1 ile yiiriitiilmiistiir.
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