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GIOTTO’NUN AGIT FRESKININ iKONOGRAFIK VE
GOSTERGEBILIMSEL OKUMASI

AN ICONOGRAPHIC AND SEMIOLOGICAL READING OF
“LAMENTATION” BY GIOTTO

Nedret Oztokat” - Serap Yiizgiiller Arsal™

Abstract

The narrative of the Lamentation over Dead Christ, recounted specifi-
cally in the late medieval religious literature and not mentioned in canoni-
cal Gospels, finds its most striking visual equivalent in Giotto’s frescoes in
the Arena Chapel (1304-6), as the precursor of a new mode of representa-
tion in Western art. The artist’s concept of depicting the subject announces
a break from the preceding canon. Focusing on the innovation in the rep-
resentation of the Lamentation, this study aims to present an iconographic
and semiological dual reading in the context of an analysis of the layers of
meaning in the scene.

Giris

Sanat yapitlarini insanin ve toplumlarin yolculugunu aktaran anlatila-
ra hatta tarihe diismiis kayitlara benzetebiliriz, sanatgilar ve yazarlar tarih
yazimecilart gibi bize insanligin yolculugunu anlatmaktadir bir bakima. Bu
uzun yolculugu yorumlamak ise sonu gelmeyecek bir bagka sertivendir.
Hangi donem olursa olsun, iiretilmis yapitlarin tarihsel, toplumsal, ruhsal,
bireysel dlgeklerde farkli yorumlara acilmasi kaginilmazdir. Sanat yapiti-
nin, “acik yapit” olarak her okumayla yeniden yorumlanabilirligi anlam
olgusunun sinir tanimayisini gosterir. Yapitlarin nasil okunduguna gelince
kuskusuz yontemsel yaklasimlar gelir akla. Bu ¢alisma resim tarihinin en
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{inlii yapitlarindan birine, Giotto’nun Olii isa’ya Ag1t freskine giiniimiiziin
onde gelen yontemsel olanaklar1 ¢ercevesinde ¢ozlimleyici bir yaklagimi
amagcliyor. Disiplinleri bulusturarak ¢ok bilesenli bir okumay1 amagcladi-
gimiz bu ¢alismanin ilk agamasinda, yapit, ikonografik yaklasgimla ikinci
asamada ise gostergebilimsel yaklagimla yorumlanacaktir.

Yontemlerin 151g1inda yapit ve anlam

Her yapit kendine 6zgii bir bicimsel kurguyla belli bir izlegi, konuyu,
kisaca anlaml1 bir veriyi alictya iletir. Insanlar arasi iletisim bigimler, ara-
sinda en yaygin olan1 s6zel aligveristen en 6zgiil anlatim bi¢imi olan edebi-
yat ve sanat yapitlarina degin iirettigimiz ne varsa her sey sozceleyen 6zne
ile sdzcelenen 6zne arasinda gergeklesen toplumsal ve bireysel nitelikli,
anlam aktarimini kapsayan bir etkinligi i¢erir. Roman Jakobson gibi ya-
pisal dilbilimin taninmasinda ve yayilmasinda énemli rol oynayan dilbi-
limcilerin belirli bir iletisim durumunda bir gonderici ve bir alic1 arasinda
iletinin aktarilmasi siirecinden' esinlenen gostergebilimciler, her yapitin,
her sdylemin, her s6zcenin bir ya da bir¢cok anlam igerdigi ve aktardig ger-
ceginden yola ¢ikarak, ¢oziimlemelerin olmazsa olmaz bir 6gesi olarak ¢o-
gul anlam olgularin1 dikkate alirlar. Boylece anlam olanaklar1 ve bunlarin
aktarim siireci zamanla arastirmalarda 6nemli yer tutmaya baslar. Bunun
yontembilimsel bir sonucu, sanatsal, yazinsal, siyasal ya da toplumsal ol-
sun, her tiir sOylemin (gazete makalesi, siyasal soylem, roman, film, resim
vb) “anlamli biitiin” olarak ele alinmasi geregidir. Anlam aktaran her bii-
tiin, birden ¢ok siireci kapsayan ve bu siireclerin islemesiyle anlatim bulan
ve izleyici ya da okura ulasan bir veri ya da bir iirlin olarak tanimlanabilir.

Anlamin oldugu yerde ise okuma, betimleme, ¢éztimleme, yorumlama,
degerlendirme tiirtinden bircok biligsel etkinlik devreye girer, ¢linkii oku-
mak anlam tizerinde yapilan bir etkinliktir.? Yapisalcilik sonrasi elestirinin
yenilenmesi ve yeni bakis agilarinin yalnizca elestirinin degil, neredeyse
sosyal bilimlerin inceleme modellerini gelistirmesiyle birlikte yilizyillar
oncesinden estetik algimiza sunulmus sanatsal, yazinsal, kiiltiirel ve soy-
lensel biitiin yapilar, barindirdiklar1 anlamsallik degeri a¢isindan “yeniden
okunma”ya baglanir. Aristoteles’ten bu yana sanatin nesne/diinya ile ilis-

' Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, Minuit, 1973/2003, s.213
2 Dogan Giinay, Metin Bilgisi, Papatya, 4.basim, 2013, s.14
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kisi -mimesis ve yeniden sunum (représentation) bigcim(ler)i gerek eles-
tirmenler, gerek kuramcilar agisindan bir¢ok akima temel olusturmustur.
Ancak antik diisiincenin kavram, 6greti ve ¢oziimleme modellerinin yeni-
den yorumlandig1 giiniimiizde, yapitlarin bizi davet ettigi anlamsal yolcu-
lugun cesitlenmesiyle giindeme gelen birbirinden farkli okuma etkinligini
g0z ard1 etmek olanaksiz.

Félix Thiirlemann’n belirttigi gibi “tabloyu dis diinyanin varsayilan ya
da hayal edilen/tasarlanan bir yansimasi olarak algilamak, “gondergesel
yanilsama”nin (illusion référentielle) tuzagina diigmektir. Resmin dis diin-
yayla sorgulanmasi i¢in, dncelikle resmin kendi dogasi i¢inde incelenmesi
gerekir.””® Nesneler dis diinyaya ait seylerdir, resimde gordiiklerimiz ise
gostergelesmis, resimsel diizlemin i¢inde “yasayan” varliklardir. Bu ne-
denle ¢oziimlenmeleri, yorumlanmalari, anlamlandirilmalari yontemsel
stireclere gereksinim duymaktadir. Bugiin 6zellikle sanatsal ve yazinsal
biitiincelerin ¢dziimlenmesinde, gozle yapitin bulugmasi deneyimini an-
latmak i¢in kullanilan “aesthesis” kavrami algilama ve alimlamanin yapi-
tin hem kurgulanma hem de ¢oziimlenme siirecinde islevini vurgulayan,
Ozneyle nesne arasinda “gdrme” temelindeki bulugsmay1 anlatir; gosterge-
bilimsel model, 6zellikle resim gibi gorsel nesnelerin anlam boyutunun
incelenmesinde bu kavrami 6ne ¢ikarmistir. Pierre Ouellet’nin de belirttigi
gibi, “Aristoteles’ten bu yana “goriis” (vision) her tiir poetikanin sihirli
anahtaridir”;* igte bu nedenle mimesis’i yalnizca dig diinyanin ya da bir
olayn aktarilmasi olarak degil, aktarilan nesne/olay temelinde duyumsal-
lig1 da igeren bir praxis baglaminda diisiinmeliyiz. P.Ouellet “Anlatilar
yalnizca olan ya da yapilan bir seyi gostermez, yalnizca diisiiniilen ve sdy-
leneni de degil; dis, i¢ ve 6z algilayimlarimizi kapsayacak sekilde gordiik-
lerimiz ve hissettiklerimizi de gosterirler.”” Boylece dis diinyay1 aktarma
(ve yorumlama) edimi farkli aesthesis —estetik alimlama etkinliklerini g6z
Ontline almamizi gerektirir.

Yapitla 6znenin bulugmasi yapit tizerine diisiinsel bir etkinlik gergek-
lestirmesi beklenen alimlayici 6zne agisindan (elestirmen, yazar, sanat
tarth¢isi, gostergebilimci vb) sdylemsel bir etkinliktir (Logos). Yapitin

? Félix Thiirlemann, “Blumen-Mythos (1918) de P.Klee”, in Ateliers de sémiotique vi-
suelle, A.Hénault-A .Beyaert , PUF, 2004, s.15

4 Pierre Ouellet, Poétique du regard, PULIM, Québec, 2000, s.248

S A.g.y., s.56
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kurgusu araciligiyla izleyen/okuyan 0zneye aktarilan sdylemin alimlan-
masi, yorumlanmasi, degerlendirilmesi bu 6nceden kurgulanmis sdyleme
katilmayla gerceklesir. Katilmak resmi gérmek, resim {izerine bir sdylem
olusturma olanakliligini iceren bilissel ve duygusal nitelikli bir edimdir.
Dominique Maingueneau’nun belirttigi gibi, metin, okuyucunun katilimi-
n1 talep eder: “Yapitin estetik statiisii metnin alicisinin anlamin olusumuna
katkida bulunmasini gerektirir.”® Kuskusuz yaraticinin ve alicinin kodla-
rinin birbiriyle ortiismesi beklenemez ama sdzceleyen 6znenin (gorsel sa-
natlarda ressam, sanatci, edebiyatta yazar) s6zceledigi, kurguladigi kisaca
olusturdugu metin/sdylem onu alimlayan 6znenin katilimindan bagimsiz
var olamaz.

Jean-Claude Coquet’nin gelistirdigi gostergebilimsel modele gore ise
0zne ve nesne arasinda beden ve duyular diizeyinde gergeklesen bulusma
olan “Phusis” her tiir s6z edimi olan “Logos” dnce gelen birincil asamadir.
Bu dogrultuda yapit ve onu alimlayan 6zne arasinda gergeklesen bulus-
ma daha sonra yapit lizerine kurulacak sdylemin temeli olmasi agisindan
onemlidir; alimlayici 6zne 6nce duyumsayisin alaninda yer alir, ardindan
yapitla kendisi arasinda bir mesafe olusturarak yapit iizerine (fenomono-
lojinin “nesne” diye tanimladig1 6zneye sunulmus yapit) bir sdylem ku-
rar. SOylem yargilama, degerlendirme, akil yiirlitme, diigiince liretme gibi
bilissel ve sdylemsel edimlerle tanimlanir, J.-C.Coquet bu asamay1 “Lo-
gos” diye adlandirir.” Hangi yaklagim olursa olsun 6zneyle nesne arasinda,
gorilistimiize sunulan gorsel nesne ile aramizda anlamlandirma olgusunun
olmazsa olmaz 6gesi olan bir “iligki” s6z konusudur. Bu iliskiyi “semiosis”
olarak adlandirabiliriz. Yapisal dilbilimin en 6nemli kuramcilarindan, glo-
sematigin kurucusu Danimarkali dilbilimci Louis Hjelmslev gdsteren ve
gosterilen arasindaki iligkiyi “gostergesel iliski” olarak tanimlar,® kavram-
la onu temsil eden bi¢im arasindaki iligkinin anlam iiretiminin temel 6ge-
si olmasi1 nedeniyle, gostergebilimin 6zne temelli okumalar1 baglaminda,
nesne ile 6znenin birbirinin karsilikli varsaymasi durumunu “semiosis’le
karsilayabiliriz.

¢ Dominique Maingueneau, Pragmatique pour le discours littéraire, Bordas, 1990,
s.35

7 Jean-Claude Coquet,Phusis et Logos, Une phénoménologie du langage, Presses Uni-
versitaire de Vincennes, 2007.

8 Louis Hjelmslev, Prolégoménes a une théorie du langage, Minuit, 1968, s.72.
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Ote yandan 6zellikle Bat1 diinyasinin ortak estetik bellegini olusturan
tarihsel ve estetik degerleri tartisilmaz yapitlar s6z konusu oldugunda,
gorsel sanat iiretimlerinin okunmasinda en belirleyici yontemlerden biri,
Grekge eikon (imge) ve graphia (yazim) sézciiklerinin birlesimiyle tanim-
lanan ikonografidir. Aby Warburg’un ¢alismalariyla onciiliik ettigi ikonog-
rafi ydntemi, Erwin Panofsky nin ilk kez 1939°da yayimlanan “Ikonografi
ve Ikonoloji” baslikli makalesinde® kuramsal agidan temellendirilir. Y6n-
temi, ‘““sanat tarihinin, sanat yapitlarinin bigimlerine kars1 onlarin konu ya
da anlamlariyla ugrasan bir dali” tiimcesiyle 6zetleyen Panofsky, imge-
lerin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve yorumlanmasini igeren ii¢ yorum
diizeyi ortaya koyar. Yontemin ilk asamasi olan birincil ya da dogal anlam
katmanlarinin olusturdugu “6n-ikonografik tanimlama”, yapittaki belli
nesneler ve olaylarin tanimlanmasi ile ‘gdriinen’in aciklanmasidir. Ikin-
cil ya da danisikli anlamin belirlendigi “ikonografik ¢oziimleme”, sanat
yapitinda betimlenen olay, nesne, tema ve kavramlarin iligkilendirilmesi
sonucunda imgelerin ¢oziimlenmesi, oykii ve alegorilerin saptanmasidir.
I¢sel anlam ya da igerik olarak tanimlanan “ikonolojik yorum” diizeyiyse,
bir ulusun, bir dénemin, bir sinifin, bir dinsel ya da felsefi anlayisin bir
sanatc1 kisiligi tarafindan nitelenmis ve bir yapitta yogunlastirilmis temel
davranisini belirten temel ilkelerin ortaya cikarilisidir. Bu baglamda iko-
nografik yontem, sanat yapitini danigikli anlamin ¢éziimlenmesi {izerinden
okumakta ve yapiti, yapitin/sanatginin bagli oldugu kiiltiir kodlariyla ilis-
kilendirerek yorumlamaktadir

Dilbilimcilerin yaklagimlarindan hareket edersek, Panofsky’nin sanat
yapitini li¢ yorum diizeyi iizerinden okuyan ydntemi, anlam aktaran ve
kimi zaman birden ¢ok siireci kapsayan “anlamli biitiinii” (gorsel sanat
yapiti), birden ¢ok stireci kapsayan bir yorumlama etkinligiyle (ii¢ diizeyli
okuma) alimlamay1 onerir.'” Bu noktada sanat tarihi disiplininin yontemle-
rinden biri olarak ikonografi, sanat yapitina yaklasimida anlami zorunlu
kilar ve bicim tizerine odaklanan Heinrich Wolfflin’in yontemine karsilik

? Panofsky’nin bu makalesi ilk olarak “Studies in Iconology” (1939), daha sonra da
“Meaning in the Visual Arts” (1955) adli kitaplarinda yayimlanmistir. Metnin Tiirkgesi
i¢in bkz. E. Panofsky, Ikonografi ve Ikonoloji: Renaissance Sanatinin incelenmesine
Giris, (Cev: E. Akyiirek), Istanbul 1995.

1 Tkonografi ve gostergebilim ydntemleri arasinda bir kargilastirma igin bkz: Christine
Hasenmueller, “Panofsky, Iconography and Semiotics”, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, Vol. 36, No: 3, 1978, s. 289-301.
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goriinenin ardindaki anlam katmanlarina yogunlasir. S6z konusu yapit ele
alian tema agisindan dinsel bir nitelik tasiyorsa, Kutsal Kitap metnindeki
bir anlatinin betimlendigi resimle izleyicinin bulusmasi, resme konu olan
anlatinin ya da metnin saptanmasi (soz), metin-betim iliskisinin ¢dziimlen-
mesi (imge) ve yapitin bagli bulundugu ‘zamanin ruhu’ izerinden alimlan-
masi (bildiri) siireglerini kapsar. Bu baglamda yapitla 6znenin bulugsmasini
sOylemsel bir etkinlik olarak aciklayan dilbilimci yaklasimla 6zetlersek,
ikonografik okuma so6z-imge-bildiri ekseninde gergeklesen bir etkinligi
tanimlar. Nitekim Panofsky dinsel ya da mitolojik temal1 yapitlar iizeri-
ne anlam ¢oziimlemeleri yapmakla kalmaz, 17. ylizy1l Hollanda i¢ mekan
resimlerini ‘Ortiik anlamlar biitiinli’ ya da Gotik katedralleri ‘skolastik bir
metin’ gibi okur.

Bu temel gozlemler ¢ergevesinde Giotto’nun freskini gorsel bir sdy-
lem olarak tanimlarsak, sdylemin anlam evreni ve anlamin tireme kosullar1
tizerinde neler sdylenebilir? Disiplinleri bulusturarak kapsamli bir okuma
gerceklestirmek amaciyla, ¢alismamizin ilk agamasi ikonografik yakla-
simla yapitin yorumlanmasina; ikinci asama ise gostergebilimsel bir yak-
lagimla freskin anlam boyutunun ¢éziimlenmesine yer verecektir.

ikonografik yaklasimla Giotto’nun Agit freski

Padova kentinin iinlii bankerlerinden Enrico Scrovegni tarafindan 1303
yilinda insa ettirilen ve Meryem’e adanan Scrovegni Sapeli, insa edildigi
alanda antik Roma doneminden bir arenanin kalintilarinin bulunmasi ne-
deniyle Arena Sapeli olarak bilinir. Tek nefli ve {istli besik tonozla ortiilii
yapiun duvarlart Giotto (1267-1337) tarafindan resimlenir. Sapelin resim
programini Meryem ve Isa’nin yasamlarindan sahneler ile Yedi Erdem ve
Yedi Kotiiliigli temsil eden figiirler olusturur. Bati resminin dontim nok-
talarindan kabul edilen Giotto’nun freskleri, goriinen diinyanin goriiniir
kilindig1 bir betimleme anlayisinin ipuglarini vererek resmin semaya do-
niistiiriildiigii Ortagag geleneginden ayrilan bir gdsterim kipinin habercisi
olur. Bati resminin Ronesans’la yeniden bulguladig1 natiiralist gdsterim
kipinin ge¢ Gotik donemdeki erken ve hazirlayici 6rnekleri olarak tanim-
lanabilecek Arena Sapeli freskleri, ayn1 zamanda biitiin sahnelerde ortak-
lagilan bagska bir tutumu agiga vurur: resimlenen her sahnede figiirlerin
duygulanimlarini disavuran jest aktarimu.
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Giotto’nun yeni gdsterim mantigini yasama geg¢irmenin yani sira duygu
aktarimi lizerine yogunlastigi Arena Sapeli fresklerinde, s6z konusu iki
‘yenilik’ dzellikle Olii Isa’ya Agit resminde en yetkin anlatimini bulur.
Isa’nin ¢armihtan indirilmesinin ardindan ve mezara konmasindan dnce
gerceklestigi varsayilan bir olay1 tanimlayan Olii Isa’ya Agit ya da Aglays
(Lamentation), sapelin ikonografik programinda Carmihta Isa ile isa’nin
Dirilisi sahneleri arasinda konumlanir. Kronolojik dizgede Agit’in 6nce-
si ve sonrasinda yer alan Isa’nin ¢armihtan indirilisi ve mezara konusu,
Giotto’nun ikonografik programinda yer bulmaz; dolayisiyla Agit, dirilis
oncesi doneme ait Isa’nin gosterildigi son sahnedir. Bu noktada Agit’in
metin ve betim acisindan koklerine deginmek, Giotto’nun yapitinin iko-
nografik okumasi i¢in bir baslangi¢ olusturur.

Kanonik Incillerde Isa’nin ¢armihtan indirilisi sirasinda Golgota’da
bulunan kisilerin “Galile’den itibaren Isa’y1 izleyenler” sdzleriyle tani-
tildigin1 okuruz (Matta 27: 56; Markos 15: 40-41; Luka 23:49, Yuhanna
19: 25). Sinoptik yazarlar s6z konusu kisilerin 6zellikle Isa’nin takipgisi
olan kadinlar olduklara vurgu yaparken, incil yazar1 Yuhanna ¢armihin
yanindakileri Isa’nmn annesi Meryem, teyzesi, Klopas’in karis1 Meryem
ve Mecdelli Meryem (Maria Magdalena) olarak anar.'' Ayrica Yuhanna,
terek kendisinin de orada bulunduguna vurgu yapar. Ote yandan Kanonik
Incillerde ¢armihtan indirilisinin ardindan Isa’nin dliimiine taniklik eden
kisilerin onun &lii bedeni lizerinde aglastiklar1 ya da acilarini disavurduk-
larina iligkin bir anlatiya rastlanmaz. Incil yazarlari garmihtan indirilen
Isa’nim 6lii bedeninin Yahudi yoneticilerden korkmalar1 nedeniyle Isa’nin
takipgisi olduklarini gizleyen Arimateali Yusuf ve Nikodemus tarafindan
alindigini, Yahudi 6li gdmme geleneklerine uygun bi¢imde yaglanarak
gomiildiigiinii aktarirlar. Dolayisiyla Giotto’nun Agit resminde betimle-
nen olay, metin olarak kanonik metinlerde karsiligimi bulmaz. Ote yandan
Agit ikonografisinin Arena Sapeli’ndeki resimden daha erken tarihli Bi-
zans sanat1 drneklerine dayandigim belirtmek gerekir. Carmihtan Indirilis
ve Mezara Konug’tan bagimsiz bir sahne olarak ge¢ 11. ylizy1l Bizans sa-
natinda ortaya ¢ikan Agit betimleri, oglunun 6lii bedenini kollar1 arasinda
tastyan Meryem’in yani anne figiiriiniin acisina odaklanan bir sahne olarak

' fsa’min carmiha gerilisi ve sonrasinda Isa’nin annesi Meryem’e eslik eden kadinlar
(Mecdelli Meryem, Klopas’in karis1t Meryem, Meryem Salome), ikonografik gelenekte
“Ug Meryem” olarak anilirlar.
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seckinlesir. Bizans sanati1 6rneklerinde diizenleme acisindan iki kaliptan
s6z edilebilir.'? Tlki yerde uzanan Isa’nin basini tutarak ona boynundan sa-
rilan Meryem ve 6lii bedenin ayaklari ucunda yer alan Arimateali Yusuf ve
Nikodemus’un gosterildigi sahnelerdir. Bu kalipta U¢ Meryem genellikle
mezar taginin arkasinda bir grup olarak sahneye katilirlar. ikinci gdsterim
biciminde Ug¢ Meryem’den Mecdelli Meryem Isa’nin ayaklari ucunda ve
egilmis bi¢imde Isa’nin bir elini saygiyla dpen Incil yazar1 Yuhanna ise
sahnenin merkezinde betimlenirler. Bu diizenlemede Yusuf ve Nikodemus
ile dteki iki Meryem ‘Isa’ni en yakinlarinm aglayisi’na taniklik edenle-
re doniistiiriiliirler. Her iki kalipta da kimi zaman sahnenin {ist kisminda
ellerini kavusturmus melek figiirlerine rastlanir. Bu melek betimlemesi,
Carmihta Isa sahnelerinde ¢carmihin dért kdsesine yerlestirilen melek fi-
giirlerinin yinelenmesi gibidir. Nitekim 6zellikle ilk kaliba ait 6rneklerde
arka planda gosterilen bos ¢armih, olayin gegtigi mekanin Golgota oldu-
guna isaret eden bir motiftir.

Incil yazarlarinin sessizligine karsin ikonografik programin bir parcasi
olarak betimlenen ve en erken 6rneklerine Bizans sanatinda rastlanan Agit
temasi, sahneye kaynaklik eden metin baglaminda genellikle apokrif yazin
gelenegine dayandirilir.”” Ote yandan Agit’in Dogu ikonografisi kokenli
olmasi ve 6zellikle Bizans litlirjisindeki 6nemi baglaminda Bizans cog-
rafyasindan bazi azizlerin, oglu Isa’nin 6lii bedenine sarilan Meryem’in
acisina odaklanan ilahilerinin, sahnenin ortaya ¢ikisina kaynaklik ettigi de
savlanir." Bu noktada Giotto’nun yapitina geri donersek, Agit’in Arena
Sapeli freskleri 6cesinde de Batili ustalar tarafindan resimlenmeye basla-
digin belirtelim. 13. ylizyilin ortalarindan itibaren altar resmi ya da kabart-
ma olarak {iiretilen bu sahnelerde, biiylik dl¢lide benimsenmesine karsin
diizenleme ag¢isindan Bizans geleneneginden ayrilan bir motif géze carpar.
Bizans 6rneklerinde Isa’nin annesi Meryem ve Mecdelli Meryem disin-
daki 6teki kadinlar Isa’ya tutulan yasin ‘uzaktaki taniklar’ ya da ‘uzaktan

12 Gertrud Schiller, Iconography of Christian Art, Vol. II, Cev. Janet Seligman, Lund
Humphries, London 1971, s. 174-75.

13 Leslie Ross, Medieval Art: A Topical Dictionary, Greenwood Press, London 1996, s.
150. Yazar, Agit temasimn Pilatus ‘un Isleri ya da Nikodemus Incili gibi apokrif metinler-
de ayrintili bigimde anlatildigindan s6z eder; ancak anilan apokrif metinler incelendigin-
de gcarmihtan indirilen Isa’ya agita iliskin bir anlatiya yer verilmedigi saptanabilir.

4 Gabriele Finaldi vd., The Image of Christ, National Gallery Company& Yale Univer-
sity Press, London 2000, s. 128.



117

izleyicileri’ konumundayken Batili ustalarin yapitlarinda Isa’nin 6lii bede-
nine dinginlikle yaklagsarak aciya ortak olma niteligi kazanirlar. Giotto’nun
Trecento resminin baslangi¢ siirecine tarihlenen yapitiysa, Bizans gelenegi
ve Bati’daki erken 6rneklerin ardindan hem sahnenin diizenleme mantig1
hem de figiirlerin jestleriyle gliclenen dramatik anlatim baglaminda Agit
ikonografisinin en anitsal 6rnegini ortaya koyar.

Giotto’nun Agit’inda resmin arka plani, fresk ¢evriminin biitiiniinde iz-
lenen ve sapeli 6rten tonozda da yinelenen mavi renkli bir alan sunar. Arka
planin gosteriminde mavi rengin kullanimi sanat¢inin daha erken tarihli
Assisi fresklerinde de (San Francesco Asagi Kilise, 1297-1300) karsimiza
cikar. Boylece Ortagag’in sematik resim anlayisina bagh olarak arka pla-
ninin gésteriminde benimsenen ve dogaya iliskin hi¢bir géndermesi olma-
yan altin saris1 renk, bu fresklerde terk edilir. Agit temasinda oldugu gibi
ozellikle agik alan sahnelerinde bu mavi renk dogrudan gokytiziiniin tem-
siline doniisiir. Ustelik yine arka plana ait motiflerden biri olan kayalik ve
kayanin lizerindeki aga¢ bu temsili giiclendirir. Yapiti figiirlerin komposiz-
yona yerlestirilisi agisindan incelersek, Isa’nim 6lii bedeninin kadimlar ta-
rafindan ¢evrelendigini goriirliz. Anne Meryem, omuzlarindan kavrayarak
sar1ldig1 oglunun sirtin1 bacaklarmin iizerine yerlestirir. Isa’nin ayaklarinin
ucunda oturan Mecdelli Meryem ¢ivi yaralar1 goriinen ayaklarini tutarken,
Isa’nin elleri dteki Meryem’lerden biri ve sirt1 izleyiciye déniik bir kadin
tarafindan kaldirilir. Arkast doniik baska bir kadin basini iki eliyle destek-
ler. Dolayistyla Isa’ya dokunan kadinlar aracilifryla ¢armihtan indirilen
6lii bedenin yerle temasi kesilir. Andigimiz figiirler disinda anne ve oglun
bulustuklar1 alanda ayakta onlar1 izleyen baska kadinlar sahneye katilirlar.
Bunlardan basindaki haleyle kutsallig1 vurgulanan figiir, U¢ Meryem’den
biridir. Mecdelli Meryem’in arkasinda Isa’y1 mezara koymak iizere gelen
Arimateal1 Yusuf ve Nikodemus gériiliir. Isa’nin elini tutan Meryem ile ka-
yaligin arasinda, egilmis ve iki kolunu yanlara agmis bicimde betimlenen
Incil yazar1 Yuhanna yer alir. Diizenlemenin iist kisminda taniklik ettikleri
yasa aglayarak katilan cocuk melekler (putti) goriiliir.

Giotto’nin Agit’1 Isa’y1 ¢evreleyen kadinlarm 6lii bedene dokunuslari
ve Ozellikle baz figiirlerin jestleri agisindan yogun bir duygusallik barin-
dirir. Meryem’in oglunun boynuna sarilarak bir anlamda onu ‘diinyasal
hayat’tan ugurlayisi, sahnenin ikonografik gelenegi baglaminda bir yi-
neleme olarak kabul edilebilir. Ote yandan &teki kadnlar ile incil yazari
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Yuhanna’nin diizenlemeye yerlestirilme bicimleri ve jestleri Giotto’nun
iretimini Onciillerinden biitlinliyle ayiran bir nitelik tasir. Anne Meryem ve
Mecdelli Meryem disindaki kadinlar Bizans’tan farkli olarak Bati resmi-
nin erken drneklerinde Isa’ya daha yakin bir alanda resmedilse de buradaki
gibi Isa’nin bedenine dokunacak kadar actya ortak edilmemislerdir. Oyle
ki -Mecdelli de dahil olmak {izere- iki Meryem dogrudan 6li bedenle do-
kunsal bir iligki kurarken kadinlar grubunun 6niinde yer alan {i¢iincti Mer-
yem, anne ve oglun bulundugu alana dogru egilir ve iiziintiisiinlin ifadesi
olarak bir elini yukari kaldirir. Ote yandan Giotto nun yapitini kendisinden
onceki ikonografik gelenekten ayiran en ¢arpict motiflerden biri, haleden
yoksun birakilislartyla dikkati ¢eken ‘anonim’ kadinlarin sahneye katili-
sidir. Ayakta betimlenen Meryem’in arkasindaki grubun yani sira hemen
yaninda ellerini ¢enesinde kavusturmus kadin ve yine ilk kez yiizlerini go-
remeyecegimiz bi¢cimde, sirtlari izleyiciye doniik olarak Agit’a eslik eden
kadinlar biitiiniiyle Giotto’nun bulusudur. Ustelik bu kadinlardan birisi,
neredeyse sahnenin merkezinde yer almakta ve Isa’nin biitiin bedeninin
goriinmesi noktasinda adeta engel olusturmaktadir. Bununla birlikte sanat-
¢1 bize, “igburkucu sahnenin her figiire yansiyan acisini dylesine inandirict
bir bigimde gostermektedir ki, yiizlerini géremedigimiz bagdas kurmus
figlirlerde bile acty1 duyumsariz.”

Agit freskinde gerek Isa’min bedenine yakinliklari gerek jestleriy-
le Isa’nin Sliimiine yas tutan kadimlarin belirgin bigimde onciillendigine
taniklik ederiz. Sahne zaten kurgulanisi agisindan oglunu kucaklayarak
acisii yasayan Meryem’e dnemli bir rol bicer. Béylece Agit, kanonik In-
cillerde Isa’nin ¢ocukluk dénemi sonrasinda adeta kaybolan ve ¢ile (Pas-
sion) donemiyle birlikte ismi tekrar anilmaya baslanan Meryem’i, oglu
Isa’yla yeniden bir araya getiren dramatik bir sahneye déniisiir. Ote yan-
dan Giotto nun freski, salt ogluna yas tutan Meryem’in acisina odaklanan
bir gosterim olmaktan ¢ikar. Burada artik Galile’den itibaren Isa’y1 izle-
yerek biitlin ¢ile donemine taniklik eden ‘kadin takipgiler’in acis1 hayata
gegirilir. Dolayisiyla Agit, anne Meryem’in oglunun 6lii bedeninini son
kez kucaklamas1 olmanin 6tesinde sahnedeki biitlin kadinlarin ortaklagstig
kolektif bir aciya doniistiirtiliir. Giotto’nun kadinlarin yasini dnciilleyen
Agit yorumu, resmi, 13. ylizyilin ortalarinda kaleme alinan ve inanan-

15 E. H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, Cev. Bedrettin Comert, Remzi Kitabevi, Istanbul
1992, s. 153.
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larin -basta kadinlar olmak iizere- salt sozle degil imgelem ve duygular
araciligiyla da Incil anlatilarim deneyimlemelerini salik veren metinlerle
iliskilendirir. Bat1 ikonografisinin bi¢imlenmesinde oldukga etkili olan bu
ge¢ Ortacag metinlerinden Fransisken Aziz Bonaventura’ya (1221-74) at-
fedilen Isa min Yasami Uzerine Meditasyonlar’da, Incil ykiileri apokrif
ayrintilarla zenginlestirilirken 6zellikle konu edilen kisilerin duygularina
yogunlasan anlatim dili dikkat ¢eker. Nitekim metinde Dogu ikonografisi
kaynakl1 bir anlat1 olan Agit’a da yer verilir. Civilerin ¢ikarilmasinin ar-
dindan isa’nin 6lii bedeninin yere koyulusu, Meryem’in oglunun basini
ve omuzlarmi tutusu, Mecdelli Meryem’in ayaklarinin ucunda bulunusu
anlatilirken 6teki kadinlarin da aci iginde bu aglayisa eslik ettiklerine de-
ginilir.'* Dominiken ve Fransisken yazinina ait ge¢ Ortagag metinlerinin
(Altin Efsane, Meditasyonlar vb) Trecento resmindeki etkisi géz Oniine
alindiginda, Giotto’nun Meditasyonlar’daki anlatim dilinden beslendigini
one siirmek sasirtic1 olmaz. Ustelik basta Kana Diigiinii olmak iizere sapel
¢evrimindeki bazi sahnelerin betimleme anlayisina Altin Efsane'’ isimli
baska bir ge¢ Ortacag metninin kaynaklik edisi, sanatcinin Incil disinda
kendi yasadig1 cagda liretilen yazin gelenegini de referans almasi bagla-
minda bu olasilig1 daha giiglii kilar.

Kadin karakterler iizerine yapilan bu okumanin ardindan Agit’in ii¢ er-
kek karakterine odaklandigimizda, diizenlemenin bir yaninda dinginlikle
olay1 izleyen Arimateali Yusuf ve Nikodemus’un tersine kollarin1 iki ya-
na acarak anne ve oglun bulunduklar1 alana dogru egilerek sahnede aktif
bir rol {istlenen Incil yazar1 Yuhanna’y: goriiriiz. Agit’a katilan tek havari
olmasiyla seckinlesen Yuhanna, Bizans geleneginde ve Batili erken or-
neklerde saygiyla egilmis bigimde Isa’nin elini dperken gosterilir. Oysa
Giotto’nun Agit’inda, isa’nin 6lii bedenini gevreleyen kadinlarin hemen
istiindeki alanda el jestleriyle sahnenin dramatik yapisini giiclendiren Yu-
hanna, olayin duygusal iceriginin etkin bir aktoriine doniisiir. O da kolektif
acinin bir parcasidir. Giotto’nun Incil yazar1 Yuhanna’ya bigtigi rol, fresk
cevrimin oteki sahneleri diisiiniildiigiinde Yuhanna figiirii baglaminda an-
laml1 bir biitiiniin varligina isaret eder. isa’nin suyu saraba gevirdigi Ka-
na Diigiinii’nde evlenen kisinin incil yazar1 Yuhanna olarak betimlenmesi
gelenegini bu fresklerde baslatan Giotto, sapelin altar duvarini kaplayan

16 H. W. Janson, History of Art, Harry N. Abrams, New York 1995, s. 395.
17 Giotto’nun Kana Diigiinii freski, Altin Efsane’de konu edildigi iizere evlenen cifti incil
yazar1 Yuhanna ve Mecdelli Meryem olarak tanimlayan en erken drneklerden biridir.
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Son Yargi sahnesinde Enrico Scrovegni’nin yapinin maketini Meryem’e
sunmasi ayrintisinda Meryem’e eslik eden figiirlerden birini Yuhanna ola-
rak resmeder. Dolayistyla Yuhanna, Meryem’e adanan sapelin sunumunda
bagis¢1 Enrico Scrovegni igin aracilik roliinii de tstlenir.'® Giotto’nun Son
Yargi sahnesinin i¢ine yerlestirdigi Scrovegni’nin bagisinda Yuhanna’y1
resmetmesi, acik bir bicimde sanat¢inin Arena Sapeli fresk programi bag-
laminda iirettigi bir motiftir.

Yuhanna figiiriindeki yenilik¢i yaklasimina karsin Arimateali Yusuf ve
Nikodemus s6z konusu oldugunda Giotto’nun ikonografik gelenege bagh
kaldig1 goriiliir. Bizans sanatinda Isa’nm ayaklarinin oldugu alanda egil-
mis bicimde gosterilen bu iki figiir, Bati’nin erken 6rneklerinden itibaren
konumlar1 ayn1 kalmakla birlikte ayakta olay1 izlerken betimlenirler. Yusuf
ve Nikodemus Incil’de isa’nin ¢armihtan indirilmesi ve gémiilmesi sira-
sinda ortaya ¢ikan kisilerdir ve Yahudi yetkililerden korkmalar1 nedeniyle
Isa’nm ‘gizli takipgileri’ olarak anilirlar.”® Onlarin anlatidaki rolii biitii-
niiyle islevseldir. Nitekim Agit’a kaynaklik eden metinlerde bu karakterler
anilmaz; ancak Agit sahnesine katilmalari Isa’nin 6lii bedeni {izerindeki
aglayisin 6ncesi (Carmihtan Indirilis) ve sonras1 (Mezara Konus) sahne-
lerin vazgegilmez figiirleri oluslarina baglanabilir. Isa i¢in mezar hazirlig
yapmalar1 nedeniyle oradalardir; Yuhanna gibi bir jest aktarimi sunmadik-
larindan kolektif aciya ortak olmasalar da Agit’in sessiz taniklar1 olarak
sahneye katilirlar. Nitekim Yuhanna’nin tepkiselligine karsilik onlarin
duruslar1 olduk¢a dingin ve teslimiyetcidir. Bununla birlikte Giotto dii-
zenlemenin bu ii¢ erkek figiiriinii, isa’nin 6lii bedenine temas etmemeleri
noktasinda ortaklastirir. Boylece yapitin bagli bulundugu dénemin dinsel
yazininda 6zellikle kadim inananlara salik verilen Incil dykiilerini dene-
yimleme &nerisi, Isa’nm &lii bedenine dokunma yetkisinin salt kadinlara
verildigi Giotto’nun Agit’inda gorsel karsiligini bulur.

Arena Sapeli’ndeki fresk, andigimiz figiirlerin yani sira gokteki melek-
leri de olayin tam@ kilar. Aslinda bu melekler, Carmihta Isa sahnesinde
carmihin sag ve sol yanina dagilmis bicimde gosterilen on melegin yine-

'8 Robert H. Rough, “Enrico Scrovegni, the Cavalieri Gaudenti and the Arena Chapel in
Padua”, The Art Bulletin, Vol. 62, March 1980, s. 34-35.

1 Bu anlatida ad1 gecen Nikodemus, Isa’nin ¢ile donemi ile dirilisini konu alan Apokrif
Nikodemus Incili’nin yazaridir. Metnin Tiirkgesi i¢in bkz: Diger Inciller (Apokrif in-
ciller): Metinler ve Tarihi Bilgiler, (Cev. ve diiz. Ekrem Sarik¢ioglu) Fakiilte Kitabevi,
Isparta, 2005, 141-73.
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lenisidir. Ote yandan ikonografik agidan erken drneklerde sahnenin dort
kosesine statik bigimde yerlestirilen melekler, bu kez adeta yeryiiziinde-
kilerin jestlerini yineleyerek yersel/diinyasal agita goksel/kutsal bir agitla
karsilik verirler. Yersel-goksel ayrismasinda -ya da birlesmesinde- resmin
arka planindaki kaya belirleyici bir motiftir. Kayanin yerytiziindeki bas-
langi¢ noktasi, diizenlemede anne ve oglun birlestikleri alandir. Kayanin
sonlandig1 noktada ise meyvesiz bir aga¢ goze ¢arpar. Agacin meyvesizli-
gi, Isa’nim &liimii karsisinda doganin da Agit’a ortak olusuyla agiklanabilir.
Ote yandan kayanin baslangi¢ ve sonug noktalarindaki figiir ve motifleri
Hiristiyan sembolizmi baglaminda okursak, Giotto’nun kayanin iizerine
yerlestirdigi aga¢, Adem ve Havva’nin giinahlar1 nedeniyle kuruyarak
meyvesiz kalan ve Meryem’in oglu Isa’nin insanlik igin kurban edilisiyle
yeniden hayat bulacak olan Bilgi Agaci’n1 temsil eder.?

Giotto’nun Agir’1: Gorsel soylemin ickin yapisi

Giotto’nun Agit’1 yukarida da belirttigimiz gibi, kaynagimi incil disin-
daki kutsal metinlerden alan bir anlatiy1 aktarmaktadir. Fresk, Giotto’nun
kurguladig1 gorsel bir soylem olarak belirir. Calismamizin bu asamasin-
da, s6z konusu sdylemin sundugu kurguyu olusturan 6gelere dayanarak
metnin ickin (immanent) yapisina yonelik, yukarida yer alan dinsel ve
sOylensel verilerden yola ¢ikarak metnin anlamlayim siirecini irdeledigi-
miz ikonografik okumayla eklemlenecek gostergebilimsel bir ¢oziimleme
amaglanmaktadir.

Gorsel bir anlati olarak Agit

Tipki bir edebiyat yapitinda oldugu gibi, sunulan uzam, zaman ve bu
baglamda yer alan aktorlerin betimlenmesi ve bu temel 6geler arasinda
kurulan iligkiler agmin yorumlanmasi gostergebilimsel okumanin te-
mel asamalaridir. Ancak gostergebilimsel ¢ozliimlemenin birinci iglemi
“kesitleme”dir. Elimizdeki gorsel yap1 ortadan egik gecen kayanin ayirdi-
&1 iki yasam diizlemini gostermektedir. Resmi egik kesen kayanin yukarist
ya da otesi melekleri ve onlara ait uzami gostermekte; kayanin alt tarafi ya
da berisi ise carmihtan indirilmis Isa’nin bedeninin ¢evresinde toplanmis
insanlart gostermektedir: insanlar yeryliziine ait bir sahnede resmedilir-

% Janson, a.g.e., s. 375.
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ken, melekler ait olduklar1 goksel uzamda gosterilmislerdir. Uzama iliskin
/goksel/ ve /yersel/ anlamsal karsithi§i tablonun iki kesitini olugturmakta-
dir ancak aralarinda 6zgiil bir bagint1 vardir. Gokselligin yer aldig1 kesite
A Diizlemi, yerselligin yer aldig1 kesite B Diizlemi diyebiliriz.

Giotto’nun Agit freskinin diizlemleri:

A Diizlemi: Melekler /Goksel/:/Tanrisal/:/Yukari/
B Diizlemi: Insanlar /Yersel/: /Diinyasal/:/Asag1/

A ve B Diizlemlerinin aktardigi sahne, ikonografik okumanin da vur-
guladig1 gibi, Isa’nin carmihtan indirilisi sonrasim1 gdstermektedir. Tipki
edebiyat ya da tarihsel anlat1 tiirlinden yazili metinler gibi bu gorsel yap1
da “anlatisal”dir. Oykii kisileri gibi burada da anlati kisileri belli bir za-
man ve uzamin i¢inde edimleriyle gdsterilmektedir. Resimde gosterilen
zaman giin i¢i bir 4n olarak tanimlanabilir. Anlatilan olayin s6zce zamani
(gosterilen zaman) yeryiizii i¢in de, gokyiizii i¢in de ortak bir zamansalliga
aittir. Boylece A ve B Diizlemlerinin ortak bir zamani paylastigi1 aciktir.
Insanlarla melekler Isa’nin carmihtan indirilisini ayn1 zamanda algilarken
gosterilmektedir. Giotto’nun bu ortak zaman kurgusu melekleri yalnizca
uhrevi degil ayn1 zamanda laik bir diinyanin aktoérleri gibi de degerlen-
dirmemize olanak verir. Tablonun 6zgiil uzamsal kurgusu burada kendini
gosterir. /yersel/ ve /gdksel/ anlam agisindan uzamsal bir karsithgi vurgu-
larken, zaman acisindan ortakligi akla getirmektedir.
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Her anlat1 yapis1 “s6zce” (anlatilan olay) ve “s6zcelem” (olayin anlatilig
bi¢imi) olmak tizere iki temel bileseni kapsar.?! Giotto’nun freskinde kisi/
uzam/ zaman Ogelerinin 6zel bigimde kurgulanmasiyla kendine 6zgii bir
s0zcelem olgusuna tanik olurken, “sézce” boyutunda kutsal metnin kisi/
uzam/zaman Ogelerini yeniden ele alarak kurguladigini gortiriiz. Gosterge-
bilimsel agidan, gorsel sOylemin igerdigi anlatisalligin, Giotto’nun kurgu-
suyla 0zgiillesmis bir “sozcelem” ve kutsal metinlerde yer alan temel bir
izlegi yineleyen “sozce” diizeylerinin eklemlenisiyle elde edildigini soy-
leyebiliriz.

1. Anlat: Ogeleri/S6zce= Aktarilan olay: kutsal metnin anlattig

Kisiler Uzam Zaman
Melekler Gokytizii [sa’nin carmihtan indirilisi sonrasi
Insanlar Yeryiizi [sa’nin carmihtan indirilisi sonrasi

2. Anlatinin Kurgulanisi/S6zcelem= Olayin aktarilma bigimi, Giotto
kurgusu

Kisiler Uzam Zaman
Ortak Ozne (melekler) Uzam 1 (gok) Ortak zaman
Ortak Ozne (insanlar) Uzam 2 (yer) Ortak zaman

Semanin da gosterdigi gibi, Giotto kurgusu olarak tanimladigimiz “soz-
celem” boyutunun uzam ve zamanin kurgulanisiyla ilgili 6zgiin stratejisi,
meleklerin insanlarla paylastig1 ortak zamani, bir baska deyisle insanlasti-
rilmis (anthropomorphe) bir zamani akla getirmektedir. Zamanin 6liimlii-
ler ve 6liimstizlerce ortak payda olarak yasanmasi bu gorsel anlatinin derin
yapisinda mutlaka bir karsilik bulacaktir.

2 Joseph Courtés, Analyse sémiotique du discours. De I’énoncé a I’énonciation, Hac-
hette, 1991, 5.250-251
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Anlat1 Kisileri (A Diizlemi)

Freskin ylizey yapisinda saptadigimiz kesitlerden A Diizleminin ki-
sileri/aktorleri olan on melegin dagilimina bakarak bu gorsel sdylemin
anlam katmanina (derin yap1) nasil katkida bulunduklarini sorgulamali-
y1z. Goksel uzamin aktorleri melekler, sanat tarihgilerinin deyisiyle “put-
ti”, Giotto’nun Agit’inda gokyiiziinde topluluk olarak, daginik bigimde
resmedilmistir. Insan toplulugunun iizerinde yer almakta, uzaktan onlari
izlemektedirler. Figiiratif olarak acik secik tanimlanabilir 6zellikler ta-
stmaktadirlar: Hepsi yogun bir duygusalligi disa vurmaktadir. Bedensel
duruslarindan yansiyan, ¢irpinma, ¢aresizlik, hatta dehset duygular1 bu
melekleri, duyumsayan 6zne (sujet sensible) olarak tanimlamamiza izin
verir. Bedensel dnerme diye adlandirilan phusis durumunu gostermekte-
dirler. Acty1 duyumsayislari onlar1 “duyumsayan 6zne” yaparken, yeryii-
zlinde olanlar1 izlemeleri, onlar1 “biligsel 6zne” (sujet cognitif) konumuna
getirir. Ellerini kavusturmalari, dua eder gibi ya da olanlara isyan eder
gibi durmalar1 her seyden once bu varliklari birebir algilayan 6zne olarak
gostermektedir. Yiiz ve bas ifadeleri ve el-kol devinimleri, gokyiiziinde
dizilis bigimleri “acty1 paylasma”, “endige”, “telas” gibi 6zellikler tasi-
diklarin1 gosterir. Vurgulanan bu betisellikleri (figurativité) tipki asagi-
daki aktorler gibi, anlamin derin yapisinda /esenliksiz/ bir duruma isaret
eder. Ortadaki melek disinda hepsi asagiya bakmakta yeryiiziinde olani
izlemektedirler. Ortadaki melek ise gozlerini kapamis adeta isyan ederce-
sine bagin1 kaldirmstir.

Goksel aktorler (melekler), duyumsanan aciy1 bedensel olarak yan-
sittiklarindan hem tanik hem bilissel 6zne olarak belirdikleri 6lcilide in-
sanlasirlar. Yukarida da belirttigimiz gibi uzamlar1 ayr1 da olsa zamani
insanlarla ortak paylasan melekler duyumsayan 6zne olarak bir kez daha
yeryiizii ya da insan referansl gosterilmektedir. Meleklerin “gdzlemci”,
“tanik”, “duyumsayan 6zne” sifatiyla, ayni anda /insan/ ve /ruh/ yerdesli-
gini*? vurgulayan ikili degerle gosterilmis olmasi yine sdzcelem olgusunu
ilgilendiren, Giotto’nun gorsel kurgusunun islevsel bir 6gesi olarak de-
gerlendirilmedir.

2 Algirdas Julien Greimas-Joseph Courtés, Sémiotique, Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage, Hachette, 1993, 5.197: “isotopie” yinelenen anlambirimciklerin olu-
surdugu anlam katmani olarak tanimlanir.
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Meleklerin uzami: Gokyiizi

Bigim: Cografi uzam Bilissel uzam Tutkusal uzam
(Betisel diizey) |Renkli (Mavi) |Gozlemleyen melekler |Duyumsayan melekler
/Mlahi/ evren /Insan/+/Ruh?/ /Ruh/+/Insan/

Boylece ruh kati ya da ilahi evrenin aktorleri tanimlar1 geregi ruhsal
olmakla birlikte s6zcelem stratejisi agisindan insansal deger atfedilmis
olarak gdsterilmektedir. Bu da resmin ana izlegi “agit” diisiincesinin gos-
terim bicimiyle ilgili bir retorige isaret eder. /Insansal-laik/ ve /ruhsal-ila-
hi/ yerdesliginin birbiriyle neredeyse i¢ ice olmasi bir diizdegismeceyi
(métonymie) duyurmaktadir.

Anlat1 Aktorleri: Agit yakan insanlar (B Diizlemi)

Ikonolojik okumada bu freskin aktardig1 anlatinin temel kisileri ve gos-
terim bi¢imleri ayrintilariyla yer almaktadir. Bu boliimde kisilerin arala-
rindaki iliskiler ve sunulma bigimleri lizerinde yiizey yap1 ve derin yap1
iizerinde baz1 gdzlemlerde bulunacagiz. Ikinci kesit insan aktdrlerin yer
aldig1 diizlemdir. Freskin ikinci kesitini olusturan B diizleminin merkezin-
de Isa’nin 6lii bedeni, gevresinde ise yakinlari ve bir topluluk resmedilmis-
tir. Bu yerlestirme bi¢iminde “yakinlik/uzaklik” uzamsal yerdesligi dikkat
cekmektedir. Ikonografik okumada da belirtildigi iizere, Isa’nin bedenine
en yakin mesafede annesi Meryem ve U¢ Meryem yer alir. Yakini olan
kadinlar onu ¢evrelemis, dogrudan dokunmaktadirlar: Mecdelli Meryem
Isa’nin ayaklarii tutmaktadir, annesi boynunu, omzunu, ii¢ Meryem’den
birisi kollarini. Kadinlar tam bir phusis durumunu gosterirler. Dogrudan
olayin algisiyla konumlanmis duyumsama 6zneleridirler. Bu yonelis icin-
de kadinlar ¢dmelmis, baslar1 Isa’nin bedenine ydnelmis ve egik olarak be-
timlenmislerdir. Kim olduklarmni bildigimiz kadinlar oturma konumunda,
topluluktan kadinlarin bir kismi ayakta gosterilmistir. Phusis konumunun
aktorleri /yakinlik/ izlegine gore diizenlemeye yerlestirilmistir. “Yakinlar”
baslarindaki haleden de anlasildig1 gibi Incil’in tanidig1 kisilerdir, izleyen
ve duygulanan “topluluk™ ise siradan insanlar1 temsil etmektedir. Kadinla-
rin konumlar1 kendi i¢ginde anlamsal bir eklemlenime gore tasarlanmistir.
En yakinlar Isa’nin bedenine dokunabilirken, anonim topluluk uzakta du-
rarak olan1 izlemektedir. Burada phusis’in en temel kategorisi “dokunma”
bu resimde tam olarak vurgulanmasi ve phusis alaninin 6zl geregi disil
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niteligi aciklikla gozlemlenmektedir. Resimde yer alan kadinlara iliskin
sOyle bir sema kurabiliriz.

Uzamsal yerdeslik: /Yakim / /Uzak/

Aktor “Yakinlar” “Anonim kadinlar”
Anne Meryem ve Ug Meryem

Edim “Dokunma” “Izleme”

Erkekler, bu kesitin sag diizlemine yerlestirilmistir: Yuhanna, Yusuf
ve Nikodemus erkek grubunu; sagda aglasanlar ise kadinlar toplulugunu
gosterir. Boylece Isa’y1 cevreleyen topluluk kendi icinde ikili bir yapiya
gore sunulmustur. Ote yandan kadim olsun erkek olsun, halelerinden de
anlasildig1 gibi, yedi kisi kutsal kisiler olmalar1 geregi Isa’nin yakininda
yer almaktadirlar. Anonim topluluk ise ya sirt1 doniik ya da basortiileriyle
betimlenmistir. Tiim bu kisilerin {iziintiileri duruslariyla verilmistir. Olii
Isa’y1 cevreleyen bu topluluk bedensel durus agisindan /dikey/ ve /egilmis/
gosterilmislerdir. Yiizleri Isa’nin cansiz bedenine déniiktiir. Onlar da tipk1
melekler gibi hem “gdzlemleyen”, hem de “aciyi iistlenen” roliindedirler.

Yapitin merkezinde gordiigiimiiz, elleri iki yana acilmis olan incil ya-
zar1 Yuhanna’y1 ikonografik okumada hem dramatik bir 6ge olarak anlam
iistlendigini belirtmistik; diger iki erkek figiirle iliskilendirdigimizdeyse
Yuhanna bu trajik olay karsisinda isyan1 ve yadsimay1 el-kol devinimiyle
disa vururken, geride hareketsiz duran Yusuf ve Nikodemus’un yiiz ifade-
lerinde “ac1” ve “endise”den ¢ok “kabullenme” okunmaktadir. Erkek gru-
bunun aciy1 yasama stireci ikili bir degerle gosterilmekte, resim ylizeyinde
erkeklerin yerlestirimi kendi aralarinda farkli ve birbirini tamamlayan bir
anlamsallik tiretmektedir.

Yuhanna Yusuf ve Nikodemus
/Devinimsel/ |/Duragan/

“Isyan” “Kabul”

Ote yandan tablonun orta ve sol tarafinda gériinen kadinlarin aktardig
yogun acty1 sagda yerlestirilmis bulunan iki erkegin kabulii dengelemek-
tedir. Acinin karsisinda insanlarin tepkiselligi hareketli/hareketsiz, endi-
seli/kabullenici gibi anlam eksenlerinde anlati1 kisileri araciligiyla yapita
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yerlestirilmistir. Resme temel olan anlatinin kadinlar1 barindiran sol ve
erkekleri tagiyan sag diizlemleri, acinin yasanma siirecleri olan “endise”
ve “kabul” agsamalarini bir arada kullanmakta, acinin yasanma siirecini ele
aldigimizda, ikili bir diizenlemeyi diistindiirmektedir.

Tablonun diizlemleri Sol Sag
Kisiler Kadinlar Erkekler
. Yakin Uzak
Uzamsal ve izleksel deger i
“endise” “kabul”

Gorsel ylizeyi tamamlayan sol ve sag kesitler anlamsal diizeyde acinin
yasanma siirecini kapsamaktadir. “Endise” ve onu izleyen “kabul” siireci
Meryemler ile Nikodemus ve Yusuf arasinda paylastirilmis, Yuhanna’nin
resimsel ylizeyde merkeze yakin bir yerde ellerini iki yana agmis betimi iki
siire¢ arasinda bir denge ya da geg¢is olarak goriilebilir. Boylece bu kesitin
kisileri ve uzamla iliskilerini farkli ve birbirini tamamlayan bir anlamlilik
icinde degerlendirebiliriz.

Ayakta duran+oturan

Topluluk /dikey/ : /yasam/

Meryem, Ug Meryem Comelmis+egilmis+yakin
/Egik/ : /yasam/

Yihanna Ayaktategilmis+yaklasmis

/dikey/: /yasam/

Ayakta+ uzakta

Yusuf, Nikod .
Hsut, Rodemus /dikey/: /yasam/

. Yerde uzanmis
Isa

/yatay/: /dlim/

Semada da goriildiigli gibi kisilerin sunumunda dikey /yatay degerligi
derin yapida yasam/6liim anlam ikilisiyle iliskilenmekte ve bu kisilerin
Oliime bakisi, baslarin ya da bedenlerin egikliginin yan sira, baglarin yo-
niiyle de verilmektedir. Bedensel gosterimlerde baslarin egik olusu izlek-
sel bir deger olan “ciddiyet”i vurgulamaktadir: Yasanan olayin agirligiyla
ortiisen bir ciddiyet yiizlere egemendir. “Agit”1 “gosterilen” olarak aldigi-
mizda, bedensel duruslar ve baslar “gOsteren” islevi iistlenerek bir semio-
sis olustururlar.
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Resimde “agit” kavramina eslik eden bir bagka gosteren de “el”lerdir.
Diizenlemenin en saginda, dolayisiyla bitis noktasinda yer alan
Nikodemus’un birbirine kavusturdugu elleri “kabul”ii vurgularken, resmin
solunda kalan kadinin ¢enesi altinda bulusan elleri biraz “¢aresizlik” biraz
da “ac1”y1 anlatirken, Yuhanna’nin agilmis kollar1 ve avuglart disa bakan
elleri “telas”, “inanmazlik”, “saskinlik™ hatta “isyan” olarak okunabilir-
ken, kadin grubundan da ayakta duran Meryem’le bakisimli bir yap1 sunar.
Yukarida da sol tist kosede melegin elleri Yuhanna ve Meryem’in elleriyle
ayni konumdadir. Boyle bir diizenleme erkek, kadin ve melek iicgeninde
ayn1 bedensel tepkinin paylasilmasini akla getirir. Bir kez daha A diizle-
minde saptadigimiz ruhsal/insansal ya da ilahi/laik yerdesliginin net bir
karsitlik olarak okunmayacagi agiktir. Giotto’nun burada dizdigi melekler
laik diinyaya daha yakin bir konumdadir.

Resimde saptadigimiz ellerin konumu melekler ve insanlar (Ug
Meryem’den biri ve Yuhanna) arasinda ¢apraz bir ortligme diizenini gos-
termektedir.

melek melek

Meryem Yuhanna

Ister ruh katinda olsun, ister insan katinda, resimde yer alan aktdrlerin
tiimii Isa’nin Sliimiine taniklik eden, acty1 duyumsayan 6znelerdir. Her iki
diizlemde yer alan aktorlerin beden ya da el kol devinimleriyle aktarilan
bu tepkiler, “6liim” izleginin tabloda degisik bir zamansallikla islendigi-
ni akla getirmektedir. Giotto’nun resminde, “ac1” zamana yayilmis bir bir
kavramdan cok, giiclii bir vurgu tasiyan, “an”’da (moment) yogunlasmis,
tiimiiyle insansal bir “siire¢” (proces) olarak okunmaktadir.
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Boylece resmin, derin yapida, ikili bir zamansallik (temporalité) icer-
digini sdyleyebiliriz. /An/ ve /siire/ dliimiin karsisindaki tepki ve durus
bigimlerini aktaran “siire¢c”ler gibi belirir. /An/ telasa, endiseye, isyana,
acimin yogunluguna, kisaca yasanan olayin trajik boyutuna goénderirken, /
siire/ 6liim karsisindaki durusumuzu animsatir: Kabulle sonuglanacak bir
stiregtir kayip. Freskin bu ikili zaman kullanimi (an/siire) yazgi karsisin-
daki insanin duygu durumunu anlatir. Basa geldigi haliyle sarsan, endi-
se ve isyan uyandiran yazgisal olay, eninde sonunda zaman i¢inde birey
tizerindeki giiclinli yitirmeye mahkumdur; basa gelen olay, 6zne (ler)
tizerindeki etkisini/siddetini zaman i¢inde yitirecek, hayatin dogal akisi-
na izin verecektir. Gostergebilim, bize olaylarin algilanma siirecinde iki
“degerlilik’ten s6z eder.”® Bunlar, noktasallig1 gosteren, zamani dikey bo-
yutta algilamamizi saglayan /yogunluk/ ya da /siddet/ ve bu kategorinin
karsisinda yer alan, zamani yatay boyutta iistlenen, 6zellikle “alisma™ sii-
reciyle i¢ i¢e olan /yayilim/’dir. Tablomuzda yer alan zamansallik sdylem
icinde bu iki degerlilige gore isler.

Yazginin yagsanma siireci: | An: /yogunluk/ | Siire: /yayilim/

Bireysel davranis: “Tepkisellik” | “Alisma”, “kabul etme”

Resmi olusturan A ve B diizlemleri (Gokyiizii/Yeryiizii), isanin 6lii-
miiniin yeryiiziinde ve gokyliziinde varliklar arasinda yol agtig1 acinin her
iki uzamda da hemen hemen ayni bigimde paylasildigin1 gosterir; derin
yapida /esenliksiz/ olarak nitelenen uzamlar, hem tamamlayici, hem de bir
yanki gibi birbirini igerirler (implication). Ancak islevsellikleri bununla si-
nirli degildir: Yazginin izlenmesi, 6liim karsisindaki davranislar, endise ve
kabul, melekler ve insanlarca paylagilmaktadir. Dolayisiyla iki diizlem de
bilissel ve tutkusal uzamlar olarak belirir. Goksel olanla yersel, bu “agit”
stirecinde birleserek birbiriyle bakisimlilik igerir.

Sonug¢ gozlemleri

“Agit”in sdzciik anlami 6liinlin ardindan acinin gosterilmesiyle iliskili
aglama, yakarmadir. Bu tanim, yasayanlarin 6liime ve 6lene sundugu duy-
gusal ifadeleri aklimiza getirir.

% Jacques Fontanille-Claude Zilberberg, Tension et signification, Mardaga, 1998, s.12
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Bat1 sanatinda ikonografik kaliplarin olgunlasmasinda belirleyici bir
rol listlenen Giotto, Bat1 ikonografisi agisindan gelenek yaratan bu roliinii
Agit freskinde yetkin bir gorsel dile doniistiiriir. Apokrif yazinin tretti-
g1 Agit anlatisini, s6zciigiin anlamindaki gibi 6liim karsisindaki tepkinin
imgesi olarak yorumlayan sanat¢i, kendisinden 6nceki gelenekten ayrilan
bir diizenleme mantig1 ortaya koyar. Bu noktada Bizans kaliplarindan bes-
lendigi gercegi goz ardi edilmemekle birlikte, Giotto’nun Agit’1 figiirle-
rin yerlestirilisi ve jestleri agisindan ge¢ Ortagag dinsel yazininin iirettigi
s6zil, izleyicinin paylasimina sunan gorsel bir bildiri niteligindedir. Izle-
yiciye (ya da inanan kisiye) yonelen bu bildiri, actya ortak kilinma ¢agri-
sidir. Inananlar, Incil’de deginilmeyen dolayisiyla tasarlanan bir anlatiy
yeni bir tasar1 (Giotto ’nun diizenlemesi) lizerinden okumakla kalmaz; yer-
sel ve goksel diizlemde kendisine aktarilan aciyla ortaklagsmaya cagrilir.
Giotto’nun bulusu olarak andigimiz arkalari izleyiciye doniik iki anonim
kadin, bu ¢agrinin yasama gegisi agisindan basrol figiirleridir. Nitekim iz-
leyici (ya da inanan kisi), sahneye yerlestirilis bicimlerine bagli olarak 6n-
celikle bu figiirlerle ortaklasma olanagi bulur. Bununla birlikte Isa’nim 6lii
bedenine dokunus, s6z konusu iki kadinla izleyiciyi ayristiran bir durum
olarak belirir. Iste tam da bu noktada, donemin dinsel yazininda salik veri-
len Incil anlatilarinin deneyimlenmesi 6nerisi devreye girer ve dokunsallik
sezgisel acidan yasama gegirilir. Bunun yani sira Agit betiminin — ve ayni
zamanda ¢ile ve sonrasina iligkin biitiin sahnelerin- {i¢ serit halindeki fresk
cevriminin en alt seridinde yer alis1, sahneyle gorsel agidan kurulan iligki
baglaminda izleyicinin deneyimini destekleyici bir islevdedir. Ote yandan
kutsal ve anonim kadinlarin dokunuslariyla yerle temasi kesilen bagka bir
deyisle yersel/goksel diizlemler arasinda adeta yer degistiren Isa’nin bede-
ni, Agit’in ardindan gelen ‘bos mezar’ imgesiyle biitiinleserek izleyiciye
dirilisin miijdesini verir. Boylece Giotto’nun diizenleme mantigi, kolek-
tif aciya eslik¢i kilan izleyiciyi, yine sanat¢inin yegledigi ikonografik
program baglaminda gérsel olarak Isa’nin gomiiliisiiyle karsilastirmaksi-
zin, Agit’ta kadinlarin yerden kaldirdiklar1 6lii bedenin dirilisine taniklik
etmeye yonlendirir.

Giotto’nun resmi, yasadigimiz diinyay1 algiladigimiz bigimiyle, beden-
sel ve ruhsal olani, bu diinyaya ve diger aleme ait olan1 “agit” baglaminda
bir araya getirerek sunmaktadir. Isa’nin éliimiin ardindan yeryiiziiniin ve
gokyliziinlin aktorleri birlikte agit yakmaktadir. Fresk paylasilan acinin

resmidir: Boyle bir ac1 zaman ve uzam i¢inde yayilan, kabul goren ve de-
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gisim/doniisiime ugrayan bir duygu olarak sdylemlestirilmisir. Aktorleri,
bu duygusal siireci yasayan varliklardir. Bu agidan yapit, dinsel yerdeslik
olan “Hiristiyan” goriisliniin yam sira, “laik” bir yerdesligi de duyurur.
Kuskusuz buradaki “agit”, Isa’ya inananlar1 ve Tanri’nin meleklerini bi-
rinci derecede ilgilendirmektedir ve bu tablonun olusturulmasini sagla-
yan sdzcelem edimi bu yerdesligi (/dinsel/) vurgulamaktadir. Ote yandan
“ag1t”’1n kayip yasayan insanlara 6zgii ruhsal ve bedensel bir edim ve du-
rum oldugunu gbz Oniine alirsak, /laik/ yerdesligi de goz ardi edemeyiz.
Kald1 ki, Isa’nin yan1 baginda toplanmis insanlar arasinda kutsal aktorler
kadar anonim bir topluluk da bulunmaktadir.

(Coziimlemenin baginda saptadigimiz iki diizleme donersek, “yersel”
ve “goksel”in kisileri ve uzamlar1 resimde birbirinden ayr1 gosterilmistir.
Bununla birlikte tutkusal boyutta birbirlerinin aynas1 gibi dururlar. Bu iki
diizlemin bir aradaligin1 “agit” saglar. Daha acik sdylemek gerekirse, bu
duygu izlegi, gorsel sdylemde, /gbksel/ olanla /yersel/ olani, /ruhsal-ila-
hi/ olanla /insansal-laik/ olan1 kaynastiran, birlestiren bir 6ge olarak islev
gormektedir. Freskin anlamsal yogunlugu, iki diizlemde (A: goksel ve B:
yersel) paylasilan “ac1”, “endise”, “ilizlintii” gibi duygularin ortakligiyla,
“agit” ediminin duygusal derinligini vurgulamasindan kaynaklanmaktadir.
Boylece yapita da adin1 veren “Agit” bu gorsel sdylemde, metinsel birles-
tirici 0ge (connecteur textuel) olarak, hem anlamsal, hem sdylemsel bir
islev tistlenirken, bir araya getirdigi toplulugu goz oniine alirsak dinsel ve
ekinsel bir ritiiele baglanmasi1 nedeniyle kilgisal bir iglev daha iistlenmis
olur.

Bu coklu islevselliginin yani1 sira, tabloda “agit” bir siire¢ olarak isle-
mektedir. Oliim ve daha genis anlamda yazg1 karsisinda insanin duygusal
kosullar1 ve davranislari, bu resimde zamansallik kategorisini ikili degerli-
lik (bivalence) lizerinden eksiksiz bir bicimde gostermektedir. Agit ritiieli
burada siireclestirmis (aspectualisé€) bir bicimde sunulmaktadir.

Giotto’nun freskinde, her sanat yapitinda oldugu gibi metni diizenleyen
Ogeler aras1 bagintilar1 sozcelem kapsaminda ele aldik. Buradaki gorsel
sOylemin algilanmasinda izleyici, kurgulanmis yapinin isleyisi kadar, gos-
terileni/anlatilan1 algilama bigimini de ilgilendiren estetik deneyimin alim-
layicis1 konumundadir. S6zcelem 6znesi (=Giotto) i¢in ikili bir etkinlik
s0z konusudur: Gorsel sdylem bir yandan olay/nesne ile ilgili bu 6znenin
bakis agisini etkinlestirmekte, estetik algimiza sundugu “sey”, bu 6znenin
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goriisiiyle olusturulmus bir praxis’le bize ulasmaktadir. Diger yandan da,
kurdugu sozceye (=resim yoluyla anlattig1) 6zgii bir diizenleme, izleyenin
goziiyle (goriisiiyle) bulusmakta, resmin icerigiyle ilgili estetik algimiz
s0zcelem 6znesinin sundugu igerigi yakalamakta, iki taraf i¢in de ortak bir
nesne c¢evresinde estetik bir deneyim meydana gelmektedir. Boylece yapit
dedigimiz sey, nesne ile dil arasinda sdzcelem ve algilayimin bulugmasin-
dan meydana gelen bir estetik etkinlik olarak tanimlanabilir.

Oznenin varlik alaninda olay/nesneyle kurulan “temas”tan anlam {irii-
yorsa eger, (bu siire¢ ikili bir etkinligi kapsar: sézcenin kurgulanisi ve
sOzcenin alimlanis1), Oncelikle 6znenin her seyden Once yargisiz, salt
beden, ya da Coquet’nin dedigi gibi yiikiimsiliz- 6zne olarak phusis’in
alaninda bulundugunu; ardindan, diisiince ileri siirme, degerlendirme, yar-
gilama c¢ergevesinde /ogos’un alanina gegtigini animsatalim. Giotto nun
Agit’inda yas tutanlar1 phusis alaninda degerlendirmistik, /ogos’un ala-
n1 ise Giotto’ya ve onun gorsel sdylemini alimlayan biz izleyenlere aittir.
Logos’un alan1 “tutku”nun (pathos) s6ze dokiildiigli/soylemlestigi ve diin-
yay1 anlamlandirdigimiz uzamdr.

Ikonografik ¢dziimlemeye eklemledigimiz ve gdstergebilimin son yirmi
yil1 kapsayan ¢alismalarinda one ¢ikan aesthesis, praxis, phusis ve logos
kavramlar1 1s181nda betimlemeye ¢alistigimiz, on dordiincii yiizyilin he-
men baslarina tarihlenen Giotto’nun bu 6nemli freskinin zamana direnen

“soylemselligi”’yle ¢ok zengin bir anlam evreni sundugu agiktir.
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