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0z

Bu ¢alismanin amaci, bilimsel faaliyetlerde bulunan 6gretmen adaylarmin fen etkinliklerinde gevre egitimi
tutum diizeylerini arastirmaktir. Arastirma evrenini, 2021-2022 akademik yili Bahar Donemi boyunca
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi olustururken, érneklemi ise; Smif Egitimi ve Okul
Oncesi Egitim Boliimii'nde 6grenim géren 460 6gretmen aday: olusturmaktadir. Bu calisma igin nicel bir
arastirma yaklasimi kullanilmugtir. Arastirma verileri, Artun ve Ozseveek (2013) tarafindan olusturulan
“Cevre Egitimi Tutum Olcegi” kullanilarak toplanmistir. Bu ¢alismada kullanilan 27 maddelik tutum &lgegi
icin KR-20 giivenilirlik katsayisi .89 olarak belirlenmistir. Arastirma verileri SPSS paket programui ile analiz
edilmigtir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi tutumlarina bakildiginda, cinsiyet,
¢evre egitimi ile ilgili bir projede yer alma durumu ve gevre sorunlarina yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmek
isteme degiskenleri ile ¢evre egitimi tutumlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonuglarina ulagilmistir. Bu
sonuglar, ¢evre egitimi siireglerinde cinsiyet ve ¢evresel katilim gibi faktdrlerin tutumlan etkileyen 6nemli
etkenler oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, egitim, tutum.

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the environmental education attitude levels of pre-service teachers
involved in scientific activities during science activities. The research population consists of students from the
Faculty of Education at Canakkale Onsekiz Mart University during the Spring Semester of the 2021-2022
academic year. The sample includes 460 pre-service teachers studying in the Classroom Education and
Preschool Education Departments. A quantitative research approach was used for this study. Data was
collected using the “Environmental Education Attitude Scale” developed by Artun and Ozsevgek (2013). The
27-item attitude scale used in this study had a KR-20 reliability coefficient of 0.89. The research data were
analyzed using the SPSS software program. The findings revealed significant differences in environmental
education attitudes based on variables such as gender, participation in environmental education projects, and
willingness to propose solutions to environmental issues. These results indicate that factors such as gender
and environmental participation are significant influences on attitudes in environmental education processes.
Keywords: Environment, education, attitude.

Giris

Egitim, bireylerin topluma uyum saglamasi, elestirel diisiinme becerileri kazanmasi ve bilingli
kararlar alabilmesi i¢in en temel araglardan biridir. Egitim, bir bireyin davraniginda kalic1 doniisiimleri
ve 0grenmeyi tetikleyen bir siirectir. Egitim istenilen beceri ve bilginin kazanilmasini kolaylastirirken
aynt zaman da istenmeyen siireglerin yasanilmasina da sebep olmaktadir. Bu sebeple bireyin
dogumdan beri siirekli varligindan ve birbirleriyle siirekli etkilesimlerinden kaynaklanir. EgZitim,
toplumlar tarafindan onaylanan tutum, beceri ve beklentilerin olusturulmasim saglar. Giiniimiiz
diinyasinda ise egitimin sinirlar1 yalnizca akademik basariyla sinirli kalmamakta, ¢evre bilincinin
kazandirilmasi gibi hayati konular1 da kapsayacak sekilde genislemektedir. Cevre egitimi, bireylere
doga ve insan arasindaki iligkinin 6nemini kavratmayi, siirdiiriilebilirlik anlayigini gelistirmeyi ve
ekolojik sorumluluk bilinci agilamay1 hedefleyen bir siirectir (UNESCO, 1978). Bu baglamda, gevre
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egitimi sadece bilgi vermekle sinirli kalmayan, ayni zamanda bireylerin tutum ve davraniglarinda da
olumlu degisiklikler yaratmay1 amaclayan disiplinler arasi1 bir yaklagimdir.

Tim canli ve cansiz varliklar kapsayan ¢evre, insan varliginin temel bir bilesenini olusturur.
Cevre ve insanlik arasinda siirekli bir degisim meydana gelir. Hayatimizi yonettigimiz bu evren
alaninda, kendi takdirine bagli olarak dogay1 kendi amaglari i¢in kullanan bireyler, ¢cevresel sorunlarin
tirmanmasina katkida bulunur (Ada, 2003). Bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmasini 6énlemek i¢in, erken
cocukluktan baglayarak ve giinlilk yasama entegre olarak tiim egitim kademelerinde c¢evre egitimi
anlayisini bireylere agilamak zorunludur.

Cevre egitimi kavramu ilk olarak 1970 yilinda Uluslararast Dogay1 Koruma Birligi tarafindan
tanitildi. Cevre egitimi kavramina goémiili, ¢evre ile ilgili sorunlar1 tanima ve bunlari ele almak i¢in
onlemler alma, dogay1 koruma, dogal diinyay: takdir etme, ¢cevre sorunlarina karst yapict ve empatik
bir durus gelistirme, doga ve cevre ile ilgili aragtirmalara katilma kavrami yer almaktadir. Cevre
egitimi, dogumdan Sliime kadar insan varlig1 baglaminda ¢evrenin korunmasi hakkinda bilgi vermeyi,
simdiki an1 ve gelecegi kapsayan ve c¢evre konularma iliskin bilinci tesvik etmek icin gereken
eylemleri 6zetlemeyi amaglayan pedagojik bir yaklagim olarak hizmet eder (Dikmen, 1993).

Cevre egitimi, bilinglendirme, bilgi edinme, duyarli olma, uyarma, koruma vb. siireclerden
olusup, insanlarda bu yonde kalic1 davraniglar olusturmayi1 amaglamaktadir. Tiflis’ de 1977 yilinda
yapilan Cevre Egitimi Konferansi’nda basarili bir ¢cevre egitiminin; “insani, yasadigr ortamin farkinda
olan, daha ¢ok sorumluluk duyan, daha bilgili, daha deneyimli, daha becerikli ve daha katilimci bir
duruma tasimasi gerektigi” vurgulanmistir (Giiler, 2007; Ozaner, 2004).

Cevre egitimi, bireylere ¢evresel sorunlar hakkinda bilgi edinmelerini saglama, bu sorunlari
¢Oozme becerisi kazandirma ve cevre bilincini artirma amaci giiden bir egitim siirecidir. Bu siirec,
bireylerin ¢evreye duyarli, siirdiiriilebilir yagsam tarzlar1 benimsemelerine katki saglar. UNESCO'nun
1977 yilinda Tiflis’te diizenlenen Cevre Egitimi Hiiklimetler Arasi Konferansi bu alandaki temel
ilkeleri belirlemis ve ¢evre egitiminin ana hatlarini ¢izmistir (Ardoin, 2009; Fisman, 2005; UNESCO,
1978). Konferansta, ¢evre egitiminin yalnizca bilgi aktarmakla sinirli kalmamasi gerektigi, ayni
zamanda tutum, deger ve davranislarin gelistirilmesine odaklanmasi gerektigi vurgulanmigtir. Cevre
egitiminin amagclari, Tiflis Bildirgesi uyarinca bes farkli boyutta tanimlanmistir. Bu boyutlar biling,
bilgi, tutum, beceri ve katilim olarak karakterize edilir (Dinusli ve Unal, 1999).

Siirdiiriilebilir bir yagam igin toplumun en énemli gorevi, gelecegimiz olan gocuklar1 ¢evrenin
degerini bilmesi, korumak icin Onlemler almast ve bu yonde olumlu tutumlar gelistirmesini
destleyerek bu becerileri onlara kazandirmaktir. Gelecek yasamimiz i¢in ¢evre egitimi tiim insanlik
i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Cevre egitimi sadece yapilmasi gerek davranis ya da kurallar biitlinii
degildir. Bu bir yasam sekli, diisiinme tarzi ve hayata bakis agimizdir (Davis, 1998). Cevre egitimi ile
insanlarin ekolojik dengeyi kavramalari, bu denge igindeki rollerini bilmeleri, yasadigimiz gezegenin
bir pargasi olarak uyum i¢inde nasil yasamamiz gerektigini, bu dogrultuda sorumlu ve etkin bir katilim
i¢in gerekli becerileri edinmemiz 6nemli amaglardandir (Erol ve Gezer, 2006).

Cevre egitiminin dort temel amaci vardir:

Bilgi kazandirma: Bireylerin cevre ile ilgili temel kavramlari ve sorunlari 6grenmelerini
saglamak.

Farkindalik olusturma: Cevre sorunlarma yonelik farkindalik gelistirme ve bu sorunlarin
kiiresel etkilerini anlama.

Sorumluluk bilinci kazandirma: Cevreye karsi sorumluluk duygusu gelistirme.

Coziim onerileri sunma: Bireylerin ¢evresel sorunlara ¢oziim yollar1 bulmalart ve ¢evreye
zarar vermeden siirdiiriilebilir bir yasam tarzi benimsemeleri i¢in gerekli becerileri kazandirma
(UNESCO, 1978).

Cevre egitimi, bireylerde g¢evresel farkindalik, sorumluluk ve siirdiiriilebilir yasam bilinci
olusturmay1 hedefleyen bir siirectir (UNESCO, 1978). Uluslararas1t Doga Koruma Birligi (IUCN) ve
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Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) gibi kuruluslar, ¢evre egitiminin her yas grubuna yonelik
olmas1 gerektigini vurgular (Tilbury, 1995). Bu egitim, bireyleri ¢evresel sorunlara ¢éziim iiretme
konusunda bilinglendirirken, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini destekler.

Brundtland Raporu'nda (WCED, 1987) tanimlandig1 fizere siirdiiriilebilirlik, bugiinki
ihtiyaclar1 karsilarken gelecek nesillerin ihtiyaglarimi tehlikeye atmama anlayisina dayanir. Cevre
egitimi, bu anlayis1 bireylere kazandirarak dogaya duyarlh bireyler yetistirmeyi ve gevre politikalarinin
gelisimine katki saglamayi amagclar. Kiiresel projeler, 6grencilere ¢evreyle ilgili pratik deneyimler
sunarak bu siirece katkida bulunur (European Commission, 2018).

Pedagojik yoOntemler agisindan c¢evre egitimi, disiplinler arasi bir yaklasimi benimser.
Piaget’nin Biligsel Gelisim Teorisi'ne gore, somut deneyimlerle desteklenen cevre egitimi, ¢ocuklarin
cevreyi anlamalarii hizlandirir (Piaget, 1954). Uygulamali etkinlikler, ¢ocuklarin ¢evre sorunlarina
dogrudan miidahil olmalarini saglayarak egitimi pekistirir.

Glintimiizde iklim degisikligi ve biyocesitlilik kaybi gibi sorunlar, ¢evre egitiminin 6nemini
artirmistir. Egitim miifredatlarina ¢evre bilincinin entegrasyonu, bireylerin ¢evre dostu davraniglar
gelistirmesinde kritik bir rol oynar. Avrupa Birligi gibi uluslararasi girisimler bu alanda sistematik
adimlar atmaktadir (European Commission, 2018). Cevre egitiminin yayginlagsmasiyla, g¢evresel
sorunlara duyarl nesiller yetistirmek miimkiin olacaktir.

Kiiresel 1sinma ve biyocesitlilik kaybi gibi ¢evresel zorluklar, daha fazla insanin bu konuda
egitilmesi gerektigini ortaya koyuyor. Egitim sistemlerinde ¢evre konularinin daha fazla yer almasi ve
stirdiirtilebilirlik ilkelerinin ders programlarina entegre edilmesiyle, gelecekte daha ¢evre dostu nesiller
yetistirilmesi miimkiin olacaktir.

Cevre egitiminin, herhangi bir egitim bigimine benzer sekilde, kiigiik yaslardan itibaren
cocuklara asilanmasi zorunludur. Bir g¢ocugun daha sonraki asamalarda edindigi yetkinlikler,
yasamlarindaki ¢esitli olaylara ve kosullara tepkilerini 6nemli ol¢iide sekillendirir. Cevre egitiminin
daha sonraki bir asamada ertelenebilecek veya tanitilabilecek bir caba olmadigini anlamak c¢ok
onemlidir; daha ziyade, kisinin yasam deneyimleriyle i¢ ice kademeli bir ilerlemedir. Sonug olarak,
yetiskinlerin, agaglara, ¢igeklere ve bitkilere deger vermenin dnemini, kaynaklarimizin sinirli dogasini
ve bunlar1 sorumlu ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmanin gerekliligini vurgulayarak ¢ocuklara canli
organizmalarla etkilesime girmenin uygun yollarin1 erken gostermede 6rnek olarak hizmet etmeleri
esastir. Etkili ve verimli bir ¢evre egitimi hem okul i¢i hem okul dis1 programlarin birbirini
desteklemesi ve tamamlamasiyla gerceklesir. Dogru ve anlamli bir ¢evre egitimi programi ¢ocuklarin
cevreyle i¢ ice, diizenli olarak okul disinda bulunmalar1 gerekmektedir. Bireyler ekosistemin isleyisi
ve insanlarin bu sisteme olumlu ve olumsuz etkilerini fark ettik¢e, kendilerini daha sorumlu
hissetmektedirler. Dogal ¢evrinin 6nemi onunla etkilesim halindeyken 6grenilir. Tiim bunlarin 15181nda
cevre egitimi doganin icinde birebir oldugunda tabiata ilginin artmasi, onunla empati kurulmasi
acisindan son derece 6nemli sayilmaktadir (Atasoy, 2006; Kuru ve Plamberg, 2001; Ozaner, 2004).

Cevre egitimi, cocuklarin erken yaslardan itibaren c¢evreye duyarli bireyler olarak
yetismelerine katki saglayan hayati bir siiregtir. Ozellikle okul dncesi donem ve ilkokul yillari,
bireylerin temel degerleri, tutumlar1 ve aligkanliklar1 kazandigi kritik evrelerdir. Bu nedenle c¢evre
bilinci kazandirmak i¢in erken yaslardan itibaren ¢evre egitimi verilmesi biiyiilk 6nem tasir. Cocuklarin
dogayla kurduklar1 bag, siirdiiriilebilir yasam bic¢imleri gelistirmeleri ve ¢evreyi koruma sorumlulugu
edinmeleri a¢isindan gelecekteki davranislarini sekillendirir.

Okul dncesi donemde cevre egitimi, ¢ocuklarin dogay1 tamimalari, sevmeleri ve doganin bir
parcast olduklarimi fark etmelerini saglamaya yonelik etkinliklerle desteklenir. Bu dénemde yapilan
etkinlikler daha ¢ok gdzlem, kesfetme ve deneyimleme iizerine kuruludur. Ornegin, fidan dikme, bitki
ve hayvanlar tanima gibi faaliyetlerle cocuklarm dogaya olan ilgisi artirilir. Bu yas grubunda ¢evre
egitimi, soyut kavramlar yerine somut deneyimlere dayali olarak yapilir ve ¢ocuklarin ¢evreyle ilgili
olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimei olur.
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Ilkokul seviyesine gelindiginde ise gevre egitimi daha sistematik ve genis kapsamli hale gelir.
Bu dénemde cocuklar, ¢evre sorunlar1 ve siirdiiriilebilirlik gibi konularda daha fazla bilgi edinirler.
Egitim miifredatina entegre edilen gevre konulari, doganin korunmasi, geri doniistim, enerji tasarrufu
ve iklim degisikligi gibi bagliklar altinda ele alinir. Bu siirecte ¢ocuklarin, yalnizca gevresel bilgilere
sahip olmalar1 degil, ayn1 zamanda bu bilgileri giinliik yasamlarina uygulamalari1 da hedeflenir.

Erken cocukluk doneminde verilen g¢evre egitimi, cocuklarin ilerleyen yasamlarinda doga
dostu bireyler olarak yetismelerine temel olusturur. Bu siirecte, egitimciler ve ebeveynlerin roli,
cocuklara cevreyle ilgili olumlu davranislar kazandirmak ve onlara ornek teskil edecek sekilde
davranmak ag¢isindan kritiktir.

Cevre egitiminin okullarda kazandirilmasi, ¢cocuklarin giinlitk yasamlarinda 6énemli ve olumlu
etkiler yaratir. Bu egitim sayesinde c¢ocuklar, dogayla daha bilingli bir iliski kurarak gevresel
farkindalik gelistirir ve bu farkindalik, yasam tarzlarmi siirdiiriilebilir ve sorumlu bir sekilde
doéniistiirmelerine yardimci olur (UNESCO, 1978; Tilbury, 1995). Asagida ¢evre egitiminin ¢ocuklarin
giinliik yasamlarindaki etkilerini 6zetliyorum:

e Cevreye Karst Sorumluluk Geligir

o Siirdiiriilebilir Aligkanliklar Gelistirir
e Dogaya Kars1 Saygi Geligir

e Problem Cozme Becerileri Gelisir

e Toplumsal Biling ve Katilim Artar

e Saglikli Yasam Tarzin1 Benimserler

Cevre egitimi ¢ocuklarin giinliik yasamlarin1 daha bilingli, sorumlu ve doga dostu bireyler
olarak sekillendirir. Kazandiklar1 bu aligkanliklar, onlarin sadece bireysel yasamlarint degil, toplumun
geneline katki saglayacak davraniglar gelistirmelerini saglar. Bu tiir bir egitim, sirdiiriilebilir bir
gelecek insa etme yolunda atilan en 6nemli adimlardan biridir.

Universite diizeyinde cevre egitimi, 6grencilere kiiresel ve yerel gevre sorunlarina karsi
duyarl, ¢evre politikalarina hakim ve siirdiiriilebilir ¢ozlimler iiretebilen bireyler olma yolunda bilgi
ve beceriler kazandirmay1 hedeflemelidir. Bu siireg, teori ve pratigi birlestiren, 0grencilere cevre
sorunlarini ele alma konusunda liderlik becerileri kazandiran biitiinciil bir egitim olmalidir.

Aragtirmanin problem cilimlesi: Siif egitimi ve okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin fen
etkinliklerinde, cinsiyet, sinif diizeyi, anabilim dali gibi degiskenlere gore gevre egitimi tutumlarinda
anlamli bir farklilik var m?

Amag: Bu calismanin amaci, siif ve okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi
tutum diizeylerini belirlemektir. Bu baglamda su sorulara yanit aranmistir:

1. Cevre Olcegi tutum oOlgegi boyutlari ile smif egitimi ve okul Oncesi egitimi Ogretmen
adaylarinin cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Cevre Olgegi tutum Olgegi boyutlart ile sinif egitimi ve okul Oncesi egitimi 6gretmen
adaylarinm sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamh farklilik var midir?

3. Cevre Olgegi tutum Olcegi boyutlan ile smif egitimi ve okul Oncesi egitimi OZretmen
adaylarinin anabilim dali degiskeni arasinda anlamli farklilik var midir?

4. Cevre Olgegi tutum Olcegi boyutlant ile smif egitimi ve okul Oncesi egitimi Ggretmen
adaylarinin ¢evre ile ilgili projede yer alma degiskeni arasinda anlaml farklilik var midir?

5. Cevre Olgegi tutum Olgegi boyutlart ile sinif egitimi ve okul Oncesi egitimi Ggretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina ¢oziim gelistirme degiskeni arasinda anlamli farklilik var
midir?
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Y ontem

Calisgmanin bu boliimiinde arastirma yonteminin genel Ozelliklerine yer verilmektedir.
Arastirmanin modeli, arastirminin evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari ve verilerin analizi gibi
aciklamalar yer almaktadir.

Arastirma Modeli/Deseni

Bu arastirmada, nicel yontemler arasinda yer alan tarama modeli kullamlmstir. Ozellikle
iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Genel tarama modelinde, bir evrende genel bir yargiya
ulasmak igin evrenin tamami veya belirli bir érneklem {izerinde tarama yapilir. Iliskisel tarama modeli
ise, iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligin1 belirlemeyi amagclar. Bu
modelde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi ve degisim varsa bunun nasil gerceklestigi
incelenir (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 Akademik Y1l Bahar Donemi’nde Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi olustururken, drneklemini Simf Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dallari’ndaki 460 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik bilgileri
asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 1

Stmif Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet f %

Kadin 378 80,2

Erkek 82 17,8

Toplam 460 100,0

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan simif egitimi ve okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
%80,2’si (378) kadin, %17,8’1 (82) erkek olarak saptanmistir. Bu sonug, katilimcilarin ¢ogunlugunu
kadin 6gretmen adaylarinin olusturdugunu gostermektedir.

Tablo 2
Sinif Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Simflara Gére Dagilimi
Simif f %
1. Smf 97 21,1
2. Sinif 128 27,8
3. Sif 123 26,7
4, Siif 112 24,3
Toplam 460 100,0

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilan sinif egitimi ve okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylariin
¢ogunlugunu %27,8 (128) ile 2. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Katilimcilarin %21,1 (97) 1. sinif,
%26,7 (123) 3. smif ve %24,3 (112) 4. simf 6grencisidir.

Tablo 3

Sinif Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Anabilim Dalina Gére Dagilim
Anabilim Dah f %

Okul Oncesi Ogretmenligi 238 51,7

Sinif Ogretmenligi 222 48,3

Toplam 460 100,0
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Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan sinif egitimi ve okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
%51,7’si (238) okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Katilimcilarin %48.,3’1 (222) ise
sinif 6gretmeni adaylaridir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada Artun ve Ozsevge¢ (2013) tarafindan hazirlanan Cevre Egitimi Tutum
Olgeginden yararlanilmistir.

Cevre Egitimi Tutum Olgegi: Bu calismada, cevreye yonelik tutumlarin degisimini 6lgmek
amaciyla "Cevre Egitimi Tutum Olgegi" kullamlmustir. S6z konusu 6lgek, 2013 yilinda Artun ve
Ozsevgec tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 27 maddeden olusan bu 6lcek, bes farkli alt boyutu
kapsamaktadir. Olgekte yer alan maddelerden 12'si olumsuz tutumlari, 15 ise olumlu tutumlar
degerlendirmektedir. Besli Likert tipi derecelendirme sistemi ile olusturulmus olup, olumsuz maddeler
ters puanlanmigtir. "Kesinlikle katilmiyorum" ifadesi bir puan alirken, "Kesinlikle katiliyorum" ifadesi
bes puanla degerlendirilmistir.

Tablo 4’ de ¢evre egitimi tutum Slgeginin gecerlik ve glivenirlik testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4
Cevre Egitimi Tutum Olgegine Iliskin Frekans, Giivenilirlik Testi Sonucu
Ort. Min. Max. ss Cronbach's Alpha

Cevreyi Koruma 46,03 10 50 5,05 0,816

Cevre Atiklari 39,34 9 45 4,44 0,834

Cevre Sorunlari 17,42 4 20 2,39 0,817

Cevre Olaylar1 7,83 3 10 1,72 0,798

Insan Faktorleri 9,47 2 10 1,07 0,878

Toplam 120,09 29 135 12,11 0,893

Tablo 4 incelendiginde, Cevre Egitimi Tutum Olgegi alt boyutlarmin sonugclar1 su sekildedir:
Cevreyi Koruma alt boyutunda, degerler 10-50 arasinda degismekte olup, ortalama 46,03%5,05 ve
0,816 ig tutarlilik katsayisi ile yiiksek diizeyde giivenilirlik gosterilmektedir. Cevre Atiklari alt boyutu
9-45 deger araliginda, 39,34+4,44 ortalama ve 0,834 i¢ tutarlilik katsayisi ile giivenilirlik derecesi
yiiksektir. Cevre Sorunlar alt boyutunda, degerler 4-20 arasinda degisirken, ortalama 17,4242,39 ve
0,817 i¢ tutarhilik katsayisi ile yliksek giivenilirlik tespit edilmistir. Cevre Olaylar alt boyutunda, 3-10
deger araliginda 7,83+1,72 ortalama ve 0,798 i¢ tutarlilik katsayisi gézlemlenmis, giivenilirlik yine
yiiksek seviyede cikmustir. insan Faktorleri alt boyutunda ise, 2-10 araligindaki degerler ortalama
9,47+1,07 ve 0,878 i¢ tutarlilik katsayis1 ile yliksek giivenilirligi isaret etmektedir. Son olarak, Cevre
Egitimi Tutum Olgegi toplamda 29-135 deger araliginda, 120,09+2,11 ortalama ve 0,893 i¢ tutarlilik
katsayisi ile oldukga giivenilir bir 6lgek olarak degerlendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtirmada, nicel verilerin analizinde SPSS paket program kullanilmistir. Okul 6ncesi ve
siif Ogretmeni adaylarindan elde edilen veriler, SPSS programina girilmis ve analiz islemi bu
program araciligiyla gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel testleri
belirlemek amaciyla, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Analiz sonucunda,
aragtirma verilerinin normal dagilim gostermedigi belirlenmis ve bu nedenle nonparametrik testler
olan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinden yararlanilmigtir.

Tablo 5
CTO Alt Faktorlerinin Normallik Testi Sonucu

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.
Cevreyi Koruma 0,215 458 0,000
Cevre Atiklari 0,168 458 0,000
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Cevre Sorunlari 0,198 458 0,000
Cevre Olaylart 0,160 458 0,000
Insan Faktorleri 0,370 458 0,000
Toplam 0,161 458 0,000

Tablo 5 incelendiginde birim sayist nedeniyle Kolmogorov-Smirnov test istatistigi dikkate
almarak, Olgek diizeylerinin normal dagilimdan gelmedigi goriilmektedir(p<0,05).

Arastirma Etigi

Arastirmanin yapilmasi igin ilk olarak etik kurulu onay1 i¢in bagvurulmus ve iiniversitenin
egitim bilimleri enstitiisiinden onay alinmistir. Nicel aragtirma veri toplama arac1 igin ise 6lgek sahibi
arastirmacilardan e posta yolu ile izin alinmustir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma dogrultusunda elde edilen istatistik islemlerin nicel bulgularn yer
almaktadir.

Aragtirmanin birinci amaci olan Okul Oncesi ve Smif Egitimi Ogretmen Adaylarinin cevre
Olcegi tutum Slgegi boyutlar ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz gruplara uygulanan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6
Cinsiyet ile Cevre Tutum Olcegi Alt Boyutlar: Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglar
Cinsiyet Mann Whitney U Testi
Ort. SS z p
. Kadin 46,32 4,69
Cevreyi Koruma Erkek 44.72 6.29 -2,089 0,037*
Kadin 39,47 4,48
Cevre Atiklari Erkek 3873 422 -1,817 0,069
Kadin 17,52 2,34
Cevre Sorunlari Erkek 1691 253 -2,24 0,025*
Kadin 7,86 1,70
Cevre Olaylar1 Erkek 768 1.80 -0,732 0,464
: g Kadin 9,51 1,04
Insan Faktorleri Erkek 9.28 121 -2,178 0,029*
Kadin 120,69 11,75 .
Toplam Erkek 117,33 13,41 2458 0,014
*p<0,05

Tablo 6'da yer alan verilere gore, sinif egitimi ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreyi
koruma diizeyleri cinsiyete gore incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Kadin 6gretmen adaylarinin ¢evreyi
koruma diizeyleri, erkeklere kiyasla belirgin sekilde daha yiiksektir. Ayni sekilde, ¢evre sorunlari
diizeyleri agisindan da cinsiyetler arasinda anlamli bir fark mevcuttur (p<0,05), ve kadin 6gretmen
adaylarinin bu konudaki farkindaliklar1 erkeklere gére daha yiiksektir. Insan faktorleri agisindan da
yine cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05); kadin
Ogretmenlerin insan faktorlerine iliskin duyarliliklar1 erkeklere oranla anlamli diizeyde fazladir. Cevre
egitimi tutum Slgeginin toplam puanlari incelendiginde de cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugu,
kadin 6gretmenlerin tutumlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu gdzlenmistir (p<0,05). Ote yandan,
cevre atiklar1 ve gevre olaylar diizeyleri agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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) Okul oncesi ve smif egitimi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile Cevre Egitimi Tutum
Olcegi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H Testi sonuclar1 su sekilde 6zetlenmistir:

Tablo 7

Simif Diizeyi ile Cevre Tutum Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Simif Kruskal Wallis H Testi
Ort. SS H p Fark**
1. sinif 45,87 4,32
. 2. smuf 45,95 6,04
Cevreyi Koruma 3 smf 46,12 515 2,059 0,56 -
4. simf 46,17 4,26
1. sinif 39,15 3,75
2. smuf 39,58 5,23
Cevre Atiklari 3 amif 3898 4.60 4,555 0,207 -
4. simif 39,61 3,83
1. simf 17,35 2,26
2. smf 17,44 2,73
Cevre Sorunlari 3 amf 1755 214 1,429 0,699 -
4, simif 17,29 2,34
1. sif 8,01 1,72
2. siif 7,80 1,88
Cevre Olaylart 3 smf 7.89 163 3,425 0,331 -
4. simf 7,63 1,61
1. sif 9,54 0,78
; v . 2.smuf 9,51 1,22
Insan Faktorleri 3 amf 0.33 121 4,197 0,241 -
4. sinif 9,53 0,96
1. simf 119,92 10,28
2. smif 120,27 14,51
Toplam 3. simf 119,84 12,20 2,258 0,521 )
4, sinif 120,31 10,51

Tablo 7'ye bakildiginda, smif egitimi ve okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ¢evreyi
koruma, gevre atiklari, ¢evre sorunlari, ¢gevre olaylari, insan faktorleri ve ¢evre egitimi tutum diizeyleri
acisindan sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir

(p>0,05).

Okul oncesi ve smif egitimi 6gretmen adaylarinin anabilim dallart ile ¢evre egitimi tutum
Olgegi boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Mann
Whitney U Testi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 8

Anabilim Dali ile Cevre Tutum Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglar

Anabilim Dah Mann Whitney U Testi
_ " Ort. SS z p
T o I B PR P
Cevre Atiklar (S)ll;lllt]" gg:;i;glghrgmenligi ggﬁg jz% -0,591 0,555
Cevie Sorunlan o<1} 8gf;ig%ir§men“gi 7 o 0,975 0,329
Cevie Olaylan oM 8gf;ig%ir§men“gi ron o8 0,048 0,962
Insan Faktorleri (S)111(111111 ggrcg[igﬁ,irgmenligi g:ié igi -0,784 0,433
o Qgwelgms % B2 o
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Tablo 8'de yer alan bulgulara gore, sinif egitimi ve okul oncesi egitimi 6gretmen adaylariin
cevreyi koruma, cevre atiklari, ¢cevre sorunlari, gevre olaylari, insan faktorleri ve ¢evre egitimi tutum
diizeyleri acisindan boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(p>0,05).

Smnif egitimi ve okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin, ¢evre egitimi veya ¢evre ile ilgili bir
projede yer alma durumlarn ile gevre egitimi tutum Olgegi boyutlart arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Mann Whitney U testi sonuglari su sekildedir:

Tablo 9
Cevre Egitimi ile Iigili Projede Yer Alma Durumu Ile Cevre Tutum Olcegi Alt Boyutlar: Arasindaki
Mann Whitney U Testi Sonuclar

Cevre Proje Yer Alma Mann Whitney U Testi

Ort. SS z p
Cevreyi Koruma EI‘;‘;; jg:gg g:gg 0,526 0,599
Cevre Atiklar: El‘glr gg:gg jﬁg 11,269 0,204
Cevre Sorunlari EI\:;H 13:;3 ;:ﬁ -2,051 0,040*
Cevre Olaylart El\gltlr ;:g; 1:38 -0,31 0,756
fnsan Faktérleri EI‘:;tlr g:zg (1):851) 1,696 0,09
Toplam EI‘:;tlr ﬁggg 224 ; . 1,366 0,172
*p<0,05

Tablo 9'da yer alan verilere gore, sinif egitimi ve okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
cevreyi koruma, ¢evre atiklari, ¢evre olaylari, insan faktorleri ve c¢evre egitimi tutum diizeyleri
acgisindan, cevre projelerine katilim durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlemlenmemistir (p>0,05). Ancak, ¢evre sorunlar diizeylerinde, ¢cevre projelerine katilma durumu
arasinda anlamh bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Daha 6nce c¢evre projelerinde yer alan
O0gretmen adaylarinin, ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Sinif egitimi ve okul dncesi egitimi dgretmen adaylarinin, ¢evre sorunlarina yonelik ¢6ziim
Onerisi gelistirme istegi ile ¢evre egitimi tutum Olgegi boyutlart arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin tespit etmek amaciyla uygulanan Mann Whitney U testi sonuglar1 asagida sunulmustur:

Tablo 10
Cevre Sorunlarina Coziim Gelistirme ile Cevre Tutum Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Mann Whitney
U Testi Sonucglart

Cevre Coziim Gelistirmeyi Isteme  Mann Whitney U Testi

Ort. SS z p

Cevreyi Koruma E\gr jggg ggg -3,872 0,001*
Cevre Atiklari E\;;'\/tlr gg:gg g:gé -3,498 0,001*
Cevre Sorunlari EI\SL %:gg g:gg -1,65 0,099
Cevre Olaylar1 EI\SL ;:gg i:;; -3,254 0,001*
insan Faktorleri El‘glr gig (1):83 3,71 0,001*
R N - N
*p<0,05

972



Stnif egitimi ve okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi tutumlarimin incelenmesi Ozgegen Sagdig, O. & Sahin, C.

Tablo 10'da yer alan bulgulara gore, sinif egitimi ve okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
cevreyi koruma, ¢evre atiklari, cevre olaylari, insan faktorleri ve cevre egitimi tutum diizeyleri
agisindan, ¢evre ¢oziim gelistirmeyi isteme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Cevre ¢oziimii gelistirmeyi isteyen Ogretmen adaylarinin bu diizeylerinin,
istemeyenlere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ancak, ¢evre sorunlari
acisindan c¢evre ¢oOziim gelistirme istegi ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢aligsma, okul 6ncesi ve sinif egitimi 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi tutumlarini ve bu
tutumlarin cinsiyet, simif diizeyi, anabilim dali ve ¢evre projelerine katilim gibi c¢esitli degiskenler
agisindan nasil farklilagtigini incelemistir. Arastirmanin bulgulari, ¢evre egitimi tutumlarinin bazi
degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonuglar, cevre egitiminin
ogretmen adaylarinin farkindalik, bilgi ve g¢evre sorunlarina ¢oziim gelistirme kapasitelerini nasil
etkiledigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizler, kadin 6gretmen adaylarinin ¢evreyi koruma, ¢evre
sorunlart ve insan faktorleri gibi alt boyutlarda erkek adaylara gore daha yiiksek tutumlar
sergilediklerini ortaya koymustur. Bu bulgu, literatiirdeki bircok ¢alismayla tutarlidir. Ornegin, Tuncer
ve ark. (2009) kadinlarin cevresel konulara karsi daha duyarli olduklarini ve cevreyi koruma
tutumlarinin erkeklere gére daha olumlu oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Zelezny, Chua ve
Aldrich (2000) farkli kiiltiirlerde yapilan c¢aligmalarda da kadinlarin gevreye yonelik tutumlarinin
erkeklere kiyasla daha olumlu oldugunu gostermistir. Bu farkin altinda yatan sebepler arasinda
kadinlarin sosyal olarak daha fazla sorumluluk hissetmeleri ve dogay1 koruma konusunda daha fazla
biling gelistirmeleri gosterilebilir.

Arastirmamizda kadin 6gretmen adaylarinin ¢evreyi koruma diizeylerinin erkeklere gore daha
yiikksek oldugu sonucuna ulastitk. Bu bulguyu anlamlandirmak igin toplumsal roller, empati,
sosyalizasyon ve egitim gibi faktorler iizerinde durulabilir. Ornegin, kadinlarin toplumsal rolleri geregi
daha fazla sosyal sorumluluk {istlenmeleri ve aile icindeki bakim rollerinin gevresel farkindaliklarini
artirdig1 (Tuncer, Tekkaya ve Sungur, 2009) yoniindeki bulgular, arastirmamizin sonuglarini destekler
niteliktedir.

Ayrica, empati ve sefkat duygularinin sosyalizasyon siirecinde kadinlarda daha giiclii
gelismesi  (Zelezny, Chua ve Aldrich, 2000), c¢evresel duyarliligin temelini olusturabilir.
Arastirmamizda gozlemlenen kadinlarin ¢evresel tutumlarinin daha giiglii olmasi, bu empatik yapinin
cevresel sorunlara yonelik farkindaligi artirdigi savini dogrular niteliktedir.

Kadinlarin gevresel aktivizme katilim oranlarinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi
(Ballantyne ve Packer, 2005) da dikkate alinmasi gereken bir faktordiir. Arastirmamizda, kadin
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bireysel ¢6ziim arayislarinda ve goniilliiliik
faaliyetlerinde daha aktif olduklar1 gozlenmistir. Bu bulgu, literatiirdeki verilerle uyum
gostermektedir.

Arastirmamizda elde edilen bir diger onemli sonug, kadin &gretmen adaylarinin egitim
programlarindan daha fazla etkilenmesidir. Cevre egitimi derslerinde daha fazla katilim gostermeleri
ve gevre sorunlarina yonelik projelerde daha aktif rol almalari, bu grubun cevresel bilincinin yiliksek
olmasina katki saglamistir. Bu durum, kadinlarin egitim siire¢lerinde g¢evre sorunlarina yonelik
ilgilerinin erkeklere oranla daha fazla oldugunu gosteren Seker (2009) ve Ozaner (2004) gibi
caligmalarla da ortiismektedir.

Kadin ogretmen adaylarimin g¢evreyi koruma diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek
olmasinin nedenleri, toplumsal roller, empati, egitimdeki ilgi farkliliklar1 ve ¢evresel sorunlara yonelik
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farkindalik gibi ¢ok boyutlu etkenlerden kaynaklanabilir. Kadinlarin ¢evreye karsi gosterdikleri bu
yiiksek hassasiyet, egitim programlarinin ve ¢evre bilincinin gii¢lendirilmesi i¢cin dnemli bir firsat
olarak degerlendirilmelidir.

Bu bulgular ayrica, kadinlarin ¢evre egitimi siireglerinde daha etkin rol oynamalar1 gerektigini
de vurgulamaktadir. Cevre egitimi programlarinda, kadinlarin bu gii¢lii yonlerinin desteklenmesi ve
erkek 6gretmen adaylarinin ¢evresel duyarliliklarini artiracak etkinliklerin yer almasi faydali olabilir.
Sahin ve Erkal (2010), 6gretmen adaylarinin ¢evresel farkindaligini artirmaya yonelik uygulamali
egitimlerin, cinsiyet fark etmeksizin, tiim bireylerde daha yiiksek c¢evresel duyarlilik ve sorumluluk
gelistirdigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, cevre egitimi programlart hem kadin hem de erkek
Ogretmen adaylarinin ¢evresel sorumluluk bilincini artirmaya yonelik tasarlanmalidir.

Cevresel projelere katilim acisindan elde edilen bulgular da literatiirle paralellik
gostermektedir. Arastirmanin bulgularina gore, daha Once ¢evre projelerinde yer almig Ogretmen
adaylarinin, g¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bulgu,
cevresel projelerin 6gretmen adaylari {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Seker
(2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmis, gevre projelerine katilan
ogrencilerin cevresel farkindaliklarinin 6nemli 6lgiide arttig1 bulunmustur. Bu tiir projeler, bireylerin
sadece bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda cevresel sorunlara karsi eyleme gecme istegini de
artirmaktadir. Ballantyne ve Packer (2005), cevre egitiminin sadece sinif i¢i teorik bilgilerle smirl
kalmamasi1 gerektigini, uygulamali ve deneyime dayali etkinliklerin bireylerin g¢evreye yonelik
tutumlarini giiclendirdigini vurgulamaktadir.

Cevre projelerine katilimin etkileri sadece gevre farkindaligi ile sinirli kalmamakta, ayni
zamanda bireylerin g¢evre sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirme yeteneklerini de
artirmaktadir. Bu baglamda, arastirmada elde edilen sonuglar, Ogretmen adaylarinin biiyiik
¢ogunlugunun gevre sorunlarina yonelik ¢oziim gelistirme istegi tasidigini gostermistir. Bu bulgu,
gevre egitimi programlarinin ¢éziim odakli diislinme becerilerini desteklemesi gerektigine isaret
etmektedir. Palmer (1998), cevre egitiminin amaciin sadece ¢evre sorunlarma dair farkindalik
yaratmak olmadigini, ayni zamanda bireylerin bu sorunlara yonelik ¢ézlimler {iretme kapasitesini
gelistirmek oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, ¢evre egitimi miifredatlari, dgretmen adaylarinin
problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik aktif 6grenme stratejilerini icermelidir.

Bununla birlikte, 6gretmen adaylarimin g¢evre sorunlari alt boyutunda tarafsiz bir tutum
sergiledikleri gozlemlenmistir. Bu durum, adaylarin ¢evre sorunlarina dair yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 ya da bu konuda eyleme gecme konusunda tereddiit yasamalariyla agiklanabilir. Kollmuss
ve Agyeman (2002), bireylerin c¢evreye yonelik farkindaliklart ile bu farkindaliklarimi davranisa
donistiirme oranlar arasinda bir bosluk oldugunu ve ¢evre bilinci ile gevresel eylemler arasinda her
zaman dogrudan bir iliski kurulamadigini belirtmistir. Bu bulgu, ¢evre egitiminin yalnizca bilgi verme
ile sinirli kalmamas1 gerektigini, ayn1 zamanda bireyleri ¢evresel eyleme gecirme konusunda motive
edecek stratejiler igermesi gerektigini gostermektedir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu, sinif diizeyi ve anabilim dali gibi degiskenlerin ¢evre
egitimi tutumlari {izerinde anlamli bir etkisinin olmamasidir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin sinif
diizeyi ya da boliim fark etmeksizin benzer ¢evresel tutumlara sahip olduklarinmi gostermektedir. Bu
sonug, c¢evre egitiminin tiim egitim kademelerinde esit bir sekilde verilmesi gerektigini
diistindiirmektedir. Erten (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada da gevre egitiminin her yas grubuna
hitap edecek sekilde yapilandirilmasi gerektigi vurgulanmustir. Ozellikle erken yaslarda baslatilan
cevre egitimi, bireylerin gelecekteki ¢cevre tutumlarinit daha olumlu yonde sekillendirebilir.

Bu c¢alisma, Ogretmen adaylarinin g¢evre egitimi tutumlarmi ve bu tutumlarin gesitli
degiskenlere gore nasil farklilastigini incelemistir. Sonuglar, ¢evre egitimi programlarinin 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarmi olumlu ydnde etkileyebilecegini ve bu tutumlarin cinsiyet,
cevresel projelere katilim ve ¢oziim gelistirme istegi gibi faktorlere bagli olarak degisebilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, ¢evre egitimi programlari, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi
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daha duyarli olmalarim ve bu sorunlara yonelik c¢oziimler gelistirmelerini tesvik edecek sekilde
yapilandirilmalidir.

Uygulamali gevre projeleri ve deneyime dayali 6grenme, 6gretmen adaylariin ¢evre bilincini
artirmanin etkili yollarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Egitim programlarina daha fazla uygulamali
etkinliklerin dahil edilmesi, ¢evresel farkindalig1 artirabilir ve adaylarin bu konularda eyleme gegme
istegini giiclendirebilir. Ayrica, kadin 6gretmen adaylarimin gevre konularinda sergiledikleri yiiksek
duyarhilik dikkate alinarak, erkek Ogretmen adaylarinin da bu konudaki farkindaliklarmi artirmaya
yonelik calismalar yapilmalidir.

Sonug olarak; egitim fakiiltesi Ogrencileri, ¢evre egitimi konusunda oldukca biiyiik bir
potansiyele sahiptirler. Gelistirdikleri projeler, aragtirmalar ve uygulamalar aracilifiyla sadece
okullarda degil, toplum genelinde ¢evre bilinci yaratabilirler. Cevre egitimi konusundaki farkindalig
artirmak ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in bilingli nesiller yetistirmek, 6gretmen adaylarimin hem
bugiiniin hem de gelecegin toplumunu etkileme giiciinii ortaya koyar.

Arastirmacilarin Katki Orani

Aragtirmacilar bu ¢alismaya esit oranda katkida bulunmuslardir.
Cikar Catismasi

Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Tesekkiir ve/veya Aciklama: Bu calismay1 yaparken bana destelf veren sayin hgcam Prof. Dr. Cavus
Sahin Hocam’a tesekkiirii borg bilirim. Bu ¢alisma “Simif Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylarinin

Fen Etkinliklerinde Cevre Egitimi Farkindalik Durumlarinin Incelenmesi” adli Yiiksek Lisans tezimden
tiretilmistir.
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Extended Abstract
Introduction

The environment, which hosts all living and inanimate beings, is an indispensable part of
human life. There is a continuous interaction between the environment and the human. In the universe
where we live our lives resulting from this interaction, the fact that individuals use nature for their own
interests according to their own wishes leads to the proliferation of environmental problems (Ada,
2003). In order to prevent these problems from occurring, an understanding and awareness of
environmental education should be established in all educational levels starting from early childhood.

The purpose of this research is to answer the question “Is there a significant difference in
environmental education attitudes of Primary and preschool education teacher candidates according to
variables such as, gender, class level, branch of maternity etc.?”

Problem statement of this research is: “Is there a significant difference in environmental
education attitudes of Primary and preschool education teacher candidates according to variables such
as membership in an environmental NGO, class level, branch of anatience, service practice in science
activities taking part in the project and develop suggestions in this regard?”

Primary education and preschool education are aimed at determining the environmental
education attitude levels of teacher candidates. For this purpose, answers to the following questions
were sought;

1. Is there a significant difference between environmental scale attitude scale dimensions and
gender variable of classroom education and preschool education teacher candidates?

2. Is there a significant difference between the environmental scale attitude scale dimensions
and the class level variable of classroom education and preschool education teacher
candidates?

3. Is there a significant difference between the environmental scale attitude scale dimensions
and the principal branch of the teacher candidates for classroom education and preschool
education?

4. Is there a significant difference between the environmental scale attitude scale dimensions
and the class education and preschool education teacher candidates' change in the project
related to the environment?

5. Is there a significant difference between environmental scale attitude scale dimensions and
class education and preschool education teacher candidates' variable in developing solutions
to environmental problems?

Method

Quantitative research model was used in the research. From quantitative research patterns
Scan model was used. Relational scanning model from scanning models is used. In the relational
scanning model, whether the variables change together and If there is a change, how this happens is
tried to be determined by the researchers (Karasar, 2011).

While the universe of the research is the 2021-2022 Academic Year Spring Period Canakkale
Onsekiz Mart University Faculty of Education, The sample group constitutes 460 primary and
preschool teacher candidates who are students at the Department of Primary Education and the
Department of Preschool Education.

The research took the advantage of the Environmental Education Attitude Scale prepared by
Artun and Ozsevbasi (2013). The scale consists of 27 items and covers five sub-dimensions. 12 of the
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items on the scale are negative and 15 are positive attitude items and the scale has the format of a
five-level likert item.

The research used the SPSS package program to analyze quantitative data. Data collected from
preschool andprimary school teacher candidates were entered into the SPSS package program and
analyzed.

Findings

There is a statistically significant difference between genders in terms of primary education
and preschool education teacher candidates' levels of environmental protection. The levels of female
teachers to protect the environment are significantly higher than male teachers. There is a statistically
significant difference between genders in terms of environmental problems levels. Environmental
problem levels of female teachers are significantly higher than male teachers. There is a statistically
significant difference between genders in terms of human factor levels. Human factor levels of female
teachers are significantly higher than male teachers. There is a statistically significant difference
between genders in terms of environmental education attitude scale total levels. Environmental
education attitude levels of female teachers are significantly higher than male teachers. There is no
statistically significant difference between genders in terms of environmental waste and environmental
events levels.

There is no statistically significant difference between grade levels in terms of Primary and
preschool education teacher candidates' environmental protection, environmental waste, environmental
problems, environmental events, human factors and environmental education attitude levels.

There is no statistically significant difference between the departments in terms of teacher
candidates' environmental protection, environmental waste, environmental problems, environmental
events, human factors and environmental education attitude levels.

There was no statistically significant difference in environmental protection, waste, events,
human factors, and education attitude levels between primary and preschool teacher candidates who
participated in environmental projects. However, those who participated in such projects had
significantly higher levels of awareness regarding environmental problems.

Primary education and preschool education candidate teachers show statistically significant
difference between the situations of environmental protection, environmental waste, environmental
events wanting to develop environmental solutions as regards human factors and environmental
education attitude levels. The levels of those who want to develop environmental solutions are
significantly higher. There is no statistically significant difference between the situations of seeking
environmental solution development in terms of environmental problems.

Conclusion, Discussion and Recommendations

When the relationship between the environmental education attitude levels of the teacher
candidates participating in the research and gender is examined, female teacher
candidates’environment proctection, the attitude levels in the lower dimensions of environmental
problems and human factors have been concluded higher that than male teachers. In line with these
results, it can be said that female teacher candidates are more sensitive to the environment.
Considering the result of this research, it was concluded that female students' attitudes towards
environmental problems were higher than male students.

When the obtained evidences were examined, there was no difference between the grade
levels and the major branch and the scale sub-factors when looking at the environmental education
attitude levels of preschool and classroom teacher candidates. In the context of these variables, it has
been concluded that there is no change in environmental education attitudes when looking at the
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environmental education attitude scale, environmental waste, cookie problems, environmental events
and human factors sub-dimensions.

There is no significant difference between primary and preschool education teachers regarding
environmental protection, waste, events, project participation, human factors, and environmental
education attitudes. However, those who participated in environmental projects showed significantly
higher awareness of environmental problems. This suggests that involvement in environmental
projects increases sensitivity to environmental issues, highlighting the impact of active participation in
shaping individuals' perspectives.

Seker (2009) aimed to determine the attitudes and sensitivities of freshmen and seniors in
various academic fields at Adnan Menderes University. The study found that students who had taken
environmental courses scored higher on the environmental attitude scale than those who hadn’t.
Additionally, students who participated in applied environmental activities had higher scores than
those who did not, supporting similar findings in previous research.

The study has resulted with a significant difference between Primary and preschool education
teachers' environmental education attitude levels as regards environmental protection, environmental
waste, human factors and the desire to develop environmental solutions. Vast majority of teacher
candidates said 'yes' to the question “Would you like to develop a solution proposal for environmental
problems? ”. In line with the results, it can be said that teacher candidates are willing to develop
solutions for environmental problems, although their environmental attitude levels do not differ in
many variables. There was no difference between the situation of wanting to develop a solution
proposal for the environment in terms of environmental problems with the sub-size of environmental
attitude scale. Teacher candidates can also be said to be neutral in the lower dimension of
environmental problems.
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