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Abstract

After Turkish arrival, a new era which is not only limited with ethnic
or cultural differences but also economic changes has started for
Anatolia. Especially Silk Road trade added significant input to the
economy of Ana-tolian Seljuk. The most characteristic feature of this
change in economy is the beginning of minting money. This tradition has
become an indicator of independence of all political formation which has
been established after Anatolian Seljuk. Despite of this, our
information about those minting places is very limited.

There are only two Mint structures in the literature of Art History
about early periods of Turkic presence in Anatolia: First, Aksaray Melik
Mahmud Hankah (Mintage place) and the other, Manisa Mintage.

This paper examines the function, architectural features and restitution
proposals of the structure considered as a Mint in Manisa.
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Anadolu’nun Tiirk hakimiyetine ge¢gmesi ile birlikte Anadolu Sel¢uklu
Sultanlar1 kendi adlarina para basmaya baglamislardir. Bu gelenek Beylikler
donemi ve Osmanlilar zamaninda da devam ettirilmistir. Hal bdyleyken,
Sanat Tarihi literatiirtinde “darphane” olarak adlandirilan iki yap1 bulunmak-
tadir. Bunlardan biri, Aksaray’daki Melik Gazi Hangéhi, digeri de Manisa
Darphanesidir.'

Manisa’daki yap1, mimari dokusu itibariyla Beylikler donemini andirmak-
ta ancak lizerinde kesin bir tarihlendirme yapmamiza yardime1 olacak kitabe
veya baska bir unsur da bulunmamaktadir. Bu yiizden ne i¢in yapildigt, ki-
min, ne zaman yaptirdigi ile ilgili bilgiler tahminden 6teye gidememektedir.
Yap1 hakkinda ilk tarihlendirme Hakki Acun tarafindan yapilmistir. Cagatay
Ulugay ve Ibrahim Gokgen’in kitabinda belirtilen ancak gérmediklerini
ifade ettikleri sikkeler® hakkindaki bilgileri Acun dikkate almis ve bunlar
tizerinden bir tarihlendirme yapmaya ¢aligmistir. Acun’un tarihlendirmesine

! Manisa’daki “Darphane” olarak kabul edilen yapinn, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, izmir
IT Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bdélge Kurulunun, 25.12.2009-242
no’lu karari ile 16 Agustos — 3 Eyliil 2010 tarihleri arasinda kazis1 yapilmistr.

2 Binanin ailesinin miilkiyetinden Manisa Belediyesi’ne intikalini Nuri Yoriikoglu soyle
nakletmektedir:

“Bu bina Vakfin satisindan babaannemizin babasi Yorganci Ibrahim’in uhdesine ge¢mistir:
Veraset yolu ile babamiza intikalinden sonra onun da éliimii iizerine harap olmugs ve
metriik bir hale gelmistir. Bu yiizden mahalleli burasini giibre deposu haline sokmusgtur.
Binayi hi¢ degilse yikilmaktan kurtarmak igin restore edilmek sartiyla yillarca ¢esitli
resmi tesekkiillere hibe etme tesebbiisiimiiz maalesef bir semere vermemistir.

Nihayet binanin bazi kisstmlariyla birlikte kubbesi de yikilmistir Manisa 'nin hakim bir
noktasinda olmast yiiziinden her taraftan goriilen bu iiziicii manzara, siirekli olarak
mahalli nesriyata sebep olmus ve Belediyenin restore edilmek sartiyla hibeyi kabuliine
imkan saglanmistir. Ve boylelikle 1970 yilinda Belediye restorasyonu yaptirilmistir.
Ancak o tarihten bu yana bir hizmete tahsis edilmeyen bu giin de eskiden oldugu gibi
metrik bir halde durmaktadir.”

Nuri Yoriikoglu, Manisa Mimari Tarihi, (Yeni yaziya aktaran: Nihat Yoriikoglu),
Basilmamuis daktilo niisha, Manisa, s. 37. Eser, Nuri Yoriikoglu (1884-1928) tarafindan
1923-28 tarihleri arasinda eski yazi olarak hazirlanmistir. 1970lerin baginda oglu, Tip
tarihgisi Dog¢.Dr. Nihat Yoriikoglu (1911-1994) tarafindan bugiinkii alfabeye, dipnotlar
ekleyerek aktarilmis fakat basilmamistir. Yukaridaki bilgi, Nihat Y 6riikoglu’nun babasinin
eserine yazdigi dipnottan alinmistir. Orijinal eser, Celal Bayar Universitesi, Manisa Y éresi
Tiirk Tarihi ve Arastirma Uygulama Merkezi’nde bulunan Nihat Yoriikoglu arsivinde
bulunmaktadir.

3 Cagatay Ulucay — Ibrahim Gokcen, Manisa Tarihi, Manisa Halkevi Yayini, Istanbul
1939, s. 13.
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gore sikkeler; 1362 (H. 764) tarihinde basildiklarindan yapinin 1362’den
onceye ait olmasi gerekir.* Acun ayrica tist 6rtii mimarisinin de 14.yy. or-
talarina ait oldugunu belirtmis (Tiirk ticgenleri/badem kusagi), aynt mimari
elemanin Saruhan Bey ve Yedi Kizlar tiirbeleri gecislerinde kullanildigina
isaret etmistir.’ Dolayisiyla Acun’un mimari lizerinden yaptig1 tarihi dikkate
alirsak, 14.yy.in ikinci yaris1 akla en yakin tarihlendirme goriinmektedir.

Yapi, mimari olarak Anadolu’daki 6rnekleriyle karsilastirildiginda, teknik
olarak onemli bir farklilik gdstermez ancak iglevi bakimindan incelendi-
ginde oldukg¢a linik durumu 6n plana ¢ikar ki bu ylizden ¢calismamiza konu
olmustur. Binanin “Darphane” olarak adlandirilmasi ¢ok erken bir tarihte
kaleme alinan ancak basilamayan bir kitaba yapilan atiflar sayesinde ka-
bul goérmiistiir. Nuri Yoriikoglu, Manisa 'nin Mimari Tarihi adli kitabinda,
yapimin i¢inde ve diginda bulunan altin, bakir paralardan dolay1 bu yapiy1
“darphane” olarak adlandirmistir.® Bu yayini yine erken diyebilecegimiz,
1939 tarihli Ulucay ve Gokcen’in kitabi takip eder ki, Manisa ile ilgili yapilan
neredeyse tiim yayinlara referanslik eder.” Ulugay ve Gokgen “isittigime
gore burada eskiden pek ¢ok para bulunmus” ifadesi ile referans etmeden

4 Hakki Acun, “Manisa Darphanesi”, Manisa, Say1 7, Nisan 1984, s.23. Acun sikkelerle
ilgili bilgiyi Artuk un kitabina dayandirmaktadir (Ibrahim Artuk — Cevriye Artuk, Istanbul
Arkeoloji Miizeleri Teshirindeki islami Sikkeler Katologu, C. I, MEB, Istanbul 1970,
S. 433-434). Ancak Artuk’un kitabinda da sikkelerin, kazisini1 yaptigimiz bu binadan
geldigi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Ustelik Istanbul Arkeoloji Miizelerindeki
envanter bilgisinde sikkelerin “Hazine Gurubu” olarak adlandirildigi 6grenilmistir. Yani
sikkelerin miizeye nasil intikal ettigi de bilinmemektedir. Sikkeler iizerinden yapilan
tarihlendirmede, “sikkelerin tedaviilde kaldig: siireyi de dikkate” almamiz gerektigini
diistinmekteyiz: Clinkii, binanin yapildigi tarihten 6nce basilan bir sikke halen tedaviilde
kalabilir ve ¢ok daha sonra yapilmis bir binanin i¢inde bulunmus olabilir.

5 Her iki yapmin da kitabesi yoktur. Yedi Kizlar tiirbesi anonim bir yapi iken,
Saruhan Bey tiirbesi bize daha net bilgi sunar. Saruhan Bey’in 6liim tarihi hakkinda
cesitli degerlendirmeler bulunmasina ragmen (Mustafa Eraver — Mustafa Korkmaz,
Saruhanogullar1 ve Osmanh Doneminde Manisa’da Yasayan Kiiltiirel izleri, Ed.
Mehmet Celik, Manisa Valiligi Yaymni, Manisa 1999, s. 38.) 1344 ve 1346 tarihleri
vurgulanmaktadir. O halde tiirbe, bu tarihten hemen sonra yapilmig olmalidir ki, 14.yy.in
tam ortasina tarihlendirir.

6 «Ust katin kibleye bakan duvarimin bacast ile, binamn i¢ ve disinda bakir ve altindan
imal edilmis olarak bulunan meskiikdt; bu binanin darphdne olarak insdsina sehddet eder.
Bulunan sikkelerden birinin, bakirdan imal edileninin iizerinde iy 3w\ Ja tarzindaki
yazi Ishak Celebi’nin miistakil ve hakim bir hayat yasadigini ishat eyler.” Y oriikoglu,
a.g.e., s. 38.

" Ulugay — Gokeen, a.g.e..
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Yoriikoglu'na isaret ediyor olmalidirlar ¢linkii, onlardan sonra yap1 nere-
deyse tescillenmis gibidir. Bu ¢alismay1, Manisa i¢in 6zverili aragtirmalarda
bulunmus yine Manisal1 bir mimar olan Nusret Kokli’niin® ¢aligmasi izler.’
Kokli'niin aragtirmasindan sonra Manisa i¢in akademisyenlerin ¢alisma-
lar1 baslamistir diyebiliriz. Onemli bir arastirma olarak Emecen’in kitabini
belirtmemiz gerekir ki, o da bu yapiy1 Darphane olarak isimlendirmistir.'°
Son olarak, mimari ve sanat tarihi agisindan bakildiginda belki de Manisa
icin en kapsamli ¢alisma olan Hakki Acun’un makaleleri ve kitabr gelir.!!

Yapinin mimari dokusu incelendiginde, zaman i¢inde yenilenmelere ug-
radigina dair her hangi bir bulgu goriilmemektedir. Bu kanaatin tek istisnasi
binanin caddeye bakan yiiziinde ge¢ donemde yapilmis olmasi muhtemel
alinliktir. Ancak bu mimari ekin ne zaman ve ne i¢in yapildig: ile ilgili bir
veriye ulagilamamistir (F. 13-16).

Ik, ancak yapiya en c¢ok zarar veren yenileme calismasi, binanin
Belediye’ye intikalinden dnceki sahiplerinin ifadesiyle, 1970 yilinda yapilan
restorasyon c¢alismasidir.'> Bu restorasyonun, yapiya oldukga zarar verdigi
ve orijinal goriintiisiinii bozdugu gézlenmektedir. Bu yenileme ¢aligmast,
yapinin sadece 0n cephesi (kuzey), bati ve dogu duvarlart ile sinirlt kalmis
ve kesinlikle orijinal duvar orgiisiine sadik kalinmadan bu boliimler porfir
renkli kesme tas ile kaplanmistir. Bu tarihte yapilan restorasyon statik he-
saplamalar dikkate alinmadan gerceklestirilmis olmali ki, pencere ve kapi
soveleri hatta ocak (mihrap ?) oldugu diisiiniilen yer de beton ile saglam-
lagtirma yoluna gidilmistir. Hatta mimari 6l¢timlerde, kubbenin de dogu
duvarina dogru hafifce kaydigi tespit edilmistir.

8 Koklii’niin Manisa i¢in yazdiklar1 ve yaptiklari igin bkz.: Nusret Koklii, Omriimiin
Kisa Oykiisii Manisa, Yay. Haz. Nejdet Bilgi, Manisa Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
Manisa 2008.

? Nusret Kokli, “Saruhanlilar Devrinde Manisa”, Manisa, Say1 5, Agustos 1983, 5.40-65.
10 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1989,
s. 91.

" Hakki Acun, Manisa’da Tiirk Devri Yapilari, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1999.

12 Yoriikkoglu, a.g.e., s. 37. Acun bu tarih hakkinda emin olmadigi igin “1965’lerde”
ifadesini kullanmaktadir, Acun, a.g.e., 448. Vakiflar Genel Miidiirligii ile yaptigimiz
telefon goriismesinde yapinin 1971 yilinda restore edildigi bilgisini aldik. Yapinin
restorasyonu ihtimalle 1970 yilinda baslamis ve 1971 yilinda tamamlanmigtir. Dolayistyla
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii restorasyonun bitis tarihini esas almis
olmalidir.
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1971 restorasyonu sonrasinda, bolge yol yapim calismalari ile yeniden
diizenlenirken, yapiya dogu ve bati duvarlari boyunca birer istinat duvari
ilistirilmis ve duvar ytiksekligi kadar, duvarin arkasi moloz ile doldurulmus-
tur. Yap1 giiniimiizde; zeminde, sivri kemerli iki galeri ve bunun iizerinde
kubbeli kare bir mekan olarak goriilmektedir (F. 1-2). izleyen yillarda
bolgede gecekondulagsmanin artmasi ile birlikte Darphane dogudan bitisik,
gliney ve batidan ise bahgesini isgal eden yapilarca sarilmistir. Bu binalarin
temel kazis1 esnasinda ¢ikarilan topraklar da Darphane adli binanin arkasi-
na atilmis ve neredeyse kubbe kasnagina kadar moloz toprak yigilmasina
neden olmustur (F. 3-4). Bu dolgu {izerine tavuk kiimesleri yapilmis ve
meyve agaclar dikilmistir.

Kazi ¢aligmasinin amaci; binay1 bat1 ve giineyi boyunca ¢eviren moloz
yigmindan kurtararak, duvarlarini nefes alabilir hale getirmek ve yapinin
tist kat girisini saglayan merdivenin hemen altinda bulunan kemer baslan-
gicinin Acun’un® ve Koklii’niin' belirttigi gibi tigiincii galerisinin (ve belki
de dordiincii) tonoz kalintisinin baglantisini bulmak olmustur.

Kaziya ilk olarak binanin sinirlari i¢inde kalan agaclarin, molozlarin ve
toprak tizerinde kalan yapilarin temizligi ile baslanmistir.!> Daha sonra bi-
nanin giiney ve bat1 yoniindeki arazide taragalandirma islemine gegilmistir.

Taracalandirma esnasinda anlasilmistir ki, yapinin birinci kat yiiksekli-
gine yakin bir seviye, orijinal toprak seviyesini olusturmaktadir. Zaten bu
toprak seviyesinin hemen {izerinde orijinal oldugunu diisiindiigiimiiz iki adet
istinat duvarina daha rastlanmistir. Bu duvarlardan ilki, yapinin giineydogu
kosesinde (F. 5), ikincisi ise, glineybat1 kdsesinde yer almaktadir (F. 6).
Bu duvarlar ihtimalle yapiy1 arkasina akacak topraktan korumak amaci ile
doneminde yapilmisti ve kod olarak yapinin ikinci kat baslangici ile ayn1
seviyede insa edilmislerdir. Ustelik kazi seviyemizi derinlestirdigimizde; bi-
nanin arka kisminda duvar boyunca binaya bitigik uzayan ve bir siva tabakasi
icine yerlestirilmis pismis topraktan yapilmis bir kiink sirasinin varligi tespit
edilmistir (F. 7). Ancak kiinklerin nereye kadar uzadigi belirlenememistir.

3 Acun, a.g.m., s. 24-25.

4 Kokli, a.g.m., s. 42.

15 Gerek kazi esnasinda ¢ikarilmis, gerekse komsular tarafindan bulunarak cesitli amaclarla
kullanilmis tarihi taslar daha sonra yapinin restorasyonu esnasinda kullanilabilecegi
diisiincesiyle binanin sivri tonozlu galerilerinden birinde depolanmustir.
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Bu veriler, toprak seviyesinin birinci kat zemini hizasinda oldugunu
diisiindiirtmiistiir. Ancak bu durum alt katta (kemerli galerilerin bulundugu
boliim) zaman igerisinde rutubetli bir durumun olusmasina yol agabilirdi.
Her seyden once kis aylarinda alinan yagis, binanin alt kat duvarlarinin
zamanla kiiflenmesine bile neden olabilirdi. Bu yiizden bahsedilen mimari
elemanlarin bina ile ¢cagdas olup olmadigini anlamak ic¢in binanin giiney
(arka) tarafinda binaya ¢ok yaklasmadan bir sondaj yapmaya karar verdik.
Sondajdan ¢ikacak toprak, yiizey topragindan farklilik gosterirse duvarlarin
ve su kiinklerinin in-situ oldugunu diisiinebilirdik.

Yapilan sondaj gostermistir ki istinat ve kiinklerin altinda bulunan toprak
orijinal topraktir ve istinat duvarlari in-situ’dur. Bina meyilli bir arazide yapil-
dig1i¢in donemin mimarlart 6ncelikle binayi statik olarak ayakta tutabilmek
amaci ile arazide L seklinde bir kesit agmis ve yapiy1 toprak dolgusunun
biraz onilinde (yaklasik 50-60 cm.) insa etmeye baslamis olmalidirlar. Bu
sayede yapi, arkasinda bulunan toprak dolgusunun baskisindan kurtularak
dengede kalabilecekti.'® Bina insa edildikten sonra yapi ile toprak arasi,
benzer biiylikliikteki taglarla tekrar doldurularak birinci kat seviyesine kadar
yiikseltilmistir. Bunu, sondaj esnasinda ¢ikarilan topraktaki renk farklilig:
ve biraz dnce bahsedilen taglarin varlig1 teyit etmektedir (F. 8).

Yapinin giliney seviyesi belirlendikten sonra, ¢calismalar bati1 duvari di-
sina (revakl girig) kaydirilmistir. Burada yayinlarda var olmasi gerektigi
belirtilen galeri ile karsilasilmigtir.!” Toprak temizleme ¢aligsmalari esnasinda
binanin zemin katinda goriildiigii gibi ticlincii bir, sivri tonozlu galeriye
rastlanmistir (F. 9). Anlagilan o ki; 1971 yilindan sonra binaya bitistirilen
istinat duvarlarinin yapimi esnasinda, bu galerinin iistii kapatilmig ve biraz
ileride bahsedecegimiz revak yeri de yikilmistir. Bu yikim sadece revagi
ortadan kaldirmamis ayn1 zamanda galerinin sivri tonozunu da tahrip etmistir.

Ugiincii galerinin iistiinde revagin varligini belirtir bazi mimari kalintilar
da bulunmaktadir. En belirgin unsur, halihazirda ayakta bulunan glineybati
kosesindeki duvar kalintisidir (F. 10). Koklii, binanin girisinin kubbeli me-

16 Bununla beraber, dogu kisminda Darphaneye bitisik olarak yapilan evin sahibi ile
konustugumuzda yapiin dogu duvarinin temelinde bir kemer oldugunu ancak insaat
sirasinda bunu kapattiklarini 6grendik. Gergekten de alandaki meyilin doguya dogru
artmasi, buradaki bir kemerin yapiya statik olarak oldukca kuvvet kazandiracagini
diigtindiirtmektedir.

17 Kokli, a.g.m., s.42; Acun, a.g.e., s.449., Acun, a.g.m., s.24-25.
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kanda var olan kapidan yapildigini ancak bir merdiven yardimu ile degil, bu
ticlincii galerinin kod farkini diizenleyecek sekilde sagladigi bir platform
sayesinde ger¢eklesmis olmasi gerektigini ifade eder.'®

Bu durum kazi esnasinda tespit edilen buluntularla da desteklenmektedir.
Cilinkii iciincii galerinin bittigi yiikseklikte, yani ikinci kat seviyesinin bag-
ladig1 yerde, zorlukla goriilen bir kum tabakasi tespit edilmistir (F. 12). Bu
kum tabakasi ihtimalle, bina bittikten sonra tesviye amaci ile serilmisti ve
yagmur v.s. nedeniyle olusacak camur, bu irili ufakli kumdan olusan dolgu
tabakasi1 (10-15 cm.) sayesinde binadan nispeten uzak tutuluyor olmaliyda.
Yine revagin batisinda binanin yapimindan artan ve moloz olarak degerlen-
dirilen malzemenin ana toprak ile bina arasinda kalan boslugu doldurmak
amact ile kullanildig1 anlagilmaktadir

Binanin giiney-bat1 kdsesinin iist tarafinin oldukga tahrip olmasi, ancak
ayn1 kosede iist kata dogru ¢ikan duvar kalintisi, kazi esnasinda moloz
buluntular1 arasinda ele gecen bir siitun basligi ve ahsap bir siitunu tasidigi
diisiiniilen tas bir pabug (F. 11), bat1 tarafta iki bolmeli bir revak bulundu-
gunu disiindiirtmektedir. O halde revagin altindaki galeri, egimli araziyi
yiikselterek binanin girisi ile ayn1 seviyeye getirirken, girisin sanildigi
gibi merdiven yardimi ile degil, Kokli’niin belirttigi gibi, revagin i¢inden
oldugunu gostermektedir.

Vakiflar Genel Miidiirliigii’'nden elde ettigimiz fotograflar binanin orijinal
sekli ile ilgili net bilgi vermekten uzaktir (F. 13-16)."” Bununla birlikte 13
no’lu resimde, duvarda iki bolmeli revagin izi goriilmektedir. Ayni resim
bize binanin girisinin, revagin bulundugu alandan, yani birinci kat seviye-
sinden yapildigin1 da gosterir. Yine 14 no’lu resimde, binanin kuzeybati
kosesindeki duvar dikkat gekmektedir. Duvar 6rgiisiinden anlasildig: kada-
r1yla, her iki mimari farkli tarihlere aittir ¢linkii duvar ile binanin birlesme
noktalar1 arasinda organik bir biitiinliikk yoktur. Bunu 15 no’lu resimden de
teyit edebiliriz; sivri tonozlu galerilerin girislerinin oriilerek kiigiiltiilmiis
oldugu goriilmektedir.

18 Kokli, a.g.m., s.42.

19 Yap1, Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne ait olmamasina ragmen, gerek Bolge Miidirligtniin
gerekse Ankara Merkez calisanlarinin samimi ve yardimsever davraniglarina tesekkiir
etmek isteriz. Resimler belirttigimiz gibi Genel Miidiirligiin arsivinden alinmislardir.
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Anlagildig1 kadariyla bina, yapildig: tarihten beri giiney ve bati yonlerin-
den zemin katin tavan seviyesine kadar toprak seviyesinin altindadir. Bunu
kaz1 esnasinda 6zellikle giiney duvari arkasinda sondaj yapilirken degisen
toprak yapisindan ve 6zellikle yapinin arka duvarinda birinci kat seviyesinde
dogu bati dogrultusunda yerlestirilmis suyolundan (kiinklerinden) anlayabi-
liriz. Yapiy1 yukaridaki toprak v.s. akintilarindan korumak amaci ile yapilmis
cagdasi (14.yy.) istinat duvarlar1 da ikinci kat seviyesinde bulunmaktadir.

Yapida, 1970-1971 yillar1 arasinda miidahale gordiigii i¢in, 2010 yilinda
yapilan ¢caligmalar esnasinda fikir verebilecek, orijinal bir buluntuya rastlan-
mamustir. Sadece li¢iincii galerinin temizleme ¢aligmalar1 esnasinda orijinal
bir takim verilere rastlanmistir. Bu galerinin i¢inde arkadaki duvardan 165
cm. uzakliga bir set konulmustur ve bu setin hemen arkasinda —duvar ve
set arasinda- bir kiil tabakasina rastlanmistir (F. 17). Ancak seti olusturan
taslarin birbirine benzememesi (zemine oturmamis, ortada biiyiik bir mermer
ve dogu-bati dogrultusunda birbirine hargla tutturulmamais alelade taslardan
olusmustur. Ustelik seti olusturan taslarin arasinda plastik poset pargalari
(F. 18-19) bulunmustur), burasinin giiniimiize yakin bir dénemde (1965
oncesinde) set haline getirildigini diisiindiirmiistiir. Biraz 6nce bahsedilen
kiil tabakasinin arkasinda ve altinda liile, tek renk sirlt keramik ve pitos v.s.
parcalarina rastlanmigtir. Vakiflar Genel Miidiirliigiinde, yapilan ilk resto-
rasyon ile ilgili herhangi bir rapor olmadig1 ve bu restorasyon esnasinda
galeriler tamamen temizlendigi i¢in, buluntular1 birbirleri ile karsilagtirma
yapma imkanimiz olmamaistir. Ancak son galerinin i¢inden ¢ikarilan parga-
lar burasi ile ilgili bir fikir verebilecek niteliktedir. Kiillerin i¢inden ¢ikan
kemikler ile tas setin durumu bize bu kismin binada yapilan son degisiklik
oldugunu ve 20. yiizyilin ilk yarisinda (belki de ortasinda) ates ve belki de
yemek yapmak i¢in diizenlendigini diisiindiirmektedir. Yani yapinin orijinal-
ligi ile hicbir ilgisi yoktur. Bu kiil tabakasinin arkasina siipiiriildiigli anlasilan
toprak icinde ise karisik halde daha orijinal malzemelere rastlanilmistir.
Burada tek ve c¢ok renk sirli keramikler, liileler (pipo), mavi-beyaz sera-
mikler, renkli sirla yapilmis ¢ini pargasi, pitos pargalar: ve demir giviler ile
mengene bulunmustur (F. 20-24). Biitiin bu buluntular, burasinin en azindan
son déoneminde depolama amaci ile kullanildigini diisiindiirmektedir. Demir
civilerin varlig1 belki de ahsap raflardan olusan bir sistemin oldugunu ve
keramik malzemelerin burada istiflendigini gdstermektedir.
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Galerinin i¢indeki setin kaldirilmasi ile sivri tonozlu mekan daha belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikmustir (F. 25). Kazi sonrasi yapilan temizlik ¢aligmast,
mimari unsurlarin daha belirgin goriilmesine yardimci olmustur. Batidaki
istinat duvarinin 6niinde ikinci bir platformun bulunmasinin yapiya striiktiirel
acidan ne kazandirdig1 anlagilamamistir (F. 26). Yapinin arka kisminda da
su kanal1 oldugunu diisiindiigiimiiz baz1 mimari izlere daha rastlanmistir
(F. 27). Bunlar1 anlamak ve yorumlamak i¢in binanin kuzeyindeki yamagta
yapilacak kazilar1 beklememiz gerekmektedir.

Yapinin restitiisyon onerisi:

Kazi sonrasi elde edilen veriler degerlendirilerek restitlisyon 6nerimiz
su dogrultuda gergeklesmistir. Her ne kadar bu yap1 “darphane” olarak bi-
liniyorsa da, ileride tartisilacagi tizere yapinin darphane degil, zaviye yapisi
olmasi daha makul goriilmektedir. Bu sebeple restitiisyon drneklerimiz
14. yiizyilda yapilmis benzer biiyiikliikteki zaviye yapilar1 6rnek alinarak
hazirlanmustir.

Zemin kat restitiisyonu: Burada bulunan galeriler, hem giineydogu tara-
findan toprak dolgusu altinda kaldigindan, hem de zaviyenin portatif esya-
larin1 koruyucu (aksam yatmak i¢in siltelerin ve yastiklarin vs. saklandigi)
bir mekana ihtiyaci oldugundan burasi bir depo veya ardiye gibi (kis i¢in
yakilacak odun v.s.) kullanilmis olmalidir (C. 1,5). Bu yiizden kemerli gi-
risler, ahsap dograma ile kapali olarak diisiiniilmiistiir. Galerilerin girigleri
bir insanin rahatga girip ¢ikabilecegi iki kap1 kanadindan olugsmalidir. Clinkii
Bursa Yildirim Medresesi’nin Tabhane girisleri,” Bursa Orhan Imareti®'
vs.de benzer kap1 kanat genislikleri bulunmaktadir. Kazi esnasinda revagin
altinda bulunan ve 1971 yilinda tistii kapatilan galerinin duvarinda her hangi
bir siva izine rastlanmamustir, kaldi ki, ayakta bulunan ve igine girilebilen
galerilerin duvarlarinda daha sonraki bir restorasyondan kaldig1 diisiiniilen
Horasan harcina benzeyen siva kalintilarina rastlanmigtir. Ancak biz kazi

2 Oktay Aslanapa, Osmanh Devri Mimarisi, inkilap Kitabevi, Istanbul 1986, s. 28-29.
2 Sedat Emir, Erken Osmanh Mimarhginda Cok-islevli Yapilar: Kentsel Kolonizasyon
Yapilar1 Olarak Zaviyeler- I, Akademi Kitabevi, izmir 1994, res. 33, 88; Semavi Eyice,
“llk Osmanli Devrinin Dini-i¢timai Bir Miiessesesi, Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler”,
istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 23, No. 1-2, Ekim 1962-Subat
1963, s. 37, 69.
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esnasinda agilan galerinin daha orijinale yakin oldugunu diisiindtigtimiizden,
galeri duvarlarinin sivasiz tag orgiisii ile yapildigina hiikkmettik. Yine kazi
esnasinda ¢ikan galerinin zemininde her hangi bir tas kaplama olmadig1
goriilmiistiir. Bu yiizden binanin her {i¢ galerisinin de tabani sikigtirilmis
toprak olmalidir.

Yapinin hemen oniinde bulunan beton yolda bir ¢alisma yapmak miim-
kiin olmamaistir. Ancak resim 18’den de anlasilacag lizere; bugiin binanin
ontlinde bulunan beton yol, orijinal toprak yol kodu seviyesi ile ayn1 gibi
goriinmektedir. Restorasyon esnasinda beton yol yerine, Arnavut kaldirimi
benzeri bir ddsemenin yapilmasi daha uygun olacaktir.

Ancak yine ¢agdasi mimarilerle karsilastirildiginda (Tokat, Halef Hankahu;
Tokat, Stinbiil Zaviyesi; Bursa-Yenisehir Pustinplis Baba Zaviyesi; Bilecik
Orhan Imareti, vs.) hem zeminin tas kaplama hem de duvarlarin sivali oldugu
goriilmektedir.”> Bu sebeple, binanin giiniimiizde yeniden degerlendirilmesi
diistiniiliirse, toprak zeminin de gliniimiiz kullanimina uygun olmamasi ne-
deniyle, restorasyon esnasinda zeminin tag, duvarlarin da —eger rutubetten
etkilenmeyecekse- sivali olmasi bir sorun yaratmayacaktir.

Birinci kat, revak restitiisyonu: Binanin kubbeli oda giriginin —kabaca-
bat1 yoniinden gergeklestirildigi var olan kap1 konumundan anlagilmaktadir.
Ancak bu kapinin 6nilindeki mimari form yikilmis oldugundan restitiisyon
ornegi, kazi verileri ve ¢cagdasi 6rnekler dikkate alarak sekillendirilmistir.
Bilindigi tlizere 14. yiizyilda yapilar1 hangi amacla planlanirsa planlansin,
revak kisimlar1 genellikle ¢apraz tonoz (manastir tonozu) olarak yapil-
makta; cagdasi 6rneklerde oldugu gibi tonozlarin tizeri alaturka kiremit ile
kaplanmaktadir.

Kazi esnasinda bulunan tas yastik, baslik ve alanin dikdortgen sekli
burasinin iki bolmeli, ¢apraz tonozlu bir revak oldugunu diisiindiirtmiistiir
(C. 2). Revagin kisa giliney duvari kazi esnasinda anlasildigi kadariyla sagir
birakilmisti. Kuzeye bakan kismi ise seviye farkindan dolay1 diiserek ka-
zalar1 engellemek icin bel hizasina kadar yiikseltilmis olmalidir ve buranin
beden duvarina baglantisi yine kiiciik bir kemer vasitasiyla olmalidir (C.
8). Kazi esnasinda revagin ana oda (kubbeli mekan) ile birlesen duvari
tizerinde goriilen s1va kalintilari, revak duvarlarimin bir siva ile kaplandigini

22 Emir, a.g.e. ; Sedat Emir, Erken Osmanh Mimarhginda Cok-islevli Yapilar: Kentsel
Kolonizasyon Yapilar1 Olarak Zaviyeler- I, Akademi Kitabevi, Izmir 1994.
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diisiindlirmiistiir. Bu alanin zemini ile ilgili kazi esnasinda elimize herhangi
bir veri gegmemesine ragmen tas kaplama oldugu muhakkaktir.

Birinci kat, kubbeli oda restitiisyonu: Revakli giris, sveleri dogal kesme
tagtan olan kap1, ahsap ve tek kanatl diislintilmiis olmalidir (C. 9). Odanin
kuzeybat1 cephesinde, sokaga ve ovaya bakan boliimde, iki adet pencere
bulunmaktadir (C. 8). 1971 6ncesi ¢ekildigi anlasilan binanin resimlerine
bakildiginda; pencere sdvelerinin de dogal kesme tas oldugunu ancak kubbe
yiikiinii hafifletmek i¢in bu sovelerin tugla kemer i¢ine alindig1 gortilmektedir.
Yine ayni1 resim bizlere bu sovelerin {izerinde demir bir parmaklik oldugunu
gosteren bir takim deliklerin varligini bildirir. Bu yiizden pencereler, demir
parmaklikli ve hemen arkasinda ¢ift kanatli cergevelerle kapali olmalidir.

Odanin kuzeydogu duvarindaki pencere Ulu camiye bakmakta olup,
kuzeybati duvarindaki pencerelerin 6zelligini tekrarlar (C. 11).

Odanin giiney duvarinin dis yiizii, revak duvart ile birlikte sagirdir (C.
10). Ancak iceride duvarin tam ortasinda bir ocak ve bu ocagin iki tarafin-
da dikdortgen kesitli iki adet nis bulunmaktadir (C. 2, 4). 1971°de yapilan
restorasyon esnasinda kubbenin agirligini hafifletmek i¢in betonarme hatil
(kiris) kullanilmistir. Baca giiney duvari i¢inden yukariya dogru uzanarak
kiremitleri de asar (C. 7).

Odanin zemini, siklikla kullanildig: sekli ile altigen tugla ile kapli olma-
lidir. Ust ortiisii ise kubbe olarak planlanmistir; 1971 yilindaki restorasyon
esnasinda degistigi anlasilsa da, yapinin var olan i¢ genisligi, kubbeye gecis
elemant olarak “Tiirk tiggenleri’nin kullanildigini diistindiirtiir (C. 4-6). Bu
ylizden de bir kasnagin varlig1 s6z konusu degildir. Kubbenin {iistii, revak

tist Ortiisii gibi alaturka kiremitle kapli olmalidir (C. 3).

Yapinin islevi ve isimlendirilmesi iizerine yaklasimlar:

Yapinin mahiyeti hakkinda tiirlii diisiinceler bulunmaktadir. Yapinin
darphane olarak kullanildig: ile ilgili ilk tanimlamay1 1920’lerde Nuri

2 Rolove ¢izimi i¢in alman olgiilerde kubbenin yapiy1 tam ortalamadigi hafifge dogu
duvarma kaydig1 zaten Belediye’ye intikali sirasinda kubbenin yikik oldugu yukarida
belirtilmisti.



Manisa Darphanesi: Isimlendirme, Yapisal Analiz ve Islevi
134 Hakkinda Degerlendirmeler

Yoriikoglu'nun yaptigina deginmistik.?* Ulugay ve Gokgen, “bazilar bu-
rasinin hastane oldugunu soyliiyorlar” diyerek, kendilerinden dnce yapinin
hastane olarak tanimlandigini sdylemekle birlikte, bu tanimlamaya iliskin
kaynak vermemektedirler. Kendileri ise yapiy1r Darphane olarak isimlen-
dirmislerdir.>®> Acun, bu fikirleri tartisarak darphane ya da bir diikkanin
imalathanesi olabilecegini ileri siirer.?® Arel, bu yapiy1 bir Kosk olarak
nitelendirmeyi tercih etmektedir.?” Kokli ise kubbeli mekanda var olan
mihrabin bozularak bir ocak yapildiysa —ki ocak olduguna dair hem yanik
izleri hem de baca goriilmektedir- zaviye ya da tekke olmasi gerektigi yo-
niinde bir 6nerme yapar.?®

Restitiisyon onerimizde karsilastirma yapmak i¢in sectigimiz yapilardan
da anlasilacag tizere, tarafimizca Koklii’niin 6nerisi daha akiler goriinmek-
tedir. Ancak Manisa’da ya da civarinda tarih igerisinde para basimai ile ilgili
bir takim etkinliklerin gergeklestirildigi, gerek basilan paralardan gerekse
tarihi kayitlardan anlayabildigimizi 6nemle belirtmeliyiz. Tarihte paranin
ilk olarak Lidyalilar sayesinde bu cografyada basildig: bilgisini bir kalemde
gecerek, Bati Anadolu’nun Tiirklerce fethinden hemen 6nce Bizans done-
minde de para basildigmi biliyoruz.® Saruhan Beyligi déneminde Ishak,
Hizir, Orhan Beyler i¢in para basildigini koleksiyonlarda mevcut paralardan
ogreniyoruz.*® Bolgenin Osmanli imparatorluguna gegisi ile birlikte para
darb1 igine ara verilmis gibi goriilmektedir. Ciinkii II. Mehmed ve II. Ba-
yezid donemlerinde Osmanli imparatorlugu sinirlari dahilinde para basilan
darphaneler icinde Manisa yoktur.*! 16. yilizy1l sonuna dogru III. Murad ile
birlikte yeniden Manisa ismi para darp edilen sehirler arasinda anilmaya
baslar. Tarihsiz olmakla birlikte IT1I. Murad’in hattin1 tagiyan bir hiikiimde,
Manisa Kadist Mahmud’un arz1 {izerine, Manisa’da bir Darphane ihdas
olundugunu, kem-ayar (ayar diisiik) olan Anadolu ak¢asinin toplandigi,

2 Yoriikoglu, a.g.e.,s.38.

% Ulugay-Gokgen, a.g.e., s.13.

26 Acun, a.g.e., s.449.

27 Ayda Arel, Osmanh Konut Geleneginde Tarihsel Sorunlar, izmir 1982, s.68.

8 Kokli, a.g.m., s.43.

2 Zeliha Demirel Gokalp, “Bolu Arkeoloji Miizesi’ndeki Bizans Altin Sikkeleri”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 11, S. 2, 2011, s.149, 153.

30 Artuk — Artuk, a.g.e., s. 433-434.

31 Halil Sahillioglu, “Bir Miiltezim Zimen Defterine Gore XV. Yiizy1l Sonunda Osmanli
Darphane Mukataalar1”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 23, No.
1-2, Ekim 1962 — Subat 1963, s. 154.
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Nif dagindan maden zuhir ettigi, isletmesinin miinasip olacagi, madeni
i¢ yil icin Hac1 Mehmed’in almak istedigi gibi hususlar yer almaktadir.
Nitekim Manisa’da bir Darphane nazir1 bulundugu ve bunun kirik akc¢alari
izale ettigi 15 Aralik 1582 tarihli kayittan goriinmektedir.*?

Bu durumda inceledigimiz bina Darphane olarak mu diistiniilmesi gerekir?

Anadolu’da “darphane” olarak adlandirilan bagka bir mekan daha var-
dir ki, o da; Melik Mahmud Gazi Hankahi (Darphanesi)’dir.** Ancak kazi
hakkinda yayinlanan raporlar incelendiginde burasinin da bir darphaneden
¢ok zaviyeli cami islevi gordiigi belirtilmektedir.**

Kanimizca Darphane olarak kullanilacak bir binada bazi1 6zelliklerin
bulunmas: gerekmektedir: Oncelikli olarak alt katlar eger darp yeri olarak
kullaniliyorsa —ki tist kat bu is i¢in uygun degildir— o halde metalin eritilmesi
icin baz1 ocaklarin ve 6zellikle de ocagin yiiksek 1siya ¢ikabilmesi i¢in bir
bacanin bulunmasi gerekmektedir. Her ne kadar darp edilen paranin “bask1”
ile sekillendirildigi diisiiniiliirse de, yine de kaliteli bir paranin darbi i¢in bir
miktar 1sitilmasi gerektigi diisiiniilmelidir. Melik Mahmud Gazi Hankahi’na
donecek olursak, bu yapinin batida ve kuzeydogu’daki odalarinin ortasinda
birer tandir bulunmaktadir. Ancak bu tandirlar da metalin 1sitilmasindan
¢ok, oday1 1sitmak i¢in kullanildigi belirtilmistir.*

Ayrica darp edilecek para ¢esitlerinin kaliplarinin hazirlanmasi, 6rneklerin
belirli bir sekilde istiflenmesi gereklidir. Yine darphane gibi bir binanin, gii-
niimiizde oldugu gibi, giivenli ya da korunmasi kolay bir yerde insa edilmesi
gerektigi diistinlilmelidir. Dolayistyla heniiz sur i¢inde yerlesim bulunurken,
Darphane igin sur disinda bir yer se¢ilmesi pek makul goriilmemektedir.*®
Dolayisi ile Darphane gibi 6nemli bir binanin, giris-¢ikislarin kontrol edi-
lebildigi, sur i¢inde bir yerlerde aranmasi daha mantikli goriinmektedir.

32 Emecen, a.g.e., s. 91.

33 Bekir Deniz, “Aksaray-Melik Mahmud Hangéahi (Darphane) Kazisi - 19987, 21. Kaz1
Sonugclar: Toplantisy, 24-28 Mayis 1999, C. II, Ankara 2000, s. 439 - 450.

3% Bekir Deniz, “Aksaray-Melik Mahmud Hangéhi (Darphane) Kazisi 20017, 24. Kaz1
Sonugclar1 Toplantisy, 27-31 Mayis 2002, C. II, Ankara 2003, s. 185-196.

33 Deniz, a.g.m., 2003, s. 190.

36 Para basma isi darphane disinda ve i¢inde olmak tizere iki asamada ger¢eklesmekteydi.
Paranin alagiminda yer alan degerli madenlerin oran1 da sarraflarca kontrol ediliyor
olmalidir; Halil Sahillioglu, “Darphane”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, C. 8, Istanbul
1993, s. 504.
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Osmanli doneminde para darp edilen binalarin ise Sehzadeler i¢in planlanmis
Saray i¢inde aranmasi gerektigini diisiiniilmektedir.

Sonugta Saruhanogullar1 ddneminde basilan para miktar1 ¢ok fazla ol-
madig1 i¢in para darbi konusunda gerekli olan birka¢ parga malzeme de
bir “Emin” nezaretinde (ve korumasinda) kullaniliyor olmalidir. Kaldi ki,
Saruhanli mimarisi hakkinda bir madde yazan Tanman, tanittig1 binalar
icinde Darphane’ye deginmemistir.*’

Yapinin Kale girisinin hemen disinda ve sehre ¢ok yakin bir noktada
bulunuyor olmasi buranin bir av koskii olamayacagini diistindiirtmektedir.
Av koskil ya da benzer bir yapinin sehre daha uzak, ormanlik ya da avlak
bir noktada insa edilmis olmasi gerekirdi.

Binanin zaviye olma ihtimali lizerinde durmamizin nedeni, konumu ve
mimari 6zelliklerinden &tiiriidiir. Yapi, sur disinda ancak hem Ulu Cami’ye,
hem de sehir girisine yakin bir yere konumlandirilmistir. Yapilis amaci; ak-
sam sur kapilar1 kapandiktan sonra sehre gelen misafirlerin, gezginlerin ya
da yolcularin kisa siireli barinabilecekleri bir yer sorununa ¢6ziim getirmek
amagcli olmalidir.*® Saruhan sancaginda, Saruhanogullarindan Osmanlilara
intikal etmis toplam 39 zaviyenin varlig1 bilinmektedir.** Sehir iginde ise
Vakif defterleri sadece 6 zaviyenin varligini gostermektedir.** Ancak, defter-
lerde olmayan ve zaviye olarak iglev géren Revak Sultan zaviyesinin sehir
icinde, Aglayan kaya’nin hemen altinda oldugunu da biliyoruz.*' Boylece
sehir i¢inde ve disinda, isimleri ile birlikte belirleyebildigimiz zaviyeler
arasinda sayisal bir farklilik olusmaktadir; sehir icinde sadece yedi zaviyenin
varligi biliniyorsa, 10 zaviyenin nerede oldugu belli degildir. Bu yiizden
hakkinda inceleme yaptigimiz yapinin yukarida saydigimiz sebeplerden
otlirli zaviye olarak kabul edilmesi makul goriilmektedir.

7 Baha Tanman, “[Saruhanogullari] Mimari”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, C. 36,
Istanbul 2009, s.173-174.

38 XVI. yiizyilda Zaviyeler artik ticaret ve seyahat yolari izerindeki misafirhaneleri ifade
etmek i¢in kullanilmaya baglamistir. Yagar Ocak, “Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, S. 12,
Ankara 1978, 258.

3 Eravelr —Korkmaz, a.g.e., s. 154; Emecen, Manisa sehri disinda 1531°de 11, 1575
tarihinde ise 22 adet zaviye bulundugunu ifade eder, Emecen, a.g.e., s. 274.

40 Emecen, a.g.e., s. 105.

4 Emecen, a.g.e., s. 105.
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Sonug¢

Yap, Tiirk hakimiyetine gecen sehrin sur disina tasarak biiyiimeye bas-
ladi1g1 bir donemde insa edilmistir. Topografik olarak meyilli bir arazide
olmas, ister istemez iki katli bir plan1 devreye sokmustur. Zemin katta yer
alan sivri besik tonozlar, yiik ya da hayvanlarin dinlenme ihtiyaci ile mutfak
gibi bir deponun varligini diistindiirtiir; list katta yer alan kubbeli (ve ocakli)
alan ise, insanlarin kisa siireli dinlenme ihtiyacini karsilayabilirdi. Beylikler
donemi ile birlikte Ege sahil seridine inmeye baslayan Tiirkler, yayildiklar
cografyalara bir sistem ve huzur getirmeye baslamislardi. Bu yiizden ticaret
yollar1 lizerinde yer alan sehirlerin de tliccar niifusu artmaya baslamistir.
Boyle bir yapi i¢inde geceyi geciren konuklar, sabah sehir kapilari agildi-
ginda kisa bir mesafede bulunan ana kapidan sehre girerek ihtiyaclarini
karsilayabilirlerdi. Ustelik zaviye gibi cok amagch kullamilabilecek bir yapu,
Beylikler donemi ve Osmanlinin erken donem mimari mantigina daha ¢ok
uymaktadir. Ciinkii bu bina gerektigi anda misafirhane, gerektiginde tekke,
hatta mescit v.s. olarak da kullanilabilecek biiytikliiktedir.

Bu sebeplerden 6tiirii yap1 bir “darphaneden” ¢ok “zaviye” gibi islev
gorecek sekilde insa edilmis ve boyle hizmet vermis olmalidir.
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Fotograf 1. Darphane olarak adlandirilan binanin kazi 6ncesi genel
durumu (batidan).

Fotograf 2. Ust katin kazi1 &ncesi durumu (giristen).
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Fotograf 3. Binanin arka cephesini dolduran molozun goriintiisii
(kuzey-dogudan).
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Fotograf 4. Ayn1 molozun kesiti.
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Fotograf 6. Arka cephede bulunan batidaki istinat duvarinin ilk sirasi.
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Fotograf 7. Yapinin arka duvarinin hemen dibindeki kiink sirast.

Fotograf 8. Zemin kat ile orijinal toprak seviyesi arasina (drenaj i¢in ?)
yerlestirilmis benzer biiytikliikteki taslar.
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Fotograf 9. Onceki yillarda yapilmis restorasyon esnasinda tahrip
edilmis ti¢lincii galeri tonozu.
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Fotograf 10. Kazi sonras1 ortaya ¢ikan {igiincii galeri ve binanin
genel durumu.
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Fotograf 11. Kazi1 esnasinda ortaya ¢ikan ve giris revagini destekledigi
diistintilen stitunun yastik ile bashgi.

e

Fotograf 12. Ugiincii galerinin bati tarafinda ortaya ¢ikarilan dolgunun
kesiti ve tesfiye icin kullanildig: diistintilen kum yayg1
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Fotograf 13. Binaya ait eski fotograflar, ¢ekim y1l1 belirsiz
(Vakiflar Genel Miidiirliigii Fotograf Arsivi).

Fotograf 14. Binaya ait eski fotograflar, ¢ekim y1l1 belirsiz
(Vakiflar Genel Miidiirliigii Fotograf Arsivi).
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Fotograf 15. Binaya ait eski fotograflar, ¢cekim yil1 belirsiz
(Vakiflar Genel Miidiirliigii Fotograf Arsivi).

Fotograf 16. Binaya ait eski fotograflar, ¢ekim y1l1 belirsiz
(Vakiflar Genel Miidiirliigii Fotograf Arsivi).
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Fotograf 17. Ugiincii galerinin i¢indeki dolgu malzeme ve
ortada yer alan sonradan yapilmis duvar.

Fotograf 18. Uciincii galerinin i¢indeki dolgu malzeme ve
ortada yer alan sonradan yapilmis duvar.



Anil Yilmaz, Halil Kocaman 147

i J‘_‘r 'h..

Fotograf 19. Uciincii galerinin i¢indeki dolgu malzeme ve
ortada yer alan sonradan yapilmis duvar.

Fotograf 20. Agirlikli olarak ti¢iincii galeri molozu i¢inde bulunmus sirh
ve sirsiz keramikler.
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Fotograf 22. Ugiincii galeride bulunmus nargile (?) althig:.
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Fotograf 23. Uciincii galeride bulunmus demir nal, ¢ivi ve diger objeler.

Fotograf 24. Uciincii galeride ele gecen az miktarda kiip agiz ve dipleri.
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Fotograf 26. Kazi sonras1 binanin arkasinda bulunan orijinal sekiler.
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Fotograf 27. Binanin arka tarafinda giiniimiiz toprak seviyesinin hemen
altinda bulunmus Cumbhuriyet 6ncesi kanal.
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Cizim 1. Zemin kat galerileri ve istinat duvarlarinin rélovesi.
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BIRINCI KAT PLANI O:1/50

Cizim 2. Revakl giris ve kubbeli odanin plani.
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UST ORTU PLANI PLANI G:1/50

Cizim 3. Revak ve kubbenin kiremitli tist ortii plani.
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A-A' KESITI O:1/50
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Cizim 4. Binanin galerilerini ve tist kat1 gosteren A-A’ kesiti.
A
l,_a—
|

B-B KESITI 1/50

Cizim 5. Binanin galeri ve iist katin1 gosteren B-B’ kesiti.
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C-C KESITI 1/50

Cizim 6. Binanin galerilerini ve {ist kat1 gosteren C-C’ kesiti.
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D-D KESITI 1/50

Cizim 7. Binanin galeri ve iist katin1 gosteren D-D’ kesiti.
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KUZEYBATI CEPHESI 0:1/50

Cizim 8. Binanin 6n cephesinin restitlisyonu.

! . Alp
GON E"Y%Aﬂ CEPHESI (:1/50

Cizim 9. Binanin giris cephesinin restitiisyonu.
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Cizim 10. Binanin arka cephesinin restitiisyonu.
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KUZEYDOGU CEPHESI” 6:1/50

Cizim 11. Binanin kuzey-dogu cephesinin restitiisyonu.





