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Ozet

Amac- Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de ve diinyada yapilan neden-
sellik calismalarinin karsilagtirmal olarak analiz edilmesiyle, ulusal ve
uluslararasi literatiir arasindaki farkliliklarin tespit edilmesidir.
Yontem/Metodoloji/Dizayn- Y ontem olarak karsilastirmali analiz ve
bibliyometri kullamlmustir. Bu yontemler, iki farkl literatiirdeki ne-
densellik ¢alismalarini degerlendirmek igin secilmistir.

Sonuglar- Ulusal ve uluslararasi literatiirde 6zelikle sahte nedenselli-
gin ihmal edilmesi nedeniyle bilyiik bir ugurum ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de uluslararasi literatiirle baglar1 zayif olan yerel bir neden-
sellik literatiiriiniin olustugu tespit edilmistir. Ulusal literatiirde neden-
sellik kavramimi kullanan yazarlarin genellikle sahte korelasyon gibi
bir durumu nedensellik olarak algilayarak degerlendirmesi ve analiz-
lerini nedensellik olarak belirtmesi yapilan ¢alismalarin katki degerini
azaltan bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ulusal literatiirde ortaya ¢ikan
kapali bilimsel ag yapisi, gelecekte gergeklesecek diger ¢alismalar icin
patika bagimlilig1 riski yaratmaktadir.

Katki/Farkhiliklar- Politika tasarimlarinda nedensellik sonuglari,
6nemli bir teorik dayanak noktasidir. Bu konunun ampirik iktisat lite-
ratliriinde ihmal edilmesi hatali politika ¢ikarimlarina neden olabilir.
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Abstract

Purpose- The purpose of this study is to identify the differences be-
tween national and international literature through a comparative
analysis of causality studies conducted in Turkey and in the world.
Methodology/Approach/Design- Comparative analysis and biblio-
metrics were used as methods. These methods were chosen to eval-
uate causality studies from two different literatures.

Findings- There is a large gap in the national and international liter-
ature, mainly due to the neglect of spurious causality. A local cau-
sality literature has emerged in Tiirkiye with weak links to the inter-
national literature. The fact that the authors who use the concept of
causality in the national literature generally evaluate a situation such
as spurious correlation as causality and present their analyses as cau-
sality creates a situation that reduces the contribution value of these
studies. The closed scientific network structure that emerges in the
national literature creates a risk of path dependency for other studies
to be carried out in the future.

Originality/Value- Causality results are an important theoretical ba-
sis for policy design. Neglecting this issue in the empirical econom-
ics literature may lead to erroneous policy implications.
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Giris

Sosyal bilimlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, kendi disiplinlerinin adlarinin
sonuna “metri” eki getirerek kendi degiskenlerinin Sl¢iimiiyle ilgili
konular1 alt disiplin haline getirmislerdir. Olgiimle birlikte bilimlerin
mesruiyetlerinin arttig1 sdylenebilir. iktisat bilimi, ekonometri disipli-
niyle mesruiyetini en hizli saglayan bilim olmus, matematiksellesme-
sinin Otesinde istatistik bilimini de yanina alarak sosyal bilimlerin kra-
ligesi unvanini almugtir. Iktisat icinde yayinlara bakildiginda son yil-
larda giderek ampirik teknikleri kullanan makalelerin payinda artma
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki iktisat¢ilarin da yayinlari, diinya
iizerindeki egilime paraleldir. Tiirkiye’deki en 6nemli fark ampirik
olarak ekonometrinin tek teknik oldugunun zannedilmesidir. Bir diger
ayirici fark ise ekonometri i¢inde yerel 6lgekte olusmus, bir baska de-
yisle uluslararasi literatiirde bir karsilig1 olmayan literatiir adaciklari-
nin olugsmasidir. Bu ¢alismada “yerel ekonometrik literatiir adaciklari-
nin” bir 6rnegi ele alinacaktir.

Ekonometrinin iktisad1 domine etmesi farkli vechelerle elestirilmistir.
Ekonometrinin iktisat disiplininin 6niinde engelleyici bir hale geldigi
ve bir arag olarak kullanilmasinin disina ¢ikildigr belirtilmistir (Mo-
osa, 2019). Bazilar1 ekonometriyi tiimden reddetmektedir. Hayek’in
basini ¢ektigi Avusturya Ekolii bu reddiyeyi uzun siiredir devam ettir-
mektedir. Hayek, matematiksel yontemlerin insan eylemini ve iktisadi
sistemleri dogru bir sekilde aciklayamadigini iddia etmistir. (Aktan ve
Yilmaz Geng, 2020). Avusturya Ekolii, ekonomiyi nicel bir bilim ola-
rak gérmemektedir ve bu nedenle ekonomik tahminlerin imkansiz ol-
dugunu savunmuslardir. Bu ekol, ekonometriyi sadece gegmise bakan
bir yontem olarak degerlendirir (Marcus, 2014). Bazilar1 ekonometriyi

timden reddetmese de ekonometrinin yanhs kullanimini
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elestirmektedir. Aktan ve Yilmaz Geng (2020), 1970’lerin basindan
beri modern iktisatta matematiksel formalizmin hakimiyeti, Marshall
ve Keynes gibi iktisat biliminin kurucular1 ve diger Nobel odiillii ikti-
satcilar tarafindan elestirildigini belirtir. Bazilar1 ekonometrinin agiri
kullanimindan dem vurmaktadir. iktisat¢ilarin ekonometri ve diger
matematiksel yontemlerin asir1 kullanimindan duyduklar: endiseye ve
bu durumun iktisad1 soyut bir bilim haline getirdigi, ger¢ek yasamdan
kopuklastirdig1 iddia edilmektedir. (Aktan ve Yilmaz Geng, 2020).
Ekonometriyi kullanan iktisat¢ilarin disiplin i¢inden gelen elestirileri,
literatiirtin bir diger kolunu olusturmaktadir. Edward Leamer, 1983 y1-
linda ekonomideki ampirik ¢alismalarin durumuyla ilgili olarak, eko-
nometrik yontemlerdeki hileleri ortadan kaldirmak i¢in ¢alismis ve o
donemde, Leamer, veri analizinin ciddiye alinmadigini veya bazilari-
nin, baskalarinin veri analizini ciddiye almadigini gézlemlemistir. Le-
amer’in tespitinden bu yana, ampirik ¢alismalarin kalitesi ve giliveni-
lirliginin artip artmadigi sorusu ortaya atilmistir (Angrist ve Pischke,
2017). Bazilar1 hatali varsayimlar lizerinden kurulmus modelleri eles-
tirmekte, bazilar1 yanlis sonuglar {izerinden gelistirilen hatali politika
cikarimlarini elestirmektedir. Marshall, Keynes, Mises, Hayek, Fried-
man, Buchanan, Coase gibi iktisat¢ilarin matematiksel iktisada ve
ekonometriye yonelik elestirileri matematiksel yontemlerin iktisadi
analizdeki siirlarinin ve gercek diinyadaki iktisadi siirecleri anlama-
daki yetersizliklerinin altin1 ¢izmektedir (Aktan ve Yilmaz Geng,
2020).

Bu caligma bu elestirel literatliriin disinda konumlanmistir. Calisma-
nin motivasyonu ekonometrinin kullanimini elestirmek degildir. Ma-
kale, Tiirkge literatiirde yaygin kullanilan bir teknigin, yayginligindan
kaynakli olabilecek bigimde kullanilmamasi gereken yerde
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kullanilmasi, ayn1 nedenle (yayginlik) hakem ve editdrlerin bu prob-
lemi gérememesi sebebiyle ortaya ¢ikan problemi ele almaktadir. Tiir-
kiye’de tanimsal diizeyde dahi ¢ok bariz olan bazi konularda iktisatgi-
lar nedensellik sinamalariyla “safsata” kategorisine rahatlikla dahil
edilebilecek ¢aligmalar1 yapmakta ve bu ¢alismalar1 yayimlatabilmek-
tedir. Turkiye’de bu tip “sahte” ¢alismalarin bir kismi nedensellik tek-
nigini kullanmaktadir. Bu calismada Tirkiye’deki iktisat¢ilarin bir
kisminin “sorunlu” bir bilimsel algiya sahip oldugu iddia edilmektedir.

Bu durum Tiirkiye’deki akademik yayimn “piyasasinda
problemini yaratmaktadir. Bir izlekle “patika bagimlilik” (path depen-

ters se¢im”

dency) olusturan yerel literatiir, “dogru” olan c¢alismalarin yayinlan-
masini engelleyebilmekte, “yanlis” olan yaymnlar yayin sans1 bulmak-
tadir. Bir bagska deyisle Tiirkiye’deki iktisatgilar moda egilime bagh
olarak olmayacak degiskenler arasinda uzun donemli iliski aramakta,
olmayacak degiskenler arasinda nedensellik iligkisi bulmaya c¢alis-
maktadir. Ekonometrik egilimlerde sert ¢ekirdek de§ismeden kal-
makta, nedensellik konsepti daha “ileri” versiyonlari ile “piyasadaki”
varligin1 devam ettirmektedir. Daha ileri versiyonlariin hangi prob-
lemi ¢6zdiigl belirsiz olmasina ragmen bu “ileri” teknigin kullanima,
yayinin “0zgiin” olma sifatin1 saglamak i¢in yeter kosul olmaktadir.
Akademik calismalar {izerine ¢aligmak iktisatta oldukca yaygin bir
yontemdir. Iktisatta, diger disiplinlerde oldugu gibi, replikasyon krizi
oldugu ve bu krizin bir zamanlar giivenilir ve dogru kabul edilen ¢a-
lismalarn, artik o kadar kesin olmadiklar1 ya da yanlis olduklar: ortaya
cikmustir (Briggs, 2023). Ozellikle ampirik ¢aligmalarin replikasyonu
ve orijinal caligmadan farkli sonuglar elde etmek politika tasarimla-
rinda 6nemli farklilagsmalar/ilerlemeler saglayabilmektedir. Baz1 ¢alis-

malar dogrudan literatiire ya da kullanilan teknige yoneliktir. Ozellikle
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matematik kullanimima yonelik genis bir kiilliyat mevcuttur. Bu ¢a-
lisma kullanilan teknige yonelik bir elestiri getirmemekte, teknigin
kullanilmamasi gereken yerde kullaniminin yol agtig1 sorunlara odak-
lanmaktadir. Ekonometri elestirisi disinda bu tip bir tartismanin eko-
nometri kullananlarin tartismasi baglaminda literatiire bir katki sagla-
yacaktir. iktisat giines lekeleri teorisinden gelip sahte regresyonlari as-
may1 basarmistir. Ekonometrinin “basarilar1” heterodoks iktisat¢ilar
tarafindan da kullanilmaktadir. Heterodoks iktisat¢ilar, bilimde yasa-
nan yeni gelismeler ile geleneksel iktisat yaklasiminin ekonomik so-
runlara cevapsiz kalmasiyla, yeni heterodoks ekoliinii olusturmuslar-
dir. Yeni heterodoks iktisadin goriisleri fizik, biyoloji, matematik, bil-
gisayar bilimi, noroloji, psikoloji bilimlerinden etkilenerek ortaya ¢i-
kan davranigsal iktisat, deneysel iktisat, evrimsel iktisat, noroiktisat ve
kompleksite iktisad1 olarak siniflandirilmistir (Eren, 2017). Ekono-
metriye doniik “objektif” bir bakis agis1 getirebilmek bu teknigi bariz
hatal1 kullanan ¢aligmalarin ifsa olmasiyla miimkiin olabilir.

Bu calismanin amaci, ulusal literatiir ile uluslararasi literatiir arasinda
olusan farkliliklarin nedenini arastirmaktir. Neden Tiirkiye’de olasi-
liksal nedensellik tiim diger nedensellik bicimlerini domine etmistir?
Bu arastirma kapsaminda sorulan ikinci soru ise uluslararasi litera-
tiirde sahte nedensellige ciddi bir agirlik verilirken Tirkiye’deki ne-
densellik aragtirmalarinda bu konuya bir agirlik verilmemektedir?
Daha da 6nemlisi uluslararas literatiirde hi¢ giindeme gelmeyen bir
takim nedensellik iligkilerini neden ulusal ¢calismalarda goérmekteyiz?
Calismanin bu yoniiyle Tiirkiye’deki iktisat egitimine ve akademik
dergiciligin tartisilmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Caligma dort boliim olarak kurgulanmaistir. Birinci boliimde kavramsal

cergeve ayrintilandirilmis, ikinci bolimde ise calismada kullanilan
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veri ve yontem ele alinmistir. Ugiincii bliimde bulgular degerlendiril-
mis, dordiincii boliimde ise elde edilen bulgular literatiir lizerinden tar-

tigtlmustir. Caligma sonug boliimiiyle sonlanmaktadir.

1. Kavramsal Cerceve
Nedensellik, yani bir olayin baska bir olaya neden olma durumu, fel-
sefede ¢ok tartisilan bir konudur. David Hume ve Gazali, nedensellik
hakkinda 6nemli goriisler sunmus ve her ikisi de bu konuyu farkli ba-
kis agilarindan ele almistir. David Hume, nedensellik kavramina eles-
tirel bir sekilde yaklasir. Dursun’a (2015) gére Hume nedenselligin
hangi izlekten ¢iktigini ele alir ve neden-sonug iliskisinin, gézlemler
sonucu elde edildigini iddia eder. Ona gore, neden ve sonug arasindaki
baglant1 zorunlu degildir; sadece tekrarlanan gézlemler sonucu olusan
bir beklentidir. Gazali ise nedenselligi tanrinin iradesine dayandirir.
Gazali’ye gore, diinyada olan her sey tanrinin istegiyle gerceklesir. O,
filozoflarin neden-sonug iliskisini zorunlu kilma ¢abalarina kars1 ¢ikar
ve mucizelerin miimkiin oldugunu savunur.
Bilim felsefesi disinda istatistiksel olarak nedensellik, degiskenler ara-
sindaki iligkileri ve bu iliskilerin dogasin1 anlamaya calisir ve degis-
kenler arasindaki iligkilerin analizine dayanir. Bu analizlerde neden-
selligin tespitinde yaygin olarak kullanilan Granger yontemi, Gran-
ger’in (1969) makalesiyle baslamis ve yillar i¢inde gelismistir. Gran-
ger’in nedensellik kavrami, Maziarz (2015) mevcut olan iktisadi teo-
remlere karsin, Granger’in iki zaman serisi arasinda bulunan neden-
selligi istatistiksel olarak test etmeyi, Hume’dan esinlenerek ortaya ¢i1-
kardigin1 ifade eder.
Granger’in nedensellik tanimi {i¢ temel prensibe dayanir:

1. Gegmis ve simdi, gelecegi etkileyebilir; ancak gelecek gegmisi
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etkileyemez.

2. Evrendeki tiim bilgi seti, gereksiz bilgi icermez.

3. Tim nedensel iliskiler zaman i¢inde sabit kalir.
Granger (1969) nedensellik tanimina gore;
Eger 62(X|U) < 0?(X|U—Y) durumu gozlemlenirse, Y nin X iize-
rinde nedensel bir etkisi vardir. Bu durum Yt => X; seklinde gosterilir.
Ayrica Y¢'nin X¢'yi tahmin etme i¢in kullanilan tiim bilgilerden daha
fazla bilgi icerdigini ve bu bilginin Y disinda bagka bir bilgi kullanil-
madan elde edilemeyecegi belirtilirse, Y¢’nin X¢’ye neden oldugu so-
nucuna varilabilir.

Granger (1969), varyansin dogrusal tahmincilerle kullanimi matema-
tiksel olarak kolay islenebilir ve basit yorumlanabilir oldugu i¢in dogal
bir kriter olarak kabul edilebilir oldugunu sdylerken, varyansin tek ba-
sina her zaman en uygun kriter olmayabilecegi ve baska kriterlerin
kullanilmas1 durumunda farkli sonuglara ulasilabilecegini de belirt-
mektedir. Bu baglamda varyans kullanilarak yapilan nedensellik ana-
lizine “ortalama nedensellik” denmesini dnermektedir.

Granger’a (1969) gore bir serinin baska bir seriyi tahmin etmede yar-
dimci1 olmasina ragmen bu iliskinin gercek bir nedensellik iliskisi ol-
mamast durumu ozellikle deterministik serilerde veya karmasik eko-
nomik modellerde ortaya c¢ikabilmektedir. Deterministik serilerde
Xt'nin Yt tarafindan tahmin edilebilmesi Y¢'nin Xtye neden oldugu
anlamina gelmez. Bu tiir durumlarda sahte nedensellikten bahsedilir
clinkii gergek bir nedensellik iligkisi yoktur, sadece tahmin edilebilir-
lik vardir. Tki degisken arasinda gdzlemlenen bir iliskinin aslinda
ticiincii bir degiskenin etkisinden kaynaklandig1 durumlarda, 6rnegin
Xtve Yt arasinda bir iligki gozlemledigimizde, bu iliskinin gercek bir
nedensellik olup olmadigi sorgulanmalidir. Eger iiclincii bir Zt

Bilgi, Year: 2024, Autumn-November, Volume: 26, Issue: 2, pp: 225-261



Tiirkiye’de Yapilan Nedensellik Arastirmalar1 Uzerine: Sahte Nedensellik Bulgularn =2 3 3

degiskeni her iki seriyi de etkiliyorsa X;ve Yt arasindaki iligki sahte
olabilir. Bu baz1 6nemli degiskenlerin analizde goz ardi edilmesi du-
rumunda ortaya ¢ikan sahte korelasyonlara benzer. Sahte korelasyon
istatistiksel analizlerde ve ekonometrik modellerde dikkate alinmasi
gereken 6nemli bir konudur.

Granger’in (1969) makalesiyle iktisatta nedensellik meselesi artik
ekonometrik olarak sinanabilecek bir konum kazanmistir. Granger an-
laminda nedensellik, ilk ortaya ¢ikisindan gilinlimiize kadar olan sii-
recte teori ve uygulamada 6nemli degisiklikler ve gelismeler goster-
mistir. 1980’11 yillarda esbiitiinlesme literatiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, Granger nedensellik yeniden ele alinmis, ayrica esbiitiinlesme
testleri ve hata diizeltme modelleri, Granger nedensellik ile iliskili ola-
rak onemli yontemler haline gelmistir. Granger nedensellik sinamala-
rinda kisa ve uzun donemde nedensellik kavramlar1 da irdelenmis, kisa
ve uzun donemde nedensellik konusunda literatiirde bir tanim birligi
saglanamamistir. Bu konuda bir yaklagim, es-biitiinlesme testlerinin
ve hata diizeltme modellerinin nedensellik ile iligkisine dayanan yon-
temdir (Atukeren, 2011).

Granger (1969) tarafindan gelistirilen test (1) ve (2) numarali denk-
lemlerdeki gibi formiile edilmistir:

n

n
Xt :Zai Yt—i"‘Zﬁth—j‘Hiu (1)
i=1 j=1
m m
Y = Z ALY + Z 5th—j + U1t (2)
i= j=1

1 =
Denklem (1) ve (2)’den goriilecegi tizere, X’in t donemindeki hareketi
Y ve X’in ge¢mis degerlerinden, Y nin t donemindeki hareketi ise X

ve Y’nin ge¢mis degerlerinden etkilenmektedir. Dolayisiyla Granger
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nedensellik testi temelde bir degiskenin cari donemdeki hareketinin
baska bir degiskenin gecikme degerlerinden ve kendi gecikme deger-
lerinden etkilenip etkilenmedigini test etmeye dayanmaktadir (Calis-
kan, Karabacak ve Megik, 2017). Granger testi uygulanacak serilerin
duragan olmasi gerekmektedir. Seriler duragan degilse uygulanacak F
testi gecerli olmayacak ve test edilecek modele fark alma yontemi uy-
gulanarak test edilmesi gerekecektir. Granger nedensellik testinde bir
baska onemli konu da gecikme sayisidir. Belirlenecek gecikme sayi-
sina gore farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir (Caliskan vd., 2017).

Granger nedensellik testi yaygin olarak otoregresif veya vektor oto-
regresif modelleri tahmin etmek i¢in uygulanir. Nedensellik testinde
duraganlik ve es biitiinlesme onemlidir ve bu nedenle zaman serileri
icin birim kok ve esbiitiinlesme testleri yapmak gereklidir. Birim kok
icin ¢ogunlukla uygulanan Dickey-Fuller ve benzeri testler ile elde
edilen veriler sonrasindan Engle-Granger veya Johansen testi gibi es-
biitlinlesme testleri uygulanmalidir. Eger esbiitiinlesme varsa, neden-
sellik testi iki sekilde yapilabilir. Ik olarak, entegre seriler, esbiitiin-
lesme durumunda tahminin siiper tutarlilik 6zellikleri nedeniyle ikili
otoregresif bir modelde kullanilabilir veya hata diizeltme mekanizmasi
terimlerini igeren ikili bir modelde nedensellik testinde kullanilabilir.
Eger veriler entegre ancak esbiitiinlesik degilse, nedensellik testleri
duraganlik saglamak icin birinci farklar1 alinmis seriler kullanilarak
yapilabilir. Teorik olarak daha basit ve hesaplama acisindan daha ko-
lay nedensellik testi, Toda ve Yamamoto tarafindan gelistirilmistir.
Artirilmig bir VAR modelinde modifiye edilmis Wald (MWALD) testi
kullanir ve sistemin esbiitiinlesme 6zellikleri i¢in 6n testler yapmay1
gerektirmez (Altinay ve Karagol, 2005). Tiirkiye’de yapilan ¢esitli ¢a-
lismalarda, bu testin kullanildig1 ve degiskenler arasinda tek yonlii
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nedensel iligkilerin tespit edildigi goriilmiistiir (Geng Yildiz, 2018).
Testin asimptotik standart ki-kare dagilimina dayali olmasi nedeniyle
kiigiik 6rneklemler ile yapilan analizlerde basarisiz oldugu degerlen-
dirilmektedir. MWALD testi, kiiglik 6rneklemlerde de giivenilir so-
nuglar veren bootstrap dagilimina sahip oldugu i¢in gelistirilmistir
(Altinay ve Karagol, 2005). Literatiirde kullanilan diger nedensellik
testleri arasinda Panel nedensellik testi, Hsiao nedensellik testi, Holtz-
Eakin, Newey ve Rosen nedensellik testi, Dolado-Liitkepohl neden-
sellik testi ve Bootstrap nedensellik testi bulunmaktadir. Bu testler,
farkli metodolojik yaklasimlar ve veri setleri kullanarak nedensellik
iligkilerini incelemektedir. Tirkiye’de yapilan nedensellik temelli
ekonometrik ¢alismalarda, en ¢ok kullanilan nedensellik testleri Gran-
ger, Toda-Yamamoto ve Panel nedensellik testleridir (Geng Yildiz,
2018). Tirkiye’de, nedensellik testleri ekonomik politika analizi, fi-
nansal piyasalarin davranisi ve makroekonomik degiskenler arasin-
daki iliskiler gibi birgok alanda uygulanmaktadir. Ornegin, dis ticaret
dengesi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, kamu harcamalari ve
milli gelir arasindaki etkilesimi ya da borsa endeksleri ve makroeko-
nomik gostergeler arasindaki baglantiy1 anlamak i¢in nedensellik test-
leri kullanilmaktadir (Engeloglu, Meral ve Geng, 2015).

Granger nedensellik testinin popiiler olusu Maziarz’a (2015) gore, te-
orik arka planin yetersiz oldugu veya deney yapmanin miimkiin olma-
dig1 durumlarda nedensel iliskileri belirlemek i¢in kullanilmasi ve
ekonomide nedensellik konusundaki en etkili yaklagimlardan biri ol-
masidir. Ayrica istatistiksel yontemlerin genel olarak artan popiilari-
tesi Granger nedensellik testinin de daha fazla kullanilmasina yol ag-
mis, bilgisayar yazilim paketlerinin yayginlagmasi bu tiir testlerin uy-

gulanmasini daha da kolaylastirmistir.
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Song ve Taamouti (2019) Wiener-Granger nedenselligini incelerken,
ongoriilebilirligin temel bir konu oldugunu, ekonomistler ve politika
yapicilar i¢in dneminin fazla oldugunu vurgular, mevcut olan uygula-
mada Granger nedenselligin siklikla iki degiskenli siiregler i¢in arasti-
rildigini fakat ikiden fazla degisken dikkate alindiginda farkli sonug-
lara ulasilabilecegini sdylemektedirler. Iki degiskenli bir modelde bir
degisken Granger nedeni olsa bile daha fazla degisken iceren biiytik
bir modelde Granger nedensel olmadigini, Giglincii bir degisken araci-
liyla dolayl bir nedensellik olabilecegini ifade ederler. Ayrica iki de-
giskenli modelde bir degiskenin digeri i¢cin nedensel olmamasi fakat
diger degiskeni kapsayan bir kiimede yer almasina baglantili olarak
nedensellik bagimin kurulmasini, sahte nedensellik olarak tanimlarlar.
Song ve Taamouti (2019), dolayli/sahte nedenselligin ihmal edilen de-
giskenlerden kaynaklanabilecegini belirterek, ihmal edilen degisken-
ler problemi nedeniyle modelde Granger nedensellik iligkilerinin or-
taya ¢ikabilecegine dikkat cekmekte ve gereksiz bir degiskenin kulla-
nilmasin da sahte bir nedenselligi neden olabilecegi veya ilgili degis-
kenler arasindaki dolayli nedenselligin tespitinin zorlasacagini ifade
etmektedirler.

Song ve Taamouti (2019) degiskenler arasinda, ekonomik teori di-
sinda gergeklesen dolayli/sahte nedensellik tespitinin zor oldugunu, bu
degiskenlerin bir modelde birden fazla oldugunu, bu durumun do-
layli/sahte nedenselligin ihmal edilmesine yol agtigin1 vurgularlar.
Monte Carlo simiilasyonu ile yliriittiikleri ¢aligmanin dolayli/sahte ne-
denselligi tespit etme konusunda daha gii¢lii oldugunu; Granger ne-
densellik analizi iizerine yapilan ampirik ¢alismalarda bu durumun
tespitinin, ilgili yardimc1 degiskenlerin ve bu degiskenleri tanimlayan
bir ekonomik teorinin varligiyla gerceklesebilecegini ifade ederler.
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He ve Maekawa (2001), ¢alismalarinda, Granger nedenselligi test et-
mek i¢in kullanilan F istatistiginin siklikla sahte nedensellik sonucu
verdigini ve sahte nedenselligi gostermek i¢cin Monte Carlo deneyleri
gerceklestirerek standart F testinin yanlis sonuglara yol acabilecegini
bulgularini sunmaktadirlar. Granger nedensellik testinde kullanilan F
istatistiginin, 0zellikle zaman serileri arasinda bir nedensellik iligkisi
olmadiginda ve bu serilerden biri veya her ikisi duragan olmadiginda,
sahte nedensellige yol acabilecegini ortaya koyarken, Granger neden-
sellik testinin, 6zellikle duragan olmayan veriler iizerinde kullanildi-
ginda, yanlis sonuglara yol acabilecegini ifade ediyorlar. Ayrica Gran-
ger nedensellik testinin kendisinde bir hata olmadigini, ancak kullani-
minda dikkatli olunmas1 gerektigini vurguluyorlar. Sonug¢ olarak bu
sorun, 6zellikle ekonometrik analizlerde, yanlis politika tavsiyelerine
veya yaniltici sonuglara neden olabilecegi i¢in dnemlidir.

Moosa (2019), ampirik ¢alismada 6nemli bir problem olarak ifade et-
tigi, bir nedensellik varmis gibi korelasyon temelinde sonu¢ bulmanin,
Granger’in nedensellik testini ortaya atmasi ile bir cevaba ulastigini
belirtmektedir. Granger nedensellik testinden sonra birgok testin or-
taya ¢iktigini ve iktisatgilarin benzer hipotezleri herhangi bir 6n deger-
lendirmeden gecirmeyerek tekrar tekrar test ettiklerini tespit ediyor.
Ornegin enflasyonun ve cari islemler dengesinin déviz kurunda bir de-
gisiklige neden olup olmadigini anlamak icin nedensellik testine gii-
venildigini ve bunun VAR analizinde gecikme yapisi degistirilerek ka-
nitlanmaya ¢alisildigini belirtiyor. X’in hangi sebeple Y’ye neden ol-
duguna dair bir agiklama sunmaya ihtiya¢ duymadan sadece nedensel-
lik testleri sonuglarina giivendigini ifade ediyor. Baska bir sorun ola-
rak da sahte korelasyona vurgu yapiyor ve bu sorunlarin analizi ger-
ceklestirenler tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade ediyor.
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Korelasyon nedensellik degildir. Sahte korelasyonun 6zellikle iki de-
giskenin niifus, gelir, fiyatlar veya diger faktorlerdeki artiglar nede-
niyle zaman i¢inde yiikselme egiliminde oldugu zaman serisi verile-
rinde ortaya ¢ikmasi olasidir. En basit ¢oziim, degisimler veya ylizde
degisimlerle caligmaktir. Bir baska yaklasim da bir degiskeni bir egi-
lim ¢izgisine uydurmak ve bu egilim ¢izgisinden sapmalar1 hesapla-
maktir (Smith, 2015).

Sahte korelasyonun nedensellik olmadigini1 dogru anlayabilmek icin,
istatistiksel analizlerdeki temel ilkeleri iyi anlamak ve uygulamak ge-
rekir. Bunu saglamak i¢in, mevcut literatiiriin glincel kalmas1 ve dogru
uygulamalarin tegvik edilmesi onemlidir (Packard ve Boardman,
1988). Sahte korelasyon genellikle oranlar ve endeksler kullanildi-
ginda ortaya ¢ikar (Pearson, 1897). Arastirmacilar genellikle biraz ilgi
cekmeyen bir degisken tarafindan uyarlanan boyut etkisini kaldirmak
i¢cin oranlar1 ve endeksleri kullanarak verileri standartlastirir. Bu tiir
verilerin korelasyon ve regresyon analizlerinde kullanilmasi sonugcla-
rinin yanlis anlasilmasina neden olur (Packard ve Boardman, 1988).
Pearson’a (1897) gore, sahte korelasyon, bir ii¢lincii degisken tarafin-
dan etkilenmeyen iki degiskenin oranlar1 arasinda rastlantisal olarak
ortaya ¢ikan bir iligkidir. Bu durumda, iki degisken arasinda gercek bir
nedensellik iligkisi yoktur, ancak analizlerde sanki varmis gibi gorii-
niir. Bu tiir korelasyonlar yaniltici olabilir ve analistleri yanlis yorum-
lara gotiirebilir.

Conn (2017) korelasyonun nedensellik kaniti olmadigini fakat bircok
yazarin sanki Oyleymis gibi algiladigini, bunun da gelecekteki baska
caligmalara yanlis bir referans olabilecegini vurgulamaktadir. Verdigi
ornekte, Kentucky’deki evlilik oranlar1 ile balik¢1 teknesinden diisiip
bogulan insanlar arasinda giiglii bir korelasyon bulunmaktadir gibi
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bir¢ok sonu¢ bulunmaktadir. Buradaki baslica sorun, iki degisken sa-
dece birlikte degisiyor gibi gorlindiikleri i¢in degiskenler arasinda ne-
densellik bagi kurarak yorumlanmasi, yani korelasyonun nedensellik
olarak yorumlanmasi tehlikesidir. Conn (2017) nedensellik kavrami-
nin korelasyon c¢aligmalarina yerlesmesi durumunu, yazarlar ¢aligsma-
nin tartisma boliimiine kadar ifade etmediklerini ve bu ¢aligmalarin
nedensellik literatiiriine girmesinin, yazarlarin bu yonde diisiinme egi-
liminin, ¢aligmanin 6nemini artirmak amaci giiderek bilingsiz veya ka-
sith olarak ¢alismanin 6nemini abartmak i¢in nedenselligi kullanmast
olarak degerlendirmektedir. Baska bir sorun, baz1 dergilerin tartisma
boliimlerinde uygulama ¢ikarimlart gérmek igin 1srar etmeleri ve bu
durumun yazarlar1 korelasyonlar1 nedensellik olarak yorumlamaya
sevk etmesidir. Diger bir durum ise, genellikle yazarlar, ¢alismalarin
bilimsel etkisine yonelik ¢eliskileri gizlemek i¢in korelasyonu, neden-
sellik olarak yorumladiklarini ve korelasyon terimini fazla kullanmak
istemedikleri igin nedensellik kilifin1 gegirdiklerini ifade etmektedir.
Bu ¢alismalarda nihai kilit faktor olarak hakemlerin yazarlarin kore-
lasyon sonucunu dogru bir sekilde yorumlamalarma yardimer olduk-
larini ¢iinkii hakemlerin, korelasyon ¢alismalarinda géz ardi edilen ne-
densel faktorleri belirleyebilecekleri ve korelasyon ¢alismalarinda ne-
denselligin ters yonde olabilecegini bilmelerini vurgulamaktadir.

Sahte korelasyonlar, politika tasariminda nedensellik algisini etkiler
ve bu durum politika yapicilarin kararlarini belirlerken karsilastiklari
onemli bir sorundur. Sahte korelasyonlar, degiskenler arasinda ger-
cekte olmayan bir iliskinin varligim1 gosterebilir ve politika tasari-
minda yanlis kararlara yol agabilir (Ward, 2013). Sahte korelasyonlar
ozellikle ekonomik degiskenleri etkileyen gii¢lii otokorelasyonlu ar-
tiklar gibi durumlarda ortaya ¢ikabilir. Bu tiir korelasyonlar, modelin
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yanlig belirlenmesi sonucu olugabilir ve ekonometriciler tarafindan sik
karsilagilan bir sorundur (Granger ve Newbold, 1974). Eger model
yanlis belirlenirse, politika yapicilarin ekonomik politikalarin etkileri
hakkinda yanlis yorumlar yapmalarina neden olabilir.

Politika tasariminda, sahte korelasyonlarin etkilerini azaltmak igin,
arastirmacilar ve politika yapicilarinin dogal deneyler gibi tasarim ta-
banl yaklasimlar1 kullanmalar1 6nerilir (Rohrer, 2018). Bu yaklagim-
lar, potansiyel karistiricilar kontrol ederek, daha giivenilir nedensellik
tespitleri saglar. Politika tasariminda, nedensellik tespitlerinin giliveni-
lirligini artirmak i¢in Keele’in (2015) tanimladig1 gibi, arastirma on-
cesi tasarimlar ve rastgele deneyler gibi yontemler kullanilmalidir. Bu
yontemler, politika tasariminda sahte korelasyonlarin etkisini mini-
mize ederek, daha dogru karar alma siireclerine katki saglar.

Politika tasarimlar1 ve etkisini tahmin etme baglaminda nedenselligi
ciddiye alma ve ¢ogu durumda, gozlemsel verilerden nedensellik ¢1-
karmak ve ortak degiskenin esnek bir sekilde kontrol edilmesi 6nem-
lidir. Bir arastirma sonucunda ortaya konacak nedensellik yorumlari-
nin modelleme varsayimlarina bagimlilig1 azaltilabildiginde, politika
tasarimi ve analizinin giivenilirligi artabilir (Athey ve Imbens, 2017).
Athey ve Imbens (2017) nedenselligin politika degerlendirmesindeki
Oonemini vurgulamakta ve rastgele kontrollii deneylerin nedensel ¢ika-
rim i¢in altin standardi oldugunu, ancak bu deneylerin her zaman uy-
gulanabilir olmadigin1 belirtmektedirler. Bu nedenle, gdzlemsel veri-
lerden nedensel etkiler ¢ikarmanin zorluklarini ele alarak, ¢esitli eko-
nometrik yontemlerin bu siirecte nasil kullanilabilecegini tartismakta-
dirlar. Ancak, finansal, politik ya da etik nedenlerle bu tiir deneylerin
uygulanmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumda, ekono-

mistler gozlemsel verilere dayanarak nedensel iligkiler kurmaya
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calisirlar. Gozlemsel verilerden nedensel ¢ikarimlar yapmak olduk¢a
karmagiktir ve dikkatli yontemler gerektirmektedir.

Heckman (1979), gozlemsel verilerden nedensel etkileri tahmin et-
mede kullanilan yontemlerin gelistirilmesine biiyiik katki saglamistir.
Ornegin, Heckman’im se¢im yanliligi modeli, gézlemsel verilerdeki
secim yanliligini diizeltmek i¢in kullanilir, bu sayede daha dogru ne-
densel tahminler elde edilmesi saglanir (Heckman, 1979). Politika de-
gerlendirmelerinde regresyon siireksizligi tasarimlari, sentetik kontrol
yontemleri ve farklarin farklar1 yontemi gibi yontemler, nedensel etki-
leri belirlemede 6nemli araglar olarak one ¢ikmaktadir. (Anglin vd.,
2023). Sentetik kontrol yontemi, politika degerlendirmelerinde karsi-
lagtirmali vaka ¢aligmalar1 i¢in giiclii bir ara¢ olarak 6ne ¢ikar. Bu yon-
tem, bir tedavinin segilmesinin sonuglarini, benzer 6zelliklere sahip
bir kontrol grubuyla karsilastirarak nedensel etkileri tahmin etmeye
calisir (Athey ve Imbens, 2017). Tedavi se¢imleri ve sonuglari arasin-
daki mekanizmalar1 anlamak 6nemlidir. Tedavi se¢imi ve sonuglarin
etkilerinin nedenlerini arastirmak, nedene gotiiren ¢alismanin neden
ve nasil yapildigini analiz etmek i¢in acik ve belirgin modeller gelisti-
rilmelidir. Beklenen ve gerceklesen sonuglar arasindaki farklar ince-
lenmeli ve iliskili tedavi etkilerini anlamak i¢in modeller olusturulma-
lidir. Potansiyel sonuclar1 ve nedenselligi belirlemek icin kullanilan
yontemler arasinda dikkatli bir ayrim yapilmalidir. Bu ayrim, politika-
larin etkinligini degerlendirmek i¢in hayati 6neme sahiptir ¢iinkii bek-
lenen ile gerceklesen arasindaki fark: karsilagtirmaya olanak tanir. Bu
yaklasim, nedenselligin daha iyi anlagilmasin1 ve politika yapicilarin
istenen sonuglar1 elde etme olasilig1 daha yiiksek olan miidahaleleri
tasarlamalarina yardimei olur (Heckman, 2008).

Heckman’in (2008) politika degerlendirmede ele aldigr iig
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degerlendirme probleminden ilki, tarihsel miidahalelerin sonuglar {ize-
rindeki etkilerinin analizi ve degerlendirilmesinin, politikanin etkisi
icin 6nemli olmasidir. Bu degerlendirmeler, nesnel ve siibjektif sonug-
lar1 dikkate alarak yapilabilir. Miidahalelerin sonuglar tizerindeki etki-
sinin degerlendirilmesi, politika tasarimi i¢in 6nemlidir. Politika ana-
lizinin amaci, genellikle gelecege yonelik yeni politikalarin ve eski po-
litikalarin yeni ortamlara uygulanmasi hakkindaki kararlar1 bilgilen-
dirmektir. Bu baglamda, politika degerlendirmesinde ikinci problem,
belirli bir ortamda uygulanan miidahalelerin etkilerini karsi-olgusal
durumlar insa ederek tahmin etmektir. Bu durum mevcut olan politi-
kalar1 degerlendirmekle sinirli kalinmaz, ayn1 zamanda gelecege do-
niik politikalarin etkilerini tahmin etmeye de yarar. Son problemde ise,
miidahalelerin etkilerini tahmin etme siirecidir. Bu siireg ¢esitli ortam-
larda tarihsel olarak hi¢ yasanmamis miidahalelerle iliskili karsi-olgu-
sal durumlar insa etmeyi igerir. Miidahalelerin potansiyel etkilerini uy-
gulamadan 6nce tahmin etmesi gereken politika yapicilar i¢in esas bir
durumdur. Uygulamalar politika tasarimini ve degerlendirmesini dog-
rudan etkiler. Bu ¢alismalar belirli bir miidahalenin etkilerini anlamak
ve gelecekteki politikalarin olas1 sonuglarini tahmin etmek i¢in kulla-
nilir. Bu ¢aligmalarin hemen hemen hepsi daha 6nce hi¢ uygulanma-
mis miidahalelerin etkilerini tahmin etmeye, ¢esitli politika senaryola-
rin1 hesaplamaya ve bu hesaplamalar i¢in modellerin ampirik versi-
yonlarini kullanarak etki yaratan nedenleri anlamaya yoneliktir. Bu
baglamda nedensellik ¢aligmalarinin politika tasarimindaki rolii poli-
tikalarin etkilerini anlamak ve tahmin etmek i¢in kritik 6neme sahiptir
ve bu ¢aligmalar politikalarin daha etkili ve verimli bir sekilde tasar-
lanmasina ve uygulanmasina olanak tanir.

Politikalarin etkilerini anlamak ve tahmin etmek i¢in ekonometrik
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yaklasim kullanilmasi, karsi-olgusal ve nedensel modellerin olusturul-
mas1 konusundaki belirsizliklerin tistesinden gelmek i¢in énemli bir
aractir. Politikalarin farkli gruplar veya zaman dilimlerinde nasil etki
gosterecegini anlamak, ekonomistlerin nedensel sorular1 yanitlamak
ve politika degerlendirmeleri yapmak i¢in kesin modellere verdigi
onem ve ekonometrik ¢er¢evede bu modellerin nasil olusturuldugu,
miidahalelerin kaynaklari, tedavi se¢imleri ve gbzlemlenemeyen fak-
torlerin iliskileri hakkinda netlik saglamak, ayrica farkli miidahalele-
rin sonuclar1 nasil etkileyebilecegini anlamak i¢in net bir yap1 sagla-
yan ekonometrik yaklagim, etkili politikalar tasarlamak i¢in kritik
oneme sahiptir (Heckman, 2008).

Yenilikei bir yaklasim olarak, politika tasarimlari ve degerlendirmele-
rinde nedensel iligkileri belirlemek i¢in makine 6grenmesi de kullani-
labilir. Makine 6grenmesi biiyiik veri setlerinden anlamli desenler ve
iligkiler ¢ikarmak icin kullanilan algoritmalar ve teknikler biitiintidiir.
Makine 6grenmesi yontemleri 6zellikle yliksek boyutlu veri ortamla-
rinda, nedensel analizlerde 6nemli katkilar saglar ve gozlemsel veri-
lerden nedensel ¢ikarim yapmay1 kolaylastiran, ayrica politika deger-
lendirmelerinde daha giivenilir sonuglar elde edilmesini saglayan yon-
temlerdir (Athey ve Imbens, 2017).

2. Yontem ve Veri Seti

Calismamizda, nedensellik, istatiksel nedensellik, Granger nedensel-
lik vb. anahtar kelimeleriyle WoS veri tabanindan 2012-2024 aras1 d6-
nemi kapsayan uluslararast 1000 yayimn bibliyometrik analize tabi tu-
tulmustur. Ayrica Tiirkge literatiirde Google Scholar’da en ¢ok atif al-
mis ilk 1000 galisma Excel ve Python (Pandas kiitiiphanesi kullanila-
rak) ile tasnif edilip, WoS veri tabaniyla karsilastirmali olarak analiz
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edilmigtir. Gorseller R-studio’nun bibliometrix paketi ile elde edilmis-
tir. Google Scholar ve DergiPark sisteminde dergi baglaminda tematik
bir arastirma sonu¢ vermemistir. Bunun nedeni DergiPark sistemin-
deki dergilerin biiyiik bir cogunlugunun tematik olmayan {IBF veya
Sosyal Bilimler dergileri olmasidir.

Tablo 1: Nedensellikle ilgili Uluslararas1 1000 Calisma

Aciklama Sonuglar
VERILERLE ILGILI ANA BILGILER

Zaman Aralig1 2012-2024
Kaynaklar (Dergiler, Kitaplar, vb.) 346
Belgeler 1000
Yillik Biiyiime Oran1 % 12,5
Belge Ortalama Yasi 4,37
Belge bagina ortalama atif 34,73
Referanslar 0
BELGE ICERIKLERI

EK Anahtar Kelimeler (ID) 1220
Yazarin Anahtar Kelimeleri (DE) 2234
YAZARLAR

Yazarlar 1491
Tek yazarli belgelerin yazarlari 107
YAZARLARIN i$ BiRLIGI

Tek yazarl belgeler 155
Belge basina Ortak Yazarlar 30348
Uluslararasi ortak yazarliklar % 40,4
BELGE TURLERI

Makale 869
Makale; kitap bolimii 6
Makale; erken erigim 48
Makale; bildiri makalesi 5
Makale; kaygi ifadesi ile yayimlanan 1
Editoryal malzeme 1
Bildiri makalesi 42
Derleme 26
Derleme; kitap boliimii 1
Derleme; erken erisim 1
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Tablo 1°de goriilecegi tizere, bibliyometrik analizimiz, nedensellik
iizerine 2012 ile 2024 yillar1 arasindaki bir zaman diliminde toplamda
1000 adet ¢aligmanin, 346 farkli kaynagin igerisindedir. Bunlarin y1l-
lik biiytime orani %12,5’tir. Calismalarin ortalama yasinin 4,37 yil ve
caligsma basina diisen ortalama atif sayist 34,73 oldugu goriilmektedir.
Belge icerigi incelendiginde, anahtar kelimelerinin say1s1 1220, yazar-
larin anahtar kelimelerinin sayisi ise 2234 olarak belirlenmistir. 1000
adet calisma toplamda 1491 yazar tarafindan yazilmistir. Bu ¢alisma-
larin 107’si tek yazarlidir. Calisma basina diisen ortak yazar sayisi
2,83 ve uluslararasi ortak yazarlik orani1 40,4 olarak hesaplanmustir.
Grafik 1’de goriildiigi tizere, nedensellik tizerine yapilan ¢alismalarda
en fazla atif alan Energy Economics yayin1 90 H endeksine sahiptir.
Ikinci fazla atif barindiran Renewable & Sustainable Energy Reviews
yaymi 61 H endeksine sahiptir.

Grafik 1: Nedensellikle ilgili Genel Calismalar H Endeksi

Kaynaklarin H indeksi ile Yerel Etkisi

Kaynaklar
m z

Caly

Etki Olgiist: H
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Grafik 2: Nedensellik Kapsaminda Tiirkiye’yle Ilgili Calismalar

Kaynaklarin H indeksi ile Yerel Etkisi

Kaynaklar

Etki Olgusi: H
Grafik 2°de goriildiigi iizere nedensellikle ilgili Tiirkiye iizerine yapi-
lan ¢alismalarda en fazla atif Environmental Science and Pollution Re-
search yaymi 43 H endeksine sahiptir. ikinci olarak fazla atif barindi-
ran Renewable & Sustainable Energy Reviews yayini 21 H endeksine
sahiptir.
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Grafik 3: Tirkiye’deki Nedensellik Calismalarinin Konulari

= Energy Economics
6.72% = Renewable & Sustainable
Energy reviews
= Energy Policy
Environmental Science and
Pollution Research
= Neuroimage

Grafik 3’te goriildiigl iizere yerel yayinlarda makro ve finansin pay1
cok yliksek iken WoS’ta agirlik ¢evre ve enerji konular1 tizerinedir.
Grafik 4’te nedensellik konusunun en fazla islendigi yayinlarin kag
eser barindirdig1 goriilmektedir. 11k olarak 1990-1994 yillar1 arasinda
3 eserle Energy Economics ile baslayan siire¢ 2023 yilinda 3081 sayi-
sina ulagsmustir. Listenin basimi ¢eken Energy Economics toplamda
1169 eserle toplamin i¢indeki pay1 37,94 olurken onu takiben Energy
Policy ikinci sirada %22,72 ile yer almaktadir. En fazla yayin iiretilen
yil aralig1 ise 1134 eser ile 2020-2023 olmustur.

Grafik 4: Nedensellikle Ilgili Genel Calismalarda Yayim Dagilimi
Sekil 1 incelendiginde 2004 ile 2007 yillart arasi ivme kazanan neden-

sellik, Energy Economics yayininin en fazla etkinligi oldugu goriil-
mektedir. Grafikte nedensellik konusunun en fazla islendigi
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yayinlardan Energy Policy ikinci siradayken Renewable & Sustai-
nable Energy Reviews dergisini gecmistir.

Sekil 1: Nedensellikle ilgili Genel Calismalarda Yillara Gore Artis

Kaynaklarin Zaman Iginde Uretimi

Olaylarin Birikimi
N

B
1983
1986
5
1998
001
004 |
2007 \
010
013
016
019

8 -
a e

Source
ENERGY ECONOMICS
|

— ENVIRON! ITAL SCIENCE AND POLLUTION RESEARCH

INABLE ENERGY REVIEWS

Tablo 2’ye gore makale sayisinda ilk ti¢ sirada yer alan Tiirkiye’nin
diisiik MCP (24) oranina sahip oldugu goriilmektedir. Brezilya 20 iilke
igerisinde 20. sirada yer almasina ragmen MCP (66,67) orani en yiik-
sek tlilke olarak dikkat ¢ekmektedir. Pakistan da MCP (64,29) orani
yiiksek olan iilkedir. Bu durum, Brezilya ve Pakistan’daki arastirma-
cilarin uluslararasi ortaklik ile ¢aligmalara daha agik olduklarini gos-
termektedir. MCP orani en diisiik tilkelerin Yunanistan (20) ve Nijerya
(25) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Nedensellikle ilgili uluslararasi SCP ve MCP

Ulke Makale- | Makaleler |SC | MC | MCP
ler % P P %
Amerika 205 20,5 126 |79 38,54
Cin 183 18,3 108 | 75 40,98
Tiirkiye 75 7,5 57 18 24
Birlesik Kral- | 63 6,3 37 26 41,27
lik
Malezya 53 5,3 28 | 25 47,17
Avustralya 47 4,7 20 |27 57,45
Fransa 28 2,8 11 17 60,71
Pakistan 28 2,8 10 |18 64,29
Almanya 27 2,7 10 |17 62,96
Italya 26 2,6 16 |10 38,46
Tunus 26 2,6 16 |10 38,46
Hindistan 21 2,1 12 |9 42,86
Kibris 20 2 14 6 30
Hollanda 18 1,8 10 |8 44,44
1spanya 14 1,4 6 8 57,14
Nijerya 12 1,2 9 3 25
Kanada 11 1,1 5 6 54,55
Kore 11 1,1 7 4 36,36
Yunanistan 10 1 8 2 20
Brezilya 9 0,9 3 6 66,67

Grafik 5’te Tiirkiye bazli nedensellik igeren ¢alismalarin, yazarlar ba-
kimindan, 215 katkida bulunan Dogu Akdeniz Universitesi ilk sirada
olup ikinci sirada 188 ile Istanbul Gelisim Universitesi yer almustir.
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Grafik 5: Nedensellik Kapsaminda Tiirkiye’yle ilgili Calismalar Ku-
rum Dagilim1

En ligili Ortakliklar

Ortakliklar

[ 5]

Makaleler

Sekil 2°de goriildiigii iizere, Tiirkiye’yle ilgili yayinlarda atif haritala-
rinda da lokal bir kiimelenme bulunmaktadir. Diisiik MCP degerleri
de bu durumu gostermektedir. Nedensellik calisan Tiirk akademisyen-
leri daha ¢ok Tiirklerle caligsmakta ve Tiirklerin yazar oldugu calisma-

lara referans vermektedir.

Bilgi, Year: 2024, Autumn-November, Volume: 26, Issue: 2, pp: 225-261



Tiirkiye’de Yapilan Nedensellik Arastirmalar1 Uzerine: Sahte Nedensellik Bulgulart *251

Sekil 2: Nedensellik Kapsaminda Tiirkiye’yle Ilgili Calismalar Atif
Haritas1 (WoS)
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3. Bulgular

Nedensellik ile ilgili ¢alismalarin biiyiik bir kismi Energy Economics,
Energy Policy ve Renewable & Sustainable Energy Reviews gibi pres-
tijli yayinlarda yayimlanmaktadir. Tiirkiye, bu alanda belirli bir katki
(75 makale ile 3. sira) yapmis olsa da diisiik MCP orani1 (24) ile Bre-
zilya (MCP: 66,67), Pakistan (MCP: 64,29) gibi iilkelerin altinda kal-
mustir. Bu durum, Tirkiye’deki yazarlarin uluslararasi ortakliklarda
ciddi eksikliklerinin oldugu ve yerel alanla sinirli kalarak kiiresel bilgi
paylagiminda pek de etkili olmadiklarini gostermektedir. Uluslararasi
caligmalara bakildiginda, atif alan Tiirk yazarlarin etkinligi oldukca
azdir. Buna karsin nedensellik konusunun islendigi kaynaklar baki-
mindan en fazla yayina sahip olan Energy Economics (91 H, Tiirkiye
bazli 11 H, %12), Renewable & Sustainable Energy Reviews (61 H,
Tiirkiye bazli 21 H, %34) Environmental Science And Pollution Re-
search (43 H, Tiirkiye bazli 43 H, %100) ve Energy (31 H, Tiirkiye
bazlt 16 H, %50) gibi yayinlarda gelisen nedensellik literatiiriinde
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Tiirkiye etkili goriinmektedir.

Google Scholar’da 18 Temmuz 2024 tarihine kadar “nedensellik” ara-
mast yapildiginda 43100 sonug c¢ikmaktadir. Caligmalar incelendi-
ginde felsefe ve bilim insanlarinin (6zellikle Gazzali ve Hume) analiz-
leri ve belirli bir ekol ya da bilim dalinin perspektifini konu alan 104
calisma disindaki tiim yayinlar olasiliksal (ekonometrik) nedensellik
simnamalarini icermektedir, ki bu da Tiirkiye’de nedenselligin olasilik-
sal nedensellik olarak algilandigimi gostermektedir. “Causality” ara-
mast ise 2.640.000 sonug verirken, bunlarin 181.000°i Granger temelli
ekonometrik calisma, 4.560°1 Toda-Yamamoto temelli ¢alismadir, ki
Tiirkge literatiirde Granger calismalar1 9.260, Toda-Yamamoto calis-
malar1 3.320 adettir. 2017 yilindan itibaren Granger nedensellik ¢alis-
malarinin 30.500’1 (bunlarin 18.000°1 Tirkiye ile ilgili) ve Tiirkge li-
teratiirde 6.020 yayin oldugu, bu alanda Ingilizce yazan Tiirk akade-
misyenleri dikkate aldigimizda durum ¢ok daha net bicimde goriilebi-
lir. Ingilizce olarak Tiirkiye ve Granger nedensellik aramasinin 59.200
sonu¢ verdigi, Ingilizce literatiirde Tiirkiye ile ilgili ¢alismalarin
511.000 sonug cikardig1 gozlenmektedir, bu da Tiirkiye’deki arastir-
macilarin uluslararasi literatiire gore olasiliksal nedensellige ¢ok fazla
agirlik verdiklerini ortaya koymaktadir.

Sahte nedensellik konusunda ise diinyada 1.820 sonug¢ c¢ikarken
Tiirk¢e yazinda 51 sonug ¢ikmistir. Bu yayinlarin bir kisminda “sahte
nedensellik”, “sahte regresyon” yerine kullanilmistir. Tiirkce litera-
tiirde sasirtic1 bicimde sahte nedensellik ihmal edilmistir. Iktisatcilar
icin nedensellik ¢alismalarinin esas dnemi politika tasarimlarinda or-
taya c¢iktig1 icin bu durum akademiden politika yapicilarina “hatali”
politika nerilerinin gitmesine neden olma tehlikesini dogurmaktadir.
Buradan g¢ikan sonuca gore, nedensellik temelli ekonometri
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calismalarinda Tiirkge yazin Ingilizce yazinn iigte birinden fazladur.
Ancak Tiirkge literatiirde sahte nedensellik ihmal edilmistir.

5. Tartisma

Nedensellik caligmalar1 incelenirken genellikle iki degiskenli bir yapi-
nin iizerine kuruldugu, tigiincii veya daha fazla degiskenin g6z oniine
alimmadig1 gorilmistiir. Genellikle iki degiskenli analizler {izerinden
kurulan nedenselligin dolayli/sahte nedensellik oldugu ve bu durumun
g6z ard1 edildigi goriilmektedir. Nedensellik konusunda Tiirkiye’deki
literatiirde teorik ¢ergevenin genisligi goriilse de uygulama kismindaki
bilgi eksikligi biiyiik bir sorundur. Yapilan analizde bir degiskenin di-
ger degiskenin nedeni oldugu hipotezinin kabul edilerek kesinlik at-
fetmek sorgulanmasi gereken bir durumdur. Yapilan analizde mevcut
bir teorinin gegerliligi sorgulanmadan dogrudan bir nedensellik iligki-
sinin kurulmasi, kabul gérmiis bir teoriye uyup uymadigi ya da baska
bir degiskenin etkisinin olup olmadig: ya da bilinmeyen bir ya da daha
fazla degiskenin ihmal edilip edilmedigi sorgulanmamasi basit ihmal-
ler olarak goriilmemelidir. Genel olarak nedensellik ¢alismalari ile ilgi
caligma yapan yazarlarin kurumlaria bakildiginda Tiirkiye bazl ¢a-
ligmalarda uluslararasi literatiirde ilk onun iginde 6zel {iniversite sayi-
sin fazla olmasi uluslararas: iliskilerinin, devlet tiniversitelerine ki-
yasla fazla olmasindan mi1, yoksa akademik alanda ¢alisma yapanlar-
dan m1 kaynakli oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.

Bu durum ne yazik ki sadece yillar i¢inde biriken literatiir daginda kal-
miyor ve uygulanacak olan politikalara da yansiyarak biiyiik kitlelerin
hayatin1 da etkiliyor. Hatali analizler {izerinden gelistirilen politika
onerileri dngoriilemeyen problemlerin ¢ikmasina zemin hazirlayabilir.

Faiz ve enflasyon arasindaki nedenselligi inceleyen ulusal
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literatlirdeki ¢alismalar bu duruma o6rnektir. Bu baglamda ¢aligmanin
ekonometri iizerinden politika Onerisi getiren arastirmalar katki yap-
masi beklenmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalar teknik olarak iki kategoriye ayrilir: Ortala-
mada nedensellik ve varyans nedensellik. Teorik diizlemde ise sezgi-
sel olarak tek yonlii/¢ift yonlii ya da nedenselligin beklenmedigi ¢alis-
malar. Gergekten de ¢ift yonlii nedensellikten siiphelenilen ¢aligmalar.
Ornegin iktisatcilar faiz, ddviz kuru ve enflasyon arasinda 6220 adet
caligma gerceklestirmislerdir. Bu calismalarin bir kismi faizden ent-
lasyona, bir kism1 ise enflasyondan faize doniik nedensellik iliskisi
bulmuslardir. Bu ¢alismalarin inceledigi olgunun bilimsel oldugunu
sOylemek zor olmasina karsin ¢abanin kendisinin bilimsel oldugu sdy-
lenebilir.

Burada bahsi gecen dergiler/editorler/hakemler yagmaci statiiye dahil
edilemezler. Ayn1 bicimde bu yayinlar1 yapan akademisyenler bilim-
sel etik kurallarini ihlal etmemektedir. Ozellikle dikkat cekmek istedi-
gimiz konu, bir yontemin yayginligi nispetinde dogru kabul edilmesi
ve bu izlekle devam eden akademisyenlerin yaymlarini dergilere daha
kolay kabul ettirebilmesidir.

Buradan ¢ikarilabilecek 6nemli sonuglardan birisi 6zellikle “geng”
akademisyenlerin “post-truth” ortamdan etkilenebilmesidir. Ornegin
petrol fiyatlarinin biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucunu bulan akade-
misyenler, bu sonucu Tiirkiye’nin petrol ve dogalgaz konusundaki ya-
tirimlartyla gerek¢elendirmislerdir. Heniiz ¢ikarilmayan petrol ve do-
galgaz, bu alanda calisan akademisyenlere gore ¢oktan ¢ikarilmistir.
Bir diger 6nemli sonug, akademisyenlerin hizli yayin baskisiyla, izlegi
olan ve kolay yaym olanaklar1 arayis1 iginde olmalaridir. Ornegin “ne-
densellik testi” ile ilgili YouTube iizerinde binden fazla Tiirk¢e yayin
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vardir ve bu yaynlar birka¢ dakika i¢inde bu teknigin nasil uygulan-
digin1 anlatmaktadir. Ozellikle sahte nedensellik konusunda Tiirkge li-
teratlir daha baskin oldugu ve ¢aligmalarin teorik argiiman seti nere-
deyse olmadigi i¢in sonuglar lizerinden “sdzde” bir literatiir taramasi
yapmak oldukea kolaydir. Bir bagka deyisle ¢ok kisa bir zaman i¢inde
konu hakkinda higbir bilgi sahibi olmayan akademisyenler bu konu
hakkinda yayin hazirlayip hizlica bu yayini basabilmektedirler.

Nedensellik ¢aligsmasi gergeklestiren akademisyenler tarafindan ilgi-
lendikleri konu ile ilgili teorik bir literatiir oldugu ¢ogu zaman unutul-
maktadir. Bu nedenle inceleme konusu olan teorik literatiire atif ve-

rilme geregi duyulmamaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calismada anahtar kelimelerinde nedensellik kavrami bulunan
arastirmalar ele alinmistir. Calismanin amaci Tiirkiye ve diinya iize-
rinde ekonometrik yontemlerle gerceklestirilen nedensellik ¢alisma-
lar1 arasindaki farklar1 ortaya koymak ve Tiirk¢e yayinlanan nedensel-
lik konulu ¢alismalar iizerinden Tiirkiye’deki ekonometri kullanimi-
nin bilim algisim nasil sekillendirdigini tartismaktir. Ornegin ulusal
literatiirde petrol fiyatlar1 ve cari islemler acig1 arasindaki nedensellik
iligkisi siklikla ele alinmastir. Petrol ihra¢ eden iilkeler disinda, bu
alanda sadece Tiirkiye {lizerinde bir literatiiriin ortaya ¢ikmistir. Bul-
gulara gore teorik olarak tek yonlii nedensellik ortaya ¢ikmasinin di-
sinda bir olanak bulunmayan bazi alanlarda ¢ok sayida makale yayin-
landig1, nedensellik yontemiyle bir arastirma yapmanin zaten “saf-
sata” olarak kabul edilmesi gereken bazi alanlarda “ilk” olma iddia-
styla makale yazarlarinin “caligsmalarma” deger kazandirmaya calis-

tiklar1 goriilmektedir. Baz1 yazarlar kullandiklar1 yontemleri “yeni”
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olarak tanimlayarak “yeni” yontemin istiinliiklerinden bahsetme ge-
regi duymadan arastirma konularma “katk1” yapmaktadir. iktisatcila-
rin bir kismi bilmediklerini 6lgmeye c¢alismakta, dl¢lilmesinin abes ol-
dugu bazi olgular1 dlgerek “bilimsel” ¢alisma yapmaktadir. Bir diger
bulgu diinya ekonometri literatiiriinde sahte nedensellikle ilgili bir ya-
zin olmasina kars1 Tiirkge literatiirde bu tip bir kavramin neredeyse hig
kullanilmamasidir. Tiirk akademisyenler bulduklar1 nedensellik iligki-
sinin sahte olabilecegini sorgulamadan “tehlikeli” politika onerileri ve
“yanlig” ¢ikarimlar yapabilmektedir. Bu “makalelerin” editor, alan
editorli ve en az ¢ift hakem tarafindan kontrol edilerek yayimlandig:
disiintildiigiinde lisansiistii egitim, bilimsel diizey ve yerel olgekte
olusmus “akademik literatiir” lizerinde tartismanin gerekli oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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Extended Abstract

On Causality Studies Conducted in Turkey: Spurious Causality
Findings

Causality, as a philosophical and scientific concept that examines the
cause-and-effect relationships between events, has been of great im-
portance both in philosophical thought and in the economic analyses
that have developed over time. In the existing literature, thinkers such
as Hume and Ghazali have formed a perspective by considering cau-
sality with different dimensions. Granger causality has been widely
used in causality analysis, and although the prevalence of this test is
stronger than the theoretical framework, the incomplete information
on its application is reflected in the existing studies. It is observed that
this situation leads to spurious causality and affects other studies by
having a domino effect in the spreading academic network. In the case
of Turkey, both intentional and unintentional misanalyses of causality
are evaluated in order to influence policy design. As a result of the
bibliometric analysis, the increase of causality analysis in both na-
tional and international literature revealed the importance of this anal-
ysis, but the fact that Turkish authors could not find a place for them-
selves in the international literature raised certain questions. When an-
alysing the studies, questions such as whether the establishment of a
causal relationship through a spurious causality or a spurious correla-
tion is the academic interest, or the unconsciousness of the authors
were answered. The current findings were supported, albeit to a lesser
extent, by reference to the conceptual framework of causality.
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