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BUGDAY RASTIGI (USTILAGO TRITiICI (PERS.
ROSTR.) NIN 1965 YILINDA TURKIYE'DE YAYILIS DURUMU

Mediha OZKAN ! Ahmet ESEN 2
GIRIS

1964 wilinda, sikdyetler izerine, Tamm PBakandifunn emirleri gerefince
vapilan. tetkikler neticesinde, Ceylanpmar Deviet Uretme Ciftlifi menseli
073/44 bugdayinin ekili bulundugu Malatya Seker Fabrikas: tarlalam ile
bilgelerinde sbzlegmell giftei tarlalarinda genel ve miitecanis olarak ortala-
ma % 7,7, azarni % 104, Elazg Seker Fabrikalar bolgelerindeki sozlesmeli
ciftgi varlalannda ortalama % 6,5, azami % 104, Ceylanpmnar Devlet Uret-
me Ciftligi tarlalamnda ortalama % 54 ve % 14,3, agami % 8,3 ve % 17 ras-
tik hastabgz tesbit edikmisti (Ozkan, et al., 1964)3. Bundan méida Kmklareli-
nin muhtelif kaza ve koylerindeki tetkiklerde ortalama % 6-12, Edimenin
muhtelif kaza ve kdylerinde ortalama % 10 - 19 nisbetlerinde bugday ras-
iz bulunmustu (Iince, et al., 1964)4,

Ayrica ayny yil Hskischir Teknik Ziraat Midinliigiiniin miiracaat: ize
rine, Eskisehir'de tarafimizdan yapilan tetkikte, yine Ceylanpinar menseli
073/44 bufdayr ekilh sahalarda % Il,l'e kadar rasttk hastalifn miigahade
edilmistii. Buna iliveten memleketin muhtelif yerlerinden Ankara Zirai
Miicadele Enstitiisiine, dlgililer farafmdan % 10-20 nisbetinde rastik has-
talifn gktagr hildirilmdgtd, _

Tarimm Bakanh@min 27.VIL.1964 tarih ve 11297/62892 sayili tamiminde de
bilhassa Adiyarman, Bilecik, Camakkale, Edime, Gaziantep, Giresun, Igel,
Karklareli, Kiitahya, Malatya, Manisa, Marag, Siint, Nevsehir, Usak, Tekir-
da ve Kocaeli llerinde hastalifn dikkati gelen bir hal aldift belirtiliyordu.
Netice olarak 1963 yih Ceylanpimmar Dewlet Uretme CiftLgi mengeli (73/44

1 Ankara Zirai Miicadele Enstitist Tarla Bitkilerl Hastaltklari Laboratuvary $efi.

2  Ankara Zirai Micadele Enstitist Terla Bitkileri Hastahklar) Laboratuvarinda Asistan.

3  Ozkapn, M., H. Caglar, F. Demirkiran. 1964. Ankara Ziral Micadele Enstitlsinin 8.7.19564 tarth ve
1311 seytic yazisina ekll rapor.

4 Ince, $.,-N. Unman, E. Erken. 1964. Tarim Bakanhfinin 15.7.1964 tarih ve 10395/58120 sayih yazi-.
sipa ekli rapor sureti.
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bugdagnmn, ekilmis oldugu tarlalanda 1964 yilinda onemli derecede mastik
iaha;s’csaugl ¢tkmis bulunuyondu. Buna nazaran 1963 vialinda Ceylanpmar Devlet
Uretme Ciftliginde 073/44 bugdaymdan tohum alman tarfalarda yitksek nis-
bette enfeksiyonlara sebep olabilecek kadar fazla adetbe rwastik hastalikl
bitki meveut bulundugu anlasiiiyordu. Rastikla enfekte olmus tobumilarin
memleketin cesitli bolgelerinde ekilmesiyle de, 1964 yalmda hastalik yiiksek
nisbetlende kendini gostermis bulunuyondu. 1864 yihi c¢icek devresinde, yalmz
hasbaligm fazia ciktig tarlalards degfl, ayni zamanda civardaki diger ciftei
tarlajerinda da enfeksiyonlar meydana gelerek 1964-€5 yii tohumiarimmn
bulagmys olacads kuvvetle muhtemel goriiliiyor ve bunun neticesi olarak da
1965 yilinda bufday rastifmin Jdaha genis Olgitde yayimasimdan ve zarar
yapmasmdan korlauuyordu.

Bugday rastifanmm, dinyamn her yeritude yayilmis bulundugu, fakat bas-
lica yayilis sahasimun ratip ve yar: ratip iklim bolgeleri oldugu malGmdur.
Schuhmann, (1862) bazr memieketlerde ve hu meyanda Tiirk.ye'de yakalanma-
nn nidiren % 1 - 2'ye yikseldifini, buna mukabil baz memileketlerde muh-
pelif yallarda % 10, % 20, hatta % 50'ye kadar rastik tesbit edildifing ve tir
kisim Kuzey Amerika memleketierinde bu hastalik yiiziinden blylk mah-
sul kayiplarmmn kaydedildiging bildirmektedir. Meveut literatiir'e (Bremer,
et al., 1947, Bremer, 1948, Karel, 1948) ve miisahadelerimize nazaran hastalik
Tirkiyenin her tamafinda bulunmaktadir. Ancak simdiye kadar bir sika-
vet kionusu olmamag ve bu sebepten kommmsa carelers lizerinde de durulma-
mastir. Bugday rastifimn yukarda; aciklandigy gibi, Ceylanpinar Deviet Trrat- _

me Ciftlifinden 1963 Sonbahammda dagufdan 073/44 bugdayr tohumlarmin
ekildigi memleketin muhtelif bolgelerinde 1964 yihmda ylksek nisbetlerde
kendini gOstermesi btehlikeli bir ortam yarattigindan, gelecek yularda has-
taligim meydana, gelis durumunun takibi gerekiyordu. Onun igin 1965- yeln-
da memleketin imkan nishetinde cesitli bélgelerinde ve hilhassa 073/44 bug-
day1 tohumlarenin dagitildifi muhitlerde hem islah cegitlerinde hem de
mahalli bugdaylanda nastik hastahfuun cikrsy ve kesafeti tesbit edilmigtir.

Tetkiklerin cicekle hasat arasmda dar bir zaman icinde tamamlanmast
Icabettifinden bilibin Zirai Miicadele Enstifiilerinin yardianiarna ragmen,
personel azhinn dolaywsuyle, calgmalarn daha genis Olglide yapilmiasy imlodn-
sizdi. Mamafi her ne kadar memleketin bugday ekili sahalarmm hepsi gbz
den gecimilememis olsa da, cesitli bdlgelenden elde edilen neticelerin genel
durmmu gbstermeye kafii okdugu kanisindaywz.

Agafrda nsticeleri gOstenilmis bulunamn 1865 yili bufday mstifmin yayi-
hana 2if tetlkdkler, Orta Anadolu Bolges ile Elazif ve Malatya illerinde ve
kismen de Ceylanpmar Devlet Uretme Ciftliginde Ankara Zirai Miicadele
Enstitiisli, Gaziantep, Hatay, Maras ve Mersin illerinde Adana Ziral Milca-
dele Emstitiisii (THirker, 1966)5, Diyarbakir, Mardin ve Urfa'da Diyasfbaksr-
Zirai Miicadele Enstitiisil (Onman ve Zel, 1865)5, Editne, Kirklareli ve Tekin-

5. Tirker, R. 1945, Adana Ziral Mucadele Enstitisinin 8.9.1965 tarth ve 1033 sayili vyezistna ekli
rapor.

& Oran, Y. K. ve M. Zel. 1965, Diyarbakir Ziral Miicadele Enstitisinin 23.6.1965 tarih ve’ 467 sayi-
I yazisina =kli rapor. '
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dag'da Goztepe Zirai Miicadele Enstitiisit (Akdogan, et al., 1965)7, Amasya,
Kastamonu ve Tokat'da Samsun Zirai Miicadele Enstitiisii (Ozbas, 1965)8,
tarafindan, Bormova’daki ¢alismalar ise Bornova Zirai Milcadele Enstitiisiin-
de (Kepsutlu, et al., 1965)% yaprimastin, Ayrca Tarim Bakanhgimn emgrlers
geregince Amkara, Bskigehir ve Usak Seker Fabrnikalarmun sézlesmeli ciftet
tarlalarimnda, Konya Zirai Milcadele Reisliginin miiracaat: dzerine Konya
Seker Fabrilasmm sozlesmeli ciftel tarlalanmnda ve Konya'nm diger bazm
bugday ekili sahalarmmda, keza Tarmn Bakanbgimm, eminleri ile Polatly Dev-
let Uretme Ciftlifindé ve bununla mnkayesell olarak Altmova, Gozki ve Ko-
nuklar Devlet Uretine Ciftliklerinde ve Polatll Ilcesinde, ve Ciftlik Miidiirii-
niln istegine uyularak Cigekdag Deviet Uretme Ciftliginde yapilan bugday
rastifmm tetkik neticsleri (Ogzkan, 1965)! de bu yazida gisterilmistir,

MATERYAL VE METOD

Tetkikler umumiyetle 073/44 buddays ve daha ziyade Orta Anadolu'da ge-
nis oloide ekilmekte olan 220/39, 414/44 ve I11/23 cesitlerd ile aymi muhit-
te tbulunam mensei mahalli ciftcd bufdaylarmda mukayeseli olarak yapil-

Gozden gegirilen her bugday tarlasinm tesadifi olarak em az 4 muditelif
yerinde, hastalik durumu miitecamis de@ilse, mushakkak daha fazla yerinde,
I'er metre karelik sahalardaki saglam ve rastikll basakiar sayulmyp her tarla-
ya aif ayrt ayrl % rastik nigbefleri tesbit edilmistir, Bundan mada her ilge-
de her bugday ¢esidi icin tohurmun menseine gbre % asgari, azemi ve orta-
lama rastik nisbetlerd, sayim yapilan tarlalandaki saglam ve hasta basakla-
rm toplamu {izerinden ayrica hesaplanmustir.

il, lce ve kdylerde, hatta Devlet Uretme Ciffliklerinde, gerek bugdaym
cesidi gerekse tohumur mensel bakimindan tarla adetleri miitecanis tutula-
marmastir. Ciinkii gezilen muhitlerde hem muhtelif gesitlerin ekili bulundu-
gu tarla meveudu, hem de vasita ve personel sartlari aym. degildi. Difer
tanaftan darla bhiiyiikliklerdi de tabiatlyle birhirinden ¢ok farkll idi. Devlet
Uretme Ciftliklerindeki saymmlarda ve hesaplamalarda ise her parsel 1
tarka olarak kabul ediimistir,

SONUCLAR

Oma Anadoluda ve difer mahallerdeki bditiin rastik tetkikleri 13.5.1965
- 97,1965 tamihleri arasinda yapumugtar. Mermnleketin cgesitli bolgeleninden 28
tlde 75 ilcemin 238 k6yil ile 7 Deviat Uretme Ciftliginde mecmu 858 tarlada
teshit edilen % rastk hastahg:s nishetleri, her tarla icin aym ayn olmak dize-

.7 Akdodan, M., S. Bayazit, E. Erkan. 1965. Goztepe Zirai Mucadele Enstitlslinidn 20.10.1965 tarih
ve 1062 sayili yazisina ekli rapor.
8 Qzbas, O, 1965. Samsun Zirai Micadele EnstitisUnin 11.8.1965 tarih ve 695 sayili yazisina ekli

rapor. )
9 Kepsutlu, |., E. Glrer ve M. Gancir. 1965. Bornova Zirai Micedele Enstitislinin 9.7:1965 tarih
ve 944 sayili yazisina ekli rapor. s

1 O'zkan-, 1965. Ankara Ziral Micadele Enstitisiinin 28.7.1965 tamih ve 1338 sayili yazisina ekli rapor.
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re kby isimleri de kaydedilerel, 1966 yily Zirai Arastirmea Konseyvine suni-
Jan ve birer kopyalarn Tarum Bakamlify Zirai Miicadele ve Karanting Gensl
Miudiirliigti e Ankara Zirai Mficadele Enstitfisti Miidirliigiinde bulunan
104.314 No. lu proje nihai raporuna ekli cetvelde verilmistir, Istendiginde
durum detayh olarak o rapordan gdnilebilir. Burada yalmz ilcelere gére
bufdaym gcesidi, tohumun mensei ve tarla adedi verilip her geside ait farla-
lar arasinda tesbit edilen % asgari, azami ve ortalama rastik nisbetleri gis-
terilmek suretiyle biitiin neticeler cetvel l'de zetlenmigtir. Asafidaki imah-
larda isaret edilen k&y isimleri bahsedilen nihal napordan alnmistir.

Cetvel gozden gecirilince, genel olarak hastahgm, yer yer memlekefbm
her tarafinda, fakat yalnuz mensei islah veys firetme miiesseselerine  ait
bugday gegitlerinde dnemli misbetlende gilkras oldugu ve en yiiksek wvakalan-
manm 073/44 bugdaymda % 196 olarak Mardinin Derik Ilcesinde (Giresur
kdylmde), % 192 ile Urfann Surug Tlcesinde {(Karabesls kdyiinde) ve ¢ 18,4
olarak Urfa'nin Siverek Ilgesinde (Dardagan Koyiinde) besbit edilmis bu-
lhmdugu goriliir. Hastalik, umumiyetle bu ki ilin tetkik edilen her dlce ve
koylinde, Ceylanpmar Deviet Uretme CUftligi haic, witksek bir nisbet gbs-
termistir. Urfa Ilinin orfalamas: % 11,1, Mardintin ortalamasz % 10,0°dur.
Diger iller dehilinde de 073/44 bufdaymnda hastalk, bu kadar fazla olma-
makla beraber, yer yer dmemli derecelende meydana gelmdis bulunmakbadir,
Diyarbalkir’da % 024151, Eskdsehirde % 0)0-153, Kiitahya'da % 0,0-14,3,
Bornowa’da % 2,8-8,0, Gaziantep’de % 1,0-6,7, Afyon'da % 0l-64, Amas-
ya'da % 00-66, Tokat'da % 0,0-64, Kuklarelimde % 0/-48, . Edime'de
% 0,5-4,8, Tekirdag'da % 02-453, Malatya'da % 0,2-44, Kastamonwda
% 0,0-41, Elizd’da % 0,2-3,4, Mersin’de % 1,1-28, Ankara’da % 01-2,5,
Hatay'da % 0,2-1,6, Marasida % 0/(-1,3, Ceylanpmar De'vlet Ureitme Ciftli-
ginde ise % 01-1,3 arasinds defismektedir.

Hastahfia yvakalanma bakymandan dkine] dersecede gelen __220/30 bugdayin-
da Ankaramin Polath Kazasmda % 2/0-9,6, Polath Dewvlet Uretme Ciftligin-
de % L7-66, Eskigehirde % 0,7-11,7 Konya’da % 27-49, Kirsebir'de
%0,5-2,9, Nevsehir'de % 0,01-14 nisbetlerinde, 414/44 bugdaymda Kirklare-
li'nde % 6,5-7,6, Cigelkdag Deviet Uretme Ciftliginde % 5,1-69, Altmnova Dev-
let Uretme Ciftli¥inde % 3,7-55, Kitahya’da % 3,2-4,2, Marag’da. % 01 -0,5,
111/38 cesidinde Afyon’da bir tarlada % 4,7, Konukler Devlet iiretme Cift-
Liginde % 2,6-47, Gozlli Deviet Uretme Ciftliginde % 0,3-32, Altmova Dev-
let Uretme Ciftligimde % 1,2-1,7 arasmnda rastik bulunmusbur,

Mahalli ¢iftet cesitlerinde ise hastalik, Kirklerelinde Babaeski Ilgesi
Agayeni Koylinde Karamiirsel mensell bir akbasak cesidindeki % 131 vya-
kalanma haric, calisma sahasina giren bitfiin, illende genell olamak % 0,0-36
arasmda defisen bir durum gdstermektedir. Mamafih rastfm hic bulunmsa.
i veya tek tik goritldiigi yewler ekseriyeti feskil etmektedir. :’/0 15un
istline gikan haller daha ziyade Amasya, Tokat, Kastamonu ve Gﬁa.v;_:iu?mep.’de
teshit edilmistir. Urfa, Mandin ve Diyarbakir'da gezilen saha dahilinde ise,
073/40den baska cesitlemde hi¢ rastik hastalifn goéridmedifi kaydedilmekie-
dir (Oran ve Zel, 1965)6.
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CETVEL 1
Turkive'de 073/44 bugdayinin daditilchién bazi balgelerde 1965 yili
Ustilago triticinin yanilis durumu
g Tetkik &t 0
- oo Bugdaymn Tohumun adilen Rastik %
1l ve T - ‘ tarla R :
93'$'1ff1 mensel adedi | Aseari | Azami | Ortalama

Ankana
Polatl 220/39 Polath D. U. C. 10 20 9.6 5,3
(Polath D. U. ¢.)[ 220/39 Orijinal 2 » » 8 31 6.6 46

» » 220/39 Anag 2 ) " » A 17 3.2 2.8

» » 220/39 Orijinal Ankara Z. A. Ensd. 1 1,2
Merkes 073/44 Gokhtyik D. U. C. 4 0,1 2,5 1,3
Eskisehir :
Sivrihisar 073/44 Eskisehir Sek. Fabr. U. ¢. 6 0,0 00 0,0

» » Mahalti 2 0,2 26 '1,3

» 220,/39 Polatls D. T. C. 1 27
Merkez . 073/44 BEskisehir Sek, Fabr., U. C. 19 - 0,0 19 05

» R Ciftcide kalan 1 15,3

». 220/39 Polath D. . C. 1 1L

» » Mafalli 2 0,7 1,2 1,0

» » ? 1 — 54

» 111/83 Mahalli 1 05
Seyitgaznt {13 /44 Ciftcide kalan 3 08 3.0 1,3
Cifteiler » Bskisehir Sek. Fabr. U. C. 1 0,0

» » Ciftcide kalan 1 08

» 220/39 Polathh D, U, €. 2 1,3 4,9 24
Tavsanl - 073/44 Eskisehir Sek, Fabr. U. ¢. 5 0,0 0,0 0,0

» » 2 11,7 143 13,1
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5 Tetkik Rastik %
i ve fige Bugfdayvin Tohumun edilen
cosidi menset :l:a d;l; Aspari | Azami | Ortalarma
» 414 /44 Altinova D. 1. C. 1 3.2
» Calibasan Mahalli 1 0.0
Altintas O73/44 Eskisehir Sek. Febr. 7. ¢. 2 9,0 0,0 0,0
» » Cifteide kalan 2 2,6 55 4.2
» 414 /44 Altmnova D. U. C. 2 3,2 4,2 36
Afyon :
Merkez ’i3/44 Gokhoyik D. U. Q. (1863) 5 0,1 49 33
Suhut, » Gakhéyilk D, U. C. 6 0,3 6,4 25
' » » Cifteide kalan 3 1,8 3,2 22
» 111/33 Altmova D. U1, C. ~ 1 4,7
Konya i
Sarayonii |
Konuklar D.U.C.)| 111/33 Altinova D. U. C. ) 2,6 4,7 28
Saraydonii
(Gézlu D, U. C.) » Gazli D. U. €. 3 0,3 1,5 o7
» » » Altinova D. U. C. 4 06 3,2 1,8
Kadinhan
(Adtinova D.U.C.) » » » 5 1,2 17 1,2
« « S Ankara Z. A. Enst. 1 1,3
« « 414/44 Altimova D. U. C. 2 31 5,5 4,6
Merkez 111/33 Mahalli 4 eseri 0,2 0,1
Al=samnary » » : 1 18
Eregli 220/39 Sertifikals Polatih D. U. C. 3 2,7 49 A%
» ' Yerli Mahualli 2 0,1 G5 0,3
Nevsehir
Haabektas 220/39 Matya D. T. C. 2 1,1 20 .15
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Tetfkik Rasti1k %
] . Bugdaymn Tohumun edilen :
Il ve Ilge cesidi mensei tarla, _ . ;
' adedi | Asgari | Azami | Ortalama
» » . Mahaili 1 eseri
» Yarii » 7 aseri 05 0,2
Kayseri ‘
Merkes: Yerli Maha’ti 1 eseri
» Sartak 52 » 1 »
Kirgehir
Mucur Yerli Maha!ld 2 eseri 0,4 0,2
» Sentak 52 o ¥ eseri
Mucur : .
(Malya D. UU. C)| 229/38 Maiya D. U. C. 5 0,5 2.3 1,1
Markez Sarntek 52 Mahaili ' 4 28 49 3.8
» 220/39 Malya D. U. C. 1 : 29
Yozgat
BoZazityan Yerll Mahaili 3 ‘eseri eseri eseri
Yerkoy :
(Cigekdag D.U.C.)| 414/44 Orijinal Ankara Z. A. Enst. 4 5,1 6,9 6,1
» » 414 /44 Sertifikal Altimova D. U. C. 3 54 5,4 54
Nigde ' '
Tagpwnar Yerld Mahailli 2 0,1 0,1 0,1
Ulukisla » » 2 0,1 0,2 0,2
Usiak :
Merkez 073/44 Gokhoyitk D, U. Q. (1963) 1 54
» » Eskisehir Sek. Faor. U. G. 4 0,0 esen eseni
Tzmir ' ‘
Bornova 073 /44 Ceylanpmar D. 17, C. (1963) 4 28 8,0 59

9951 TIA3
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Tatkik £ YA
) - Buisct SR odlilen, Rasti1k %
it ve Ilge cosidi mensed varla . . ‘
adedi | Asgari | Azami | Ortalama
UzunkSprii 073/44 Ceylanpmar D. U. C. 8 46 48 47
» » Sarunsakl 2 05 0,9 0.7
» Akbasak - Mialhiaifli 1 6,0
Kesan 073/44 Cevlanpnar D. U. C. 2 46 45 0,0
» Alkhagak Mahailli 1 46
Telkirda ,
Saray 073/ 44 Ceylanpmar D. U. C. 3 28 43 38
» » Sarimmsakla ' 1 02
» Akbasak Mahaili 3 0,6 Il 0,9
Mailkara » » 1 ' 04
Merkez » » 2 09 14 1,2
Kirklareli
Vize 0173/44 Ceylanpinar D. U. C. 7 33 48 44
» 414 /44 Altmova D. U. C. 2 6,5 7.6 71
» Kazilca Meahertli 1 0,0
» Altbasak » 2 0,1 07 0,4
Babaestkd 03/ 44 Ceylanpinar D. 1. C, 1 : 39
oy » Sarumsakiy 2 0,0 0,2 0,1
» Akbasalk - Karamiirsel 1 13,1
Lilleburgaz 073/44 Sarmmisald 1 0.0
» 185/1 Bekisehir 1 1.3
Amasya, :
Merkez 073/44 Amasya Sek. Fabr. 6 0,38 31 1
» Uveyik Miathalli 4 0,0 1,3 06
» Akbasgak 2 0.3 0.6 05

»
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Tethik Rastik %
it ver fge Bugdayin Tiohumun edilen
cesidi roenzel :2:?»1 Aggari | Azami | Ontalama
Suluova 073/44 Amasya Sek. Fabr. 16 0,0 6,6 15
» Uneryikk Mahatli 2 0,2 0,7 0.4
» Mentane » 7 0.0 15 03
» Yerli Akivasak » 6 1,3 36 24
Tasova O73/44 Amasya Sek. Fabr. 3 0,4 40 19
» Yerli Akbasak Mahatli 3 a5 29 16
» Kirmuzt hagak » 1 LAY
Kastamonu
Merkez 73 /44 36 0,0 35 04
» Yerli - 36 0,0 2,8 01
Arag 073/44 — 8 0,0 3.8 09
n Yerl - 8 0,0 15 03
Daday o3,/44 - 16 0,0 41 0,4
» Yerlj — 16 0,0 038 o1
Tosya 073 /44 - 30 0.0 3,1 0,5
» Yerli — 29 0,0 2,8 0.2
Devrekani o78/44 — 8 1,6 31 23
» Yerli — 8 ¢,0 0,3 0.0
Tokat ' :
Turhal 073 /44 Ziraat Bugday: 14 0,0 2,5 0,6
» Yerli » » 14 0,0 3,1 1,0
Zile 073/44 » » 14 0,0 6,4 038
» Yerli » ) 14 0,0 27 03
Merkez 073/44 » » 6 0.0 L1 04
» Yerli » » 6 0,0 26 05
Niksar 073/44 » » 18 0,0 0,9 04
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S Tetlik a s v%
; . - Bufdayin Tohumun edilen Rastik %
i ve Tlce - . : taria
gesidi fmenget aded: | Asgari | Azami | Omialama
» Yerli » » 16 0,0 0,8 0,3
Malatya ' '
Merkez 073/44 Gokhoyitk D. U. ¢. B 0,2 4,4 20
» » Ciftcide kalan 1 1,0
» Kunduru Mathalli 2 0,0 1,3 05
Elazad '
Meriez 073/44 Gokhoyik D. U. . 9 0,0 3,4 0,6
» B Ciftcide kalan 3 1,0 15 12
» 1E1/33 Mahalli 1 eseri
» Asure » 3 a0 0,0 0.0
Diyanbakir '
Canar 073/44 Ceylanpmar D. U. ¢. 6 02 11 0,4
Bismil » » » 7 0,3 0,8 0,4
Merkez » » » 4 0,4 13,4 84
Silvar 0 » » 1 10,2
Emgiaryl » T » 2 122 15,1 144
Kasur 073/44 Ceylanpinar D. U. C. 3 7,1 139 98
Nusaylbin » Ceylanpanar D. U, C. 4 83 10,7 93"
Kiziltepe » » » 2 7.7 9.9 9.3
Derilk » » » 2 B9 19,6 117
Cigre » » » 5 8,5 14,1 11,3
Urfa ‘
Viransehir » Ceylanpmar D. U. C. 6 5,1 15,6 10,0
Viransehdr » » » 4 0,1 1,3 0,4
» » . Gokhéyikk D. U. ¢, 4 01 0,6 04
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Tetkik Rastik %
H vo Il(;o Bugdayin Tohumun edilen .
= il p—— tarla
gesid etz aded; | Asgari | Azami{ | Ortalmana
» ¥ Ankara 1 0.3
» ) Diyarbalkor 1 0,1
Merker » Cevianpinar D. U. ¢. 6 19 15,3 9,5
Karan » » » 1 112
Surug - » » . : » 8 6,6 192 11,6
Hilvan . » » » 2 9,9 10,1 10,0
Birecils » » » 1 75
Siverel » » » 3 12,8 18,4 168
Gaziantep : :
Merkez 073/44 Ceyienpinar D. U. C. 2 1,4 19 1,7
n Hawvran Mahalli 21 2,0 1,5 04
» Kirmiz S ) 3 0,0 0,0 8,0
OBuzeli Floransa. Ceylanpmar D. U. C. 1 0,0
» Havran Mahatli 19 0,0 12 05
Nizip 073/44 Ceylanpmar D, U. C. 8 1,0 6.7 2.7
» Havran Mahaili 14 0,0 0,8 0,2
Kilis » » » 7 9,0 2.0 03
Yavuzeli 013/44 Caylanpmar D. U. C. 5 1,0 1.7 14
» Havnan Mahalli -1 0.0
Islahiye 073/44 Ceylanpinar D, U, C. 2 14 16 15
» Floransa, » » 1 00
» Kulerkl Mahailli 1 0.0
Marag _ . :
Pazarctk 414/44 Ankara, : 3 0,1 05 0,2
» Floransa Ceylanpmar D. U. C. 6 0,0 0,0 0,0
» Kileikla Mahaili 5 0,0 0,0 0,0
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Ciftcide kalan

1963 vilh Ceylanpr
sulii.

ar D. U. ¢. menseli tohumlarin mah-

3 ; 0
. e Bupdaym Tohumun _ Rasti1k %
ve I idi ; tarla
' gesich. rnengal adedi | Asgari | Azami | Ortalama
» Tortu » » 1 0,0
Tiirkoplu Floranss Caylanpmar D. U. C. 8 0,0 0,0 0,0
' » Kialcrkly Mah:alli 8 0,0 0,0 0,0
Elbistan 073/44 Gékhoyiik D. U. C. 7 0,0 13 0,6
» » Cifitcide kalan 1 5,0
» Karmgk Mahalli il 0,0-
Karikhan 073/44 Ceylanpmar D. U. C. 1 09 1,6 1,1
» Floransa » » 1 0,0
» Kaleukr Mahalli 4 0,1 0,8 04
Mersin
Tamsus 073/44 Amasya Sek. Fabr. 11 1,1 2.8 2,1
» Floramsa Ceylanpinar D. U. C. 4 0,0 0,0 0,0
» Kixloukln Mahalli b 0,0 10 0,3
D U C. = Deviet Uretime Ciftligi
Selk. Fabr. U.Q. = Seker Fabrikas: Uretme Ciftligi
Z. A. Enst. — Zirai Arastirma Enstitiisi
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MUNAKASA VE KANAAT

Cetvelden, tohumun mensei, yani 1964 jylmda almdifn yer goz
Oniinde tutularak rastik durumu tetkik edildiginde, genel olamak hastalagin
yvalmz lUretme veyas (sldh milesseselerinden dagitelan bugdaylanda onemili
nisbetlende ¢ilkmus oldugu neticesine varlmaktadr, Mamafih bu bugdaylar-
da da hastalifa yakalanma nisbetleri, muhteldf mahalende oldukga bilyiik
farkliluklar gdstermekitedit. Bu meyanda bilhassa Ceylanpmar Deviet TUret-
me Ciftlifi menseli 073/44 cesidinin ekildigi aym cifilifin tarlalarnda has-
talik ortalamasimn % 05%n altinda ve en ¢ok yalmz bir tarlada % 1,3 ol-
miast, Hatay, Maras, Mersin ve (Nizip Ilgesinin Yeniyapan kéyil hari¢c) Ga-
ziantep ileri dahilinde % 0,0-3,5 olarak keza nisbeten diigitk bulunmasi,
bunda méada Diyarbakirda iki merkez koyii ile Silvanmm Asla, Erganinin
Leylek ve Gepik kdylerinde % 102 - 15,1 gibi Smemli bir nisbette tesbit edil-
mesine mukabil, bu ilin diger ilcelerinde % 1-3,1 mrasmda defismesi, fakat
bilhassa Mardin'de % 77 - 196, Urfa'da ise % 1,2 - 182 olarak en yiiksek ke-
safeti gostermesi enfteresamdir. Bu durumun meydana gelisine basloa se-
bep olamak, ya muhtelif mahallerde ekilen ayn: menseli tohurmlamn cok fark-
1: nisbetlerde rastikia bulasik oldugu, veya ekim zamanlari hava sartlarinn
baz yerlerde hastalifa miisait baz1 yerlerde ise gayrt miisait bulundugu dii-
simiilebilir. Tobumlarin, degisik nisbetlende bulasik olmast kuvvetle muh-
temeldir, 1964’de Ceylanpinar Devlet Uretme Ciftliginde yapilan saymmilarda
Beyazkule mevidindeki tarlalarda % 2,7 - 8,3, Bajik mevkiinde % 12,8 - 17,0 .
rastik tesbit edilmis (Ozkan, et al, 1964)3 ise de, tetkik edilerniyen tarla-
lapdakd durum bizce mallim ndegiilrdf'-r. Bu ¢iftiigin birbirinden kilometreler-
ce uzakliktaki tarlalanndan bir kemmda hastalik sz cikmus olabilir. Bun-
dan maada ¢iftligin muhtelif mevkilerinde bugdaymn c¢icek zamanlarmm,
rastale enfeksiyonlar: bakunindan farkit sartlanda seyretrmis olimas: da-moiim-
kindiir., Cicek mamam enfeksiyon olmast idn. muayyen asgari bir neme ih.
fiyac oldugn, keza inin rolil maltmdur (Schubmanmn, 1962). Ayrica enfek-
siyon kaynaf civarmdaki spor kesafetimin, riizgdrmn istikamet ve siddeti-
ne gbre dePistigi (Oorth, 1940) buna gire de enfelsiyon nisbetinin farkl
olacag hesaba katilmalidar. Diger taraftan ckim zamanmin da kusmen ya-
kalanmays Onemili derecede tesir ettigh bilinmektedir - (Gassner, Kirchoff,
1934, Schuhmann, 1962). Hafif veya gidaca fakir topraklanda da hastalifin
anttagy ispat edilmistir (Gassner, 1952). Diyarbakir Zirai Micadele Enstitii-
stinfin raporunda Ceylanpmar Deviet Uretme Ciftliginde 073/44 bu@daymnmn:
ekili bulundugu tarlalaimn siiper fosfatla giibrelenmis oldugu kaywtlidar, Ni-
hayet rastiffa yakalamma farklligs, tohmun muhtelif olgunluk safhalarinda
hasat edilmesiyle de minasebetli bulunmakiadr (Radulesen, 1959), BuSday
rastifmin meydana gelisinde rol oynayan veya ovnamas: muhtemel yukar-
da gostemilen baslhca faktrler goz Oniinde tutulunca, adigecen ¢iftlifin aym:
ceside ait bohumlarimn ekildigi maihtelif mahallerde hastaﬂ:k nisbetlerinin
a7 veya ¢ok farklh bulunmas: tabiidir,

Diger taraftan 1964 Gokhoylik Devlet Uretme Ciftlidi menseli 078/44
bugdayr tohumlarmn elkildifi yerlerde de 1965 ypalmda % 39% kadar rastik
tesblt edilmis olmasy, 1964 de bu tohumlamn alndig tarlalanda da standar-
din tistiinde mastakl it bulnmduérunru ifade eder.

8%
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Bundan maada Bomowva Ziral Milcadele Enstitiisiince yapulan deneme-
yve (Kepsutlu, et al., 1265)° nagaran, blgeleninde, 1953 Ceylampinar Dewvlet
Uretme Ciftligh mensali 073/44 bugdaylarindan meydana gelen ve % 15 ras-
tik gorilen mehstlden ahnan tohumilann ekiminden % 3-8 rastik hasta-
Py tesbit edilmistir. Bu netice, o bolgede 1964 de aymi tohumlarm ekildi-
gi mahallemde budday mahsulunde hic alimezsa % 8% kadar rastik -hastalag
crkmuy olabilecefini gdstarmektedir.

Ankara Zirai Aragturma Enstitiisii ve Altmova Deviet Uretme Qiftlgin-
denn alman 1964 mahsulii tohumiarm ekiminden mevdana gelen 414/44 bug-
daylammda, Polath Devlet Uretme Cif#ligs ile Ankiama Zirai Arastirme Ens-
titlistine ait 1964 mahsull 220/39 bufdayr tohurnlammn ekildigi tarlalarda,
Altimowia Devlist Uretme Ciftlifine ait 1964 mahsult 111/33 bugdaylarinm
ekildigi yerlerde ise 1965 yulmda umumuiyetle fazla rastik cikmas: 1964 yrhn-
da bu bugday cesitlerinin tohumlarmin almdu¥i tarlalanda da ¢ok mfiktar-
da rastikl: bitki bulundugunu omtaya; koymakiadir. Burada dikketi ceken
en énemli husus Cicekdag Devlet Uretme Ciftliginde, Arastirma Milessese-

- ginin: ortjinal vasfin tasiyan tohumiarmm eldmindsn meydana gelen mah-
sulde, Uretme Milessesednin sertifikall vasfin- haiz ayni geside ait tohum-
larmun mahsuliindekinden de fagla rastik hestaliy tesbit edilmis olmasi-
dir. Aymx hal 220/39 bugdaymin Polatln Deviet Uretme Ciftliginde tesbit edi-
len neticelerinde de gize carpmaktadar.

Polatlr Ilgesinde ciftcilerin ve dolayusiyle Ziraat Teknisyenlifinn sika-
‘yeti neticest yapdan tetkikite tesbit edilen % 9,6'va kadar cikan. rastik has-
talify ise Polatli Dewilet Uretme Chiftlifinden verilen 1984 mahsulii sert)fi-
kali 220/39 bufdayr tohumlarmnm ekildigi tarlalanda buduniyomdu.

Gegen senelende Uretme Miiesseseleninden verilmis ve artak ciftginin to-
humunn kendi tarlasmdan aldiga Sertak 52 de % 49, 220/3%da % 1,2 ve
111/33de % 18c kadar rasitik cikwnng olmast, ya bu cegitlerin ciftgiye ilk
vertlisinde tohumun muayyen nisbette hastalikla bulasik oldugu ve bumun
seneden seneye intikal ettifi, veya son bir kac yil icinde Uretme Miiessese-
lerine ait rastikla enfekte olmus tohumlarin civanda ekilmesi neticest, has-
talnfin ciftoinin bugdaylarme da yayildug kanaatini vemmektedir. Zira cet-
vel 1 genel olarak gimden gegidlince, 1964 yih tohumunun nereden almi-
#1, tetkikat: yapan Miessesenin raporundan (Ozbas, 1965)8 tayin edilemi-
yen Tokat ve Amasya illeri harig tutulursa, ma;hadh cesitlende nastofe yaka-
lanmanm az oldugu goriikir.

Yukarda cetvel 1'de 6zetlemen ve onemli hususlaring, isanet edilen muh-
telif - bolgelere ait mastik tesbitlerine nazaran, 1965 yilmda b hastahgm,
Tirkdye'nin hemen her tarafmda kendin giistermis ve mahsul kayipdarina
sebebiyet vermis oldugu, fakat umumiyetle yalme Devlet Uretme Milesse-
selerince yetistinilen tohumlarin ekildigi yende fazla bulundugu sorucumna
varmlmektadir, Bu durum, 1964 de Deviet Uretme Miesseselerinin -yukarda
adn gecen cesitlerden tohum alman tarlalarnda bol miktarda enfeksiyon
materyali bulundugunu ve buna ilaveten hitkilierin cicek devrosinde 1 ve
rutiibedin, na@tmk sporlarnin cimlenmesine ve enfeksiyona miisait gecimis
oYugumn: gosterir. Bu hal dse, 1963 yinda da aynt bugdaylammn yetistirildig
ve tohumlarmm shndigr mahallende, kabul edilen toleramsm lstinde nastik
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glkmi1s - oldugunu ifade etmektedit. Daha gerilere gidildifi takdirde de hig
olmazsa 1962'de .yine bu. bufday cesitlerinde, hastalifun gelecekte artma
tehlikesine ivaret eden bir oranda kendini gistermis oldugu tahmin edile-
bilir.

Yakm zamana kadar mmeleketimizde, onemili gbriimmeyen bugday ras-
fagnn, son yrllarda birdenbire bariz bir arts gistermesi dikkate defer. Bu
durum, es@s itibariyle hastalilk amili mantamn Tirkiye'de yayimis bulu-
nan fizyolojik wiklam florasmda bir degisme meydana gelmis olmasy fhiftma-
liyle izah edilebilir, Bunun i¢in de ya isldh cesitlerinden hic olmazsa bazm-
larim hastalandrrma. kabiliyet: yltksek yemi bir ik cikmas veya baska mem-
leketlerden, aragtimma gayesiyle getintilen bufday {fohumlarryla bulasmis
ve o bugdaylarm lrstilmesiyle birlikte bu vk da siiratle cofZalmus olabilir.
Yahut isléh bufdaylaTinin ichumiuk olarak memleketin bir uwcundam O&te-
ki nmeuna kadar dagitilip yetistivilmesi ve oradan da baska bblgelere minde-
Mimesi neticesi, bir meahelde meveut ¢ok agressif her hangi bir wk veya
wklar da cofalarak diger tarafiana bulasmis olabilir. Bundan masda bir
bélgede bulunam fakat yaygm olmayan bir irk yabut irklar, hassas buddey
cesitlerinin tohumiluk elde efmek i¢gin miteaddit seneler arka arkeys  ekil-
mesiyle cofalip tehlikeli bir hiale gelmis bulunabilir. Biylece patojenifesi
yitkisek hir rastik ik dle enfekte olmus bugday tohummlarmmm Thirkiye'nin
muhitelif mahallerine dagitilmast sonucu hastalik oralarda da ¢ofalmis ola-
bilir.

Ragiik mwkfarmn yayihsinda kavvetle mubhitemel gbrilnen bu gibd defis-
meler dolayisiyle, simdiye kadar rastifa fazle yakalanmayan mahalli bug-
day cesitlerinden hi¢ olmazsa bir kisminm da yakin bir gelecekte hassas
hale gelmeleri ve bu yizden memieketbe daha bityilk mehsul kaymplar bek-
Ienehbilir.

Bu gunkil bilgh durumunda, bufday rastifl zararinm oOnine gecmek
i¢in baghea pratik gare, hastalifm bulundugu tarlalandan tohum almamak
olduguna gire, sertifikasyon talimatmda orijinal ve anac tohumiluklar icin
% 0,1 sertifikahlar igin % 0,5 olarak kabul edilmis bulunan esaslara miayet
edilimesi gerekiidi kanaatmdayiz. Ciftciler de hastalifm mahiyeti ve komun-
ma tedbirlerd haklonds milmkinm olan vasttalarla devemln olarak aydanlatal-
maya calrsilmalidir.

Bundan maada mukavim: ¢esitler yetistirme calismalarina da daha faz-
la yer veriimesi uygun olur. Filhakika, diger panazit mantarlarda oldugu
pibi, rastik amilinin de muhtelif patojenik rklara ayrmimasinm, mukavim
cestt dsliham gliclestiren ¢ok Gnemli bir husus oldugn malimdur. U s -
tilago tritici (Pers.) Rostr’nm bitin diinya'da 200den fazla fiz-
yolojik wkumm tesbit edilmis oldugu kaydedilmektedir (Schuhmanmn, 1962).
Gerci, bildigimize gore, Turkiye'de hemilz bu konuda bir arastimms yapil-
mig degildir. Fakai memleketimizde bundan daha c¢ok sayida bugday ras-
t1f1 wiki bulundufu tahmin edilebilir. Clnkit Anadohrds difer memileketle-
re nazaran rastik amilinin patojenik mklarnm, lzerlerinde spesiyalize ola-
bilecefl cok daha fazla miktarda bupday cesidi mewvcutiur, Bu cesit zengin-
i# icinde yemi wklanmn da yerlesmesine ve cofalmasma imkan veren hudu-
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dun genis olmas: tabiidir. Ancak difer tamaftan da bu gibi zengin cesitlili-
Ein, mukavim bugday elde edilmesi bakuundan da miisait bir vasat teskil

Miukavim cesit islahinda muvaffak olmak dgin de, memilekette mewveut
rastek wklamnm fammmas: ve yayulislarmin daimi komtrnolu, biitin bolge-
lere yaylmis olan 1k gruplarma karst gesitlerin  mukavemet durumlar-
mn muayenesi ve mukawvim olarak bulunup dafuilan bir gesidin devarni
olarak mukavemetinin kontrolu gerekir. Dadma yeni imklar cikabilecedi ve
meveut wklann yayihsmda degismeler olahilecegi goz dniinde tutulunca da,
gerek Tasttk irklarmm tesbiti, gerekse bugday oesitlerinin yetistinlmesi,
mukavemetlerinin muayenesi ve sik sik kontrolu iglerinin sistemli ve de-
vamh bir ¢ahsmayt icabettirecefi asikirdwr. Boyle Wir gayenin tahaklatkm
icin de fitopatologlaria iskahcilanmn ishinlidl dolayisivlie is bilimmiline mhsMraq

oldugu hususunda ilgililetn birlesecefini umuyomuz.

Netice olaralk, bufday ziraatmmizm tehdit eder mahiyette gondiigiimiiz
rastik tehlikesini dnlemek ve bu hastalifmn sebep oldufu ve olmgsi rmndh-
temel mighsul kayiplarim asgariye indirmek dgin, problemin dizerinde daha
dnemle durulmaswa ve gereken tedbirlerin saglanabilmesni temenmi et-

OGZET

1965 yilnda Tlrkiye'nin cesitli bugday zirastl bilgelerinde ve hususiyle
073/44 bugdayunn ekildigl mahalledde Ustdilago ¢ritici {(Pers.)
Rostr.in yayiis durumu tetkik edlmis ve muhtelif tarlalarda saglam ve .
rastikln bagakiar sayrlmak suretiyle % yakalamma mnisbeti &'msa.plammnstar
Bu calismada, adi gecen bugdaydan maada, daha ziyade Orta Anadolu'da
genis dlglide ekilmekbe olan diger bashea 1slah cesitleri ile mahalli cesitler de
gizden gegirilimistir.

Yapilan miisahadelere ve sayunlara nazaran, bu hastal@m memileketin
hemen her tarafimda yer yer yiksek nisbetlende kendini gbsterdigi, fakat
fazla Tastik tesbit edilen bugdaylarn yalmz Deviet Uneime Miresseselerin-
den dagitilan tohumlarm mahsulii oldufu sonucuna varylmigtor.

En yiiksek yakalanma, Mardin'de % 7,7 - 196, ovtalama % 10,0 ve Ur-
fa'da, Ceylanpmar Devlet Uretme CQiftligi haric, % 1,9 - 19,2, ortalama % 11,1
. olarak 073/44 bufdaymda gOrilmistir. Hastallk aym buZdayda Diyanba-
kirda % 0,2 - 15,1, diSer mahallerde ise % 0,0 - 16,3 arasinda cikmagtir.

Bundan sonra sgraswyla 220/39 cesidinde % 0,01 - 9,6, 414/44 buddaymda
% 01-T,6, 111/33 cesidinde ise % 9,3 - 4,7 nisbetlerinde nastik meydana gel-
migtir. _ ‘

Tohumiugu mahalll olan ¢ift¢gi bugdaylammda hastalzk - uwrnumiyetle
% 0,50 alimda bulummustur.

Ustilago tritici (Pers) Rostrin, halen memleketimizde
bugday ziraaft icin tehlikeli bir durum gostendifine ve probilemin uzertmde
snemle durulmas: gerektigine usaret edilmistir.
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ZUSAMMENFASSUNG ‘
DIE VERBREITUNG DES WEIZENFLUGBRANDES IN DER TURKEI
IM JAHRE 1965

Die Verbreitungslage vonn U stilago tritici (Pers.) in den
verschiedenen Anbaugebieten des 073/44 Welzens in der Tiirkel im Jahre
1965 wurde untersucht und die prozentuale Befallsstaerke wurde -durch
Zachlung der gesunden und bratdigen Aehren in verschiedenen Weizenfel-
dern ermittelt. Bei dieser Arbeit wurde ausser dem oben erwaenten Weizen
die anderen hauptsaechlichsten Sorten, die vornaemlich in Mittelanatolien
in grossen Mengen angehaut werden, sowie die drtliche Welzensorten un-
fremsuehit.

Anfermnd der erfolgten Beobachtungsn und vongxemonmnenen Zaehlum-
gen wunde flestgestellt, dass sich diese Krankheit fast in ellen Gegenden
des Lamndes teilweise in grosser Prozenftsatz gezeigt hat, aber starker Flug-
. brandbefall nur an die Weizen, welche aus das Saatgut durch die Statli-
chen Saastguterzeugenden Anstalten verteilt wunden, hervongezangen sind.

Den hichsten Befall weist der 073/44 Weizen in Mardin mit 7,7 - 19,6 %,
durchschmittlich 100 %, in Urfa, Staatliche Saatguterzcugende Anstalt von
Ceylampimar ausgencmmen, 19 - 19,2 %, durchschnittlich 11,1 % auf. Die
Krankhedt hat sich an der selben Weizenisorte in Diyarfsakir im Verhaeltnds
vors 0,2 - 15,1 9% und an anderen Sonten im Verhaeltnis von 0,0 - 153 %
gezeigt. Danach folgen der Reihe mnach die Sorte 220/39 mit 001 - 96 %,
die Sornte 414/44 mit o0,1 - 7,6 % und die Sorte 111/33 mit 0,3-4,7 % Flug-
brmdfbafall

Bei den Bauernweizen, deren Saabguten im Orte selbst beschafft wur-
deny, hielt sich die Krankheit im allgemsinen unter 05 %.

Es wurde darauf hingewiesen, dass Ustilago tritici (Pers.)
Rostr, zur Zeit einen .den Weizenanbau in der Tirkei gefashrdenden Aspekt
angenommen hat und es wurde empfohlen, dass man dieses Problem mit
Ernst im Auge fassen muss,
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