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Kitap Degerlendirmelerinin Bilimselligi ve Ahlakiligi Uzerine

Her degerlendirmenin nesnel olmast beklenir. Klasik literatiiriimiizde,
nesnel degerlendirme el-insaf/hakki gdzetir olmak terimi ile karsilik bu-
lurken, modern literatiirde objektif davranma ile karsilik bulur. Buna gore,
nesnel davranma, hakki arama ile es deger bir durum ve tutum igerisinde
bulunmayi teklif eder. Bu manada nesnel davranma, her seye hakkini ver-
menin ya da hak ettigi pay1 vermenin bilimsel oldugu kadar ahlaki du-
rusunu da temsil eder. Bizim bilim gelenegimizde, bilimsel olmanin en
temel kriteri, ispat edebilme yani belgeleyebilme ile es deger bir anlama
sahiptir. Bu paradigmanin en temel dayanaginin da yine Kur’an oldugu-
nu acik bigimde sdylemeliyiz. Cilinkii Kur’an, birgok ayette, muhalifleri-
ne hitaben, “Eger dogruysaniz delilinizi getirin.”' demektedir. Delil ya da
burhan, bilim gelenegimizde ispat yapabilmenin enstriimani olarak kulla-
nilmig ve Bat1 diisiince tarihinin aksine belgeleme ya da ispat edebilme de
indirgemeci bir tutum igerisinde olunmamis, duyusal oldugu kadar, makul
olmaya, makul oldugu kadar da duyusal olmaya 6nem vererek, pozitivizm
ve scientis/bilimselciligin dar ve otekilestirici paradigmatik ve metodik
korliigline diismemistir.

! Saffat, 37/157.
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Bu durumda hakk1 gézetir olmanin ya da nesnel olmanin herkesge kabul
edilen bir igerigi var midir? Ya da soruyu soyle sorarsak, biz ne yaparsak
nesnel ve ne yapmazsak nesnel olmayiz ya da olamayiz? Bir seyin hakkini
vermenin ya da hakkini gézetmenin diger bir ifadeyle hak etmedigini de
vermeme, manasina gelecegi aciktir. Nitekim adaletin en klasik tariflerin-
den birini de bir seyin hakkin1 verme temast olustururken, zuliim de bu
baglamda hak ettigi de halde hakkini alamama karsiliginda kullanilir. Hak
gbzetme, adalet, zulliim, insaf sahibi ya da nesnel olma gibi etik kavramla-
rin son tahlilde gelip dayandigi noktanin epistemolojiyle eslesmesi, hakkin
ya da hakkaniyetin ne oldugunu bilme ve buna dair bir yaklagim bi¢imine
sahip olmayla bizi kars1 karsiya getirmistir. Yani etik, son tahlil de bir bilgi
ve hakikat sorunudur. Oyle ya, insan bilir ve bildigine gore de eyler. Bilme,
epistemolojiye, eyleme de etigin alanina bizi gotiiriir.

O halde ilgili konunun ya da meselenin degerlendirilmesi, o konuyu ya
da meseleyi bilme ile ¢ok yakindan ilgilidir. Klasik mantik literatiiriimiizde
bir seyin tanimi yapilirken kaplam ve i¢lem agisindan efradini cami ag-
yarin1 mani/igermesi gerekli olan seyleri icerme, icermemesi gerekli olan
seyleri de engelleme 6lg¢iisiince bir yol takip edilirdi. Bu bizi degerlendirme
etiginde kritigin onemine gotiirlir. O zaman kritik etme bir seyin bos tarafi
kadar dolu tarafin1 da sdyleyebilmekten geger. Genelde dilimizde ya da
diistincemizde bir seyi kritik etme onun negatif taraflarin1 yani noksanla-
rina dikkat ¢ekme ile alakali goriiliirken, durumun bdyle olmadigi kelime-
nin kokenine dair yapilan bir inceleme agik bigimde yol gosterir. Kritik
etme, bat1 literatliriinde Kant’la 6zdeslesen bir durum olarak 6ne ¢iksa da
Hume ile birlikte insanin neyi bilip neyi de bilemeyecegine doniik, terazi-
nin her iki kefesine dair 6l¢iilii bir yaklagimi kendine hedef edinmistir. Bi-
zim entelektiiel gelenegimizde kritik daha ¢cok ve oncelikle olarak “tehafiit
tartismalar1” baglaminda kendini gdstermistir. Bu tartismalarda Gazzalici
elestiri yontemi, verilen ya da iddia edilen goriislerin kendi i¢ tutarliliklar
sorgulama yolunda kendini insa etmisken, ibn Riistcii ¢izgi, Aristo felse-
fesini temel dayanak olarak alip, basta Gazzali’nin ¢ok da nesnel olmayan
tavr1 kadar Farabi ve Ibn Sina’nim felsefi yaklagimlari da bu elestiriye tabi
olmustur. Bilim gelenegimizde diger elestiri bicimleri mezhebi ya da ¢ok
daha temelde skolastik bir yapi icerisinde kendini iiretirken, bu yaklagim-
larda, hakikati aramadan ziyade hakikatin kendi merkezinde ya da ken-
dinde oldugunu kabul ederek, bilimin nesnelligi, mezhebi yaklagimlarin
sosyopolitik egoizmi igerisinde tiiketilen bir deger olarak kargimiza ¢ikar.

Kritigin dilimizde karsiliginin elestiri olmasi kelimenin Batili kullani-
minin semantik igerigine de oldukga uygun diismektedir. Nitekim elestiri,
elemek kelimesinden tiiremis olup, elerken, zayifindan kuvvetlisine, ince-
sinden kalinina lehte ve aleyhte yapilabilecek olanlar1 yapmaya doniik ilmi
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ve pek tabii ahlaki bir tutumu kendi i¢inde barindirmaktadir. Son tahlilde,
kitap, herhangi bir yazil ya da sozlii ifade degerlendirilirken, artik edinil-
mesi gereken akademik ve etik tutumun ne olmasi gerektigi 6nemli oranda
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ama bununla yine de birtakim akademik ve etik
sorunlardan yakamizi kurtardigimiz manasi ¢ikarilmamalidir. Akademik
olarak bildigimiz bilginin rdlativizme diigmeden ne kadar kendi i¢inde ke-
sinligi barindirdig1 yaklasimi bir tarafta dururken, etik olarak kalbi yani
i¢sel dilnyamizin neredeyse kronik héline gelmis birtakim nefsani handi-
kaplarindan ne kadar kurtuldugumuz, bizim yapacagimiz degerlendirme-
nin ana koordinatlarin1 vermektedir. Bu ana parametreler 11ginda simdi il-
gili ¢alismanin degerlendirmesine gegebiliriz. Bir lislup olmasi kabilinden
degerlendirme iki asamaya ayrilmistir. Tk asama, genel degerlendirmeyi,
ikinci agama, 6zel degerlendirmeyi icermektedir. Genel degerlendirmede,
caligmanin ilgili temaya iligkin olarak {izerinde tasidig1 akademik misyo-
na ve ¢alismanin temel kavramlarina getirdigi yontemsel ve paradigmatik
yenilikleri iizerinde durulacaktir. Ozel degerlendirmede ise, eser icerisinde
gecen ilgili konulara dair spesifik yaklagimlarimiz ve onerilerimiz ortaya
konulacaktir.

I- Genel Degerlendirme

a. Eserin Tematik ve Kavramsal Profili

Eser yazarin gerek akademik ve gerekse tecriibe ettigi yagam icerisinde
kisisel tecriibelerini de olduk¢a manidar bigimde yansitan, hem akademik
birikimini ve hem de sahsi tecriibelerini bir araya getirip harmonize ettigi
dikkatleri ¢gekmektedir. Eser, insan iizerine kaleme alinmis, akademik yazi-
nin referansa dayali literatiir olusturma bi¢ciminden daha ¢ok ilgili mesele
ya da konulara dair 6znel ve spesifik diisiince bi¢imin 6zgiin bir tarafini
da olusturmaktadir. Alana yapmig oldugu katkinin en fazla bu baglamdan
hareketle ele alinmasi gerektigi kanaatini tasiyoruz. Zira genelde akade-
mik ¢aligmalar referansa dayali ve bu konuda kendini klasik ya da ¢agdas
literatiiriin kavram ve problem alani ile sinirladigindan, 6znel ¢abanin ya
da tefekkiir faaliyetinin bilimsel katkisi geri planda kalmaktadir. S6z ko-
nusu bu zorlugu yenmesi bakimindan yazar ovgiiyii hak etmektedir. Bu
hassasiyeti ya da 6zgiin durus noktasinda yazarin kendisinde olan bilimsel
cesaret, ilgili sahaya yani giiniimiizde felsefi antropoloji baglaminda ele
alman literatiire, hem kavram ve hem de problematik bazda ciddi katkilar
sunmustur. Yeni kavramlarin tiretildigi ve bu kavramlarm ilgili problem ve
tematik ag icerisinde yedirilip ele alinmas1 kuvvetle muhtemel bagka te-
malara ve problemlere yonelme durumunun ortaya ¢iktigini gormekteyiz.
Ornegin “yalanin ontolojisi” ibaresi (s. 67), bu 6zgiin kavramsallasgtirmaya
ve pek tabii problematik icerige olduk¢a uyan ufuk agici bir terimsellestir-
medir. Yine “bedensel sakilenin mizaci” (s. 86) her ne kadar klasik litera-
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tiir igerisinde ayr1 ayri ¢oke¢a kendilerine referansta bulunulabilse de, ilgili
terimlerin manidar temaya endeksli olarak kendi iglerinde oldukga diya-
lektik bir senteze ulasarak bdyle bir terimsel birliktelige gidilmesi, klasik
literatiirden istifade kadar, bu literatiire gerek tema ve gerekse kavramsal
icerik bazinda yapilan pozitif elestirel katkinin 6nemi fark edilmelidir. Bu
baglamda one ¢ikarilmasi gereken bir diger terimsellestirme de “varligin
incitilmesi” ifadesidir (s. 25). Esyanin kendi tabiatina, amacina yani hem
maddi ve hem de formel yanina uygun olarak kullanilmamasinin yaratti1
sorunu ¢ok iyi kavramsallastiran bir ifade olmas1 bakimindan oldukga dik-
kat cekicidir.

b. Eserin insan Paradigmasi

Insan tabiatinin ruh ve beden baglaminda birbirine indirgenemeyecek
iki 6ze sahip olduguna vurgu yapan ¢aligma (s. 44), diialist bir insan tabiati
modelini benimsedigini a¢ik bicimde gosterir. Kendi yaklagimina iligkin
olarak referans olarak alinan Kur’an ayetleri, diialist bakis agisinin gerek-
celendirilmesi olarak yorumlanmaktadir. Kur’an’dan hareketle, diialist bir
yorumun insan dogasi i¢in uygun bir aciklama modeli olup olmayacagi
uzun bir tartismanin konusu olmakla beraber, insana Allah tarafindan iifle-
nen ruhun metafiziksel ya da yapilabiliyorsa fiziksel izahinin ne olabilecegi
her zaman i¢in tartismaya gebe ve bir o kadar farkli insan telakkilerinin
iiretilebilmesine tesne bir teolojik zemin olusturdugunu rahatlikla sdyle-
yebiliriz. Ancak su kadarini sdylemek miimkiin ki, insan tabiat itibariyle
ruh ve beden agisindan birbirine indirgenemeyecek farkli fonksiyonlara
sahiptir ama bu farkl1 fonksiyonlar onda birbirinden ayr1 iki insani 6z olug-
turmazlar; ayni 6ziin farkli agilimlar1 ve boyutlar1 olarak karsimiza ¢ikar.
[lerleyen satirlarda yazar, bedene insanin ruhunu tecriibe ettigi kalip go-
zlyle bakarak (s. 86) bu manaya oldukca yakin betimlemelerde bulunsa da,
diialist ¢izginin temel rengi ya da golgesi etrafinda bir insan paradigmasi
iiretildigini agik bigimde séylememiz gerekir.

c. insamin Biyopsisik Yapisi ve Kozmik Statiisii

Insanin béyle bir tabiati varken, acaba, onun ontik ve aksiyolojik de-
gerinin evrenin kozmolojisinde nerede durduguna dair neler s6ylenebilir?
Yazara gére, insan, bilyiik bilgin Ragip el-Isfahani’ye atifta bulunularak,
onun tiim esyada bulunan kuvvet ve istidatlarin tamamini kendisinde top-
layan bir varlik olarak degerlendirmekle birlikte, kozmoloji igerisinde in-
sanin kendi hamurunu olusturan unsurlarin yaratilmasindan sonra kendi
varliginin yaratildigi ifade edilir (s. 27) ve bunu da net bicimde kabul ettigi
goriinmektedir. Boyle bir varliksal karisimi kendinde bulunduran insanin
yaratilan tiim varlik tlirleriyle soyle ya da boyle ortak bir tabiata ya da ortak
bir paydaya sahip oldugu (s. 27-28) siklikla vurgulanan bir husus olarak
ontimiize ¢ikmaktadir. Ontik olarak boyle bir giice sahip olan varligin, teo-
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lojik politiginin Allah’in yeryiiziinde halifesi olarak (s. 31) nitelendirilmesi
ilgili Kur’an ayetine yapilan geleneksel baglamim modern donemlerde bir
iz diisiimii olarak kargimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz.

d. islAm Diisiincesinin insan Tanima Katkisi: ‘Oliimlii Varhk’

Yazar, belki de Islam literatiirii icerisinde de yazilsa da insanin tanim-
sal baglaminda yer etmeyen, hele hele Bat1 diisiincesinin gerek klasik ve
gerekse modern literatiirii igerisinde neredeyse hi¢ temas edilmeyen ama
bir medeniyetin ya da diinya goriigiiniin insana dair temel perspektifini or-
taya koyan bir ibare ile karsimiza ¢ikiyor ki bu da insanin “6limli varlik”
oldugu yaklasimudir (s. 16). Yazar, Ibn Sina ve Gazzali’ye atifla, ilgili fi-
lozoflarin insan tanimlarinda insanin 6len bir varlik oldugu temasini giiclii
bicimde islediklerini, bununla insanin 6te diinyada da yasamlarina dair bir
kabuliin mevcut oldugunu anlatmak istedikleri vurgular (s.17). Buna gore,
Olim bir son degil, 6te diinyadaki yasama bir gecistir. Yasam oliimle bitim-
li degilse, bu durumda &te diinyadaki yasamin neye gore sekillenecegini,
her iki diisiiniiriinde kabulii slAm inancinin insan tanimima yapmis oldugu
metafiziksel ve teolojik miidahalenin ayirt edici yonii boylece ortaya ¢ik-
mis olmaktadir.

e. Insan Ne ile ve Nasil Mutlu Olur?

Insana dair temel algis1 bu yénde gelisen yazarin, insan1 saidete gotii-
recek kosullarin neler oldugu da bu baglamdan hareketle tahmin edilebilir.
Buna gore, insanda var olan hem iyilige hem de kétiiliige dair gizil gliglerin
farkindalik yaratmasi noktasinda yazarca one ¢ikarilan Kur’ani referans-
lar olduk¢a manidardir (s. 50). Kisiyi mutluluga gotiirecek yolun takvali
yasam yani uygulamaya doniik ahlaki eylemlerle miicehhez bir kisilikle
miimkiin olduguna vurgu yapan yazar, inanan kimseleri dnce ger¢cek mana-
da bilmeye sonra koyulduklari iste sabirla azimkar olmaya ve beraberinde
Yiice Allah’a duyduklari inancin karsiligi olan tevekkiil duygusuna simsiki
baglanmaya tesvik ederek, beraberinde, bir inananin hayat igerisindeki ko-
numunun ve durusunun ne olacagini ortaya koyar ve neticede, ana ¢izgiler
noktasinda dini inanca dayal1 bir etigin ve aksiyolojinin nasil olmasi ge-
rektigine dair de oldukea igerikli bir 6neride bulunmus olmaktadir (s. 63).

II- Ozel Degerlendirme

a. Bilgi-iman iliskisi

Yazar ilgili paragrafta (s. 21) bilgi ile iman arasindaki kadim iligkinin
mahiyetine dair yapmis oldugu ¢oziimlemelerde bilginin iman i¢in olduk-
¢a onemli bir olgu oldugundan bahseder. Ama bire bir bilgi ile imanin da
ayn1 seyler olmayacagini, bilginin ziddinin cehalet, imanin ziddinin da
kiifiir oldugundan hareketle yazar, terminolojik bir gerekcelendirme ile
temellendirme yoluna gider. Devaminda yazar, dinin ya da imanin tama-
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men bilgisel bir konu olarak ele alinmasinin dinin kutsaldan arindirilarak
beserilestirilecegi tehlikesini agik bigimde ifade etmektedir. Yazarin bilgi
iman iliskisinde, imanla bilginin bire bir aynmi seyler olamayacagina dair
semantik aciklamalaria katilmakla beraber, imanin son tahlilde bir tasdik/
dogrulama eylemi oldugu bilinmelidir. Dogrulamanin da yani tasdikin de
tasavvur olmaksizin olmayacagina gore, yani mantiksal olarak dnce tasav-
vur ve sonra tasdik gelecekse, tasavvurun da bizatihi kavramsallagtirmanin
ve ilgili kavramin mahiyetine dair bir zihin héli ve yine tasdikin de bu zihin
durumunun onaylanmasi olduguna gore, bilgi olmaksizin imanin teorik ve
mantiksal dizilim ag¢isindan miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani
insan bir seyi tasdik ettigin de, i¢i bos bir kavrami tasdik etmez. Kisi, i¢i
dolu bir kavrami tasdik eder. Kavramin igerigini doldurmak da bilmeyle es
deger bir durumdur. Teolojik diinyada i¢i dolu bir kavramin onaylanmasi-
nin adina da kesin bilgi diyoruz. Eger kesin bilgiye dair kalbi bir baglanma
da s6z konusu ise bu durumda bu bilgiye iman adin1 veriyoruz.

Ciinkii Kur’an, diger iman bigimlerini kesin bilgiye, burhana daya-
It olmadiklar i¢in elestirmektedir. Bircok ayette “deliliniz varsa getirin”
diye ¢agrida bulunmaktadir. Iman temelde bir bilgi meselesi olmasaydi,
Kur’an’1n teslise dair elestirisinin de pek bir anlam1 kalmamis olurdu. To-
parlayacak olursak, iman temelde bir bilgi meselesidir. Ama tipki insanin
fiziki diinyada oldugu gibi metafiziksel diinyada da bilgisinin erigemeye-
cegi noktalar vardir. Yine de biz, bildigimiz kadariyla iman ediyoruz. Za-
ten Allah, bizi, bildiklerimizden sorumlu tutuyor, bilmediklerimizden de
sorumlu tutmuyor ve dahasi bilmedigimiz seyin arkasina da diigmememizi
ogitlilyor.> Ancak bilgiye, belgeye dayali hitkiim verilmesini kesinlikle
teklif ediyor.® Kur’an-1 Kerim’de gayba iman meselesine gelince, bu iman-
da korii koriine bir seye iman olarak degerlendirilmemelidir. Bu imanda
gayb olan sey, duyu verileri ile tespit edilemeyen ama metafiziksel bilgimiz
ve yetilerimiz ile bilebildigimiz metafiziksel diinyaya ait verilerdir. Islam
bilgisi ve Islam imani, hem fizik ve hem de metafizik diinyanin bilgiselli-
gini dengeli gotiirtip her ikisine de hakkini vererek, bugiiniin modern insa-
nina ciddi manada soluk aldiracak icerikli ve dopdolu bir epistemolojiye
sahiptir.

b. insan, Allah’in Halifesi midir?

Bizim diisiinsel ve entelektiiel gelenegimizin insana Allah’mn halifesi
olma (s. 31) imtiyaz1 vermesi kadar, hiimanizm ve Ronesans yagsamis Bati
tefekkiir hayati, boyle bir ayricaligl insana ne verebilmis ve ne de bu deger
etrafinda bir insan aksiyolojisi ve etigi varliga getirebilmistir. Kiiltlirimiiz
acisindan insan algimizin olugsmasinda bdyle bir teolojik arka plan manidar

2 Isra, 17/36.
3 Kalem, 68/37.
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zenginlikler bize sunsa da, meselenin akademik boyutu farkli miilahazalara
tegne bir goriiniim igerisindedir. Yazarin insanin Allah’in halifesi olduguna
dair verdigi ayetlerde de (s. 31, 74. dipnot) istisnasiz bdyle bir terimselles-
tirme gecmemekte ve ayetlerde gecen halife ya da ¢ogulu hulefa ifadesi
yonetici ve kendisine yetki verilmis kimse ya da kimseler manasinda kul-
lanilmaktadir. Bakara stresi 30. ayetinde gegen ifadesiyle de yine mana
Allah’1n halifesi olma biciminde degil; kendisine yetki verilmis, yonetici
manasina gelecek sekilde bir kullanim igerisindedir. Dolayistyla yazarin
benimsedigi gibi, insan yeryiiziinde Allah’in adina is yapacak (s. 25) biri
degil, insan bir 6zneyse ki dyle, o zaman kendi adina ig yapar ve yapmis
oldugu isten de sorumlu olur. Bir bagkasinin adina ig yapan, yapmis oldugu
eylemden sorumlu tutulamaz. Meselenin Kur’an baglaminda tartismasinin
ne olacagi boylelikle ac¢iga kavustuktan sonra teolojik ya da metafiziksel
tartigmasina gelince, insan, ontolojik olarak miimkiin bir varlik oldugun-
dan, ontolojik olarak zorunlu olan bir varliga yani Allah’a halife olamaz.
Olsa olsa ona ancak kul olabilir. Meleklerin Hz. Adem’e secdesi de onun
Allah’1n halifesi olduguna dair bir secde degil, yapilan bir saygi secdesidir.
Nitekim bir¢ok kadim toplumlarda insanlara saygi manasina gelecek sekil-
de yere kapanma (6rnegin Gliney Asya toplumlarinda) ya da riiku bigimin-
de (6rnegin Uzak dogu toplumlarinda) yapilan bedensel egilmeler kiiltiir
tarih agisindan dikkate degerdir.

c. Insanin Tabiatinda lyilik mi, Yoksa Kétiiliik mii Baskindir?

Yazar insanin 6z olarak iyiye yatkin oldugu ama bu baskin iyi 6ziiniin
insanin bizzat kendisinin kdtiiye kullanmas: ile kotiiliigiin ortaya ¢iktigin-
dan s6z ederek, insan tabiatinin baskin karakterine dair kanaatini ifade eder
(s. 37-38). Acaba insani 6ziin kotiiliige yatkin ve baskin yoniinitin de kotii-
liik oldugunu sdylememiz ve buna dair gerekcelerimizin olmast mevcut
alg1 ya da degerlendirmeleri degistirmeye yetmez mi?! Kuskusuz, sosyal
bilimlerde bilimsel ya da bilgi kuramsal kesinligin neyle 6l¢iiliir oldugu ve
boyle bir kesinlikten bahsedebilmenin sartlarinin ne oldugu herkesge kabul
edilmediginden bu meselede de ilgili konuya dair saptamanin bir kanaat
olacagini soylemek herhalde yapilacak en iyi giris ifadesi olacaktir.

Insan, canli bir varliksa ve bu canliligini da nefs sahibi bir varlik olmaya
borglu ise, bu durumda, nefs sahibi olma, bugiin i¢in tiim klasik ve ¢agdas
psikolojinin verilerine gére ‘ego’ yani ‘benlik sahibi olma’ fikrini bireyde
ortaya ¢ikardigina gore, boyle bir bireyden miispet ya da menfi anlamda
kendinden 6nce baskasini diisiinmesini bekleyemeyiz. Yani ego sahibi bi-
rey, once kendini digiiniir. Kendini diisiinme, kendi yararini tiim insan tek-
lerinin yararindan dnceye almayla es deger bir durum ifade edecegi agiktir.
Nitekim insanlarin ahlaki boyuta evrilmeleri de ancak kendini diisiinen
egolarin1 dizginlemeleri ile miimkiin olmaktadir. Insana iiflenen ruh ya da
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verilen akil yetenegi bu egonun terbiyesi ve dizginlenmesi i¢indir. Aklet-
me Arapcada kok anlamu itibariyle baglamak ve kendini tutma manalarina
gelmektedir. Kendini tutan, baglayan ahlaka ve erdeme de ulagmis olmak-
tadir. Nitekim insan, iki temel giicii hem arzu ve hem de 6fke giictinii tutup
dizginleyerek erdemli fiillere yonelebilmektedir. Insanin baskin tarafi iyi
olsaydi, egitim sistemlerine de gerek kalmazdi. Zaten insanin hayat pra-
tiginde iyiligi zor, kotiiliigli kolayca yapryor olmasi, insanin egilim olarak
neye yatkin oldugunu gostermektedir. Insanin bdyle bir egilimi dolayisty-
la, Kur’an insan1 egitmek ve tabir caizse ‘adam etmek’ i¢in bircok ayette
sitemkar ve uyarici dil kullanmaktadir. Kur’an’in insana doniik hitabinin,
ki bu aynt zamanda Kur’an’1n bir adi olan "ez-Zikr", yani bir 6giit, tavsiye
ve bir hatirlatma olmasi ondaki baskin ya da hep olan koétii gidisi durdur-
maktan 6te baska ne anlama gelebilir?! Iyi olan degil, kotii durumda olan
varliga 6giit verilir.

d. insan Tabiatinda Beyin ve Kalp Farkh iki Epistemik/Bilissel
Merkez midir?

Entelektiiel ve diisiinsel gelenegimiz icerisinde beyin ya da dimag ile
kalp arasinda birtakim ayirimlarin var oldugu bilinen bir husustur. Yazari-
miz da bu konuda kuvvetle muhtemel ki geleneksel soylemi takip ederek
beyin ile kalp arasinda bilissel merkez baglaminda farkli iki yetenek ve
yetkinin var oldugunu ifade eder. (s. 96, 102). Beyin, bilgiyi elde etme
islevindeyken, kalp elde edilen bilginin 6ziimsenip davraniglara yansima-
sinda destekleyici ve siireklilik saglayici bir isleve sahiptir. (s. 96). Yani bir
manada beyin ilim, kalp irfan kaynag1 olarak gériinmekte ve degerlendiril-
mektedir. Bugiin gelisen tip ve anatomi bilgisi, sahip oldugumuz kalbin bu
tarz bir epistemik yetenege sahip olmadigini, var olan bilissel yetenekleri-
mizin beynin kendi igerisindeki hiicrelerinin ve noronlarinin karsilikli etki-
lesimi ile gergeklestigini sdylemektedir. Kur’an’da gegen kalbin anlamasi*
olay1 da mecazidir- ki Kur’an’da mecazi ifade azzmsanmayacak kadar cid-
di bir kullanim alanina sahiptir- kastedilen de kisinin basireti ve feraseti ile
ileriyi gorebilme, olayin ya da meselenin arka yiiziinii kesfedebilme imkan
ve kabiliyetine refaransla kalp tlizerinde bu tarz bir terimsellestirmeye git-
me s6z konusudur. Oysa temelde biligsel merkezimiz, glinlimiiziin modern
anatomi bilgisinin vermis oldugu destek ve teyit baglaminda sahip oldu-
gumuz beyin ve onun hem epistemik ve hem de duygusal fonksiyonlari
dogrultusunda gelismektedir. Kognitif ya da biligsel merkezimiz beyindir
o da tektir; ama bu merkezin hem bilgiye, hem irfana ve hem de duyguya
dayal1 birtakim farkli ve birbirine indirgenemeyecek, olduk¢a da kompleks
fonksiyonlar olabilir ve bu fonksiyonel farkliliktan hareketle de farkli bi-

4 Araf 7/179.
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ligsel merkezlerin varligina dair bir ¢ikarsamaya gidilmemesi gerekir.

Sonug

Eser sahip oldugu igerik, temas ettigi meseleler, kullanilan teknik ter-
minoloji, izlenen metodik istikamet, {iretilen yeni kavramsal diizenek ve
sahip oldugu akici diyalektik itibariyle diisiince literatiirimiiz agisindan
onemli bir boslugu doldurmus oldugunu c¢ok rahatlikla ifade edebiliriz.
Eser hacmi itibariyle bu kadar yogun bir igerigi kendi yapisinda eritmis
olmasi, yazarin ilgili konulara dair uzun siireli tespit ve analizlere sahip
oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Eser yazilig amacina uy-
gun olarak hedeflerini gergeklestirmistir. Gerek Islam inancinin ve gerekse
bu inanca dayali olarak iiretilen Islam diisiincesinin insan telakkisine dair
eserde yapilan tanimlamalar ve analizler olduk¢a verimli ve yaratici akade-
mik neticelere okuyucuyu ve arastirmaciy1 yonlendirmis ve bu ¢ercevede
farkli ufuklarin diisiiniilme zemininin olusumunda motive edici olmustur.

Cagin insan algis1 ve bu algiya doniik getirilen yapici elestiriler, Islam
diistincesinin manevi iklimi baglaminda, glinlimiiziin anlama kaliplarina
da hitap edici bir insan paradigmasi gelistirmesi istikametinde eser, sos-
yopolitik 6neme sahip giiclii neticeler, dneriler ve analizler barindirmakta-
dir. Eser, icerigi agisindan yukarida da ifade edildigi gibi, insan problemi
baglaminda ileriye doniik gerceklestirilmesi muhtemel anlamli bir insan
projesi dnermesinden dolay1 ayrica dikkat ¢ekici bir 6neme sahiptir.

Boyle bir ¢aligmanin viicuda gelmesinde basta yazar olmak tizere katki-
st olan herkesi kutluyorum.



