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Kotiiliik meselesi, insanlik tarihinin en kadim mese-
lelerinden birisidir. Felsefi sahada ontolojik agidan
katiiliigiin hakikatte bir karsiliginin olup olmadig:
her zaman tartisma konusu olmustur. lyi ile birlikte
hakikatte asli bir kotiilik var midir? Yoksa kotiiliik
‘iyi’nin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan arizi bir
olgu mudur? Veya 6ziinde iyi olan sey bize kotiilik
olarak m1 yansimaktadir? Biitiin bu sorular tarih
boyunca bir¢ok filozofun ilgisini ¢ekmis; her bir
filozof kendi felsefi goriisleri ¢cergevesinde bu soruna
cevap bulmaya ¢alismigtir. Farabi, kotiilik mesele-
sine yonelik hususi bir eser ortaya koymamis olsa
da eserlerinde bu meseleye deginmis, Islam felsefesi
ekseninde meseleyi temellendirmeye ¢alismistir. Bu
makalenin amaci1 Farabi’nin gorisleri ¢ergevesinde
kotiilik meselesini ele almaktir.
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ABSTRACT

The problem of evil is
one of the most ancient
problems of human
history. It has always
been debated whether
evil has an ontological
correspondent in reality.
Is there an original evil
along with goodness? Is
evil a temporal phenom-
enon that arises in the
absence of the goodness?
Or, does the thing that is
originally good seem to
us as evil? All of these
questions have attract-

ed many philosophers’
attention throughout the
history, and each philos-
opher has tried to find
answers to these problems
within the scope of his/
her philosophical view.
Though Farabi didn’t
devote a particular section
on evil, he touched on his
matter in his Works and
tried to found the matter
on the Islamic philosophy
axis. The purpose of this
article is to deal with the
matter of evil within the
framework of Farabi’s
opinions.

Keywords: Good, Evil,
Entity, Completeness,
Deficit, Contrast, Heaven-
ly bodies, Human will.
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Giris

eoplatonyen diisiince geleneginde ge-
%elde varliklarin nihal noktasii duyulur
ozmosta' bulunan varliklar teskil eder.
Ilk’ten? baslayan ‘tasma/sudir’, ‘semavi cisim-
lerin altinda bulunan varliklarda son bulur.* Bu
nedenle bilinyesinde madde bulunduran varlikla-
rin yer aldig1 duyulur kozmos, hiyerarsik yapinin
en sonunda yer alan varliklardan olusan bir varlik
katmanidir. Bu kozmosu diger varlik katmanla-
rindan ayiran en dnemli 6zellik, iyi ile kotiinlin
birlikte yer aldig1 bir kozmos olmasidir. En azin-
dan, realitede iyi ile kotiliigiin bir arada oldugu
bir kozmosta bulundugumuz asikardir. O hélde
duyulur kozmosta realitede var olan koétiiliiglin
metafiziksel g¢er¢evede -hakiki kotiiliikk olarak-
bir karsiligiin olup olmadiginin sorgulanmasi ve
bu manada kotiiliigiin varlik katmanlari i¢erisinde
konumsal degerinin belirlenmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Farabi, iyilik ve kotiiliikk konusuna eserlerinde
dolayli veya dolaysiz deginmis ve konuyu kendi
felsefi sisteminde temellendirmeye c¢alismig olsa
da hem Aristotelyen hem de Neoplatonyen eksen-
de bu konuya yonelik hususi bir eser ortaya koy-
mamigstir. Bu durum, Farabi’nin ilk etapta konuya
kayitsiz kaldigi izlenimi uyandirsa da eserleri de-
rinlikli bir sekilde incelendiginde onun iyi ve ko-
tiiliik konusuna biiyiik hassasiyet gosterdigi, kisa
climlelerle biiyilik sozler sarf ettigi goriilecektir.
Zira tagma nazariyesini savunan ve bu nazariye-
nin islam felsefesi zemininde temellerini oturtan
bir filozofun konuya bigane kalmasi miimkiin de-
gildir.

Tasma nazariyesi agisindan degerlendirildigin-

‘Duyulur kozmos’ ifadesi, Farabi felsefesinde
Kamer feleginin altindaki varlik katmanma karsilik
gelmektedir.

“I1k’, Farabi felsefesinde Allah Teala’nin isimlerinden
‘el Evvel’in karsiligidir.

Majid Fakhry, al Farabi, Oneworld Puplications,
England 2002, s. 85.
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de, akli kozmosa* ait mevcudat kadar duyulur kozmosta bulunan mevcu-
datin da varliksal degerleri veya degersel nitelikleri son derece 6nemlidir.
Bu minvalde bir degerlendirme yapildiginda, dncelikle Farabi felsefesinde
karmagik bir yapiyla kars1 karsiya oldugumuzu séylememiz gerekir. Zira
Farab1’de koétiiliigiin yokluguna dair izlere rastlamak miimkiin oldugu gibi,
varligina rastlamak da mimkiindiir. Bu nedenle Farabi felsefesinde {i¢
farkl kotiilik yaklasimindan bahsedilebilir. i. Farabi felsefesinde kotiiliik
yoktur. ii. Farabi felsefesinde kotiiliik vardir. iii. Farabi felsefesinde insan
iradesi diginda kotiilik yoktur. Simdi bunlari incelemeye ¢alisalim.

i. Farabi Felsefesinde Kotiiliik Yoktur

Basta soylemek gerekirse, Farabi felsefesinde duyulur kozmosu da kap-
sayacak sekilde soylendiginde, varlikta aslolan iyiliktir, kotiiliikk degildir.®
Zira Farabi’ye gore, varliklarin higbirinde diizensizlik, intizamsizlik ve
uyusmazlik yoktur. Varsa sayet, bunlar, Tanri'nin fiilleri ve yarattig1 var-
liklar hakkinda olumsuz zanlardir ki, felsefenin daha dogrusu metafizigin
gayesi de bu olumsuz yargilar1 ortadan kaldirmaktir.® Buna gore, Farabi
felsefesinde mevcudata kétiiliik penceresinden bakmak miimkiin degildir.
Bunu tagsma nazariyesi ekseninde temellendirmeye calisirsak Farabi’nin
maksadi daha iyi anlagilacaktir.

Farabi felsefesinde —Neoplatonyen kurguda- tasmayi/sudiru ele aldigi-
mizda iki tiirlii ‘tasma’dan bahsedilebilir. Buna gore, Farabi’de biitiin mev-
cudatin {1k ten tagtigin1 séylemek miimkiin oldugu gibi varliklarin Ilk’ten
baslamak suretiyle asamali sekilde birbirlerine sudir ettigini sdylemek de
miimkiindiir. Bu durumu ‘tekli-tasma’ ve ‘asamali tasma’ seklinde isimlen-
dirirsek, Farabi’de her iki tagma tiiriinde de kotiiltikle ilgili benzer yakla-
simlara ulasmamiz miimkiindiir. Ornegin, tekli tasma ekseninde diisiiniil-
diigiinde, biitiin mevcudatin ilk’ten tastigi ve her bir varligin, mertebesine
gore varliktan almasi gereken payimi aldigi goriilmektedir.” Bu durumda,
sayet her bir varlik, varlik mertebesine gére Ilk’ten tasmis ve konumuna
gore varliktan paymi almus ise -Ilk Adil ve Cémert olduguna gore®- varlik-
lar1 mertebelerinden dolay1 olumsuzlamak miimkiin degildir. Zira her bir
varlik elde ettigi mertebeyi kendi iradesiyle degil, I1k’in kendisine yiikledi-
&1 anlam cergevesinde elde etmistir. Asamali tagsma da da ayni1 sey gecerli-
dir. Buna gore, varliklar agamali tagma da birbirlerine silsile halinde tagmis
olsalar da, tasmanin kaynag: {1k oldugu igin tasan varliklari {lk’ten bagim-
s1z diigiinmek miimkiin olmadig1 gibi, varliklar1 kendi aralarinda birbirle-
rinden kopuk ve bagimsiz diistinmek de miimkiin degildir. Her bir varlik,

Burada, akli kozmostan duyulur kozmos disindaki varlik katmanlar1 kastedilmektedir.
Farabi, Fusisii’l- medenti, ¢ev. Hanifi Ozcan, IFAV Yayinlari, istanbul 2005, s. 104.
Farabi, [hsdu’l-uliim, cev. Ahmet Ates, MEB Yay., Istanbul 1990, s. 124.

Farabi, Kitabu dra’i ehli’l-medineti’l-fazila, thk. Elbir Nasri Nadir, 2002, Daru’l-
Masrik, s. 57.

8 Farabi, Medinetii’l-fadila, s. 57.

B T S
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bir dncesiyle ilintilidir. Bu nedenle, varliklart hem yukaridan asagiya hem
de asagidan yukartya kendi aralarinda iliskilendirmek miimkiindiir. Bu du-
rumu Siyasetii’l-medeniyye baglaminda yukaridan asagiya; Ik, ikinciler
(akallar), faal akil, nefs, semavi cisimler ve duyulur kozmos seklinde tertip
etmek miimkiin oldugu gibi,’ alttan yukariya; duyulur kozmos, semavi ci-
simler, nefs, faal akil, ikinciler (akillar) ve 1k seklinde siralamak da miim-
kiindiir. Buna gore, varliklar birbirlerinden miistakil degillerse ilk’te var
olan ‘iyi’ diger varliklara silsile halinde ‘iyi’ olarak yanstyacaktir."® Tlk’te
kotiiliik olmadigina gore, diger varliklarda da asli bir kotiiliik olmayacaktir.
Zira ortada tasan bir kotiiliik yoktur.

Konuya bagka zaviyelerden bakildiginda da benzer sonuglara ulasila-
bilir: Ornegin, Farabi’ye gore alemlerdeki ‘iyilik’, Ilk Sebeb’in varligina
baghdir; baska bir seye degil.!! Iyilik, Ilk Sebeb’in varligina bagl ise bu,
biitiin varliklarin birbirleriyle iliskisellik ve baglilik igerisinde olduklarina
isaret etmektedir. Buna gore, dlemlerde birbirinden kopuk bir varlik alani
yoktur. Ilk’ten sonra, en miikemmel varlik olan ikinci akil’dan son varliga
kadar biitiin varliklar arasinda ‘liyakat’ ve ‘adalet’e gore bir diizenleme ya-
pilmis; varliklar, birbirlerine zincirleme bagliliklar ¢ergevesinde bir ahenk
ve uyum igerisinde kendi konumlarini elde etmislerdir.'”” Bu nedenle var-
liklar igerisinde halkanin disinda kalan bir varlik katmani yoktur. O zaman,
biitiin varliklar, varliktan almalar1 gereken pay1 kendi istidatlarina gore al-
muslarsa ve varliktan pay alma, ilk sayesinde olmussa'® o zaman liyakat,
diizen ve adaletin geregi olarak biitiin varliklar ‘iyi’ kapsami iginde deger-
lendirmek en tutarli yoldur. Zira Farab1’ye gore, “Varlik, ancak liyakatiyle
birlikte oldugunda iyidir ve yokluk, liyakatten yoksun oldugunda kotiidiir.
Liyakati bulunmaksizin var olan ve var olmayan sey kotiidiir.”'*

O halde, kot veya kotiiliik liyakatin hak edilmedigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Bir baska deyisle, Farabi’ye gore, varliklar liyakat yoniinden
en yliksek, en asag1 veya orta derecede konumlara sahiptir. Dolayisiyla,
varliklar arasinda bir liyakate gore derecelendirme olduguna gore, onla-
rin liyakatlerinin disinda baska bir 6zelligi veya keyfiyeti elde etmeleri
miimkiin degildir. Buna gore, varliklar; yiiksek, asagi ve orta derecede ol-
mak lizere farkli konumlara sahipse ve varliklar arasinda bu yonden bir
derecelendirme varsa ve yine varliklarin, liyakatlerinin disindakilerini
elde etmeleri miimkiin degilse, bu durumda biitiin varliklar iyi konumunda
bulunacaktir ve iyinin zidd: bir kétiiliik de olmayacaktir. Zira -belirtildigi

o Farabi, Kitdbu s-siydsetii'l-medeniyye, thk. Fevzi Mitri Neccar, Daru’l-Masrik, 1993,
s. 31.

10 [brahim Maras, “Farabi’de Hudus Kavrami”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos
2008, c. X1, s. 31, s. 136.

' Farabi, Fusiisii 'I-medent, s. 105.

12 Farabi, Fusisii’'I-medenti, s. 105.

13 Farabi, Medinetii’l-fazila, s. 57.

14 Farabi, Fusiisii 'I-medent, s. 105.
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gibi- varliklar aleminde biitiin her sey, bir nizam ve adalete gore diizenlen-
mistir.”* O halde, semavi cisimler, faal akil ve ikincilerde yani akli kozmos-
ta kotiiliik olmadigina gore, bir biitlin olarak akli kozmosun yansimasi olan
veya semavi cisimlerden tagan duyulur kozmosta da asli keyfiyet acisindan
katiiliik olmayacaktir.

Yine Farabi, Ilk’le ilgili biitiin nitelemelerinde -dogal olarak- O’na 6vgii
ve sena ittihaz eden isimler ve nitelemeler kullanmustir. O halde Ik, gii-
zelse, zarafet ve ziynet sahibiyse!'® ve biitiin olumlu nitelemeleri tizerinde
barindirtyorsa, Ilk’ten tasan varliklar da -her ne kadar eksiklik ile malul
olmus olsalar da- bu nitelikleri ittihaz etmis olacaklardir. Bu yoniiyle biitiin
mevcudat, varlik olmasi bakimindan iyi’dir."” O halde kétiiliik (ser), haki-
kat anlaminda asla mevcut degildir ve duyulur kozmosta varlik keyfiyeti
agisindan bir koétiiliik yoktur. O zaman, kotiiliik arizidir, asli degildir. Zaten
ontik olarak da ilk’in (Allah’in) bizatihi kotiiliigii veya ¢ogunlukla kotii
olan seyleri yaratmasi, O’nun Hayru’l-Mahzligina (Mutlak Hayr olmasina)
ve hikmet sahibi olmasina aykiridir.'® Ozetle, Farabi’nin hiyerarsik varlik
katmanlar1 {izerinden bir degerlendirme yapildiginda, iyiligin hakikat, ko-
tiilliiglin ise, hakikatte bir karsiliginin olmadigi acik ve barizdir.

ii. Farabi Felsefesinde Kotiiliik Vardir

‘Farabi’de kotiiliik vardir.” Ekseninde diistintildiiglinde ise, yavas yavas
Farabi felsefesinde kotiiliigiin alanina girmis oluyoruz ki, bu alanda i. Li-
yakatsizlik ii. Zitlik iii. Eksiklik ve iv. Semavi cisimlerin katkisinin etkili
oldugu soylenebilir. Farabi, Fusisii’l-medeni’de iyinin iki tiir oldugundan
bahsetmekte, birincide, iyinin kétiilik olarak hi¢bir ziddi bulunmadigi-
ni1, digerinde ise kotiiliigiin iyinin zidd1 olabilecegini séylemektedir.'” Bu
durumda biz, birinciden hareket eder ve bu kural muvacehesinde “Higbir
katiiliik iyinin zidd1 olamaz.” dersek esasinda kotiiliigiin hakiki bir keyfi-
yete sahip olmadigini, liyakat ve adalet izerine olan her seyin iyi oldugunu
sOylemis oluruz. Buna gore, 6rnegin akli kozmosta liyakate zit hicbir sey
olmadigma gore, bu kozmosta iyilige aykir: hicbir durum s6z konusu de-
gildir.?® Buna karsin, Farabi’nin “Liyakati bulunmaksizin var olan ve var
olmayan sey kotiidiir.”?! sozii ise, kotiiliiglin potansiyel olarak var olabi-

15 Farabi, Fusisii’'l-medent, s. 106.

16 Farabi, Medinetii'l-fizila, s. 53.

'7 Farabi, Fusisii'I-medent, s. 105. “Alemlerdeki iyilige gelince o, ilk Sebeb’tir ve her
sey O’na bagldir...” ciimlesi bunu desteklemektedir.

18 Glrbliz Deniz, “Kur’an’a Gore Hz. Adem (a.s.)’in Seriiveni”, Journal of Islamic
Research, 2011;22 (2), s. 104; Fehrullah Terkan, Iblis’in Kotiiliikk Problemi’ne Dair
Felsefi Arglimanlar1 ve Sehristani’nin “Bilinemezcilik” Teodisesi, Milel ve Nihal, c.
V, sy. 1, Ocak-Nisan 2008; s. 83; Giirbiiz Deniz, “Farabi’ye Gore Insan Hiirriyeti”,
Uluslararasi Fardbi Sempozyumu, Ankara 2004, s. 150.

19 Farabi, Fusisii'l-medeni, s. 106.

20 Farabi, Fusisii'lI-medent, s. 105.

2l Farabi, Fustsii’l-medeni, s. 105; Bu pasajlarda ‘varlik’ liyakatiyle birlikte iyilik;
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lecegine kap1 aralamakta, artik duyulur kozmos varlik alanina girildigine
isaret etmektedir. Liyakati bulunmaksizin var olan ve var olmayan sey kotii
ise liyakatsizlik, kotiiliikkle es degerdir ve buna gore, liyakat var olanin var
olmay1 hak etmesi durumudur. O halde liyakatsizlik duyulur kozmostaki
varliklarda, 6zellikle insanin liyakate uygun tutum ve davranislar sergile-
mediginde ortaya ¢iktigma gore, liyakatsizligin oldugu yerde kotiiliigiin
olmasi kagmilmazdir.

Zitlik zaviyesinden bakildiginda da benzer sonuglara ulagmak miimkiin-
diir.? Farab1’ye gore zit, bir seye karsit olandir. Ancak her karsat, illaki bir
seyin zidd1 olmadigi gibi, her var olan seyin zidd1 oldugunu séylemek de
ontolojik anlamda miimkiin degildir. Ancak zitlik, -ilk etapta ve ilk anla-
miyla- bir seyin tersi olan, ‘birlikte olduklarinda birinin digerini yok ettigi’
bir duruma tekabiil ettigi gibi, ‘birinin bulundugu yerde digerinin olmama-
st gerekli kilan’ bir duruma da karsilik gelmektedir.?®* Dolayistyla zidd1
olan bir varligin kemali, ancak diger ziddin yokluguna baghdir.?* Bu ¢er-
cevede, sayet i1k’ in z1dd1 olursa digerinin O’nu ifsat ve iptal etmesi imkan
dahilinde olacagindan® ve Ilk’in varligi Mutlak Varlik oldugundan boyle
bir seyi kabul etmek miimkiin degildir.

Yine Farabi’ye gore, ‘Tam’ olan varligin zidd1 olamaz.*® Bu durumda,
“IIk ‘tam’ varlik olduguna gére O’nun zidd1 yoktur. Tam varlik, iki agidan
tam varliktir: i. Zat’1 disinda kendisi i¢in olan baska bir varlik yoktur. ii.
Zat’min bir sey i¢in olmast miimkiin degildir. Buna gore bir seyin ziddi,
kendi konumunda?’ bir bagka varligin olmasini gerekli kildigindan, ‘tam-
lik-zithk’ iliskisi agisindan ilk’in konumunda baska bir varlik olmadigina
gbre, O’nun bir zidd1 yoktur. Boyle olursa, ilk’in varlig1 noksan bir varlik
olmus olur.”® Bu zaviyeden bakildiginda, faal akil da dahil olmak {ize-
re ikincilerin (on akil) dolayli da olsa zitlik kapsami igerisinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira zitlik, ‘kendi konumunda bagka bir varlikla’
Olceklendirilmektedir.® O halde, on aklin her biri, kendi zatlan itibarty-
la kaim varlik olmadigindan bu varliklarin varhiga gelisleri bagka varlik
vasitasiyla gergeklesmektedir ki, bu varlik Ilk’tir. Bu kapsamda on akil
Ilk’ten tastigina gore, soz konusu varliklar1 ‘tam’ varlik/varliklar olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Yine ‘Tam’, kendisi disinda kendi ne-

‘yokluk’ liyakatten yoksunluk anlaminda kétiiliik olarak degerlendirilmistir.

22 Ancak burada zithik-kotilik iliskisi tizerine bir sonuca varmak igin bazi
degerlendirmelerde bulunmamiz gerekecektir.

2 Farabi, Medinetii'l-fazila, s. 39.

24 Farabi, Siyasetii’'I-medeniyye, s. 43, 44.

2 [fsat ve iptal etme zithgm en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesidir. Bkz. Medinetii’l-
fazila, s. 39, 40.

2 Buna ‘tamlik-zithk iliskisi’ de diyebiliriz.

27 ‘Riitbe’, ‘makam’ anlamlar1 da verilebilir.

8 Farabi, Siydsetii'l-medeniyye, s. 44.

¥ Farabi, Medinetii l-fazila, s. 40.
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vinden bir varlik bulunmayan olduguna gore,*® kendi konumlarinda birgok
akildan olusan bu nedenle de teklik 6zelliklerini kaybetmis olan faal akil da
dahil olmak iizere ikincileri (on akil) ‘tam varlik’ olarak kabul etmek miim-
kiin degildir. Bu yoniiyle s6z konusu varliklar, ‘tam’likta I1k’in diizeyinde
olmadiklar1 igin zithk nitelemesiyle maluldiirler. O halde ilk’in digindaki
varliklar, ‘tam’ varlik olmadiklarina gore ‘eksik’ varliklardir. Sonugta ziddi
olmayan tek bir varlik vardir; O da 1k tir.

Ancak burada geligki arz eden bir durum s6z konusudur. Farabi’ye gore
Ilk’ten baska zidd1 olmayan baska varliklar da vardir ki, bunlar; faal akil
da dahil olmak iizere ikincilerdir (akillar/on akil). Baska bir deyisle, Tlk’le
birlikte on akil’da zitlik yoktur.?! O halde bu ¢eliski nasil izale edilecek-
tir? Farab1’ye gore, zidd1 olan varligin en 6nemli 6zelligi, kendisiyle zidd1
arasinda paylasim halinde oldugu bir maddenin olmasidir. Medinetii’l-fa-
zila’ya gore on akil, herhangi bir madde i¢inde bulunmadigindan ve Siya-
setli’l-medeniyye’ye gore de faal akil ve ikinciler cisimsel keyfiyete sahip
olmadigindan onlar1 madde ile iligkilendirmek miimkiin degildir.*> Madde
yoksa zitlik olmadigina gére —bu ¢er¢evede- madde icermeyen on akilda
bir zitlik yoktur. O halde tamlik-zitlik iligkisinin disinda madde-zithik ilig-
kisi agisindan Ilk ile akillart ayn1 kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.
Bu durumda on akil, zitliklarin olmadigi kendi i¢inde ayri/ayrik, ‘baskalik’
6zelligine sahip munfasil varliklardir.®

On aklin her biri, bir akil ve bu akillarin yine her biri digerlerinden ‘ayr1/
baska’ bir varlik ise ve aralarinda zitlik iliskisi de yoksa ‘bagkalik’ 6zelli-
gine sahip munfasil varliklar1 zithk iligkisi olmadan izah etmemiz nasil
miimkiin olacaktir? Bu soruya Farabi’nin Ilk’le ilgili ‘zitlik’ bahsinde orta-
ya koydugu ¢6ziim iizerinden cevap verebiliriz. Farabi’nin zitlik konusun-
da tesis ettigi kurallardan biri de “Her karsitligin zitlik igermemesidir.””*

30 Farabi, Medinetii'l-fazila, s. 40.

31 Farabi, Medinetii’l-fdzila, s. 67, 68.

32 Makalenin konusunun siirli olmasi sebebiyle cisim-madde arasindaki farkliliklara
deginilmeyecektir. Zira cisim ile madde aynmi kapsamda degerlendirilirse, bu
kapsamda semavi cisimlerde bir zitliktan bahsetmek miimkiin olacaktir ki, Farabi’ye
gore semavi cisimlerde 6ziinde bir zitlik yoktur.

3 Medinetii’l-fazila’ya gore, on akil katmanindan her biri, kendi igerisinde bireysel
varlik alanlarina sahip olduklar1 gibi mertebeleri ve konumlari itibariyla de yine
kendilerine 6zgldiirler. Onlarin her birinin kendisi disinda baska bir varliktan
olmas1 miimkiin degildir. Bu ¢er¢evede on akildan her biri kendi basina ayrilasmig
(miiteferrid) varliklardir. Dolayisiyla varliklarinin bir baskasi i¢in olmasi miimkiin
degildir. Akillardan her birinin varliginda digeriyle ortakliklar veya benzerlikler
bulunsa da, bu durum onlarin ‘ayri’ varlik olmalarina engel teskil etmez. Dolayisiyla,
onlar1 aralarinda birbirinden farkli kilan bir ‘baskalik’ vardir. Akillarda var olan
‘bagkalik’, bir bagka varligin meydana gelmesinde bir etken degildir. O halde Akillar
tek bir biitiin halinde bir varlik katman1 olmadiklarina gore, her biri kendi sahsina
miinhasir varlik alanina sahiptir. Farabi, Medinetii’l-fdzila, s. 67.

3% Farabi, Medinetii’l-fdzila, s. 41. Buna ‘baskalik-zitlik” iligkisi de diyebiliriz.
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Bu ifade iizerinden hareket edildiginde, sayet her karsitlik bir zitlik igermi-
yorsa, zitlik olmadan varliklarin bir arada olmasinin tek bir izah1 vardir, o
da ‘bagkalik’tir. Dolayisiyla ‘baskalik’, zitlikla meydana gelen karsitliklar-
dan (miibayin) farklidir.** O halde, akillar, birbirlerinin ‘gayri’s1 olsalar da
birbirlerinin zidd: degildir.

Farabi’ye gore semavi cisimlerde de zitlik yoktur.’® Esasinda semavi ci-
simlerde bir zitlik vardir. Ancak bu zitlik, duyulur kozmostaki varliklarda
oldugu gibi onlarin cevherlerinden kaynaklaniyor degildir.’” Semavi cisim-
lerdeki zitliklar, i. Onlarin birbirlerine ve ii. Duyulur kozmosa yonelik ‘nis-
petlerinden’ kaynaklanmaktadir.*® Bu baglamda hem Siyasetii’l-medeniyye
hem de Medinetii’l-fazila perspektifinden bakildiginda, semavi cisimler-
de ‘nispet’ itibariyla goriiniirde var olan zitliklar, onlarin cevherlerinden
kaynaklanmamakta, altlarinda bulunan varliklara gore ve birbirlerine ‘nis-
pet’le ortaya ¢ikmaktadir.®* ‘Nispet” burada énemli kavram olarak karsi-
mizda durmakta, zitliktaki keyfiyetlerin ‘asli’ degil, ‘itibari’ oldugunu or-
taya koymaktadir. Bu durumda, nispet-zitlik iliskisi ¢cercevesinde® semavi
cisimler, cevherleri yoniinden zitlik niteligine sahip degildir. Zira ‘nispet’
iligkiselligi kapsam diginda tutuldugunda, semavi cisimlerdeki zahirde var
olan zithik ortadan kalkacaktir. O halde, semavi cisimlerin cevherlerinde
bir zithk yoksa ve Ilk, ikinciler ve faal akildan miitesekkil biitiin bir askin
alan*' ve akli kozmos zithigin olmadig: varlik alanlartysa o zaman semavi
cisimleri de zithgm olmadig1 bu varlik katmanina yani akli kozmos varlik
alanina dahil etmek miimkiindiir. Buna gore, bir kural muvacehesinde soy-
leyebiliriz ki, askin alanda ve akli kozmosta zitlik yoksa zitlhigin oldugu tek
bir mekan vardir; o da, duyulur kozmostur.

Nitekim Farabi de bu kurali, “Yokluk ve zitlik ancak Kamer feleginin
altinda gecerlidir.”* sozilyle desteklemektedir. Bu kuraldan hareketle dii-
stiniildiigiinde zithiga en uygun tanim, onlarin ifsat ve iptal anlamlaridir
ki yukarida belirtildigi gibi, bu kapsamda zithgin anlami, “iki kargittan
birinin bulundugu yerde digerinin olmamasidir.”* Bu durum, hem zithigin
hem de yoklugun maddi igerige sahip olan duyulur kozmosta yani maddi
varliklarda gecerli oldugunu gostermektedir. Buna yokluk-zitlik iligkisi de

35 Farabi, Medinetii’l-fazila, s. 42.

36 Farabi, Medinetii I-fazila, s.75.

31 Medinetii’l-fazila’ya gore zitliklar ya varliklarin cevherinden ya da varliklarin iginde
bulundugu ‘konum’ (mevzi), ‘durum’ ve ‘nispet’in zithga elverigli olmasindan
kaynaklanir. Bkz. Farabi, Medinetii’l-fadila, s. 67.

38 Farabi, Medinetii’I-fdzila, s.75.

39 Farabi, Medinetii'I-fazila, s. 74, 75; Farabi, Siydsetii'I-medeniyye, s. 56.

40 Farabi, Sivasetii’I-medeniyye, s. 56. Buna ‘nispet-zitlik” iligkisi diyebiliriz.

4 Burada agkin alandan kastimiz, {lk’in bulundugu varlik katmamdir. Akli kozmosta
kastimiz ise, on aklin bulundugu varlik katmanidir.

42 Farabi, Medinetii’l-fazila, s. 37.

4 Farabi, Medinetii'l-fazila, s. 41, 42.
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denilebilir. Yokluk-zitlik iliskisinde temel 6zellik, zitlarin birbirlerini yok
etmeye yonelik eylemsilik igerisinde olmalaridir. Buna gore, her yokluga
maruz kalan varligin bir zidd1 oldugu gibi, zidd1 olan her varlik da yok-
luga maruz kalmaktadir. O halde, bir maddeye veya maddi igerige sahip
olmayan faal akil da dahil olmak iizere ikinciler (akillar), birbirlerinin zidd1
olmadiklarindan, onlarda birbirlerini yok etme ve ifsat etme gibi durumlar
s6z konusu degildir. Tersinden sdylenirse, onlarin birbirlerini ifsat ve yok
etmeye yonelik bir ameliyeleri yoksa zitlariin olmasi miimkiin degildir. O
halde madde-zitlik ve yokluk-zitlik agilarindan on akilda zitlik s6z konusu
degildir.

Zatlik duyulur kozmosta gegerli ise, ifsat ve iptal etme lizere bina edil-
mis bir kozmosta, sayet iki nitelik kendi zatlar1 iizerine kaim olmak istiyor-
sa, her iki niteligin ayn1 anda bir yerde bulunmasi miimkiin olmadigindan
bunlardan biri ifsat veya iptal olacaktir. Bu durumda, zit nitelikler arasinda
kendilerini kaim kilacak bir ¢ekisme ve gatisma ortami olusacagindan ¢e-
kisme ve catismada zayif olan taraf yok olacaktir. Cekisme ve ¢atigmada
Ornegin iyi, zayif taraf olarak bulunuyor ve bundan dolay1 da iyinin ayakta
kalmasi miimkiin goriinmiiyorsa o zaman iyinin olmadigi yerde kotiiliik
ortaya g¢ikacaktir.* Kotiiliigiin ortaya ¢ikmasindan sonra da, kotiiliik iyi-
likle z1t oldugundan duyulur varlik alaninda bu sefer iyilik ile kotiiliik ara-
sinda bir miicadele baslayacaktir. Biitiin bunlar, “Zitlik ve yokluk Kamer
feleginin altindadir.” ifadesinin bir agiklamasi olarak degerlendirilebilir.
Zira Farabi’nin ‘IIk’in z1dd1 yoktur.” bahsinde belirttigi gibi, sayet duyulur
kozmosta veya maddede bulundugu sekliyle I1k’in bir z1dd1 olsaydi O’nun
Ik olarak kalmasi miimkiin olmazdi.* Simdi, -daha &nce gectigi iizere-
sayet ifsat ve iptal anlaminda, maddi i¢erige sahip olmadiklarindan dolay1
flk’te, on akilda ve semavi cisimlerde zitlik yoksa akli kozmosta ¢ekisme
ve catisma olmayacagindan, ¢ekigsme ve ¢atisma sonucu gergeklesen ifsat
ve iptal etme hadisesi de olmayacaktir. O halde, semavi cisimler de dahil
olmak iizere akli kozmosta ifsat veya iptal etme hadisesi yoksa bu agidan
da so6z konusu kozmosta kétiiliik yoktur, dememiz miimkiindiir. Daha da
genellestirerek sdylersek, akli kozmosta zitlik yoksa kotiiliikk yoktur duyu-
lur kozmosta zitlik varsa kétiiliik vardir. Ancak bu kotiiliik asli bir kotiiliik
degildir.

Duyulur kozmosta asli kotiilikk olmasa da bu, kétiiliiglin potansiyel ola-
rak var olmasina engel degildir. Dolayisiyla burada temel yaklasimimiz,
hakikatte kotiiliik olmasa da kotiiliigiin potansiyelliginin var oldugudur.
Liyakati tekrar hatirlarsak, liyakatsizlik kotiiliigiin sebebi ise, ortada kotii-

4 Farabi, Fusisii’[-medent, s. 104. Bu pasajda gegen ifadeleri yukarida beyan ettigimiz
sekilde yorumlamak mimkiin goriinmektedir. Ayrica Fusilii’l-medeni’de ‘zithk’
konusunun islendigi pasajla, ‘kotiiliik” konusunun islendigi pasajin pes pese gelmesi
calibi dikkattir. Bkz. Farabi, Fusiisii’[-medent, s. 104.

45 Farabi, Medinetii l-fazila, s. 41. Metnin baglamindan boyle bir ¢ikarimda bulunmamiz
miimkiindiir.
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liige meyyal sartlarin oldugu da g6z ardi edilemez. O halde duyulur koz-
mos, hem tekli hem de asamali tasma acisindan ilk’ten tasan son varlik
alant ise bu, duyulur kozmosun kétii oldugu anlamina asla gelmez. Ancak
bu durum, duyulur kozmosun kétiiliige potansiyeli olmadigi anlamina da
gelmez. Burada kétiiliigiin potansiyelligini, eksiklik-katiiliik iligkisi diye-
bilecegimiz teoriden yola ¢ikarak temellendirmemiz miimkiindiir.

Farabi felsefesinde —Neoplatonyen kurguda- hiyerarsik yapilar, ayn1 za-
manda varliklarin mitkemmeliyetlerine de karsilik gelen bir 6zellige sahip-
tir. En istteki varlik en mitkemmel, en alttaki varlik ise en az mitkkemmel
varliktir.*s Dolayistyla varlik katmanlarindan asagi indikge, mitkemmellik
azalmakta eksiklik ¢ogalmakta; yukari ¢iktikca da, mitkemmellik ¢ogal-
makta eksiklik azalmaktadir. Ornegin i1k, en miikemmel varliktir.*’ Ik en
miikemmel varlik ise, diger varliklarin miikemmellikleri de, -kendilerinden
iistekileri agmayacak sekilde- kendilerinden altta bulunan varliklara gore
olacaktir. Yani varlik, listeki varlik katmanina gore eksik, alttaki varlik kat-
manina gore milkemmeldir. Bu minvalden bakildiginda, I1k’in haricindeki
varliklar -bir sekilde- ‘eksik’ varliklardir. Bu durumda, varliklar hiyerarsisi
icerisinde en altta yer alan varliklar duyulur kozmostaki varliklar olduguna
gore, eksiklik 6zelligine en ¢ok sahip olan varliklar da bu kozmosta bulu-
nan varliklar olacaktir.*® Eksiklik, kusurlu olmanin bir karsiligi ise, kusurlu
olan varlik, tam yetkin ve mitkemmel bir varlik olmadigindan ve kendi
zat1 itibariyla de bu yetkinlige ve miikemmellige ulasamadigindan bu var-
liklarda ‘iyi’nin tam anlamiyla karsilik bulmasi miimkiin olmayacaktir. O
halde var olan kétiiliiklerin potansiyelliginin, varliklarin eksikliklerinden
kaynaklandigini séylemek imkan dahilindedir.

Burada soyle bir soru akla gelecektir. “Ilk’in disindaki varliklar ek-
siklik ile malul olduklarina gore, bu acidan ikinciler, faal akil ve semavi
cisimlerde de kotiilitk var midir?”” Buna cevabimiz, “hayir”dir. Ciinkii bu
varliklar her ne kadar eksiklik ile malul olmus olsalar da eksiklikleri, mii-
kemmelliklerine halel getirecek nitelikte degildir. Bagka bir deyisle, eksik-
likleri kotiiliglin ortaya ¢ikmasina sebep olacak keyfiyette degildir. Zira
bu varliklar, varliktan almalar1 gereken paylari ‘tam” olarak aldiklar1* gibi
-zitlik konusunda deginildigi tizere- maddi igerik tagimadiklari i¢in de s6z
konusu varliklar arasinda birbirlerini ifsat ve iptal etmeye yonelik bir ‘zit-
lik” yoktur. ‘Bagkalik’ da bir zithik igermediginden, s6z konusu varliklarin
miikemmellik dereceleri duyulur kozmostaki varliklardan ontik statii ag1-
sindan ¢ok farklidir. O halde, akli kozmostaki varliklarda bulunan eksiklik
[k’e goredir; duyulur

Kosmostaki varliklara gore degil. Bu varliklar duyulur kozmostaki var-
liklara gére milkemmel varliklar oldugundan duyulur kozmosun {istiinde

46 Farabi, Medinetii l-fazila, s. 66.

47 Farabi, Medinetii'I-fazila, s. 37, 66; Farabi, Siydsetii'I-medeniyye, s. 38, 40, 41, 42.
48 Farabi, Siydsetii’l-medeniyye, s. 56.

4 Farabi, Siydsetii’I-medeniyye, s. 53.
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bulunan akli varlik katmaninda koétiiliiglin olmas1 miimkiin degildir.

Zaten Farabi de kotiiligli duyulur kozmosa hasretmekte, Siyasetii’l-me-
deniyye’de tabii ve iradi olmak tizere iki tiir kotiilikkten bahsetmektedir.>
Farabi, her iki kotiilik tlirtinde ‘saadet’i (mutluluk) merkezi bir konum-
da ele almaktadir.®! Buna gore, saadete vesile olan olay, tutum ve tavirlar
iyl kapsaminda; saadete giden yollar1 kapatan biitiin unsurlar da kotiiliik
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica Farabi’ye gore, saadete ulastiran
unsurlar 6ziinde iyi niteligine sahip degildir. Bunlar, mutluluga katki sag-
lamas1 yoniinde iyi veya kotii konumundadir. Bu durumda, iyi ve kotii diye
bir sey yoktur. Bir sey saadete gotiirliyorsa iyi, gotlirmiiyorsa kotiidiir.>
Ancak bu yaklasim, iyi’nin metafiziksel konumuyla ¢eligki arz etmektedir.
Zira Farabi felsefesinde “Var olan her sey iyi ise, o zaman buradaki sorun
nasil halledilecektir?”” Farabi felsefesinde iradi kotiiliik, insan iradesiyle
ortaya c¢ikan bir kotiiliik ise, bu durumda tabii kotiiliik de insan ve duyu-
lur kosmostaki diger varliklarin iradesi disinda meydana gelen bir kotiilik
olacaktir. Buna gore tabii kotiiliigiin kaynagi semavi cisimlerdir.®® Farabi,
Siyasetii’l-medeniyye’de tabii kotiiliigii semavi cisimlerle irtibatlandirmas,
ancak semavi cisimlerden kaynaklanan bu kotiiliigiin yapisal detaylarina
girmemistir. Yani Farabi’nin tabii koétiiliikten kastinin ne oldugunun tespit
edilmesi tam manasiyla miimkiin gériinmemektedir.

Farabi’de tabii kétiilikten maksadin ne oldugu miiphemligini korusa da,
eserlerinde iyi koti ekseninde kaleme alinmis pasajlarin ayrintilarindan
kotiiliiglin yapisal 6zellikleriyle ilgili bazi ipuglari elde etmek de miimkiin-
diir. Buna gore, tabii kotiiliigiin kaynagi semavi cisimler olmasina ragmen,
bu katiiliik ne faal aklin amaglarina hizmet etmekte, ne de onun amaclarina
engel teskil etmektedir.’* Bu, semavi cisimlerden kaynaklanan durumun,
tabiri yerindeyse ‘mekanik’ bir durum olduguna isaret etmektedir. Burada
‘hizmet etmeyi’ bir tarafa birakirsak,’ sayet semavi cisimlerden kaynakla-
nan tabii kotiiliik, faal aklin amaglarina engel teskil etmiyorsa, bu koétiiliik
esasinda asli bir kotiiliik degildir. Clinkii “iyi’yi amag edinmis bir varligin
yaptiklarina kasitli olarak engel olmak, engel olan varligin biinyesinde asli
bir kétiiliikk olmadan miimkiin olmaz. O hélde, semavi cisimlerden kay-
naklanan tabii kotiiliik, faal aklin amaglarina engel niteligi tasimiyorsa,

50 Farabi, Siydsetii’I-medeniyye, s. 72.

St Medinetii’l-fazila baglaminda saadet, insan nefsinin maddeye ihtiya¢ olmayacak
sekilde varliktaki miitkemmelligine erismesidir. Bu da cisimsel nitelik tagimayan
varliklarin ve maddeden ayrik cevherlerin biitiinliine ulasmakla ve bu hal iizere ebedi
olarak kalmakla miimkiin olur. Farabi, Medinetii 'l-fazila, s. 105.

52 Farabi, Siydsetii’l-medeniyye, s. 72, 73; Farabi, Fusilii’l-medeni, s. 67. Benzer
ifadeleri Medinetii’l-fazila’da da gérmek mimkiindiir. Bkz. Farabi, Medinetii’l-
fazila, s. 106.

53 Farabi, Siydsetii’l-medeniyye, s. 73.

5% Farabi, Siyasetii'l-medeniyye, s. 73.

55 Bu dogrudan ‘iyi’ye igaret olur.
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bu kotiiliik arizi bir kotiiliiktiir; asli degil. Bu durumda, -saadete ulastiran
unsurlarin, 6ziinde iyi olmadiklarini, mutluluga katk: sagladiklari icin iyi
kapsaminda degerlendirildiklerini yeniden hatirladigimizda- mutlulugu
saglayan unsurlar 6ziinde iyilik barindirmiyorsa semavi cisimlerden kay-
naklanan unsurlar da 6ziinde bir kétiiliik barindirmaz. Dolayisiyla semavi
cisimler kendi zatlarina, tabiatlarina ve cisimsel 6zelliklerine gére hareket
ederken, yani bu cisimler dogalar1 geregi yapmalar1 gereken sey ne ise on-
lar1 yaparken bu hadise, duyulur kozmostaki varliklara kotiiliikk olarak yan-
stmakta, mutluluga engel oldugu icin de kotiiliikk kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Yoksa semavi cisimlerden asli kotiiliik anlaminda bir kotiiliigiin
hasil olmas1 bu manada miimkiin degildir.

Yine Farabi’ye gore, semavi cisimler, kabul edebilecegi biitiin her seyi
maddeye vermektedir.*® Esasinda maddeye verilen seyler bu baglamda iyi-
lik veya kotiiliik vasfini kendi biinyesinde barindirmamaktadir. Yani semavi
cisimlerden maddeye aktarilan seylerde iyi ve kotii nitelemesi gibi bir du-
rum s6z konusu degildir. Iyi ve kétii, maddeye yansimadan kaynaklanmak-
tadir. Bagka bir deyisle, semavi cisimler tarafindan maddeye verilen seyler
tabiatlarinda bir kétiiliik barindirmasa da bu seyler, duyulur kozmostaki
varliklara kotiiliik olarak yansima ihtimalini her zaman biinyelerinde ta-
simaktadir. Burada ontolojik agidan asli bir kotiiliigiin varligindan ziyade,
duyulur kozmostaki varliklar agisindan -izafi manada- arizi bir kétiiliikten
bahsetmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Zira varliga kotiiliik olarak
yanstyan sey, 6ziinde kotiilikk olmasa da bu durum varliklar agisindan kotii-
liik olarak degerlendirilmektedir. Hatta bir varliga kétiiliik olarak yanstyan
seyin duyulur kozmostaki baska bir varliga ‘iyi’ olarak yansimasi pekala
mimkiindiir.’” O hélde, batinda var olan iyi veya iyilik, duyulur kozmos-
taki varliklara -bazen- zahirde katiiliik olarak yansimaktadir. Bunu boyle
temellendirmek Farabi felsefesi agisindan daha tutarl gériinmektedir.

Bagka bir zaviyeden bakildiginda da tabii kotiiliigiin asli bir kétiiliik ol-
madigini tespit etmek pekala miimkiindiir. Farabi’ye gore tabii kotiiliik,
insanin karsisinda aciz kaldig: bir kotiiliik tiirii degildir. Zira bu koétiiliik,
insan tarafindan izale edilebilir 6zellige sahiptir.®® O zaman tabii kotiilik,
insan tarafindan izale edilebilecek bir konumda ise, bu kotiiliigiin insanin
gliclinli ve istidadini asan bir kétiilik olmadig ortadadir. Dolayisiyla ko-
tilligiin ‘tabii’ olmasi, onun agilamaz engellere sahip oldugu anlamina gel-
memektedir. Hem iradi hem de tabii kotiiliik, insan tarafindan asilabilir,
iistesinden gelinebilir 6zellikler tagiyorsa bu durum, kétiiliigiin asli, hakiki
nitelik tagimadigini gostermektedir. Ancak yapilan biitiin bu degerlendir-
meler, duyulur kozmosta ‘realite’de bir kotiiliiglin olmadigi anlamina da

56 Farabi, Siydsetii’lI-medeniyye, s. 73.

57 Miifit Selim Saruhan, “Ahlak Felsefemizde Iyi ve Kotiiniin Sebepleri” Islami
Arastirmalar Dergisi, 2002, c. XV, sy. 4, s. 555.

58 Farabi, Siydsetii’I-medeniyye, s. 84. Pasajda, hem iradi hem de tabii kotiiliigiin izale
edilebileceginden bahsedilmektedir.
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gelmemektedir. Dolayisiyla Farabi’de ‘tabii’ kelimesi, kotiiliigiin tabiatina
vurgudan ziyade, duyulur kozmosta bulunan varliklar muvacehesinden bir
kotiliiglin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, “Semavi cisimler,
bu kotiiligii ne faal akla destek olmak ne de ona engel olmak amaciyla
yapmaz.”* ifadesine baska bir agidan bakildiginda, s6z konusu kétiiliigii
semavi cisimlerin dogal isleyis siirecinden kaynaklanan bir zorunlulugun
neticesi olarak gdrmek miimkiindiir.

iii. FArabi Felsefesinde insan iradesi Disinda Kotiiliik Yoktur

Farabi felsefesinde iradi kotiiliik, insanla daha dogrusu insanin iradesiy-
le ilgili bir alandir.® Ozellikle ahlaki kétiilik muvacehesinden degerlendi-
rildiginde, ‘iyi’ye ve ‘kotii’ye egilimli insan, kendisine verilen yetkinlik
alanin1 ‘iyi’den yana kullanabildigi gibi ‘kotii’den yana da kullanabilir.®!
Dolayisiyla insan tercihini kdtiiden yana kullanarak kétiiliik sahibi olabilir.
Bu ¢ergevede, iradeye dayali insan eylemleri hayr oldugu gibi ser, giizel
oldugu gibi ¢irkin ve faydali oldugu gibi zararli da olabilir.®> Demek ki, du-
yulur kozmosta ‘realitede’® var olan kotiiliik, insan iradesi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Ancak insanin varliklar i¢erisinde kotiiliige meyyal olan insan
biitiin bir kozmos icerisinde yalniz birakilmamais, Siyasetii'l-medeniyye’ye
gore liglincli, Medinetii’l-fazila’ya gore de on birinci mertebedeki faal akil-
la desteklenmistir. Faal aklin bu destegini, insani varlik diizeyinde ‘iyi’nin
egemen olmasina yonelik bir hamle olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Dolayistyla insan faal akil sayesinde bu kétiiliiklerin tistesinden gelebile-
cek ve en yiiksek mutluluga erisebilecek iradeye ve kabiliyetlere sahiptir.*

Bunlarin disinda, Farabi’nin insani diizeydeki nefsin tutkulari, sehevi
melekeler veya psikolojik arzu ve heyecan uyandiran seylerle ilgili tutumu,
yansiz ve tarafsizdir. Farabi, bu tiir tutum ve davranislarla ilgili dogrudan
goriis beyan etmenin yanlis oldugunu sdylemis; duyulur kozmosta hem
iyilige hem de kotiiliige neden olabilecek bu tiirden hususlari ne iyi ne de
kotii olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu konuda
Farabi’ye gore 6lgii su olmahdir: lyilik ve kétiiliigii biinyesinde tasiyan
bir sey, iyilik amacli kullanilirsa iyi; kotiiliik amacl kullanilirsa kotiidiir.®

Buradan yola ¢ikarak Farabi’nin konuya genel yaklagimi, “Kotilik,
varlig1 insan iradesiyle olmayan herhangi bir sey asla mevcut degildir; bi-

5% Farabi, Siydsetii’l-medeniyye, s. 73.

80 Farabi, Siydsetii'lI-medeniyye, s. 73, 74; Farabi, Medinetii'l-fizila, s. 105, 106.

1 Ayse Sidika Oktay, “Farabi’de Deger Teorisi” Uluslararasi Fardbi Sempozyumu,
Ankara 2004, s. 181.

62 Farabi, “Yildizlar Hakkinda Dogru Olan ve Olmayan Seyler”, s. 260; Farabi, Tenbih
ald sebili s- sadde, thk. Cafer al-Yasin, Intisarat Hikmet, 1371, s. 40, 41.

6 ‘Realite’ kelimesi burada ‘hakikat’ ve ‘asli’ anlaminda kullanilmamistir. Sadece
kotiiliigiin goriintirdeki varligina isaret etmek amaciyla kullanilmistir.

% Farabi, Siyasetii'l-medeniyye, s. 35, 71, 75; Farabi, Medinetii’l-fizila, s. 105, 112.

% Farabi, Fusisii'l-medent, s. 106.
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lakis onlarin hepsi iyiliktir.”*¢ seklinde izah edilebilir. Aslinda bu climle,
sanki tizerine bagka bir sey soylenmeyecek sekilde Farabi’nin iyi ve kotiiye
yaklagimini biitiinciil bir sekilde 6zetlemektedir. Tekrar etmek gerekirse,
“Insan iradesiyle olmayan higbir seyde kétiiliik asla mevcut degildir.”

Sonug

Farabi felsefesinde kotiilik meselesinde ti¢ farkli yaklagim sergilemek
miimkiindiir. Buna gore, Farabi’de -en genel anlamiyla- biitiin mevcuda-
tin ilk’ten tagmasi sebebiyle ontolojik acidan asli kotiiliikten bahsetmek
miimkiin degildir. Tkinci olarak; varliklarda eksiklik, zitlik ve liyakatsizlik
ve semavi cisimlerden kaynaklanan kotiiliige meyyal hususiyetler vardir
ki bu hususiyetler, kotiiliigiin asli bir nitelige sahip olmadigini géstermek-
tedir. Geriye sadece insan iradesinden kaynaklanan bilingli sekilde ortaya
konmus kotiiliikler kalmaktadir ki Farabi’ye gore, asli olmasa da realite de
var olan kotiiliik budur. Dolayisiyla Farabi’de, akli alanda kétiiliikten bah-
setmek miimkiin olmadig1 gibi duyulur kozmosta da insan iradesi disinda
baska bir kotiilitkkten bahsetmek miimkiin degildir.
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