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Farabi diisiincesinin temelinde din ile felsefenin uz-
lagtirilmas1 yatmaktadir. Bu isi yaparken o, Islam’m
inang esaslarindan taviz vermeden, felsefenin temel
ilkelerini kullanarak yeni bir diislince tarzi gelistirme
cabas icine girmistir. Muallim-i sani (Ikinci 6gret-
men) unvanliyla Aristo’yu serh etmek gibi zor bir ise
kalkismis ve bunda da basarili olmustur.

Farabi’nin diisiince tarzi, Islam inang esaslarinin
oziinii teskil eden Allah’in birligi (tevhid) ilkesini,
felsefi bir yorum ile yeniden agiklamaktadir. Onun
sifatlar meselesine getirdigi izahata bakilacak olursa;
filozofumuz, klasik Islami diisiincenin zati ve subiti
sifatlar olarak tartistig1 problemin, kavram ¢ikmazina
hapsedilmis bir Tanr1 kabuliine sebep oldugunu dii-
siinerek, Allah’a ait sifatlari, O’nun zatina miinhasir
ozellikleri olarak anlamistir. Dolayistyla Farabi
stfatlarin varligina iliskin kabulii, zat-sifat ayriliginin
aksine, varlik-mahiyet birlikteligi olarak kabul etmis-
tir. Stfatlar meselenin, izafi baglamda kavramlarin
anlam yetersizligiyle neticelendigini géren Farabi’ye
gore, Allah’in birligi biitiin alemin varlik sebebini
aciklamakta, birlikten tasan cokluk ise birligin kendi-
sini ispat etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Tevhid, Allah’in sifatlari,
Felsefe, Din, Uzlas1, Akil, Suddr.

ABSTRACT

The central concern of
al-Farabi’s thought is to
reconcile religion and phi-
losophy. While making this
effort, he tried to develop

a new way of thinking by
using the main principles
of philosophy without

any concessions to the
principles of Islamic belief.
He set a difficult target like
expounding Aristoteles
with the title of Muallim-i
Sani (Second teacher), and
he became successful.

Farabi’s way of thinking
that appears within this
context is to re-explain

the principle of Allah’s
uniqueness (amalgama-
tion), which constitutes the
core of Islam’s principles
with a philosophical
interpretation. Considering
his explanation of matter of
adjectives; our philosopher
thought that the problem
discussed by the classic
Islamic thought as subjec-
tive and essential adjectives
caused the acceptance of
God confined to a concep-
tual knot and considered
the adjectives that belong
to Allah as traits exclusive
to Allah. According-

ly, Farabi accepted the
consideration related to
the existence of adjectives
as the existence-struc-

ture unity contrary to the
subject-adjective separa-
tion. According to Farabi
who saw that the matter of
adjectives resulted in the
semantic inadequacy of
the concepts in the relative
sense, Allah’s uniqueness
explains the existence rea-
son for the whole universe
and the superiority out of
the uniqueness proves the
uniqueness itself.

Keywords: Farabi, Amal-
gamation, Adjectives of
Allah, Philosophy, Reli-
gion, Reconciliation, Mind,
Emanation.

* SAYFA 225-246

* SAYI: 1

2016



226 | DIYANET ILMiDERGI * CILT:52 * SAYl:1 * OCAK-SUBAT-MART 2016

Giris

uzlastirmak vardir. Ona gore dini hakikat

ile felsefi hakikat, tarz itibariyla birbirin-
den farkli olmakla birlikte asil olarak birdir. Bu
anlayis, Islam akidesi ile felsefesi arasinda bir
mutabakati miimkiin kilmustir.! Stiphesiz Farabi,
bu uzlagma iizerinde yeni bir felsefe insa eden
ilk filozoflardandir. Kendisinden sonraki filozof-
lar onun isaret ettigi gizgiyi takip etmislerdir. ibn
Sina bir dereceye kadar bunun Eflatuncu yonii-
nii izah ve tasvirle ugrasirken, Ibn Riisd, Aristo
felsefesi ile din arasindaki uyuma isaret etmekle
yetinmistir.

Kisaca sdylemek gerekirse Farabi’nin din ile
felsefeyi uzlastirmak i¢in ortaya attigi doktrin iki
esas noktaya dayanmaktadir: Birincisi Aristo fel-
sefesini yorumlayarak onu 6nce Eflatuncu ¢izgiye
yakinlastirmak, ardindan dini bir kilif giydirmek
ve boylece onu Islam akidesiyle olduk¢a uyumlu
hale getirmek; ikincisi ise, dini hakikatlere akli
yorumlar getirmek seklindedir. Hakikaten Farabi,
felsefeyi dini bir yolla izah eder ve dini felsefi-
lestirir, birbirini anlama ve bir arada var olmalari
miimkiin olabilsin diye de onlar1 birbirine yakin
istikametlere ¢eker. Ayrica o, Aristocu felsefeyi
iki teori lizerine yeniden gozden gecirir: Bunlar-
dan ilki “on akil teorisi” olarak tanimlanabilecek
kozmolojik kanit, digeri “nefs teorisi” olarak
Ozetlenebilecek psikolojik kanittir. Dini hakikat-
lerin akli yoldan izahi ise diger iki teoriye daya-
nir; birincisi niibiivvetle, ikincisi de Kur’an’in
yorumlanmasi ile ilgilidir. Biitiin Farabi felsefesi,
birbiriyle karsilikli iligki i¢inde olan ve hepsinin
hedefi bir olan bu dort teori iginde 6zetlenmistir.

Felsefe ile dini uzlastirmak icin biiyik gay-
ret sarf eden Farabi, felsefe yapmanin amacim

L(}"érébi felsefesinin temelinde din ile felsefeyi

! Farabi’nin din ile felsefe arasindaki iligskiyi anlattigi

ifadeler i¢in bkz. Farabi, Kitabii’l-hurif, cev. Omer
Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2008, s. 88-91.

2 Bkz. M. M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, Insan Yay.,
Istanbul 1996, s. 74-75.
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su ctimleleriyle 6zetler: “Yiice Yaraticiyr bilmek O’nun hareket etmeyen
birliginin, her seyin etkin sebebinin O oldugunu; O’nun kendi comertligi,
hikmeti ve adaleti ile bu aleme diizen veren oldugunu bilmektir. Filozofun
yapmasi gereken sey de, insanin giicii dl¢lisiinde Yaratici’ya benzemesi-
dir.”

Farabi’nin felsefe yapmanin amacini belirttigi yukaridaki ifadeleri, fel-
sefi oldugu kadar Islami bir kayg1 da giitmekte, insanin varlik gayesini Ya-
ratict’nin mevcudiyetine baglamaktadir. Bu baglamda diisiintilecek olursa,
genel olarak Islam felsefesinin kurulus gayesi ve diger yoniiyle de islerli-
gini siirdiirebilmesi, felsefe ve din olarak 6zellestirilen uzlasiy1 saglamasi
ve devam ettirebilmesiyle miimkiin olabilmektedir.* Esasen Birlik (vahdet)
ilkesinin bir tezahiirii olan “hakikatin tekligi” inanciyla beslenen bu yapi,
Islam felsefe geleneginde akli diizlemi kaybetmeyen bir idealizme bagla-
narak ontolojiyi onceleyen epistemolojik bir kurgudur. Bu nedenle klasik
Islam filozoflarmin hemen hepsi felsefi sistemlerini insa ederken varliktan
kopuk, goreli bir zihinsel; yani akli bir bilisin degil, varlig1 esas alan bir
onto-epistemik gercekligin ya da hakikatin pesinde olmuslardir.®

Farabi’nin din-felsefe uzlasisindan gayesi felsefl kavramlarla dini haki-
katleri agiklamaktir. Oncelikle bu mesele ile baglantili oldugunu diisiindii-
glimiiz, onun Risale f1 meani’l-akl adli eserindeki ifadelerinin Aristo’nun
De Anima’daki akil kategorilerinden bilfiil akli agiklarken sarf ettigi ifade-
lerle benzerligine dikkat ¢cekmek gerekir. Buradan yola ¢ikarak, Farabi’nin
metafizik anlayisinda Aristo etkisinin yogun olarak goriildiigii, bununla
birlikte bu temel iizerine onun, din ve felsefe uzlasisini ciddi bir proje ola-
rak kabul ettigi asagidaki ifadelerinden rahatlikla anlasilmaktadir:

“Nefs akledendir s6zlimiiz, kavramlarin nefisteki siretlerinden baska bir
sey olmadigi anlamina gelir, yani kavramlar o siretlerle 6zdes hale gel-
mistir. Oyleyse nefsin hem bilfiil akleden hem bilfiil akil hem de bilfiil
akledilen olmas1 ayn1 anlama gelmekte ve ayni anlam i¢in kullanilmak-
tadir. Kavram, diger biitiin kavramlara nispetle bilfiil akil olarak ortaya
cikar ve bilfiil kavram olarak var olanlardan biri haline gelirse, o bilfiil akil
olan bir varlig1 aklettigi zaman kendi disindaki bir varlig1 degil, sadece
kendini akletmis olur. Ag¢iktir ki kendi 6zii bilfiil akil olmas1 bakimindan

Farabi, “Risale fima yenbagi en yukaddeme kable tealliimi’l-felsefe”, Isidm
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, haz. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2003, s.
113-114.

Benzer destekleyici yorumlar i¢in bkz. Ian Richard Netton, Fardbi ve Okulu, Elis
Yay., Ankara 2005, s. 84-85; Cavit Sunar, Isiim da Felsefe ve Fardbi 1, Anadolu
Aydinlanma Vakfi Yay., Istanbul 2004, s. 56.

Siileyman Donmez, Aklin Birlikten Cokluga Yolculugu, Birlesik Yaymevi, Ankara
2009, s. 70. Bu diisiinceyi destekleyen bir diger yorum i¢in bkz. Netton, Fdrdbi ve
Okulu, s. 59.
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o kendini akledince, bu akletme eyleminde 6ziinden baska kendisinde bir
varlik meydana gelmis degildir. Bu durumda kendisi bilfiil makul olmus
olur. Hatta o kendisinden herhangi bir varlig1 akletmis olur ki, onun varlig
kendi 6ziine ait varligin kavramiyla ayni seydir.”¢

Farabi’den yapilan bu alintinin, tevhid ve Allah’in sifatlar1 meselesi-
nin, nefsin bilfiil akletmesine indirgenmesi anlamina gelebilecek s1g bir
zemine hapsedilmemesi gerekir. Kanaatimizce burada anlatilmak istenen,
Farabi’nin din ve felsefe uzlasisini izah ettigi kavram ve fikir ¢ergevesi-
nin, ayn1 zamanda onun genel felsefi sisteminin kavram ve fikir dinamik-
lerinden tiretildigi vurgusudur. Yani akl, akil ve makul Farabi tarafindan
hem Allah’n birligini agiklarken kullanilmakta, hem de bilfiil aklin islevi
anlatilirken kullanilmaktadir.” Farabi tarafindan kullanilan bu yontem, bir
anlamda, Eflatun, Aristo ve Yeni Platoncu felsefelerin kavram sistemi ile
Islami 6gretiyi birlestirmek ve boylece din-felsefe uzlasisina bir zemin ha-
zirlamak olarak kabul edilebilir.

Farabi’nin din ile felsefeyi uzlastirma ¢abasinin bir iiriinii olarak tevhid
ilkesini ve sifatlar meselesini de bu boyutta agikladigini diigiinmek dogru
bir ¢cikarim olmalidir. Farabi’nin Eflatun, Aristo ve Yeni Eflatuncu anlayis-
lardan esinlenerek inga ettigini bildigimiz felsefi sisteme, Islam’m inang ve
ahlak ilkelerini de ekleyerek kendine miinhasir bir felsefi diisiince perspek-
tifi olusturdugu bilgisi, onun eserleri incelendiginde kendisini asikar ettigi
gibi, bu ¢alismanin da en énemli dayanaklarindan birisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hatta Farabi’nin Aristo ve Eflatun’un goriislerini uzlastirdi-
&1 risalesi,® kendi sistemini kurma konusunda zahiren var olan bir engelin
asilmasi olarak da degerlendirilebilir.

6 Farabi, “Risale fi meani’l-akl”, Isiam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, haz. Mahmut
Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2003, s. 131,132.
7 Farabi yine bu yontemi kullanarak Fusuilii’I-medeni’de bir insana hangi sartlarda akilli
denildigini ve o insanin nasil aklini kullandigini izah etmektedir. Ona gore diisiiniilen
seyler (makilat) insanin zihninde etki birakmig ve o insan aklini kullanmistir, denilir.
O insan akillidir, denildigi zaman da mak{latin onun zihnine ulastigi anlagilir.
Yani o insanin diisiindiigi seyleri bildigi kastedilmistir. Dolayisiyla burada “O,
aklt kullanir.” soziiyle, “O bilir.” sozii; “akilli” (el-akil) kelimesiyle “bilen” (alim)
kelimesi ve “diistiniilen seyler” (makalat) ile “bilinen seyler” (malimat) arasinda
higbir fark yoktur. Bkz. Hanifi Ozcan, Fdrdabi nin Iki Eseri, MUIF Yay., Istanbul
2005, s. 116-117.
Farabi Mantik ilminin ilkelerini agikladigt Peri Hermeneias Muhatasar’inda fiil,
hareket ve zaman arasindaki iliskiyi de benzer sekilde Islami felsefe ogretisini
sekillendirirken mantik temelli bir yéntem belirlemistir. Ilgili igerik i¢in bkz. Miibahat
Tirker Kiiyel, Fardbi 'nin Peri Hermeneias Muhtasari, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay.,
Ankara 1990, s. 74.
Bkz. Farabi, “Kitabii’l-cem beyne re’yeyi'l hakimeyn Efiatun el-11ahi ve Aristutalis”,
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, haz. Mahmut Kaya, Istanbul 2003, s. 151-
181.
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Bununla beraber Farabi’ye gore bu meselenin izahi, ne dini argiiman-
lardan bagimsiz, ne de felsefi temelden yoksun olacaktir. Bu durumda fel-
sefi baz1 teoremleri dini gergekliklerle senkronize etmek gerekecektir. Bu
acidan bakildiginda Farabi’nin tevhid ve sifatlar meselesine getirdigi izah

S I3

sekli, onun din-felsefe uzlasis1 zemininde “on akil teorisi”, “nefs teorisi”,
“sudlir nazariyesi”, “varlik siniflamas1” gibi Eflatun, Aristo ve Yeni Efla-
tuncu kokenden gelen ve Farabi tarafindan zenginlestirilerek dini bir kim-
lik kazandirilan teorilerden bagimsiz diisiintilemez. Bu teorilerin —mesele-
nin smirliliklar i¢cinde kalmak sartiyla- acikliga kavusturulmasi meseleyi

daha anlagilir hale getirecektir.
1. Tevhid’in Felsefi Dayanaklari
a. Varlik Tertibi

Farabi’nin varlik hakkinda ortaya koydugu tertip, bu meseleyi anlamak
acisindan izah edilmeye muhtag bir diger husustur.’

Farabi’nin varlik anlayis1 her seyden once ikilik barindirmaktadir. O,
varlik felsefesini, daha dogrusu varlik ve mahiyet ayrimini ilk defa ortaya
atan filozof olarak bilinmektedir.'

Farab1’ye gore “varlik” s6zi, anlatilamayacak ve tanimlanamayacak de-
recede zihinde acik, secik ve en genig anlamli bir sozdiir. Mahiyet degildir,
mahiyetin clizlerinden biri de degildir.!' Mahiyetin lazimidir. Bununla be-
raber zihin varliktan habersiz olabilir ve bu durumda zihin ona kars1 uyar-
tilabilir. Farabi’nin varlii, bu sekilde tarifini ancak kendisinde buluyoruz

% Sunar, [slam’da Felsefe ve Farabi I, s. 57.

10 Bkz. Hiiseyin Atay, Fardabi ve Ibn Sind’va Gore Yaratma, AUTF Yay., Ankara 1974,
s. 7.

' “Mahiyet’ s6zii Arapcada ‘Ma’ ile ‘Hiye’ veya ‘Huve’ den meydana gelmistir. ‘Ma’nin
iki tiirlii manasini diistinmek miimkiindiir. Biri soru ‘ne?” ‘nedir?”, digeri ki o sey, o
nesne, ‘Hiye’ disi ve ‘Hiive’ erkek zamirin iigiincii tekil sahsi olup ‘O’ manasindadir.
iki kelime birlesince “Nedir 0? Ne 0?” veya o ki, o olan nesne” manalarmi alir.
Mantikta, ma hiive = nedir 0? o nedir? S6zii bir seyin mahiyetini 6grenmek icin
kullanilan bir sorudur. Bu duruma gore “mahiyet” ne ise o’ manasindadir. Bu “ne
ise 0” bir seyi agiklamiyor, pek miiphem birakiyor. Insanin zihninde kavrayacagi,
kavramaya c¢alisacagi ve hayal giiciine dayanarak tasarlayip sezinleyecegi bir sey
olmus oluyor. Bundan 6tiirii mahiyet, tiimel bir kavramin yalniz zihindeki fertlerini
g0z Oniinde bulunduran bir séz olarak tarif edilmistir. ‘Hiiviyet’e gelince bu séz
de Arapga tgiincii tekil erkek sahsi gosteren ‘Hiive’ = O’ zamirinden tiiretilen bir
isimdir. Bilindigi gibi, ‘0’ zamiri normal olarak daima bilineni, belli olant o kadar
varligi agik olan bir seyi gosterir ki bu agiklik, baska birisinin araya girmesini 6nler
ve ayniyet ifade eder. Tiirkgede hiiviyet karti, niifus hiiviyeti sdzleri bir kimsenin
kim oldugunu, istenilen sahsin varligini, ayniyetini ortaya koyan bir vesikaya delalet
etmesi, kelimenin tam manasi aksettirmektedir. Kimlik, bunun tam Tiirk¢esidir.
Bunun icin Farabi ve Ibn Riisd, bu ‘Hiive’ye ‘mevcut’ = var manasini vermislerdir.
Bkz. Atay, a.g.e., s. 14.
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ve kendisinden sonra artik az veya ¢ok degisik ifadelerle klasiklesmis ol-
dugunu goriiyoruz.'?

Farabi’ye gore bir seyin hiiviyeti, onun ayniyeti, tekligi, sahsiyeti, 6zel-
ligi ve miinferit varligi demektir. ‘O’ ile hiiviyete, 6zellige ve ortaklik ka-
bul etmeyen miinferit varliga isaret edilir. Bir seyin hiiviyeti demekle onun
dis diinyada varlig1 kastedilir. Bir seyin mahiyeti ile de zihindeki varlig
kastedilir. Her seyin bir mahiyeti ve hiiviyeti (varligi) vardir. Fakat biri di-
gerinin ayni degildir. Mahiyet, varlik (hiiviyet) olmadig1 i¢in mahiyet kav-
rayan, tasarlayan varligi kavrayip tasarlayamaz. Varlik, mantik bakimindan
mahiyetin ne tiiriidiir, ne cinsidir ve ne de fashdir. Varlik s6zii, mahiyetlerin
lazimidir, ayrilmaz zorunlu ilintisi demektir. Bunun i¢in insanin mahiyeti-
ni kavrayan, insanin varhigini kavramis olmaz. Halbuki Aristo, tamamen
bunun aksini iddia eder ve bir seyin mahiyeti ile hiiviyetini, cevherini yani
varligin1 birbirinden ayirmaz. Bir seyin mahiyeti ve varlig1 ayni seydir.
Farabi, varligin, mahiyeti meydana getiren bir ciiz olmadigini (ciiz-i mu-
kavvim), mahiyetin ayrilmaz, zorunlu bir ilintisi oldugunu sdylemesi ile
yalniz Aristo’dan degil, Eflatun'dan da ayrilir."”

Onun varliklar i¢in tanzim ettigi miimkiin ve zorunlu siralamasinda var-
liklarin mahiyetleri goéz 6nlinde bulundurulur. Varliklari, 6zleri itibariyla
ikiye ay1rir. Birincisi, herhangi bir seyin mahiyeti incelendiginde, varligim
gerektirmeyen varliktir. Buna miimkiin varlik (miimkinii’l-viiciid) denir.
Buradan, mahiyeti ile varlig1 ayr1 olanin miimkiin varlik oldugu ve olum-
lulugu varligini gerektirmedigi anlasilir. Digeri, 6zii (zat1) diisiiniildigiin-
de varliginin zorunlu (vacib) oldugu goriilen varliktir." Buna da Zorunlu
Varlik (vacibii’l-viictid) denir. Tanimini yaptigimiz bu kavramlarin Farabi
sistemindeki anlamlarini kisaca agiklamak gerekirse:

1. Miimkiin Varhk: Varligin1 bir an i¢in yok saydigimizda, bu duru-
mun imkansizlifa yol agmadig: varliktir. Onun varlig: bir sebebe dayanir.
Miimkiin varliklarin sebeplilik zincirinde sonsuza kadar siiriip gitmeleri
imkansizdir. Eninde sonunda bir Zorunlu Varlik’ta son bulmalari gerekir
ki, iste o 11k Varlik’tir.'s

2. Zorunlu Varhk: Varligimi bir an i¢in yok saydigimizda bu durumun
mantiki imkansizliga yol actigr varliktir. Onun varliginin hicbir sebebi
yoktur; varliginin bagkasindan olmasi da miimkiin degildir. O, var olan her
seyin ilk sebebidir. Onun varlig: ilktir ve her tiirlii noksanliktan uzaktir. Su

12 Atay, a.g.e., s. 9.

13 Atay, a.g.e., s. 15.

14 Bkz. Atay, a.g.e., s. 32.

15 Farabi, “Uyanu’l-mesail”, Isidm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, haz. Mahmud
Kaya, Klasik Yay. Istanbul 2003, s. 118.
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halde O’nun varliginin tam; madde, fail ve form (stret) gibi sebeplerden
uzak, en mitkemmel varlik olmasi gerekir. Onun cinsi, fash ve tarifi yoktur.
Onun varligina delil yoktur, aksine O, her sey icin delildir. Zat1 itibariy-
la O’nun varlig1 ezeli ve ebedidir. O’nun varlig1 bilkuvve olmadig i¢in
O’nun hakkinda yokluk s6z konusu degildir. ¢

Farabi, Zorunlu Varlik’a 6zel bir 6nem atfeder. Bu kavram onun felsefi
sistemi ile itikadi inanc1 arasinda bir kdprii gorevi gérmektedir. O, bu kav-
ram tizerinden tevhid ilkesini felsefi olarak ispat etmeye ¢aligmistir. Onun
siteminde Onemli bir yer teskil eden ve tevhidi aciklayan bu kavram su
ozelliklere sahiptir:

1) 11k, Zorunlu Varlik (Vacibii'l-Viicid) yukarida agikladigimiz sekilde
varlig1 sabit olunca, diger varliklarin O’ndan meydana gelisi zorunlu olur.

2) Diger varliklarin Zorunlu Varlik’tan meydana gelisi ¢ikis (suddr), tag-
ma (feyz) yoluyladir.

3) Zorunlu Varlik’in varlik sebebi diger varliklar olmadigi i¢in, O’ndan
sudir eden varliklar, hi¢bir suretle O’nun varliginin nedeni olamazlar.

4) Zorunlu Varlik bagkasma varlik vermekle de kendinde bulunmayan
bir yetkinligi (kemali) elde etmeye muhtag¢ degildir. Burada insanin ve hat-
ta tabiattaki olaylarin elde etmeye calistiklar1 bir ama¢ olmadan hareket
etmeyecekleri ve bu hareketlerin de kendilerinde eksik olan bir niteligi ka-
zanmak oldugu diisiiniilerek buna benzer herhangi bir gaye ve yetkinlik
elde edilmesinin Tlk, Zorunlu Varlik i¢in diisiiniilmesini 6nlemektir. Evet,
O da varlik veriyor, feyz veriyor ama bunlari bizim, maksat ve amacimiz
gibi bir maksat i¢in vermez. Amag, insani harekete ge¢irir ve yapmadigi bir
isi yapmay1 saglar. Bu ise amaca varilinca durmayi igerdigi gibi, daha 6nce
de yapanin yapan (fail) olmadigimi igerir. Oysa bu, Zorunlu Varlik, Yetkin
Tanrt i¢in eksikliktir. Bundan dolay1 onun isinde gaye aranmaz.

5) Bir varligin Zorunlu’dan meydana gelmesinde, nesne a) ister kendin-
de olusan bir olay (araz), b) ister daha énce bulunmayan bir hareket, c) ister
Oziinden baska bir alet olsun, bu Zorunlu (vacibu'l-viiciid), 6ziinden baska
hicbir nesneye muhtag degildir.

6) Varligi, -baskas1 ondan meydana geldi diye- 6z varligindan daha yet-
kin (kamil) olmadig1 gibi, 6z varlig1 da, bagkasini meydana getiren varli-
gindan daha yetkin degildir.

7) Baska bir varligin kendisinden meydana gelmesinde kendi 6zii tara-
findan da, disardan da herhangi bir engelin bulundugu diisiiniilemez."”

8) Biitiin varliklar Zorunlu Varlik’in 6zlinden (zat1) geldigi i¢in 6zlinlin

16 Farabi, “Uytinii’l-mesail”, s. 118; Bkz. Mahmut Kaya, “Farabi”, DI, Istanbul 1995,
c. XII, s. 149.

17 Farabi, Medinetii’l-fdzila, nsr. F. Dieteriei, s. 14-15; Siydsetii’I-medeniyye, Beyrut
1964, s. 47-48; bkz. Atay, Fardbi ve Ibn Sind 'ya Gore Yaratma, s. 107-108.
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geregidir. Oziiniin geregi ise, 6ziiniin ayn1 veya benzeri, ya da ciiz’ii degil-
dir. Buna karsilik &ziine aykir1 da degildir. Oziiniin geregi olmasi, zorunlu
olarak O’ndan meydana gelir, sdzleri birbirini pekistirir. Yalniz buradaki
gereklilik ve zorunluluk mantik bakimindan degildir. Bu zorunluluk, Zo-
runlu Varlik’in yetkinliginden (kemal) dogan bir zorunluluktur. Yapan
(fail) yaptig1 nesnenin yapani oldugunu bildikce -ki Tanr1 bilir- kendi 6zii-
ne aykirt olmayan her nesneyi arzu eder. O kendine asik olmasindan dolay1
bunlari kendisi ister ve dylece isinden maksat kendi 6zii olmus olur.'8

Varlig1 zorunlu olanin, ne varligina bir sebep olabilir, ne de o, bagkasiyla
var olabilir. Dolayisiyla o, esyanin varliginin ilk sebebidir. Bu bakimdan
o, ilk varliktir ve varligi tamdir; bu varlik hakkinda higbir noksanlik ve
eksiklik diisliniilemez, diyen Farabi bu tertibi Allah’in birligi ve sifatlar
meselesini temellendirmede bir dayanak olarak gérmiistiir. Filozof, Zorun-
Iu Varlik’in zorunlu olarak var olmasini ve bir olmasini, tevhidin felse-
fi izah1 olarak temellendirirken, O’ndan ¢ikan akillarin Zorunlu Varlik’1
yansittigini sdylemekle de Allah’a atfedilen sifatlarin felsefi altyapisini
hazirlamistir. Bu durum Farabi felsefesinin karakteristik 6zelligini yansit-
makta ve dini bir gercekligin felsefi bir sistemde nasil izah edilebilecegini
gostermektedir.

b. On Akil, Nefs ve Sudiir Teorileri

Farabi, Aristo’nun nefs teorisinden yola ¢ikarak kendisine ait bir nefs
anlayist gelistirmis, bununla beraber Aristo’nun kozmoloji anlayisini da
sistemlestirerek, bu teoriye Islami bir kimlik eklemis ve kendince Allah-ev-
ren iligkisini agiklayan kozmolojik bir akillar silsilesi meydana getirmistir.
Farabi bu dgretiyi kendi felsefi sisteminin dort sacayagindan birisi olarak
tanimlanabilecek on akil teorisi' ile agiklamaktadir. Bu teorinin 6ncekiler-
de farki, Islami bir kaygiy1 barindiriyor olmasidir. Ciinkii Farabi’nin bah-
settigi akillarin, nihayetinde bir noktada durmasi gerekir ki bu, zamandan
ve mekandan hali nokta, ilk Sebep olarak tanimlanan Tanr1’nin kendisidir.
Bu tanimlama, Islami terminolojideki bir ve tek Allah tanimlamasinin kar-
siligidir. Allah-evren iliskisini ag¢iklayan bu teorinin bir diger yonii ise, gok
ve yer aleminin hareket ve degisim ile iligkisini agikliyor olmasidir.

Farabi’ye gore {1k ’ten baslamak iizere varligin siralanis1 su sekilde 6zet-
lenmektedir: {lk’ten ilk meydana gelen sey say1 olarak birdir; o da ilk akil-

18 Farabi, Tdlikat, Haydarabad, h.1346, s. 2; bkz. Atay, a.g.e., s. 107-108.

19 Farabi’nin on akil teorisi ile akil (nefs) teorisi birbirine karigtirilmamalidir. On akil
teorisi dogrudan kozmoloji ile ilgili iken, akil (nefs) teorisi psikoloji ile ilgilidir. On akil
teorisinin temelleri Aristo’nun De Anima kitabinin tigiincii béliimiine dayanmaktadir.
Bu konuda benzer bir izahat1 Farabi’nin akil risalelerinin karistirilmamasi gerektigini
vurgulayan Hiiseyin Atay’da bulmak miimkiindiir. Bkz. Atay, Fardbi ve Ibn Sind ya
Gore Yaratma, s. 109.



FARABI'NIN TEVHID ANLAYIS| VE SIFATLAR MESELESI | 233

dir. Bu ilk yaratilan akilda araz olarak bir ¢okluk vardir. Ciinkii ilk akil 6zii
itibarryla miimkiin, ilk olmasr itibartyla zorunlu bir varliktir. Tlk akil hem
zatm1 hem de 1k’i bilir. Ondaki ¢okluk lk’ten degil, 6zii geregi varhiginin
miimkiin olusundandir. Bu akil Tlk’ten kaynaklanan bir varliga sahiptir. Ilk
akil; varlig1 zorunlu oldugu icin ve I1k’i de bildigi i¢in ondan, baska bir akil
daha meydana gelir. Zorunluluk yoniiyle bu ilk akildan ikinci bir akil daha
c¢ikar; ilk aklin miimkiin olmasi yonilyle ise (madde ve siretiyle nefis de-
mek olan) en yiiksek gok felegi meydana gelir. Bu silsilede ikinci akildan
baska bir akil ve en yliksek gogiin altinda baska bir gok meydana gelir. Her
akildan baska bir akil ve bir gok meydana gelen bu sistemde sayisini bile-
medigimiz bu akillar ve gok felekleri maddeden soyutlanmis bir faal akilda
son bulmalar1 gerekir. Akillarin sonuncusu faal akil, bir yoniiyle canlilarin,
diger yoniiyle dort unsurun (gokler araciligiyla) varligina sebeptir. Her bir
akil, kendisinden ¢ikmasi gereken iyilik nizamii da bilir. iste bu bilmeden
otiirti her akil ayni zamanda bu iyilik nizaminin varliginin sebebidir.?

Bu ifadelerin neticesinde Farabi’nin, dogrudan kozmoloji ile ilgili olan
bu teoriyi yorumlarken ve sekillendirirken ulagmak istedigi esas amacinin,
Bir ve ¢okluk meselesini ¢ozmek ve degisebilenle degismeyeni karsilag-
tirmak oldugu goriilecektir. Farabi Bir’in, yani Tanri’nin bizatihi zorunlu
oldugunu; bundan dolay1 da O’nun kendi varligi ve mevcudiyeti i¢in baska
bir seye ihtiyaci olmadigini kabul eder. Boylece Farabi, buradan hareketle
kozmoloji anlayisinin bir sonucu olan on akil teorisinden, nefs (psikolo-
ji) anlayiginin bir tezahiirii akil teorisine bir ge¢is yapar. Bu teoriye gore
o, oncelikle sunu soylemektedir: “Tanri, kendini bilme giiciine sahip bir
akildir. O, hem akleden (akil) ve hem de akledilendir (makul). Zat1 geregi
baskasina benzemez, hi¢bir sey de O’na benzemez. O’nun ne ziddi, ne de
esi vardir.”!

Farabi, Uytnii’l-mesail adli eserinde, temellerini Aristo’dan aldig1 nefs
teorisini, Allah’in sifatlarmin O’nun birligi ile iliskisi oldugundan yola
c¢ikarak, bu konudaki izahatini slirdiirmektedir: “Yiice Yaratict’nin sahip
oldugu hakikat kendinden oldugu i¢in O Bir’dir ve sirf iyiliktir?® (hayru

20 Bkz. Farabi, “Uytnii’l-mesail”, s. 120,121; Farabi, Risdle fi drdi ehli’l-medineti’l-
fizila, Leiden 1895, s. 58-59; Main Muhammed Serif, Isidm Diisiincesi Tarihi, s.
75; Netton, Fardbi ve Okulu, s. 82-83. Ayrica Aristo’daki Ik Akil ve isleyisinin
Farabi’nin sistemindeki benzerligi karsilastirmak icin bkz. Farabi, Risdle fi meani’l-
akl, s. 136-137.

21 Farabi, Risdle fi drdi ehli’l-medineti’l-fazila, s. 5-10. Bkz. Serif, Isldm Diigiincesi
Tarihi, s. 75.

2 Alemlerdeki iyilige gelince, o ilk Sebep’tir ve her sey O’na baghdir. Bir bagkasimn
varligi da O’na baglidir. Ve her ne olursa olsun, bu bagliliklar zinciri sonuna kadar
boylece devam edip gider. Cilinkii bunlarin hepsi liyakatte, bir nizam ve adalete
goredir. Liyakat ve adaletten dolay1 meydana gelenin ise hepsi iyiliktir. Bkz. Ozcan,
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mahz), sirf akildir, sirf makul ve sirf akildir. Bu ii¢ kavram O’nun zatinda
ayn1 seydir. O, hikmet ve hayat sahibi, bilen, giicli yeten ve irade sahibi-
dir.* O, son derece giizel ve miikemmeldir. Ozii itibariyla en biiyiik seving
O’nundur. O, ilk seven ve ilk sevilendir. Her seyin varligi1 O’ndandir. Biitiin
esya bir diizen iginde O’nun varliginin etkisiyle meydana gelmistir. Her
seyin var olusunun sebebi Allah, el-ibda? (sifatiyla) varligi kendinden ol-
mayan seyin varliginin siirekliligini saglamaktadir.”?

Kisacas1 Farabi; Allah, zatin1 bildigi i¢in ve bu iyilik diizeninin ilkesi ol-
dugu i¢in esya O’ndan zuhur etmistir, demektedir. Bu zuhur filozofumuzun
felsefi sisteminde daha ¢ok sudir (varliga getirici teori) ile izah edilmekte-
dir. Allah’1n zatin1 bilmesi ayn1 zamanda esyay1 da bilmesi demektir. Onun
bildigi seylerin var olmasinin sebebi yine O’nun bilgisidir. Yani Farabi’de
bilgi, bilen ve bilenen aslinda tek bir seyi ifade eder. Bu zahirdeki ti¢li
ayrim Allah i¢in, insan zamanindan ve mekanindan bagimsiz sadece O’na
has bir bilme seklidir.

Ayrica Netton’un su yorumu Farabi’nin bu konudaki orijinalitesini ser-
gilemektedir: “Farabi’nin kusursuz epistemolojik paradigmasi su ki, bilen
varlik (el-Akil), akil (el-Akl) ve anlasilir olan ya da bilinen veya kavranilan
(el-Makul) bu paradigmada ¢oziilemez bir bicimde ve zorunlu olarak o
Bir’in igine karistirilmistir ki bu Bir, elbette ki, Allah’in kendisidir.” 2

Tanr’nin alem ve alemdeki ¢okluk ile baglantisini suddr teorisi ile ¢oz-
me yoluna giden Farabi, bu teoriyle, ezeli olanla sonradan olan, degisme-
yenle degisiklige ugrayan, bir ve mutlak olanla ¢ok ve miimkiin varliklar

Fardbi’nin Iki Eseri,s. 117.

2 Farabi, Tanri’ya nispet ettigi iradeyi agiklamamakla beraber iradenin varliklarla
ilgisine deginir ve bir seyin var olmasi ve Tanri'nin iradesi ayn1 andadir, biri digerinden
zaman bakimindan sonra degildir, aradaki dncelik sadece zat bakimindandir. Tanri'nin
iradesi Once, sonra olusmadir. Bir sey olduktan sonra Tanr1 onu istemis ve dilemis
degil, Tanr1 onu dilemis ve sonra o olmustur. Bkz. Farabi, Fusilii’l-hikem, nsr. F.
Dieteriei, s. 81; bkz. Atay, Féarabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 56.

24 Farébi yaratma (halk) kelimesini az da olsa kullanmasina ragmen, ayrica manasina
deginmez. Ibda kelimesini kullandiginda, onun anlamini agiklar. Farabi’ye gore
ibda yoktan bir nesneyi var etmektir. Bundan bagka Farabi ibda kelimesine yeni bir
anlam daha katmaktadir. Ibda, varligi kendiliginden olmayan bir nesnenin varliginin
devamliligini saglamaktir. Farabi’nin verdigi bu iki anlami sozliikte bulamiyoruz.
Sozlik anlami, 6rneksiz bir is ortaya koymak, sozliniin yoktan var etmeye delalet
etmesi bagka delile ihtiya¢ gosterir. Maddesi mevcut olur da onlardan, benzeri
goriilmemis yeni modelde bir nesne ortaya koyma anlaminda da esit derecede
kullanilabilir. Farabi, ibda sifatina hem yoktan var etme ve hem de o var edilenin
varligmi koruma anlamlarmi katmis oluyor. Bkz. Atay, a.g.e., s.120. Ayrica “Ibda”
kavraminin tanimi i¢in bkz. Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri
Sozliigii, Nobel Yay., Ankara 2013, s. 171.

25 Farabi, “Uyanti’l-mesail”, s.119.

26 Netton, Farabi ve Okulu, s. 65.
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arasindaki iliskiyi belirlemek, bdylece biitiin kainati hiyerarsik bir sistem
i¢inde yorumlamak istemistir. Buna gore ilk varlik olan Allah her tiirlii iyi-
lik, giizellik ve yetkinligin kaynagidir. O, hi¢bir seye muhtag olmadigi i¢in
herhangi bir amag da giitmez. Zira ylice ve askin olan varlik, siifli ve bayagi
olan miimkiin varliklari ama¢ edinmez. Su halde en {istiin derecede comert-
lik ve yetkinlikle nitelenen Allah’mn irade ve ihtiyar1 olmadan kainat, tabii
bir zorunlulukla O’ndan ¢ikarak (sudiir) meydana gelmistir. Yalniz burada-
ki zorunluluk mantik bakimindan olmayip bizzat Allah’in zorunlu varlik
olmasindan kaynaklanan bir 6zelliktir. Yani O’nun zorunlu ve yetkin sifat-
lariyla nitelenisi ve inayetinin bol olusu, iradesine gerek kalmadan varligin
kendisinden ¢ikmasina sebep olmustur. Daha dogrusu mutlak olan Allah
ayn1 zamanda salt akildir. Kendi zatin1 bilir. Dolayisiyla kendisi tarafindan
bilinir. Demek oluyor ki O, hem akil hem akleden (akil) hem de akledilen-
dir (ma’kal). Bu kavramlarin {i¢ii de Allah hakkinda ayn1 seyi yani mutlak
bilinci ifade etmektedir. Iste Allah’in kendi zatin1 bilmesi varhgin O’ndan
¢ikmasina sebep olmus, bilgi ve diigiince eyleme illet teskil etmistir. Farabi
ye gore bu baglamda bilme ile yaratma ayni anlamdadir. “Birden ancak bir
cikar.” ilkesi geregince zorunlu varlik olan Allah’in kendi zatin1 diisiinmesi
ve bilmesi sonucunda ondan manevi bir gii¢ olan ilk akil ¢ikmistir. Bu akal
Allah’a nispetle zorunlu, kendi 6zii itibartyla miimkiin bir varliktir ve bu
sebeple ¢okluk karakteri tasimaktadir. i1k akil da zorunlu varlik olan Allah
gibi diigiiniir. Fakat bu akil hem kendisinden sudir ettigi Allah’1, hem de
kendisinin miimkiin varlik oldugunu diisiinmek zorundadir. Diisiincedeki
bu farklilik sebebiyle de ¢ogalma baslamaktadir. 2’

Burada dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus, Farabi’nin sudir te-
orisini Yeni Platoncu sudir teorisi iizerinden temellendirerek, bu teoriye
yeni ve farkli bir yorum getirdigi gergegidir. Plotinos’a gore sudir her
seyin Bir’den tagmasi ve ondan tagan varlik hiyerarsisidir. Fakat bu hi-
yerarsi mantiksal bir siralamada olup, varligin zamansal ve varliksal bir
stralamasini igermemektedir. Ayrica Plotinos’un kabul ettigi {1k Ilke, onun
anlayisinda Tanri olarak kabul edilmemekte, ondan ikinci ¢ikan Ilk Akil
etkin TanriliZa sahip olmaktadir. Akil, bir yandan kendi kaynag: olarak bil-
digi Bir’in giiclinii diislinmekte, diger yandan da kadim olarak kendisinde
bulunan ve kendi varligini olusturan diisiinceleri diistinmektedir. Bununla
beraber Plotinos’un Bir’den ¢ikan Nous’a ve Diinya Ruhu’na da Tanrilik
ozelligi vermesi Islam filozoflarmin kabul edebilecegi bir anlayis1 yansit-
mamaktadir.?®

27 Bkz. Kaya, “Farabi”, s. 150.

28 Bkz. Plotinos, Enneades, trad. Emile Brehier, Paris 1931, s. 33; akt. Murtaza
Korlaelgi, “Plotinos’un Suddr Anlayisi ile ibn Sind’nin Sudir Anlayisinin
Mukayesesi”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
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Oysa Farabi’nin sisteminde sudir, Tanri’nin birligini agiklamay1 amag-
lamaktadir. Bu anlamda bu teori 6z itibariyla, Farabi’nin diislince sistemin-
de Islami kimlik kazandirilmis bir anlayisa doniismiistiir. Yeni kimligiyle
beraber bu teori, Farabi felsefesinde, Plotinos’un aksine, yukaridan agagiya
stralanan bir varlik hiyerarsisini degil, asagidan yukariya giden bir varlik
hiyerarsisini kabul etmektedir.?® Farabi’nin su ifadesi bu durumu netlesti-
recektir: “Hikmet, (geri kalan) diger biitiin varliklarin varligina ve sebebi
bulunan seylerin yakin sebeplerinin varligina sebep olan uzak sebeplerin
bilgisidir. Yani onlarin varligi hakkinda kesinlik vardir; biz onlarin ne ve
nasil olduklarini, her ne kadar ¢ok olurlarsa olsunlar, o uzak sebeplerin ve
onlarmn altindaki yakin sebeplerin varliginin sebebi olan ‘Bir Varlik’a dog-
ru, bir diizen igerisinde, yiikseldiklerini biliyoruz.”*

Bu yoniiyle diistiniildiigiinde filozofumuz; kdkeni Aristo’ya dayanan on
akil ve nefs teorileri ile temellerini Yeni Platonculuktan alan sudiir teorisini
kendine has felsefi sistemini ekleyerek Islami bir diisiince perspektifinde
sentezlemistir. Bu sentez o kadar gii¢lii bir birlesimi formiile etmistir ki,
sonraki donemlerin diisiince sistemini dahi sekillendirerek, yoktan yarat-
maci anlayisa alternatif bir yaratma teorisi sunmustur. Ayrica bu sentezin
bir diger 6nemi ise, calismamizin da konusunu teskil eden, Allah’1n birligi
ve sifatlar meselesinin, ancak bu sentez baglaminda degerlendirildiginde,
Farabi diislincesi agisindan dogru bir zemine oturacak olmasidir.

Netice itibariyla, benimsedigi felsefi teorilere dini kimlik kazandirarak
Allah’in Birligini ispat etmeye calisan Farabi 6z olarak alemi, Islam’mn
tevhidi 1g1ginda gérmiis ve her seyi tevhid esasina gore diistinmiis ve an-
lamistir.3! Ona gore biitiin mevcudat vahidin vahdeti i¢inde miindemigtir.

Yay., Istanbul 2008, s. 231. Bkz. Mohammed Noor Nabi, “Plotinos ve Ibn Sina’nin
Felsefi Sistemlerinde Sudiir Nazariyesi”, cev. Osman Elmali-H. Omer Ozden, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 2010, sy. 33, s. 1; Ciineyt Kaya,
Varlik ve Imkan, Aristoteles ten Ibn Sind ‘ya Imkédnmin Tarihi, Klasik Yay., [stanbul
2011, s. 69.

29 Farabi tarafindan ortaya atilan bu goriis, Ibn Sina tarafindan da kabul edilmis ve
gelistirilmistir. Onun bu konudaki izahi icin bkz. Tbn Sina, Metafizik, cev. Ekrem
Demirli-Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, c. II, s. 145; Giirbiiz Deniz,
Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, Litera Yay., Istanbul 2010, s. 142.

30 Farabi, “Fusili’l-medeni”, Fdrdbi'nin Iki Eseri, ¢ev. Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yay., izmir 1987, s. 43.

31 Farabi’nin “Dua’un azimun li Ebi Nasr el-Farabi” adli risalesinde tevhidi vurgulayan
ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerden en dikkat ¢ekicileri sunlardir:

“Ey Zorunlu Varlik! Ey sebeplerin sebebi, ezeli ve ebedi olan Allah’im! Beni
yanilgilardan korumani, bana senin hosnut olacagin eylemi emel yapmani istiyorum!
Sen Oyle yiice bir varliksin ki, senden baska ilah yoktur! Varliklarin yegane sebebi,
yerin ve g6giin nuru Sensin. Allah’im! Bana faal akildan bir feyiz bahset!

Ey, hal ve soz diliyle konusan varliklarin 6niinde olan Allah’im seni tenzih ederim,

i
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Kainatta bilinen ve bilinmeyen biitiin mahliikat, canli ve cansiz biitiin esya,
Allah’1n birliginden feyz tarikiyle tasmistir. Islam’in diger bilgin ve filo-
zoflar1 da tevhid ilkesini benimsemis olmalarina ragmen, onlar tevhidi bir
tefekkiir sistemi haline doniistirememislerdir. Farabi ise tevhidi, kendi fi-
kir ve diisiincelerine esas bilmis ve ilmi ¢alismalarina diistur kilmistir.>

2. Allah’a Atfedilen Sifatlari Felsefi Dayanagi

Farabi, Allah’in varligini ontolojik ve kozmolojik delillerle ispata ¢alig-
tiktan sonra sifatlarin yorumuna gecer.** Siiphesiz bu mesele Allah-dlem
iligkisini de ihtiva ettigi i¢in son derece karmasiktir. Gergekte filozofla-
rin bu konuda genel egilimi, Allah’in birligi ilkesini zedeler endisesiyle
zat-sifat arasinda herhangi bir ayrim yapmama veya O’nu selbi sifatlarla
niteleme yoniindedir. Bununla birlikte zat1 itibariyla higbir seye benzeme-
yen o agkin varligin, sadece zihni bir kavram degil mutlak ve biricik haki-
kat oldugunu ifade edebilmek i¢in sifatlarindan da s6z etmenin gereklili-
g1 ortadadir. Bundan dolay1 Farabi, Allah’a sifat isnat etmede bir sakinca
gormez. Ancak bu konuda Kur’an-1 Kerim’den ziyade felsefede kullanilan
terimleri tercih eder. Allah’in kamil bir varlik oldugunu ifade etmek tizere
ona isnat edilen subiti ve zati sifatlar ne kadar ¢ok ve gesitli olursa olsun
bir tek hakikate delalet etmektedir. Bu sifatlar O’nun zatinda herhangi bir
¢oklugun bulundugunu degil O’nun askin ve kamil bir varlik oldugunu
gostermektedir.*

Tevhidi, felsefesinin kalbine yerlestiren Farabi, Tanr1'y1, daha dogrusu
[Ik’i anlamaya ve aciklamaya calisirken, O’nun birtakim isimlerle adlandi-
rilmast gerektiginden sz etmektedir. Bununla beraber o, 6zellikle dini Te-

stiphesiz ki Sen, o varliklardan her birine hikmetinle layik oldugu seyi verensin,
o varliklara, yokluga nispetle varligi bir nimet ve rahmet kilansin. Oz olsun, ilinti
olsun tiim varliklar Senin nimetlerine miistahaktirlar ve nimetlerinin giizelliklerine
stikrediyorlar. Nitekim Sen; ‘O’nu 6vgii ile tesbih etmeyen hicbir sey yoktur. Ne var
ki siz, onlarin tesbihini anlamazsiniz’ (isra, 17/ 44.) (buyurmaktasin).

Allah’im Sen'i tenzih ederim, Sen yiicesin, tek olan Allah’sin, yeganesin, Sen ‘Birsin,
teksin, dogurmayan, dogurulmayan ve kendine higbir sey denk olmayan’ essiz ve
ihtiyagsiz Allah’sin!” Bkz. Farabi, “Dua’un azimun li Ebi Nasr el-Farabi”, s. 294-
296.

Farabi, el-Medinetii’l-fazila, ¢ev. Nafiz Danigman, Milli Egitim Bakanligi Yay.,
Ankara 2001, s. 10.

Bu meselenin 6nemli dayanaklarindan birisi, Allah’in sifatlartyla ilgili Miisliman
diisiiniirler igerisinde Islaim filozoflar1 kadar meseleyi tenzih noktasindan ele alan
bir bagka grubun olmamasidir. Messai filozoflar naslarda bulunan biitiin tenzihi
sifatlar1 kabul etmektedirler. Ozellikle Farabi ve Ibn Sina Allah’in varligim “vacip”
kavramiyla agiklamis ve tevhid akidesini bu vacip esasi lizerine bina etmiglerdir. Ali
Kiirsat Turgut, “Messai Felsefesinde Allah’m Sifatlar1 Meselesi”, UUIFD, Bursa
2012, c. XXI, sy. 2, s. 4.

3 Kaya, “Farabi”, s. 155.

W
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izmin Tanri ve sifatlariyla ilgili bildirimlerinde antropomorfist agiklamaya
ne kadar yakin oldugunun farkindadir. Ve Farabi, Tanri’nin “adlandiriimasi
gereken isimler”le ilgili agiklamalarinda, insanbi¢imciligi ¢cagristirabilecek
anlatimlarda bulunmamak igin alabildigine titiz davranir.* Onun su soz-
leri bu konudaki hassasiyetini yansitmaktadir: “Bir, gergeklikte i1k tir ve
O’nun varliginin devam etmesi, baska bir seyin varligina bagl degildir;
bilakis O, baskasindan varlik kazanmaksizin, kendi kendine yeterlidir;
O’nun bagkasindan varlik kazanmasi, bir cisim olmasi1 veya bir cisim de
bulunmasi, asla miimkiin degildir; O’nun varligi, diger varliklarin varlig
disinda, farkli bir varliktir; anlam bakimindan onlarla, O’nun arasinda asla
ortak bir yon yoktur; aralarinda bir ortak yon varsa, o da sadece isim baki-
mindandir; yoksa o isimden anlasilan anlam bakimindan degil.””*®

Bu sebeple filozofun benimsedigi felsefi sistem, 6zellikle bu ¢alismanin
konusunu da igeren ildhiyat ilminin kapsamindaki Allah’in birligi ve O’na
atfedilen sifatlar baglaminda diisiiniildiigiinde, Yaratici’nin sifatlarmnin,
O’nun varhiginin ayrilmaz kendiligi oldugunu vurgulamak iizerine sekil-
lenmektedir.

Makalenin her iki boliimiinii g6z oniinde bulundurarak, su ana kadar
yapilan izahlar neticesinde, Farabi’nin meseleye verdigi yon; 6ncelikle Al-
lah’m varligimi anlatmaya ¢aligmak, devaminda O’nun birligini ispat eden
cesitli akil ytirlitmeler yapmak ve nihayetinde sifatlarin O’nun varligina ve
birligine nazaran nasil anlagilmasi gerektigini agiklayan siiregleri igermek-
tedir. O halde mevcut sira diizeni takip ederek Farabi’nin Allah’a ait zikret-
tigi bazi sifatlarin izahlari ile konu baglamini siirdirmek yerinde olacaktir.

Farabi’nin tevhid ve Allah’in sifatlar1 konusunda yaptig1 en tatmin edici
aciklamalar Medinetii’l-fazila adli eserinde yer almaktadir. Bu eser, adin-
dan da anlagilacag1 gibi siyaset ve ahlak felsefesi ile daha alakali olmakla
birlikte, 6zellikle eserin giris kism1 ¢aligmamizin konu baglamini ilgilen-
dirmektedir.

a. Allah kadimdir: Onun varlig1 dyle bir mevcuttur ki O’nun varlig
i¢in, ne ‘O’nunla oldu.’, ne ‘O’ndan oldu.” ve ne de ‘O’nun i¢in oldu.’
denecek higbir sebep bulunamaz. O’nun ne maddesi ne de stireti vardir. O,
[k Sebep tir, onun var olmast igin higbir sebep ve hig bir gaye yoktur ki O,
gaye ve maksat i¢in var olsun.*’

b. Allah, Bir’dir: Varlig1 biitiin mevcutlardan farkli olmakla O, oldu-
gundan bagka bir sey olamaz. O’nun baskasindan ayri olmasi, zatinda bir-
ligine muciptir. Bu cihetten O’nun birligi sahsina miinhasirdir. O, ‘bir’in

35 Yasar Aydinl, Fardbi’de Tanri-Insan Iligkisi, 1z Yay., Istanbul 2011, s. 34.
36 Farabi, “Fusili’l-medeni”, Fdrdbi nin Iki Eseri, cev. Hanifi Ozcan, s. 43-44.
37 Farabi, Medinetii’lI-fdzila, s.15-16.
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adna ve manasina her birlikten daha miistehaktir. **

Allah’in birligini felsefi sisteminde bir inang ilkesi olarak agiklamay1
basarabilen Farabi, bu ilkenin tutarliligini Allah’in ortagi, zidd1 ve tarifi
olmadigindan yola ¢ikarak izah eder:

O, ortagi olmadig i¢in Bir’in kendisidir: Biiylikliikte tamlik demek,
O’nun diginda bagka bir biiylikligiin bulunmayis1 demektir. Giizellik-
te tamlik demek, nevindeki giizelligin kendi disinda kalmayis1 demektir.
Cevherdeki tamlik, cevherin nevinden olan bir seyin kendi disinda kalma-
yist demektir. Eger Ilk Mevcdd, tam bir varlik sahibi ise, o varlikta baska-
siin hi¢bir pay1 bulunmaz. Dolayisiyla O, varliginda miistakildir, tektir ve
bu bakimdan Bir’dir. *

0, z1dd1 olmadigi i¢in Bir’in kendisidir: Higbir varlik O’nun mertebe-
sinde olamaz. Ciinkii iki ziddin varlikla mertebeleri birdir. Bu yiizden de
0, varliginda minferittir. O’na, varliginin nevinden higbir varlik ortaklik
edemez. Kendi makaminda tam bir infirdd sahibidir. O, bu bakimdan da
Bir’dir.*

O, varlig1 tarife sigmadig1 i¢in Bir’in kendisidir: Madde ve siiretten mii-
rekkep olan seyin varligina madde ve siret sebep teskil eder. Bu, O’nun
icin varid degildir. Zira O, her seyden dnce vardir. Var olmasinin da hig bir
sebebi yoktur. Binaenaleyh O, bu siretle boliinmezken, sayica veya bagka
bir stiretle asla boliinemez. Bu bakimdan da O, birdir. O halde Ik Mevcid,
cevheri itibariyla boliinmeyen yegéane birdir. #!

Farabi, Fustli’l-medeni adli eserinde yine Allah’in birligine vurgu yap-
makta ve O’nun sifatlarinin, zatimin birliginin kendisi oldugunu iddia et-
mektedir. I1k’in hakikatinden yola ¢ikarak, varligin sirf iyilik olarak yansi-
yan sira diizeninde kat ettigi yolculugu ifade eden Farabi’nin sozleri, onun
bu konudaki goriislerini izah eder niteliktedir:

“0, ancak Bir olabilir; hakikatte Bir’dir ve diger varliklara ‘birlik’ veren
O’dur. Bu birlik bizi, neticede her varligin ‘bir’ oldugu yargisina gotiiriir;
0, 11k Hakikattir (el-Hakku’I-Evvel) ve diger seylere gerceklik (el-hakika)
kazandirir. Bagkasindan gergeklik almaksizin, gerg¢eklik bakimindan kendi
kendine yeterlidir. O’nunkinden daha biiyiik bir olgunlugun (kemal) var

3% Farabi, a.g.e., s. 20-21.

3 Farabi, a.g.e., s. 16-17, 26.

40 Farabi, a.g.e., s.18-19.

41 Farabi, a.g.e., s. 19-20. Ayrica bkz. Atay, Farabi ve Ibn Sind 'ya Gére Yaratma, s. 45-
48.
Filozofumuzun Medinetii’l-fazila ve Fusilii’l-medeni gibi eserlerinde kendinden
onceki filozoflarda oldugu gibi, “Bir” kavramina yiikledigi mana, kendisiyle zorunlu
varligin birligi, diger varliklarin ¢coklugu ve varliklarin ontolojik yapisinin birligidir.
Bkz. Cevdet Kilig, “Farabi’nin Kitabii’l-Vahid ve’l-Vahde Isimli Eserinde Birlik ve
Cokluk Kavram1”, FUIFD., Elaz1g 2008, c. XIII, sy. 2, s. 379.
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olmasi bir yana, diisliniilmesi bile miimkiin degildir. Higbir varlik, O’nun
varligindan daha tam, hi¢bir hakikat O’nun ger¢ekliginden daha gergek ve
higbir ‘birlik’ O’nun birliginden daha tam olamaz. Ayn1 zamanda (hikmet
vasitastyla) biz, geri kalan diger varliklarin O’ndan nasil varlik (el-viicud),
gerceklik (el-hakika) ve birlik (el-vahde) aldiklarini; onlardan her birisinin
varlik, gergeklik ve birlikteki paylarinin ne oldugunu ve diger seylerin an-
lamlarin1 O’ndan nasil kazandiklarini biliriz.”*?

“Bir” sifatina felsefi sisteminde 6zel bir 6nem veren Farabi, bu kavramai,
zorunlu varligin bir olmas: disinda, diger biitlin yonleriyle Kitabii’l-vahid
ve’l-vahde adli eserinde incelemektedir. Farabi bu eserinde Bir kavramim
oncelikle mantik boyutunda ele almaktadir. Mantik boyutuyla Bir; cins yo-
niinden, tiir yoniinden ve araz yoniinden incelenmektedir. Ontolojik boyu-
tuyla Bir; sayisal bir, bolinme 6zelligi olan bir, mahiyetiyle belirgin olan
bir, coklugun pargasi olan bir ve ¢oklugun pargasi olmayan bir seklinde
boliimlendirilmistir.*

c. Allah, Bilfiil Akildir: Madde olmadigi i¢in ve hi¢ maddesi olmadig1
icin bil fiil akildir. Cevheri itibartyla ve akil olmasi bakimmdan makial-
dur. Kendisini kendisi tarafindan aklettigi i¢cin hem akildir, hem de bilfiil
ma’kuldur. O, kendi zatin1 akletmekle akil ve akil olur. Akleden zat, akle-
dilenin ayn1 oldugu i¢in de O, makdl bir akildir. Binaenaleyh O, hem akl,
hem makul, hem akil olan bir tek zattir ve boliinmez bir tek cevherdir.*

d. Allah, Alimdir: Bilmek i¢in zatmin disindaki fazileti kendisine tani-
tacak baska bir zata muhta¢ degildir. Taninmak i¢in de baska bir zata ihti-
yact yoktur. Bilmek ve tanimak i¢in O’nun kendi cevheri yeterlidir. Onun
kendini bilmesi kendi cevherinden baska bir sey degildir, hem bilir, hem
bilinir, hem de bilgidir.* Bu itibarla kendisi tek bir zat ve tek bir cevher-
dir.*

42 Farabi, “Fusilii’l-medeni”, cev. Hanifi Ozcan, Fardbi nin Iki Eseri, s. 44. Ayrica bu
konuda ve hikmet kavrammin diger tammlari i¢in bkz. Ozcan, Fdrdbi nin Iki Eseri,
s. 75-76, 82.

4 Bkz. Kilig, “Farabi’nin Kitabu’l-Vahid ve’l-Vahde Isimli Eserinde Birlik ve Cokluk
Kavram1”, s. 337-402.

4 Farabi, Medinetii’l-fazila, s. 21.

4 Alemin varolusunu el-Evvel’in kendini akletmesiyle agiklayan Farabi, Allah’in
selbi ozellikleri disarida tutulacak olursa, O’nun alemle iliskisinin dayanagi olan
biitlin siibti sifatlar ilim sifatiyla temellendirmistir. Clinkdi bilgi aktindan dogrudan
yaratmaya geg¢ilmekte ve bu arada bir zaman farki da kabul edilmemektedir. Bu
durumda Messai filozoflarinin Allah-dlem iliskisinde kabul ettikleri zorunlulugun
temelinde {lahi bilgiye vermis olduklar1 6zellikler bulunmaktadir. Onlara gore
Allah’1n bilgisi objesini var kilan bir bilgidir. Yani Allah’mn bilmesi demek, irade ve
kudret sifatina gerek kalmayacak sekilde bir seyi yaratmak demektir. Bkz. Mehmet
Aydin, Din Felsefesi, 1zmir 1987, s. 117.

46 Farabi, Medinetii'l-fazila, s. 22.
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e. Allah, Hakimdir: Hikmet, Akil’in esyay1 en iistiin bilgi ile ve kendini
aklederek bilmesidir. Bilgi ile en iistiin sey bilinir. Bilginin en iistiinii zeval
bulmayan siirekli bilgidir ki, iste bu da O’nun kendi zatin1 bilmesidir.

f. Allah, Haktir: Hak var olmaya, hakikat ise bazen varliga tetabuk
eder. Bir seyin hakikati kendine mahsus varligidir. Varligin en miikemme-
li ise haktan paymi alan varliktir. Ilk Mevcid’a iki bakimdan hak denir:
O, hem varliginin en miikemmel varlik olmasi yiizinden haktir, hem de
mevcudu meveid oldugu gibi bilmis bir makul olmas1 bakimidan haktir.
O’nun hakikati hak olmaktan bagka bir sey degildir.*®

g. Allah, Diri ve Hayatin Kendisidir: Bu iki kavram ile tek bir zat kas-
tedilir. Diri demek, O’nun Ustiin makulu tstiin akil ile akletmesi demektir.
Son milkemmeliyetine erisen varliga ve milkemmeliyette artik kendisinden
gelenlerle kendi vasitasiyla olanlar arasinda fark bulunmayan her mevciida
diri denir. Bu itibarla Ik Mevcid en iistiin varlik olmakla O, bu isme her
seyden daha miistahaktir. #

h. Allah, Comerttir: Biitiin mevcadlar, ancak kendi viicuduna mahsus
cevherden tastiklari i¢in O, comerttir. Bu comertlik O’nun cevherindedir. >

1. Allah, Adildir: Biitiin mevcadlar siralarina gére O’nun cevherinden
paylarini alarak hésil olurlar. Dolayisiyla O, adildir. Adaleti de cevherinde
olup, cevherinin diginda degildir. *'

Farabi’nin yukaridaki naklinde Tanri’nin sifatlarini agikladig: ifadeler
irdelenecek olursa, onun Tanri’ya ait olarak kullandig1 kavramlarin bazi-
larinin aslinda izafl bir durumu agikladigi, bazilarinin ise sadece Tanr1’ya
has olarak kullanildig1 goriilecektir. Bu kavramlardan sadece Tanri’ya has
kullanilanlar1 “Bir”, “Kadim”, “Bilfiil Akil” gibi sifatlardir. Fakat bu si-
fatlarin da Tanrisal alan1 tamamiyla aydinlattigi sdylenemez. Tanri’ya ait
kullanilan sifatlardan diger bir kismi ise dikkat edilirse yaratilanlar igin
de kullanilmaktadir. Biz Tanr1’ya “hakim” dedigimiz gibi insan i¢in de bu
kavrami kullanabilmekteyiz. Tanr1 comert iken O’nun yarattig1 diger canli-
lar da comertligini O’ndan almalariyla bu sifatin geregini yapabilmektedir-
ler. Farabi’ye gore bu durum, Tanr1 hakkinda konusurken kullanilmak zo-
runda kalinan bir kavram ¢ikmazidir. Tanr1’y1 niteleyen ve O’nun sifatlari
olarak adlandirilan kavramlar, nihayetinde insanlarin Tanr1”y1 tanimlamak
icin kullandiklar1 formlardir ve bunlari1 Tanr1’ya yiiklenmislerdir.

Bununla beraber Farabi, Tanr1’nin comert ve adil oldugu i¢in sahip oldu-
gu yetkinlik ile insaninki arasinda radikal bir ayrilik gérmektedir. Insanin

47 Farabi, a.g.e., s. 22.
4 Farabi, a.g.e., s. 22-23.
4 Farabi, a.g.e., s. 23.
0 Farabi, a.g.e., s. 31.
St Farabi a.g.e., s. 31.
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comert ve adil olusundan kaynaklanan yetkinlik, kendisinin digindaki bir
seye gore kendisine ait olan bir seyi gosterir ve bu yetkinlik varligini bu
iligki ile siirdiiriir. Yani bu yetkinlik, bir bakima insana eklenmis bir yetkin-
liktir ve sozi edilen iliski ile ortaya ¢ikmaktadir. Tanri'nin adil ve comert
olusundan dogan yetkinlik de bir iligski akdidir. Ama burada, iliski veya
nispet, Tanr1’nin o isimle anlatilmak istenen yetkinliginin bir pargas degil-
dir. Ne de Tanri i¢in s6z konusu olan yetkinlik, varligini ve devamliligim
bu iliski temelinde bulmaktadir. Aksine Tanr1 igin bu iliski ¢ergcevesinde
s0z konusu edilen yetkinlik, Tanri’nin cevherini ve yetkinligini gosterir.*?

Tanri’ya zaman ve mekan baglamindan bagimsiz bir yetkinlik veren
Farabi, bu sekliyle kullandig1 kavramlarin sentez bir anlam belirttigini ifa-
de ederek, din-felsefe uzlasisi baglaminda aslinda yeni bir sey soylemekte-
dir. Yani o, Tanr1 i¢in kullanilan kavramlarin ayn1 zamanda insani bir ifade
tarzi da oldugunu sdyleyerek, bu kavramlarin tam anlamiyla Tanr1’y1 agik-
lamaktan aciz oldugunu belirtmektedir. Gergekte Tanr1’y1 anlamak, anlat-
mak ve tanimlamak bu kavramlarin iistesinden gelebilecegi bir durum de-
gildir. Fakat Farabi’ye gore, ancak bu kavramlar1 kullanarak transandantal
alan hakkinda bir seyler konusulabilecektir. Bu baglamda diistintildiigiinde
kanaatimizce Ibn Sinad’nin da siklikla ifade ettigi, “Tanri tanimlanamaz.”?
iddiasi, benzer kaygilar taginarak sarf edilmis bir iddiadir.

Bu baglamda Farabi, [limlerin siniflandiriimasini yaptigi meshur eseri
Thsau’l-ulim’da da Allah’im birligi ve sifatlar1 arasindaki iliskiyi soyle an-
latmistir: “Oteki varliklarin, var olmakta ondan daha sonra (miiteahhir) bu-
lundugunu, kendinden baska her bir varhiga varligin1 vermis olan Ilk Var-
lik’1n O oldugunu, kendinden baska her seye birligi kendisi veren ilk Bir’in
O oldugunu, kendinden baska hakikat sahibi her seye gercekligi veren Ger-
¢ek’in (Hakk) O oldugunu ve bunu hangi bakimdan verdigini, O’nda hangi
bakimdan olursa olsun kesretin bulunmasinin miimkiin olmadigini; belki
‘Bir’ ad1 ile bunun manasina, ‘Varlik’ adi ile bunun manasina, ‘Gergek’ adi
ile bunun manasina, kendinden bagka olup hakkinda birdir, vardir ve ger-
cektir denilen seylerden daha ¢ok layik oldugunu meydana ¢ikarir. Sonra
iste bu sifatlar tagtyanin aziz, ulu ve adlar1 mukaddes olan Allah oldugu
inancinin liizumunu ortaya koyar. Sonra bunun ardindan (ilahiyat ilmi),
Tanr1’ya verilen sifatlardan geri kalan seyleri, hepsini tiiketinceye kadar,
dikkatle tetkik eder.

Sonra, varliklarin kendinden (Allah’tan) nasil hasil olduklarint (hudis),
kendinden varliklarini nasil aldiklarini bildirir. Sonra, varliklarin derece-

52 Yasar Aydinl, Farabi'de Tanri-Insan Iliskisi, s. 38-39.

53 Bkz. Ibn Sina, Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul
2005, c. I, s. 4, 214-217; ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, ¢ev. Ekrem Demirli-Omer
Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 132-133; ibn Sina, Metafizik, c. 11, s. 92, 99-100.
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lerini, onlarn bu derecelerinin nasil hasil oldugunu, onlardan her birinin
icinde bulundugu derecenin i¢inde bulunmaya ne ile ehliyet kazandigini
arastirir. (Varliklarin) birbirine baglanmalarinin ve intizamlarinin nasil ve
ne ile oldugunu meydana koyar. Sonra varliklarda Aziz ve Ulu Allah’in
diger islerini tamamlanincaya kadar dikkatle sayar. Varliklarin higbirinde
hicbir zuliim, hi¢bir bozukluk, uyusmazlik, kotii nizam ve kotii birlesme
bulunmadig1 ve biitlin olarak, onlardan hi¢bir seyde noksan ve kotiiliigiin
asla ¢ikmadigini meydana ¢ikarir.

Sonra Aziz ve Ulu Allah’1n islerine noksanlik girmesi ile isleri hakkinda
ve yaratmis oldugu varliklar hakkinda beslenen bozuk zanlarin yanlishgim
gosterip, onlari ortadan kaldirmaya girisir. Bunlarin hepsini, insanin igine
tereddiit sokmasi ve siiphe karigtirmasi kabil olmayan ve kendilerinden do-
niilmesi asla miimkiin olmayan kesin bilgi (yakin) ve ilim veren burhanlar
ile ¢tirtitiip ortadan kaldirir ve reddeder.”*

[1ahiyat ilminin amacindan ve faydalarindan yola ¢ikan Farabi, Allah’in
birliginin ve ona atfedilen sifatlarin, O’nun tekliginin kemalini ispatlamak-
tan bagka bir sey olmadigini, O’ndan hadis olan her seyin iyilik nizaminin
bir yansimasi oldugunu ve sifatlartyla mutlak birligin yegane kaynaginin
Allah oldugunu, koétiiliglin arizlyetini ve bir zandan ibaret oldugunu kesin
bir bilgi ve yakin bir ilim ile izah etmistir. Farabi’nin ilahiyat alanindaki
felsefesini kisaca dzetleyen bu ciimleler, onun din ile felsefeyi ne kadar
basarili bir sekilde sentezledigini de gostermektedir. Bu sentezin merke-
zinde, din{ literatiirdeki Allah’mn, onun felsefi literatiiriindeki 1k ile nasil
agiklanabildigi yer almaktadir.

Sonug

Farabi’nin Allah’1n birligi ve sifatlar1 hakkindaki goriisleri onun bir filo-
zof goziiyle dini hakikatleri yorumlamadaki engin tecriibesini gdzler oniine
sermistir. Filozof, kurmus oldugu kendine has felsefe dili ile ve Aristo’yu
yorumlamadaki tistiin basarisi ile felsefenin ikinci 6gretmeni unvanini hak

54 Farabi, fhsdau l-uliim, ¢ev. Ahmet Ates, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Ankara 1989, s.
123,124.
Farabi’nin buradaki betimlemesi Netton tarafindan Farabi’nin Tanri’y1 olumsuz
betimlemesi olarak algilanmustir. Netton’un ifadeleri soyledir: “Ugiincii olarak,
Farabi’nin Bilimlerin Sayimi’nin temel sekizli epistemolojik béliimlemesini alt
basliklara bolme egilimine son bir drnek olarak Metafizik’in (Thsau'l-ulim ‘un
Metafizik bolimii) su ifadelerini gosterebiliriz: Bu bilim diyor ki, her seyden 6nce
mevcudatt ve bu mevcudatin temel ontolojik karakteristiklerini sorar; ikinci olarak
ferdi kurumsal bilimlerde ispatlamanin ya da géstermenin ilkelerine bakar ve ligiincii
olarak da, ne maddi olan ne de bagka cisimlerin iginde bulunan varliklari inceler. Bu
inceleme ise, Farabi tarafindan karakteristik bir bigimde olumsuz yonde betimlenmis
olan Tanri’nin kendisiyle ilgili ¢alismada son bulur. Bkz. Netton, Fdrdbi ve Okulu, s.
65.
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etmis, bunun yani sira dinden bagimsiz bir felsefenin fayda getirmeyecegi-
ni de gorerek din ile felsefeyi uzlastirmay1 amag¢ edinmistir.

Islam Messai felsefesine genel olarak bakildiginda tevhid ilkesinin mut-
lak bir inang ile kabul edildigi goriilmektedir. Bu kati kabuliin yan1 sira
Allah’a atfedilen sifatlarin da reddi diye bir seyden s6z etmenin miimkiin
olmadig1 makalenin isledigi Farabi goriisleri ¢cergevesinde net olarak go-
riillmiistiir. Fakat bu konuda su tespiti de yapmak yerinde olacaktir: Islam
diistincesinde sifatlar meselesinin anlam ve igeriginin belirlenmesi, yaygin
olarak kelam ekollerinin goriisleri dogrultusunda yapilagelmistir. Kelamci-
lar tarafindan tasnifi yapilan sifatlarin nasil anlasilmasi gerektigi sorunsali,
maalesef farkli anlamalarin ve yorumlamalarin 6niine set ¢cekme arzusunu
dogurmustur. Daha ziyade ilmi ¢evrelerde tartigilabilme ve yorumlanabil-
me imkan1 bulan bu mesele, 6zellikle avam tabakada -kelamci tasnifinin
genel kabul gordiigi gergegini kabul etmek kosuluyla- tartisma gotiirmez
bir mahiyete biirlinmiistiir. Bu sebeple yaygin ve bilinen sifat tasnifinin
disindaki tasnifler, yanlis ve galat olarak anlagilagelmistir.

Allah’a atfedilen sifatlar meselesi, Farabi’nin ortaya koydugu diisiince
sistemi g6z Oniinde bulunduruldugunda, genis kapsamli iglenen bir konu
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Filozof bu meseleyi Allah’1n birligi ilke-
si igerisinde iglemekte ve bu meselenin, tipki sifatlarin Allah’in birliginin
kendiligi oldugunu savunmasina benzer olarak, tevhidi anlamanin ayrilmaz
bir parcasi oldugu kanaatindedir. Farabi i¢in asil olan, biitiin varlik alemini
Allah’1n birligi nazariyla gérmek ve felsefi diizeyde bunu anlayabilmektir.
Bu durumda biitiin mevcudat Allah’in birliginden suddr etmis, vahdetten
¢ikan kesret, vahdetin en bilylik ispat1 haline gelmistir.

Farabi acisindan Allah-alem iliskisini de ihtiva eden sifatlarin izahi,
zat-sifat ayrimini ortaya koymaktan ziyade, varlik-mahiyet birlikteligini
izah etmeyi amaclamaktadir. Bununla birlikte filozof, Allah’in varligini ve
birligini anlayabilmek i¢in O’nun sifatlarindan da bahsetmenin gerekli ol-
dugu kanaatindedir. Fakat Farabi’nin Allah’a sifat isnat etmesi aligilmigin
disinda bir izah tarziyla olmaktadir. Ona gore sifatlarin bir kismi, varlik
ve mahiyet ayriminin diisiiniilemeyecegi Tanr1’nin zatinin bizatihi kendisi
olarak kabul edilmektedir. Diger bir kismi ise, Tanr1’y1 anlayabilmek i¢in
insanlarin O’na ylikledikleri kavramlarin anlam igeriginden olusmaktadir.
Farabi, bu kavramalarin Tanr1’y1 tam olarak anlatmaktan aciz oldugu ka-
nisindadir.

Sonug olarak Miisliiman Messai filozof Farabi, Allah’in varlig1 ve bir-
ligi gergekliginden yola ¢ikarak, O’na atfedilen sifatlara felsefi bir izahat
getirmekte, bunu yaparken felsefesinin temelini olusturan din-felsefe uzla-
s1sin1, bu izahata bir dayanak yapmaktadir. Onun sifatlara getirdigi yorum,
sifatlar meselesine, kaliplagmis tasniflerin disinda farkl disiplinler tarafin-
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dan da ne kadar dogru ve yerinde tespitler yapilabilecegini ortaya koymasi
acisindan dikkate degerdir.
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