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Bu makalede genel olarak islam diisiincesinin dzel
olarak da Islam felsefe mirasinin nasil anlagiimasi

ve yorumlanmasi gerektigine dair bazi tespitler dile
getirilmis ve 6zellikle islam felsefesi tarih yazimimin
giiniimiizde karsilastig1 bazi sorunlardan bahsedilmis-
tir. Bu sorunlar ger¢evesinde 6zellikle Islam felsefe-
sinin miimtaz filozoflarindan Farabi ikili bir okumaya
tabi tutulmustur. Oncelikle gecmiste yasamus, ente-
lektiiel gelenegimize ¢igir acict katkilarda bulunmus
Farab1’yi anlama usuliimiiz dile getirilmis, ikinci
olarak da ¢agdas donemde, Farabi’nin yorumlarinin
bazi sorunlarina isaret edilmistir. Bu anlamda temel
sorumuz “bugiin”, “simdi”, ve “burada” Farabi’yi
nasil anlayabiliriz ve yorumlayabiliriz etrafinda
sekillenecektir. Bu makalede ortaya koydugumuz
tizeri gecmisteki Farabi’yi bugiin okumamiz agirlikli
olarak bugiiniin problemleri, alg1 ve deger yargilar1
izerinden oldugu i¢in 6nemli sorunlarla maluldiir. Bu
sorunlardan kurtulmak yerine nasil bir sorunla karsi
karstya kaldigimizin fark edilmesi amaciyla konuyla
ilgili degisik yaklasim bigimleri karsilastirilmali bir
bi¢imde ele alinmaya ¢aligilmistr.

Anahtar Kelimeler: Islam felsefesi, Farabi, Tarih yazi-
mi, Modern algilar, Yeniden okuma.

ABSTRACT

In this article, we try to
express some findings

on understanding and
interpreting the Islamic
thought in general and, in
particular, the heritage of
Islamic philosophy. Also,
some of the problems
encountered in writing the
history of Islamic philos-
ophy are mentioned. By
these problems, Al-Farabi,
who is one of the out-
standing Islamic philoso-
phers is put into a reading
of two layers. First, our
method of understanding
al-Farabi, who lived in the
past and contributed to
our intellectual tradition
significantly, and second,
some of the problems of
our interpreting Al-Farabi
in the face of important
modern problems are
pointed out. In this regard,
our main question is how
we can understand and in-
terpret al-Farabi “today,”
“now” and “here.” As we
try to express here in this
article, our reading of al-
Farabi in the past contains
many problems since it
depends on contemporary
perceptions, problems,
and values. Finally instead
of getting rid of these
problems, the different
approaches are evaluated
comparatively to realize
the kind of problem that
we face today.
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Giris

enel anlamda gegmisteki Islam diisiincesi

(kelam-felsefe-tasavvuf)! 6zel olarak ise

Islam felsefesi alaninda bir kavrami, ekol
veya bir kisiyi bugiin, simdi ve burada, tanimaya,
anlamaya calismak ve iizerinde akademik veya
entelektiiel diizlemde aragtirmalar yapmak nihai
anlamda bir diisiince is¢iligi veya tarihsel bir ar-
keoloji olarak kalacaksa, mezkiir alanda ¢aba sarf
etmenin bir anlamindan bahsetmek miimkiin olsa
da boylesi bir ¢abanin ‘6nemi’ konusunda aym
seyleri soylemek herhalde miimkiin degildir. Zira
s6z konusu olan ‘Islam diisiincesi” ve 6zel olarak
da “Islam felsefesi” ise bu alanlar salt ve naif an-
lamda akademik veya entelektiiel aragtirma nes-
neleri degil, bu alanlara hususi mahiyetini veren
‘Islam’ kavraminin etrafinda tesekkiil eden Miis-
limanlar1 ve dahi onlarla yakindan iligkili olan
veya onlar iizerinde dyle ya da boyle hesaplari
olan insanlar1 yakindan ve derinden ilgilendiren
hayati bir mesele olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu-
nun i¢in herhangi bir diisiince ile diisiincemiz ara-
sinda azim bir fark vardir. Kendi diisiince gelene-
gimizi 6zlinde bir gegmis ve dolayisiyla da bitmis
bir vakia olarak degil, kendisinde gelecegimizi
gordiigiimiiz, onunla sahih ve otantik bir gelecek
tasavvuruna sahip olacagimizi disiindiigiimiiz
gelecege yonelik bir siireg olarak goriiriiz. Islam
diisiincesi ve 6zel olarak da Islam felsefesinde
geemisin arkeolojik kalintilarin1 degil, gelecegi-
mizin isaretlerini gormek istiyorsak, evvelemirde
geemisteki diislince mirasimizi anlamamizin bir
usuliinden ve akabinde ise ayni diigiince mirasi-
mizin ¢agimizda nasil yorumlanmasi gerektigini
bir problematik olarak vazetmek durumundayiz.

! fslam diisiincesinin kelam-tasavvuf ve felsefe ile tasvir
etmek Islam felsefesini ise 6zel olarak Grek felsefesinin
devami, yorumu ve Islami diinya goriisii gergevesinde
yeniden degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve elestirisi
olarak ele almak kesin ve tartismasiz bir tespite degil,
su an i¢in yaygin kullanima sahip bir varsayim olarak
ifade ettigimizi belirtmeliyiz.
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Bu makalede soziinii ettigimiz durumu, Islam felsefe geleneginin kendi-
sine muallim-i sani (ikinci iistad)* namin1 verdigi, islam felsefesinin ilk
sistematik ve 6zgiinliik ¢abasinin miimtaz simalarindan birisi olan Farabi
iizerinden ele almak istiyoruz. Makalemizde Farabi’yi iki diizlemde, iki
farkli baglamda ve ikili bir diislince ¢ergevesinde ele alacagiz. Bu yaklagim
ayn1 zamanda genel olarak Islam diisiince mirasimiza ve 6zel olarak da
Islam felsefesinin entelektiiel damarlarmi besleyen biitiin filozof simala-
rina yonelik bir anlama ve yorumlama stratejisi iceriyor. Bu anlamda bir
diisiiniiriin, gecmisteki mirasini anlama usulil ise giiniimiizde yorumlama
problemi karsilikli olarak ele alinmali, diisiiniirlerimiz gelecek bir ge¢mis
olarak degerlendirilmelidir. Bir yoniiyle ge¢mistetir, zira tarihsel varliklar
olarak gegmisin belli bir zaman ve mekan formunda yasadilar; bir yoniiyle
de gelecektedir, zira biraktiklart miras bugiin i¢in de bir yorumlama ve
yeniden yorumlama problemi olarak karsimizda duruyorlar.

Bu ikili anlama ve yorumlama tarz1 séz konusu oldugunda bugiin Is-
lam felsefesi arastirmalarinda karsimiza c¢ikan “tarihte bilfiil varolmus
gerceklik” ile “o” ger¢ekligin bugilin nasil yazilacagi, ifade edilecegi ve
anlasilacagr” problemidir. Elbette islam felsefesini arastirmakla ilgili olan
metedolojik mesele, sadece s6z konusu ettigimiz problemle sinirl degildir.
“Islam diisiincesi tarihi” terimiyle kastolunan aragtirma sahasinin giiniimiiz
agisindan miimkiin bir verimlilige mesnet teskil etmesi, tabiatiyla Islam
ve diislince kavramlarmin tarih kavramiyla zaptolunamayacak dinamik
manalart ifade etmesinin yani sira, tarih kavramina dinamik bir mana at-
fetmekle de ilgilidir. Eger tarihten gerek olusu gerekse gelismesi bakimin-
dan biricik, tamamen kendine 6zgii, higbir yoniiyle tekrarlanamayacak ve
muayyen etkileri itibariyla yeniden fikri alana tasinamayacak olgiide tarihe
gomiilmiis, yalnizca gegmigin liriinii sayilabilecek vakalarin tespitini anli-
yorsak Islam felsefesi tarihinin giiniimiiz entelektiiel muhitine saglayacag1
bir zihni imkan1 yahut verebilecegi bir fikri ilham1 yok demektir. Fakat
tarihe yalnizca vakalarin degil de vakialarin tarihi olarak yaklasilirsa, yeni
tabirle sdylersek “olay”in siireksizligi fikri, “olgu”nun siirekliligi fikriyle
dengelenmis olacak; tarihi olaylarin siireklilik arz eden ve asil aragtirmay1
hak eden vecheleri, altin1 ¢izdigimiz “biitlinciilliik” endisesi tatmin edildi-
ginde gliniimiiz ve hatta gelecek agisindan da fikir ve ilham verici olabile-
cektir.”® Ancak Islam diisiincesini bugiin de siiren bir olgu olarak gormek
onun daha sahih bir zeminde anlasilmasi ve yorumlanmasi noktasinda ge-
rekli ama yeterli degildir. Zira s6z konusu ge¢misin, bugiinde anlagilmasi,

2 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Why Was al-Farabi Called the Second Teacher?”, Isldmic
Culture, vol. LIX, no. 4, October, Haydarabad 1985, pp. 357-364.

3 [lhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken: Islam Felsefesinin Giiniimiizdeki
Anlam1”, Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi, 2001/1, s. 90.
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yorumlanmasi ve yazilmasi da problemlerden azade degildir. Zira; “Biitiin
tarihsel arastirmalarda oldugu gibi, Islam felsefesi tarihi ¢alismalarinda da
“gercek” olanin, yani “tarihte bilfiil viicut bulmus” olanin kendisi kadar,
o gercekligi ortaya koymaya caligan tarih¢inin (arastirdigi konuya iliskin)
tavri, anlayigi, yontemi ve tarihsel arastirma ve yazim sekilleri de incele-
nen sahanin “acikliga kavusturulmasi”, “kavranmasi” ve “bilinmesi’nde
olduk¢a 6nemli ve belirleyici olmaktadir. Bu agidan bakildiginda tarih ve
en zelde Islam felsefesi tarihi, “olmus-bitmis” bir statik gerceklik olmak
degil, tarih¢ilerin anlayislari, bakislart ve tarih yazimlari yoluyla halen ol-
makta ve olusmakta olan, her daim {iretilen dinamik bir gergeklik olarak
kendisini gostermektedir. Nitekim gerek Bati’da gerekse Islam diinyasinda
yaklasik son iki yiizyildir Islam felsefesi tarihine iliskin yazimlarm gesit-
liligi, farklilig1 ve hatta birbirine karsitligi buna taniklik etmektedir.”* Bu
baglamda ikili bir okuma yapmamiz gerekmektedir. Hem kendi gelenegi-
mizi kendi otantik ge¢misi icinde anlama hem de bugiiniin bireyleri olarak
sorunlarimiz ve ilgilerimiz kapsaminda diisiince gelenegimizi ve onun ku-
rucu diistiniirlerini yorumlamak.

1. Ge¢misteki Farabi’yi Anlama Usulii

Islam felsefesini metot, terminoloji ve problemler agisindan temellen-
diren {inlii Tiirk-Islam filozofu Eb&i Nasr Muhammed el-Farabi’nin (5].
950) Tiirkistan’in Farab sehri (bugilinkii Kazakistan sinirlari iginde eski bir
sehir olan Otrar) yakinlarindaki Vesi¢’te yaklasik 258 (871-872) yilinda
dogdugu sanilmaktadir. Filozof, Latin Orta Cagi’nda Alfarabius ve Abu-
naser diye anilir. Simaniler Devleti’nin hakimiyetinde 6nemli bir egitim
ve kiiltiir merkezi konumunda bulunan Farab’da egitim programimin dini,
egitim dilinin ise Arap¢a oldugu, Fars¢anin da kismen edebiyat dili olarak
okutuldugu bilinmekte ve bu ortamda Farabi’nin iyi bir tahsil gérdiigii an-
lasilmaktadir. Bu egitimin ardindan Farabi, 6nce Buhara, Semerkant, Merv
ve Belh gibi kendi bélgesinin veya Iran’in énemli ilim ve kiiltiir merkez-
lerini ziyaret ederek daha sonra Bagdat’a varacagi akademik bir seyahate
cikmistir. Bagdat’a gittiginde kirk yasini gecmistir. Farabi, burada done-
min en biiyiik dil bilgini Ibnii’s-Serrac’dan Arapga okumus, kendisi de ona
mantik okutmustur.’

Farabi’nin bir biitiin olarak anlasilabilmesi icin eserleri anlama ve si-
niflandirma noktasinda bir farkindalik kazanmak énemlidir. Konuyla ilgili
yakindan ve eserleri iizerinden yapilan ¢alismalara gore Farabi’nin felsefi
mirasi ii¢ ana baslik altinda incelenebilir.

4 Omer Mahir Alper, “Ismail Hakki Izmirli’nin islam Felsefesi Yorumu: Islam Felsefesi
Tarihyazimina Bir Ornek”, Istanbul Universitesi, llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003,
sy. 8, s. 116.

5 Bkz. Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA, Istanbul 1995, c. XIL, s. 145-162.
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Felsefeye giris kitaplari: Bu gruba “felsefe-oncesi ahlak™ yaninda Efla-
tun ve Aristoteles’in eserleri ile mantik tahsili i¢in temel giris kitaplar1 da
girmektedir. Bu kisim tarihsel ve pedagojik ahlak ti¢liisii yani ‘Mutlulugu
Elde Etmek’®, ‘Eflatun’un Felsefesi’,” ‘Aristoteles’in Felsefesi’ni® (tabii ki
bunlara ilave olarak Eflatun ve Aristoteles’in Uzlastirilmasi’) ve mantik
“ligliisti”nil yani ‘Mutluluk Yoluna Dikkati Cekmek’'®, ‘Mantikta Kullani-
lan Lafizlar’,"" Kategorilerin Yeniden Ifadelendirilmesi'ni'? ihtiva etmek-
tedir. Aristoteles’in Felsefesini Tahsile Giris'te dahil olmak tizere diger pek
cok eser, bu baslangi¢ diizeyindeki ders kitaplarinin i¢inde yer almaktadir.
Bu tiiriin kokleri de yine Iskenderiye’deki felsefe dgretim geleneginden
gelmektedir. Mesela Girig’te;'? s6z konusu gelenekte ciddi olarak felsefe
tahsil etmeye baslamadan Once ele alinmasi gereken temel egitime dair
geleneksel on noktanin dokuzunu bulmaktayiz. Bu baglamda ek olarak
Farabi’nin, kendisinden sonra Islam diinyas1 yaninda Latin diinyasinda da
biiyiik bir begeni kazanan ‘Bilimlerin Sayimi’na'* da isaret etmek gerek-
mektedir.

Nikomakhos’a Etik ve Aristoteles’in Organon’unun tamamina yazdigi
serh ve yeniden ifadelendirmeler; ayrica Porphyry’in Isagoci’sinin Farabi
tarafindan cesitli sekillerde yeniden ifade edilmistir. Bu eser grubunun en
onemli 6zelligi, Farabi’nin mantik miifredatini, sonraki donem Iskende-
riye okulunda okutuldugu ve Hristiyan mantik¢ilarin Siiryanice kaleme
aldiklar1 eserlerde devam ettigi sekliyle Birinci Analitikler’in ortalarinda

¢ Farabi, Tahsili’s-sadde, nsr. Matbaatu Meclisi Daireti’l-Maérifi’l-Osmaniyye,

Haydarabad 1345; Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, ¢ev. Ahmet Arslan, Vadi Yay,

Ankara 1999.

Farabi, Effatun Kanunlarimn Ozeti, ¢ev. Fahreddin Olguner, Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 Yay., Ankara 1985.

8 Farabi, Felsefetu Aristotdlis, thk. Muhsin Mehdi, Beyrut 1961.

Farabi, Kitabii'l-cem beyne re’yeyi’l-hakimeyn, thk. Albert Nasri Nadir, Daru’l-

Masrik, Beyrut 2001; Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi”,

Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul

2003.

10 Farabi, “Kitabii’t-tenbih ala sebili’s-saade”, Resdil i Fdrabi iginde, Matbaatu Meclisi

Daireti’l- Maarifil Osmaniyye, 1346; Farabi, Mutluluk Yoluna Yoneltme, ¢cev. Hanifi

Ozcan, Anadolu Matbaacilik, Izmir 1993.

Farabi, el-Elfdzu’l-musta’mele fi’l-mantik, thk. Muhsin Mehdi, El-Mektebetu’z-

Zehra, Beyrut 1404; Farabi, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, Kutadgubilig Felsefe-

Bilim Arastirmalari, ¢ev. Sadik Tiirker, 2002, sy. 2, s. 93-178.

12 Farabi, “Kitdbu kataglriyas ey el-mekilat”, el-Mantik inde’l-Fdrdbi, thk. Refik el-
Acem, Daru’l-Masrik, Beyrut trs.

13 Farabi, “Felsefe Ogrenilmeden Once Bilinmesi Gereken Konular”, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2003.

14 Farabi, [limlerin Sayimi, ¢ev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 1999.
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nihayete erdirmeyip s6z konusu miifredat: daha da genisletmesidir." Bu
genisletmenin Islam entelektiiel gelenegi agisindan dnemi dikkat ¢ekicidir.
Zira Farabi’den onceki entelektiiel mahfillerde yaygin olan iki eser Topika/
Cedel ve Isagoci’dir. Farabi ile birlikte burhan Miisliimanlarm giindemine
girmistir.

Farabi’nin felsefeye yonelik senkretik yaklagiminin, felsefe tahsili-
ne dair idealize edilmis bir tutum esliginde felsefenin biitiin boyutlarina
dair biitlinciil bir gdériiniim arz ettigi orijinal eserler. Bu eserler arasinda en
iyi bilineni Arau ehli’l-medineti’l-fizila ve mutedaddatiha, ile es-Siyase-
ti’l-medeniyye veya Mebadiu’l-mevciidat'® olarak bilinenlerdir."”

Farabi’nin eserleri ile ilgili yapilan bu siniflandirma, onu kendi baglami
ve sorunlari i¢inde anlamaya bilmemiz i¢in elzemdir. Diislince diinyasina
baktigimizda ise; “Farabi, bir ‘philosophos’ur ve ‘sophia’in Grek filozof-
lar1 tarafindan dile getirildigine gercekten inanmaktadir. Ote yandan o, bir
Miisliman aydindir ve mensubu bulundugu dinin, din olgusu bazinda, son
derece tutarl, gercege uygun bir yapida oldugunu diisiinmektedir. Iste boy-
le bir durum, felsefi hakikatle dini itikat arasinda, birbirlerinden ayrilma
cabalarindan dogan gii¢lii bir gerilim meydana gelmektedir ki, bu gerilim-
de uglar birbirinden kopartmamak i¢in alabildigince ugrasan Farabi’yi go-
riiyoruz. Farabi’nin, metafizigi, hemen hemen tamamen bdyle bir gerilimi
yansitmaktadir. {lk-neden/Allah, faal akil/Cebrail, melekler/goksel akillar,
yaratma/suddr gibi ikili metafizik kavramlar1 bu baglamda hatirlayabiliriz.
Biitiin bu konularda, Farabi’nin bir filozof olarak dikkat ettigi sey, Oyle
anlagiliyor ki, evrensel olan ¢oziimlere ulasmaktir. Onun evrenseli arayis,
sadece sosyopolitik alanda degil, ele aldig1 biitiin metafizik problemlerde
kendini gostermektedir. Bu, halis bir felsefi tavirdir ve bu tavri biz, ¢ok
olani, bir olana irca etme seklinde formiile edebiliriz. Yeni Platoncu felse-
fenin bir 6grencisi olarak Farabi, sadece bu ¢okluk evrenini degil, hakikat-
ler alanin1 da bir olana geri gotiirme seklindeki diisiinceyi, temel bir ilke

15 Farabi, Serditii’l-yakin, thk. Macid Fahri, Beyrut 1987; Farabi, Serditii’l-yakin, ¢ev.
Miibahat Tirker Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara 1990; Farabi, Serhu
kitabi’l-ibdre, thk. Stanley Marrow, Wilhelm Kutsch, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971;
Farabi, Peri Hermeneias Muhtasari, ¢ev. Miibahat Tiirker Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yay., Ankara 1990; Farabi, “Kitabii’l-kiyasi’s-sagir”, ¢ev. Miibahat Tirker
Kiyel, DTCF, Ankara 1958, c. XVI, sy. 3-4; Farabi, “et-Tavtie fi’l-mantik”, el-
Mektebetii’l-Felsefiyye icinde, Beyrut 1986, ¢ev. Miibahat Tiirker, Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi, Ankara 1958, c. XVI, sy. 3-4, s. 165-243.

18 Kitdbii s-siydseti’l-medeniyye, thk. Ali Bu Mulhim, Dar ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrut
1996. es-Siyasetii’l-medeniyye veya Mebddiu’l-mevciidat, ¢ev. Mehmet Aydin-
Abdulkadir Sener-M. Rami Ayas, Kiiltiir Bakanlig1, Istanbul 1980.

17 David C. Reisman, “Farabi ve Felsefe Miifredati”, Islam Felsefesine Giris, edit. Peter
Adamson, Richard C. Taylor, ¢cev. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yay., istanbul 2007, s. 61-
62.
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olarak benimsemis goriinmektedir.”!8

Farabi’nin yasadig1 donem yukarida anlatilan baglamda cereyan eder-
ken asil meselenin yani felsefi hakikat ile dini itikat arasindaki gerilimin
dogrudan degil dolayli bir arka plana sahip oldugu goriilecektir. Bu ise
mantiin Islam kiiltiir evrenine dahil olmasiyla ortaya ¢ikan bazi sorunlar
ve bu sorunlar etrafinda gelisen etki tepki diyalektigidir. Ozellikle de Arap
dili (nahvi) ile mantigin anlam sorunu etrafinda kars1 karsiya gelmesidir.
Aslinda mantikta dil sorunu, &zellikle Islam diisiince geleneginde ortaya
cikmistir. Eski Cag Yunan diisiincesinde bdyle bir giicliige rastlanilmaz,
¢linkli mantik, zaten Yunan dilinin 6zellikleriyle oriilii olup, mantik ile
dil arasinda bir ¢atisma degil, bir mutabakat yahut iligki s6z konusudur.
Dil sorunu, Farabi mantiginda yerel bir konu olarak islenmemis, aksine
biitlin mantik ¢alismalarina yayilmistir. Ancak Farabi, dil ile lisan arasin-
da kokli bir ayrim bulundugunu diistinmektedir.!” Zira birincisi, diistin-
meyle bir manada 6zdesken, ikincisi diisiincenin tezahiir edis yollarindan
biridir. Bagka bir deyisle anlam, zorunlu ve dogal olarak biitiin insanlarin
zihninde bulunur, bunlar ifade eden lafizlarsa uzlasmali ve degiskendir.
Filozofun bir baska deliliyse, lafiz ile anlam arasinda dogal bir iligkinin
bulunmadigidir; ¢linkil isaretler, yazi, ve birtakim el hareketleri de anlam-
lara delalet etmek igin kullanilabilir.® Esasen sozii (kavl), lafizlarin degil

18 Yagar Aydinli, “Farabi’nin Tanr1 Goriisii Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Felsefe
Diinyasi, 1995, sy. 16, s. 86; konuyla ilgili farkli bir vurgu i¢in bkz. Ali Tekin,
Farabi’de Felsefenin Seriiveni Mantik Bilimi Temelli Bir Felsefe Tarihi Felsefesi,
Arastirma Yay., Istanbul 2009, s. 172-194.

1 Bu ayrimin en agik bir bi¢imde goriilebilecegi ifade Farabi’nin su ciimlesinde ortaya
¢ikar: “Kesin anlamda yetkin insan topluluklar1 uluslara ayrilmistir. Bir sehir diger
bir sehirden iki tabif 6zellikle ayrilir. Tabii yapisi ve tabif karakteri. Ugiincii olarak
da, tabii seylerde temeli bulunmakla birlikte, insanlarca olusturulan dil (;L.dl)) ile,
yani, (4xlll) insanlarim kendi kendilerini ifade ettikleri aragla da ayrilirlar.” Farabi,
Siyasetii’l-medeniyye, ¢ev. Mehmet Aydin, Abdulkadir Sener, Rami Ayas, Kiiltiir
Bakanligi Yay., Istanbul 1980, s. 40. Farabi, ilimleri siniflandirirken dil ilmine
(1lm@’1-lisan) ilk siray1 verir. Onun dilbilgisinden anladigi sey; tiim dillerdeki lafizlart
yapi, sembol olma, delalet, anlam, terkip, taklit ve s6z gibi hususlarda inceleyen
genel dilbilimdir. Farabi, "Mantikta Kullanilan Lafizlar”, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalar, ¢ev. Sadik Tiirker, Istanbul 2002, sy. 2, s. 106. Belirli bir lisanin
dilbilgisini kastettigi zaman ise “Arap dilbilgisi” (nahvu’l-Arab) seklinde belirtir.
Ornegin, Arap ve Yunan nahivcilerinin goriis ayriliklarindan bahsederek “Her dilin
nahiv ilmi yalnizca bu dile ait olan seyleri arastirir. Bu dilin bagka bir dille ortak
olarak paylastig1 seyi ise ortak olmasi bakimindan degil, bu 6zel dilde mevcut olmast
bakimindan inceler.” der. Farabi, [limlerin Sayimi, s. 60. Béylece genel dilbilimle,
her dilin dilbilgisi arasindaki farkliligi gostermeye c¢alisir. Bkz. Hiilya Altunya,
Farabi’de Dil Felsefesi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2003, s. 37.

20 Farabi, "Mantikta Kullanilan Lafizlar”, s. 165-166.
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anlamlarin terkibi olusturur. Clinkii lafizlarin terkibi, anlamlarin zihinde
terkip edilmis olmasina baglidir.?! Dolayisiyla, Farabi’nin mantik ¢alisma-
larinda irab, asla bir sorun olarak gériinmez. Ciinkii onun hocas1 Metta’dan
tevartiis ettigi sekilde mantik, evrensel bir hiinerdir, akilla 6zdestir. Belki de
Farabi’nin mantik ile lisan1 hassasiyetle birbirinden ayirmaya gayret etme-
sinin altinda, onuncu yiizy1l baglarinda Sirafi’nin Metta ile tartigmasinda
ileri stirdigii mantik ile lisan1 6zdeslestirmesi yatmaktadir.”? Bu, tek bir
mantik degil, lisanlar kadar cesitli mantiklar oldugunu 6ngdrmekteydi.
Farabi’nin dil anlayisinin temelindeyse, anlam vasitasiyla meydana gelen
dahili konugma yatar. Kavranilan anlamsa, mantigin en énemli esasidir,
¢linkii o, dogrudan dogruya akilla iliskilidir. Anlam ile kavram arasinda-
ki fark sudur ki, anlam, duyu algisinin zihinde meydana getirdigi bigimin
nesneyi gostermesidir, kavramsa dimagin duyu algisina kattigi anlamdir,
buysa gosterilemez. Bu ikinci anlam, akildan kaynaklandigindan ve aklin-
sa ontolojik mertebeleri bulundugundan, kavram, dilbilimin konusundan
farkli bir hiinerin konusudur. Bu nedenlerden dolay1, mantiktaki termino-
loji ile lisanin kelime dagari birbirinden farklidir. Farabl mantig1 aslen kav-
ranilan anlama yahut kavramli anlama dayanir; filozof mantikta anlam ve
lafizin, dolayisiyla mantik ile lisanin farkini soyle aciklar: ”Biitiin muka-
yeseler, zihinde belirli bir sekilde dizilen seyler (el-esya) olup, bu sekilde
dizilen seylerden zihin, bagka bir sey hakkinda, daha 6nce bilmeyip hali-
hazirda bildigi bir ¢ikarimda mutlaka bulunur (el-igraf). ... A¢iktir ki, zih-
nin, dizilmeleri suretiyle bir sey hakkinda daha once bilmeyip halihazirda
bildigi bir ¢ikarimda bulunmasini —saglayan- seyler, -s6z icerisinde- dizi-
len lafizlar degildir. Zira, zihnin, kendileri vasitasiyla ¢ikarimda bulundugu
bu seyler, zihinde bulunan anlamlarin dizilisidir; lafizlarsa, yalnizca belirli
bir lisanda dizilirler. Mamafih, lafizlarin nefiste (zihin) bu sekilde dizilme-
si miimkiin olsaydi, bu sekilde dizilen lafizlardan zihnin ¢ikarimlayacagi
(tahatt(l) ve bilecegi, kavranilan bir anlam (manen makal) degil yine bir
lafiz olurdu.”® Aristoteles’in kavram olarak belirledigi mantigin temeli-
ni, “kavranilan anlam” diye diizenleyerek, Onuncu yiizyil nahvinin teorik
zeminine kopril kuran ve anlami, nahivcilerin yaptig1 gibi akla baglayan
filozof, Arapgadaki isim climlesini, Eski Cag mantigindaki icerme-diglama
temeline dayanan 6nerme bigiminde formiillestirerek, Arap nahvini man-

21 Farabi, Serhu kitabi’l-ibdre, s. 24, 102, 189-190; Farabi, Kitdbii'I-hurif's. 130-140;
Farabi, Kitabii’l-elfiz, s. 88, 93.

2 Bkz. Mehmet Ulukiitiik, “Dinin Grameri versus Felsefesinin Mantigi: Islam
Diisiincesinde Dini ve Felsefi Epistemeler Gerilimin Mantiksal ve Gramatik
Temelleri”, Inénii Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, c. 111, sy. 2, s. 135-
162.

23 Farabi, "Mantikta Kullanilan Lafizlar”, s. 164-165.
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tiksallagtirmistir.** Arap nahvinin mantiksallastirilmasi ifadesi ilk planda
mantiksal kavramlarla nahvin ifade edilmesinin yollarinin agilmasi sek-
linde anlasilabilir. Farabi’nin Islam mantigindaki ayricalikli yeri de, bu-
radan kaynaklanmaktadir. Bu ayricalig1 diyalektige asina olan Miisliiman
entelektiiellerine analitik yaklagimi da 6gretmesi olarak yorumlayabiliriz.
Ote taraftan, nahivcilerin, dzellikle kelamin etkisiyle, mantigi ontolojik
ilkelerini nahve tatbik etmeleri, Farabi’de yankilanmamustir. Bu ise, filozo-
fun, Arap nahviyle, yalmizca dil kavramiyla sinirh olarak ilgilenmesinden
dolayidir.

Nihai anlamda meseleye bakacak olursak, dil-diisiince ve kiiltiir iliskisi
konusunda Farabi, mantig1 diisiincenin grameri, grameri ise dilin mantigi
olarak tanimlarken aslinda bir yandan akla dayali diislincenin evrenselligi-
ne vurgu yapmak 6te yandan da dilin kiiltiirel 6zgiinligiine dikkat ¢ekmek
istemisti. Diisiince bir i¢ konusma olarak insan tiiriiniin asgari ya da azami
mistereki sayilabilirdi; ancak dis konugma olarak dil her ulusta farkli bir
gramere dayali yapilar olarak kavranmaliydi. Dolayisiyla evrensel kavram-
lara ulasma konusunda sezgilerimiz ne kadar atak sigramalar yapiyor olur-
sa olsun sonugta bu kavramlar belli bir kiiltiiriin dilindeki kelimelerle ifade
edilecek, birbirine belli bir dilin sentaksi i¢inde baglanacak, kavramlar an-
lamini o dile 6zgii ¢agrisim imkanlar1 ve semantik yapilar iginde kazanmis
olacakti. Buna gore en basit duygusal tepkilerimizden en soyut kavramla-
rimiza kadar her sey inang ve zihniyet diinyamizda sekillenen kiiltiire 6zgii
dil formlar1 iginde sese, s6ze ve ifadeye biiriinmektedir. Dolayisiyla varlik
ve olus karsisinda yasadigimiz duyu, duygu, sezgi, inang veya akil planin-
daki tiim algilama deneyimlerimiz bu dile 6zgii formlar i¢inde aktarilabilir
olmaktadir. Netice itibartyla inang-kiiltiir, s6z-diislince ve dil-kiiltiir bag-
laminda yasanabilecek herhangi bir dogruluk ve anlam yahut iletisim ve
aktarim sorunu olarak karsimiza ¢ikacaktir.?® Farabi kendi 6zgiil baglami
icinde bize bu durumu titiz bir bicimde gosterir. Farabi’den sonra dil ve
diisiince arasindaki iligkiler mantik ve gramer arasindaki iliskileri de hesa-
ba katmak ve dilin ¢ok boyutlu diinyasinda mantigin oynadig: rol daha iyi
fark edilmistir.

2 A. Elamrani-Jamal, Logique Aristotélicienne et Grammaire Arabe: Etude et
Documents, Etudes Musulmanes 26, Librarire Philosophique J. Vrin, Paris 1983, s.
120-121.

2 Sadik Tirker, “Farabi’nin Tamantuk (Mantiksallastirma) Programi”, Uluslararast
Fardbi Sempozyumu, edit. Fehrullah Terkan, Senol Korkut, Ankara, Elis Yay., Ankara
2005. s. 77-100.

2 Jlhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, iz Yay., Istanbul 2011, s. 244. Ayrica bkz.
Farabi, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, ¢ev. Sadik Tirker, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalart, Istanbul 2002, sy. 2, s. 93-178; Ruhattin Yazoglu, “Dil-Kiiltiir
iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler -, 2002, c. V1, sy. 11, s. 21-44.
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Gecgmisteki Farabi’yi anlama usulil filozofumuzu kendi baglami ve do-
nemi i¢inde yaptiklar1 veya yapamadiklartyla bir biitiin olarak degerlendir-
mek ve anlamak demektir. Soylemek istediklerimizi Thsan Fazlioglu’nun
deyisiyle soyle ifade edebiliriz. “Her tiir beseri idrak, tarihidir; dolayisiyla
mekan-zaman kayithdir; mukayyettir; mutlak degildir; bu nedenle, tarihte
iiretilen nazariyelerin mutabik oldugu gerceklik [hissi, vehmi, akli, vb...]
kiiresi bilinmez ise, ne dedikleri idrak edilmez; yalnizca tekrar edilir; ez-
berlenir ve kavgasi yapilir. Ayrica, gegmis gergeklige iliskin bu nazariye-
lerin sonuglarinin simdiki gergeklik idraki karsisinda —elbette istisnalar
disinda- bir dogrulugu bulunamaz; ancak kendi tarihi gerceklikleri iginde
anlamhidirlar. Bu gerekgelerle, tarihi olan hicbir beseri idrak, ale’l-itlak
degerlendirilemez... Tersi durumda, yapilanlar, tarihi bir dizgenin ilkele-
rinden hareket ederek, gergekligi yeniden fotograflayacaklarina, yeniden
resim ¢izeceklerine, ¢ekili ve ¢izili fotograflar ve resimler ile yorumlarini
savunmak anlamina gelir... Tarihsel baglam i¢inde, olup bitenlerin, ken-
di gerceklik zeminleri bakimindan bir anlamlar1 vardir hi¢ siiphesiz. Bu
cercevede, degisik yontemlerle farkli gergeklik alanlari insa eden bilgin-
lerin, birbirlerine yonelik elestirileri de, yine, s6z konusu tarihi baglamda,
bir degere sahiptir. Burada sorunlu olan, bu baglami dikkate almadan, 1.
Insa edilen gergeklik resimlerinin, tarihselliklerinin unutulup simdide sa-
vunulmasi; daha da ilging ve trajikomik olani ise, 2. Gegmisteki gergeklik
resmini/resimlerini terk etmekle birlikte, onun/onlarin {izerinde iiretilmis
yorumu/yorumlari, “-mis gibi”, stirdiirmek... ve buradan hareket ederek,
bagkalarini yargilamaktir.”?” Bu ifadeler bize bir filozofun kendi 6zgiil ve
ozel baglami i¢inde gercekte hangi 6zgiin ¢calismalar ortaya koydugunu ve
diistince tarihinde siireklilik ve yenilik denkleminde nereye konumlanaca-
gin1 belirlememiz noktasinda 6nemli uyarilarda bulunmaktadir.

2. Cagdas Farabi’yi Yorumlama Sorunu

Modern donemlerde diigiince mirasimizi ve diisiince mirasimizin iz
birakmig, onemli sahsiyetlerini bugiin nasil anlayabiliriz? Kendileriyle
aramiza ciddi zaman dilimleri girmis diislintirleri ‘simdi’, ‘burada’ anla-
yabilmemizin nesnel imkanlarindan’ séz edebilir miyiz? Eger nesnel ve
mutlak anlamadan s6z etmemiz miimkiin degilse o hélde, 6znelligimizin
smirsizligindan bahsedebilir miyiz? Gegmisteki/gelenekteki bir diisiiniirii
bugilin anlamamiz, saf 6znel bilincimizin de Gtesinde i¢inde yasadigimiz
¢agin bazi anlama/yorumlama kategorileri etrafinda m1 gergeklesmekte-
dir? Bu sorular listesini daha da uzatabiliriz, ancak modern zamanlarla
birlikte ortada gegmisimizi, gelenegimizi anlama ve anlamlandirma soru-
numuzun varligini gdstermesi acisindan bu sorular énem arz etmektedir.

7 fhsan Fazlioglu, “Islam Felsefe-Bilim Tarihi Okumalar1 Yasaklanmali (mi?)”,
Kendini Bulmak, Papersense Yay., Istanbul 2015, 5.160-161.
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Cagdas donemde Farabi’yi nasil yorumlayabiliriz sorusu yukarida belirt-
tigimiz sorulara verecegimiz cevaplar 1s181nda miimkiin olabilecektir. Bu
anlamda ¢agimiz Islam felsefesi arastirmacilarindan 6ne ¢ikan bazi isimler
tizerinden Farab1’nin nasil yorumlandigini ele almaya calisacagiz.
Cagimiz Islam felsefesi arastirmalarinda énemli bir yeri olan Dimit-
ri Gutas Islam diisiincesine ¢agdas donemde bazi anlama ve yorumlama
problemlerinden bahsederken bunlarin arasinda énemli bir noktaya dik-
katimizi ceker: “Islam diisiincesinin salt din-felsefe iliskisi hatta ¢atismas1
baglaminda ele alinmas1. Bu yanlis kanaate gore Islam diisiincesinin diinya
diistincesine en biiyiik katkisi felsefenin din ile olan iliskisine dair yaptig1
¢oztimlemelerdir.?® Leo Strauss’a gore”, Farabi felsefenin dogasi geregi
toplumla karsitlik i¢erisinde oldugunu ve bu yiizden de onun toplum {ize-
rinde yikict bir etkiye sahip oldugunu diisiinmiistiir. Baska bir deyisle, en
genel sekliyle kanilarin ya da dogmalarin yerine bilginin/epistemenin ika-
me edilmesi anlamina gelen felsefe, kan1 ya da dogma denilen seyin tam da
toplumun belirleyici bir unsuru olmasi sebebiyle toplumda yikici bir etkiye
sahiptir. Bu yiizden felsefe ile toplum temelde bir ¢atisma igerisindedir.”>°
Strauss iddiasini1 biraz daha ileriye gotiirerek Farabi’nin iki ayr1 yazim tar-
zina sahip oldugunu iddia eder. Konuyla ilgili degerlendirmeyi ise Erwin
Rosenthal soyle yapar: “Farabi’nin savasin karsilig1 olarak Medinetii’l-fa-
zila’da harp, Fusil’de ise cihat kelimesini kullanmasi, bu iki eserin farkli
maksat ve muhataplar i¢in yazilmasiyla agiklanabilir. Her ne kadar Miis-
liimanlar Farabi’nin zihninde ilk planda olsalar da Medinetii’l-fazila felse-
feyle ilgilenen daha genis bir ¢evreyi muhatap alir ve Miisliimanlarla sinirli
kalmaz. Fusil ise Miisliiman kitle i¢in hatta Farabi’nin hamisi Halep emiri
Seyfliddevle i¢in kaleme alinmis olabilir. Cilinkii Fustil’de tanimlanan dev-
let baskani, Eflatun’un modelinden ¢ok Islam modeline uygun anlatilmus
goriiniiyor; zira Medinetii’l-fazila’da ikinci devlet bagkanina karsilik gelen
bu kisi Fustil’de felsefi niteliginden arindirtlmistir. Fustil’de iki kisinin y6-
netimi hakkinda sessiz kalan Farabi, Medinetii’l-fazila’da; eger biri felse-
feciyse ve digeri de geri kalan hukuki ve askerf nitelikleri tagirsa, bu iki

2 Dimitri Gutas, “Yirminci Yiizyilda Arap Felsefesi Caligmalari: Arap Felsefesi Tarihi
Yazimi Uzerine Bir Deneme”, Ibn Sind min Mirasi, edit. M. Ciineyt Kaya, Klasik
Yay., Istanbul 2004, s. 162.

¥ “Farabi’nin Eflatun’un Kanunlarini Okuyus Tarzi”, ¢ev. Burhanettin Tatar Siyasi
Hermendtik Siyaset Felsefesinin Temel Sorulari, Etiit Yaymlari, Samsun 1999, s.139-
158.

3 Leo Strauss, “On A Forgotten Kind of Writing”, What is Political Philosophy
and Other Studies, The University of Chicago Press, 1988, s. 221; bu makalenin
Tiirkge gevirisi igin bkz. Leo Strauss, “Unutulan Bir Yazma Tarz1 Uzerine”, Siyasi
Hermendtik Siyaset Felsefesinin Temel Sorulari, ¢ev. Burhanettin Tatar, Etiit Yay.,
Samsun 1999, s.135-138.
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kisinin otoriteyi paylasabileceginden s6z eder. Fusiil’de devlet bagkaninda
aranan felsefi niteligin yoklugu da oldukea ilgingtir; ¢ilinkii yazar Medine-
tii’l-fazila’da, diger biitlin sartlar yerine getirilse bile eger hiikiimette hik-
met (yani felsefe) yoksa devletin meliksiz oldugunu acikg¢a belirtir. Eger
otorite sahibi kimseye bir felsefeci bulunmazsa devlet yavas yavas ¢oke-
cektir. Bu demektir ki, bir felsefeci yonetimi paylasmaz ya da en azindan
ona danismanlik yapmazsa, ideal devlet hayatini1 siirdiiremez. Farabi’nin
Fustl’de boyle bir talepte bulunmamasi, bu eserin Miisliimanlar i¢in ya-
zild1g1 ihtimalini gli¢lendirir; ayrica ideal devlete karsilik mevcut devlete
daha gergekei bir yaklasimi da temsil edebilir. Yazarin devlet baskanindaki
cihat yapma yeteneginde 1srar1 da ayni yone isaret eder. Seyfiiddevle’nin
cihatla istigali iyi bilinmekteydi.”' Strauss, Farabi’nin Medinetii’l-fazi-
la’sini, Tahsilii’s-sadde’sini ve Telhis’ini mutluluga gotiirecek en 6nemli
unsurun “ilah1 kanunlar” oldugunu belirterek avam veya Miisliiman top-
luma yonelik yazdigini; diger taraftan, es-Siyasetii’l-medeniyye’yi ve Ef-
latun’un Felsefesi’ni mutluluga gotiirecek en temel ilkeyi felsefe olarak
kaydederek, filozoflara ve felsefe 6grencilerine yonelik yazdigini belir-
tir. Farabi’nin eserlerini farkl kitlelere yonelik yazdigi, dolayisiyla halka
yonelik olanlarin daha sade ve anlasilir, seckin azinliga yonelik olanlarin
daha felsefi oldugu yoniindeki anlayis, Muhsin Mehdi’de de vardir. Meh-
di’ye gore, Farabi halka yonelik kitaplarinda kendi gorlislerini gizleyerek,
sudir teorisine agirlik verdigi goriislerinin halkin genelinin rizasina uygun
olarak yazildigini iddia eder.*?

Leo Strauss’un ve Muhsin Mehdi’nin bu yaklasimlar1 Islam felsefesinin
istisnasiz bir sekilde din ve felsefe arasindaki ihtilafla ilgilendigi yoniinde-
ki eski oryantalist telakkinin bir devamu niteligindedir.”® Straus’un Islam
felsefesine dair kanaatleri temelde iki varsayima dayanmaktadir. Birincisi,
Arapga yazan filozoflarin diismanca bir ¢evrede ¢aligtiklar1 ve diisiince-
lerini Islam diniyle uyumlu bir sekilde ortaya koymaya mecbur olduklari
varsayimi; Ikincisi ise, kendi gergek felsefi diisiincelerini gizlice ifade et-
mek zorunda kaldiklar1 varsayimi. Straus’un hermeneutigi 6zetleyen Oli-
ver Leaman’in su sozleri durumu agikga ifade eder. “Onlarin metinlerini
anlayabilmek i¢in Onerilecek sey, s6z konusu metnin yazildig1 dzel ortan
anlamamizi saglayacak olan anahtardir. Bu anahtar, din ve felsefe arasin-
daki gatismay1 dikkatli bir sekilde tahlil etmek suretiyle elde edilebilir.””**

Felsefenin “Islam diinyasindaki seriiveninin, Islam kiiltiir diinyas1 ac1-

31 Erwin Rosenthal, Orta Cag'da Islam Siyaset Diisiincesi, ¢ev. Ali Caksu, 1z Yay.,
Istanbul 1996, 5.193-196.

32 Muhsin Mahdi, 41 Farabi'’s Philosophy of Plato and Aristotle, New York 1969, s. 4-6.

3% Gutas, “Yirminci Yiizyilda Arap Felsefesi Calismalar1”, 172.

3% Oliver Leaman, “Does the Interpretation of Islamic Philosophy Rest on a Mistake?”,
International Journal of Middle Eastern Studies, 1980, sy. 12, s. 525.



GECMISTEKI FARABI'Yi ANLAMA USULU GAGDAS FARABT'Yi YORUMLAMA SORUNU | 137

sindan travmatik oldugu”® iddiasi zorlama bir iddia olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ozellikle de bu ‘algilanan travma’ i¢in “dinin diinyevi alanlar-
daki hakimiyeti” diye bir gerek¢e sunmanin, bu yaklagima destek olarak
sunulan goriislerin sahibi olan Farabi agisindan kabul edilebilirligi kokiin-
den kuskuludur. Biitiin problem Farabi’nin din derken neyi kastettiginin
yeterince anlasilamamasi ve bazi temel prensiplerin gozden kacirilma-
sindan kaynaklanmaktadir. Farabi’nin dini felsefeye madun®” kilmasini,
onun “insani bilgelikle” ile geleneksel dini ¢atigmaya soktuguna yormak
Farabi’ye haksizlik olacaktir. Bu yaklagimin yanlis oldugu Farabi’nin Mil-
le’sinde insanlara Ogretilmesi gereken Ogretilere bakinca anlasilacaktir.
Dahas1 onun, erdemli mille’nin igermesi gereken ogretilerden sapmanin,
erdemsizlesmeyle sonuglanacagina dair sdylemi, s6z konusu yaklagimin
temelden yanlis oldugunu gosterecektir.’® Aklin kullanimini gerekli géren
ve filozoflarin da kabul ettigi bazi nebevi haberlerin akilla kavranamaya-
cag1 icin varlik diizleminde o haberlerin hi¢ olmazsa varlik imkanina sahip
oldugunu ve bu imkanin da din ile desteklenerek zorunlu bir itikat haline
geldigini savunan Gazzali 6zelinde digiinecek olursak, bu tiir makul bir
yaklagimi1 tamamen ret cephesine doniistiirerek ulasilan “Felsefe yapmak

. insan aklinin hakikati kavramada yetersiz olduguna kani olan bir top-
lumda tehlikeli bir girisimdir.”* yargisi, hem teorik olarak desteksizdir
hem de tarihsel olarak bdyle bir yargiya dayanak olusturacak cinsten “teh-
like” 6rneklerinden yoksundur.*

Ayrica felsefenin kendi mesruiyetini saglamak i¢in dinin icazetini almak
zorunda kaldig1 yoniindeki ifade, iki temel 6n yargiya dayanmaktadir. Tlk
on yargi bu filozoflarin tamamen Islam dini disinda olduklari ve dini hig-
bir hassasiyetlerinin olmadigidir. Yani bu insanlar tamamen dine karsilar,
ama felsefe yapmak i¢in toplumda hakim olan dine referansta bulunarak
hayatta kalmak istediler seklinde tamamen modern bir bakis agisiyla klasik
dénemi yargilayan yontemsel dogruluktan yoksun bir yaklagim tirtintidiir.
Bu temelde Leo Strauss¢u bir okumadan kaynaklaniyor.*' ikinci varsa-
yim ise, Farabi gibi bir filozofun dini tanimlarken dinin icazetini almak

35 Zerrin Kurtoglu, “Farabi’nin Din Tamiminin insani Bilgelikle iliskisi”, Uluslararast
Farabi Sempozyumu, Elis Yay., Ankara 2005, s. 95.

36 Kurtoglu, “Farabi’nin Din Tanimimin Insani Bilgelikle liskisi”, s. 295.

37 Asagy, alt derecede.

3% Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzerine, Elis
Yay., Ankara 2007, s. 231.

3 Kurtoglu, “Farabi’nin Din Taniminin Insani Bilgelikle Tliskisi”, s. 95.

4 Terkan, Catigsmanmin Dinamikleri, s. 231.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Esranur Oral, Leo Strauss’un Fardbi Yorumu, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2015, s. 79-87.
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zorunda kaldigi yoniindeki ifadesine gelince, aslinda durum Farabi’nin
dini tanimlarken, sadece din tanimiyla ilgili bazi ifadelere yer vermistir.
Onun bir icazet alma ihtiyaci olsaydi, cok daha fazla gayret sarf etmesi
gerekecekti. Halbuki filozoflar arasinda geleneksel dine en az referansta
bulunan Farabi’nin kendisidir. Kaldi ki bu referanslar, icazet almak igin
degil, yasadig1 toplumun dilini ve kiiltiiriinii kullanmas1 gerektigi igindir.
Diger taraftan Farabi dini felsefenin bir pargasi olarak yorumlarken onu
bulundugu ortamda sahip oldugu “Ya (Hristiyan diinyasinda oldugu gibi)
felsefenin tanimini tashih ederek onu dinin bir kismi haline getirmekten, ya
da (Islam diinyasinda oldugu gibi) dinin tanimini tashih ederek onu felse-
fenin bir kismi haline getirmekten bagka bir segenegi yoktur.” seklinde iki
secenekle baglamak ve Farabi’nin ikinci se¢enegi, bulundugu ortamdaki
dini hakimiyetin baskistyla sectigini sdylemek asir1 zorlama bir yorumdur.
Bu mantikla hareket edilirse, birinci se¢enegin “baskici din ortami”inda
daha makbul olmas1 gerekirdi, zira Farabi’yi din-felsefe iligkilerinde bu
seceneklerden birini se¢gmeye zorladig1 ima edilen dinin ve bu dine mensup
toplumun, o dinin felsefeye madun kilinmasina razi gelmesini beklemek
anlamsizdir. Farabi 6niinde iki segenekten birisini se¢gmek zorunda kaldig:
icin degil, bir filozof olarak dine bakiginin bunu gerektirdiginin farkinda
oldugu i¢in yapmstir.*?

Diger taraftan Farabi’nin dini sembollerin yorumlanmas: konusunda,
kanun koyucunun nitelikleri hakkinda sdylediklerini géz ardi edip modern
bir yaklagimla biitiin vurguyu akli verilerin sahibi filozof iizerine koyarak
“hakikati gogunlugun ruhunda canlandirmak i¢in din tarafindan kullanila-
cak imajlar, taklitler, semboller, goriisler ve eylemler de kanun koyucu yani
filozof tarafindan tiretilecektir.”* sonucuna varmak, yanlis degilse de eksik
bir bilgiye dayanmaktadir. Bu ayn1 zamanda Farabi’yi yanlis yorumlaya-
rak giiniimiizdeki olumsuz din algisinin {izerine bina edilmis, Farabi’nin
teorisinin eksik bir tasviri yoluyla dini tashih etme amaciyla kullanmaktir.
Farabi’nin bu sembollerden olugan din tanimina dayanarak “din tahayyiilii-
miizii ve tasavvurumuzu yeniden gbzden gegirme” teklifi** modern donem-
lerde din algisini tamamen ilahi kaynagindan kopararak degistirme, dinleri
esitleyerek tartismaya agma gayesine matuftur.*

Yukaridaki konuya ek olarak “Farabi’nin dini insani bilgeligin kilavuz-
lugunda yeniden tanimlayarak ve felsefeye tabi kilarak siyasal yasamin
din tarafindan belirlenmesinin 6niine geger.”*® seklindeki maksadi énceden

4 Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 232.
# Kurtoglu, “Farabi’nin Din Tanimimin insani Bilgelikle {ligkisi”, s. 299.
4 Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 232.
4 Terkan, Catismanmin Dinamikleri, s. 232.
4 Kurtoglu, “Farabi’nin Din Tanimimin insani Bilgelikle Iligkisi”, s. 301.
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belli bir diisiinceyi, biitlin bir din olgusunu neredeyse toplumsal yonetim
ve siyaset lizerine kuran Farabi’nin din tanimindan yola ¢ikilarak nasil
varilabilecegini anlamak i¢in gercekten zordur. Halbuki Farabi’nin kanun
koyucusu, “insan-bilgesi” her seyden once ilahi dlemle baglant1 kuran bir
sahsiyettir. Bu yetki modern anlamiyla dini tamamen diglayan bir tavirla
ben filozofum diyen herkese acik degildir. Ayrica sunu da belirmek gere-
kir ki, giiniimiizdeki akil ve vahiy karsithg1 baglaminda kullanilan akil ve
aklin verileri arasinda belirgin bir fark vardir. Ik olarak bunlar Farabi’ye
ve diger klasik dénem Islam filozoflarina gore Allah’tan alnir. Peygam-
berin ve filozofun aldig1 maklat, modern anlamiyla aklin vardig: ilkeler
ve ogretiler oldugu i¢in makilat degil, ilahi alemde sadece akilla tasavvur
edilebilecek seyler bulundugu ve bunlarla o alem arasinda iligki kuran ki-
sinin ruhunun akli kuvvesiyle alinabildigi i¢in makalattir. Dolasiyla filo-
zoflarin akledilirleri (makiilat), modern donemdeki anlamiyla vahiy karsitt
olarak kullanilan, ilahi boyuttan yoksun salt rasyonel veriler degildirler;
onlar maddeden tamamen bagimsiz olduklar1 i¢in “akli” olan ilahi dlemin
hakikatini yansitirlar.’

Bu bize hem Strauss hermeneutiginin kéklerini hem de islam felsefesi-
ne din-felsefe karsitlig1 penceresinden bakan oryantalistlerin bakis agisini
ozetlemektedir. Hakikatte aslina sadik kalarak Islam felsefesini tarafsiz
ve objektif bir sekilde ele alan kimse, din-felsefe karsithiginin sadece belli
bir zaman ve yerlerde giindeme gelen son derece tali bir konu oldugunun
hemen farkina varacaktir.* Islam diisiincesini din-felsefe veya akil-vahiy
problemine indirgeyen ve Islam diisiincesini salt bir teoloji olarak goren
yaklagimlarin arka planinda on dokuzuncu asrin ikinci yarisinda belirgin
ve hakim hale gelmeye baslayan oryantalist yaklasimin Islam diisiincesini
0zii itibariyla kilise babalari tarafindan Hristiyan dogmalarini akli olarak
izah etmek lizere gergeklestirilen Orta Cag Latin diinyasindaki felsefi fa-
aliyete es deger gérme egilimindedirler. Islam diisiincesine dair bu tiirden
degerlendirmelerin en azindan iki temel noktada yanilgiya distiikleri soy-
lenebilir. 11k olarak Islam’in tarihsel siirecteki tezahiir ve tecessiis etme
bigimi olarak Islam medeniyetinde felsefenin din adamlari tarafindan dinin
hizmetinde kullamldigina yonelik telakkidir. Halbuki Islam dini “din ada-
m1” siifi dngdrmedigi gibi Islam medeniyetinde de her zaman icin felasife
ile miitetekellimun iki ayr1 sinifi olusturmuslardir. Diger taraftan ise, ayni
zamanda Maliki fakihi olan Ibn Riisd disinda Islam filozoflarinin neredey-
se hicbirinin dini/Islami ilimlerle profesyonel olarak ugrasan ulema ziim-
resine dahil olmadig1 da unutulmamalidir.*

47 Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 232.
* Gutas, “Yirminci Yiizyilda Arap Felsefesi Calismalar1”, 163.
% M. Ciineyt Kaya, “Giris: Islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, Islam Felsefesi:
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Islam diisiincesini beyan, irfan ve burhan olmak iizere ii¢ gruba ayirarak
diger ikisini burhan temelinde degerlendiren ¢agdas Islam diisiiniirlerin-
den Muhammed Abid Cabiri (1936-2010) ise, islam diisiincesinin dziinde
duygusal, irrasyonel oldugunu Bat1 diisiincesinin ise 6ziinde akilci oldugu
varsayimindan hareketle islam filozoflarin1 temelde Dogulular (Mesriki)
ve Batililar (Magribi) olmak izere ikiye ayirmaktadir: “Magrip ve Endiiliis
filozoflar1, Dogu’daki dostlarinin problematigini harekete gegiren kiiltiirel,
siyasi ve toplumsal etkenlerden azat olmuslardir. Onlar1 Farabi ve Ibn Sina
tarzinda dinin felsefeye sokulmasina yonlendirecek hicbir sebep ve gerek-
¢e yoktur. Magrip filozoflariin kafalarindaki temel problem, Dogu’da-
kinden tam zit karakterinde olan bir seydi. “Mesrik filozoflar1 toplum ve
devletin birligi i¢in diisiince birliginin gerektigine inanarak dini felsefeye,
felsefeyi dine sokmaya ugrastilar. Oysa Magrip ve Endiiliis’te s6z konusu
sorun; ayn1 kesinlik ve iislupla ortaya ¢tkmadig1 i¢in Ibn Riisd gibi filozof-
lar dini felsefeden ayirmaya, her birini de esit sekilde kurtarmaya digerinin
tesirinden azat etmeye ¢aligsacaklardi.”°

Onun nazarinda akilcilig1 benimseyen filozoflar Magribi, mistik, duy-
gusal ve irrasyonel karakterli filozoflar ise Mesriki sinifa ayrilirlar. Bu si-
niflandirma cografi anlamda iki ayr1 mekani degil, zihniyet anlaminda iki
ayr diisiince yapisini ortaya koymaktadir. Tbn Sina es-Sifa ve en-Necat
gibi eserlerinde Yunan filozoflarina ait goriisleri, kayip olan Mesriki Hik-
met adl1 eseriyle ise Mesriki felsefesini ortaya koymaktadir. Bu felsefenin
nihayetinde vardig1 nokta ise, mevhum bir rasyonalizm ortiisii altinda Is-
lam diisiincesinde derin ve samimi bir irrasyonalizmi temellendirmesidir.
Cabiri’ye gore sanki Islam diisiincesinde biitiin olumlu 6zellikler Mag-
rib’de, tim olumsuz 6zellikler de Mesrik’te toplanmistir ve Magribi ve
Mesriki felsefeler arasinda mutlak bir epistemolojik kopus yasanmalidir.’!

Islam diinyasinin dogusunda burhani bilgi sistemini hakkiyla anlayan
ilk ismin Farabi olduguna dikkat ¢eken Cabiri, onun bu konudaki ¢alis-
malarini son derece dnemser. Cabirl, onu derin goriis sahibi, problemlere
ciiretle kars1 koyan biiyiik bir filozof olarak niteler ve onun, “Hem kendi
mevzu olan Arap-Islam kiiltiir mirasin1 tam anlamryla kavramis, hem de
caginin geregi olarak arastirma ve gozlemeye imkan buldugu eski uygar-

Tarih ve Problemler; edit. M. Ciineyt Kaya, ISAM Yay., Istanbul 2013, s. 26.

50 Muhammed Abid Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, gev. A. Sait Aykut, Kitabevi Yay.,
Istanbul 2003, s. 272. Buna benzer bir ideolojik kategorilestirmeyi de Misirli diisiiniir
Hasan Hanefi, Cabiri’nin Mesriki-Magribi ayrimina karsi sag ve sol seklinde yapar.
Ona gore felsefede Ibn Riisd’iin akilcilif1 ve tabiatciligi sol, Ibn Sina ve Farabi’nin
Israkiligi ve Fezeyanciligi sagdir. Bkz.Hasan Hanefi, Mine I-akide ile 5-sevrd, Kahire
1988, c. 1, s. 46; Hasan Hanefi, el-yesaru ’I-Islami, Kahire 1981, s. 3.

1988, 5.17-19.
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liklarin kiiltiiriine; daha dogrusu insanlik kiiltiiriine genis bir ufuk ve derin
bir bakigla yaklastigini ifade eder.’

Farabi’nin yasadig1 sosyal baglam, Me’mun ve Mu’tasim zamaninin
giiclii merkezi otoritesinden yoksun oldugundan dolayi, o, devletin ideo-
lojik diismanlarina karsi savunusunu yapma mecburiyetinde kalmamustir.
Giiclii bir merkezi otoritenin ortadan kalktig1 ve bundan dolay1 diisiinsel
ve toplumsal birligin neredeyse tamamen kayboldugu bir donemde Farabi,
diisiinsel birligin saglanmasini kendine ama¢ edinmistir. Cabiri’ye gore
Farabi, bu diisiinsel birligin saglanmasini 6tekini reddetme refleksine da-
yal1 cedelci ve sofistik kelam1 sdylemin terk edilerek evrensel aklin, yani
burhani séylemin esas alinmasinda gérmiis ve kendi zamaninda yasa-
nan diigiinsel kaosa Aristoteles mantigiyla son vermeye c¢alismistir. Zira
Cabiri’ye gore Farabi, mantig1 akli diizeltecek, insan1 aklin1 diisebilece-
&1 hatalardan koruyacak ve dogruya ve hakikate yonlendirecek kanunlar
saglayacak esas olarak goriir.*® Yasadig1 zamandaki toplumsal ve diisiinsel
kaosun ardinda atil akil ile irfani 6gretinin yattigini ve atil akil ile ancak ev-
rensel aklin miicadele edebilecek giicte oldugunu diisiinen Farabi, evrensel
aklin sOylemine ulasildiginda, ilmi ulagilmak istenen konuyla sinirlayacak
ve hakkinda kugkuya diisiilmeyen, tohmet altinda birakilamayan ve ken-
disinden baskasina tevessiil edilemeyen, bilimsel bilgiye ulasilmis olacag:
kanaatini tasir. Evrensel aklin boylesine gli¢lii olmas1 ve mutlak bilgiler
ifade etmesi bunlarin dogru, zarlri, kiilli ve en 6ncelikli nermelere dayan-
malarindandir. Bunlar aynit zamanda ilimlerin de ilkeleridirler. Bu temel
ilkelere vakif olmayan insan akli potansiyel akildir ve bu akil ancak bu
ilkeler sayesinde fiili akla doniisebilir. Bu ilkelerden yoksun olan atil akil,
akil olarak nitelenmesine ragmen, s6z konusu ilkelerin olmayigindan ve bu
ilkeler yerine bilgide farkl esaslar1 -kesf ve ilham- benimsediginden dolay1
atildir. Akal, ulasilan bu temel ilkelerle iglediginde hata etmesi miimkiin
degildir ve ulastig tiim bilgiler dogru ve mutlak bilgilerdir. Yine akil kendi
kendine yeterlidir; disaridan bir seyin kazandiracagi asl’a (fer’in asla kiya-
sina) ve bilgi getirecek ilhama ihtiyaci yoktur. Boyle bir bilgiyi getirecegi
diisiiniilen bir muallime de ihtiyact yoktur. Insan akli ilk énermelere sa-
hiptir ve mutlak bilgiyi insa etmede dayanilan burhani kiyaslar1 kurarken
yapilan fikir yiiriitme islemlerinde bunlar yeterlidir. Burhani fikir yiiriitme
islemlerinin hepsini genel bir ilke belirler. Buna bagl olarak mutlak bilgi
de sebeplerin bilgisi olmaktadir.>*

Kindi, Yunan felsefesinin 6nemini anlatmak i¢in yazdig1 Felsefe-i Gla
adli eserinde, felsefenin dine karsi olmadigin1 donemindeki donemin bazi

52 Cébiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 51.
53 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olugumu, s. 276-278.
54 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olugumu, s. 280-281.
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fikih¢1 ve kelamcilara izaha ¢alismistir. “Nereden gelirse gelsin, gergekleri
benimsemek ve onlara sahip ¢ikmaktan utanmamaliyiz.” ifadesiyle Yunan
diistincesinde de hakikatin bulunduguna isaret etmistir.> Farabi ise din ve
felsefe arasinda ¢atisma yasanmadigini giiclii bir sekilde ortaya koyarak,
Kindi’nin yolunu takip etmistir.*®

Farabi’nin konuyla ilgili goriislerinin genel seyrini ortaya koyduktan
sonra Cabiri, onun din ile felsefenin ¢atigmadig; felsefenin zaman agisin-
dan dinden (mille) dnce oldugu ve dinin felsefeye tabi oldugu kanaatini
sunar. Farabi, felsefeyle din arasindaki zitlasmanin kaldirilmasi ve catis-
maya bir sinir konulmasi yolunun, filozoflarin dinin baglilarina, inandiklar
seylerin felsefi fikirlerin 6rneklerle ifade edilmis sekilleri oldugunu yani
hakikatlerin halkin anlamasi i¢in dinde uygun hatabi, siirsel ve cedeli (di-
yalektik) yollarla ifade edildigi ger¢egini anlatmaya ¢aligmalari gerektigini
belirtir. Bu hakikatlerin havassa yani filozoflara burhani yollarla ifadesi ise
felsefe araciligiyla olur.”’

Farabi’yi burhani bilgi sistemi i¢in 6nemli kilan ise mantik alaninda
yaptiklaridir. Cabiri, Kindi’nin Aristo’yu bir tabiat alimi olarak Islam kiil-
tiiriine kazandirirken®, Farabi’nin de filozofun burhani diisiincesini islam
kiiltiirtine kazandirdigina dikkat ¢eker. Farabi, mantig1 bir biitiin olarak ele
almis, mantigin kapali yonlerini ortaya ¢ikarmis ve kullanimini kolaylas-
tirmigtir. Cabiri, Farabi icin mantigm; “Akl diizelecek, insan1 akilla kav-
ranan objeler (makilat) noktasinda diisebilecegi hatalardan uzak tutarak
onu dogru yola ve hakka yonlendirecek kanunlari saglarken, bu kanunlarin
etkinlik alanlar1 sadece ‘kendimizdeki hatalarin diizeltilmesini degil” ayn1
zamanda ‘bagskalarindaki hatalari tashih etmeyi’ ve ‘baskalarinin da bizde-
ki hatalar1 diizeltmesini kapsadigini1” belirtir.>

Farabi, dnceden zorunlu olarak bizde var olan bilgiler ve duyular tecrii-
be yoluyla elde edilen bilgiler disinda zorunlu olarak kesin olan bilgilere

s Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yay., Istanbul 2007,
s. 8.

¢ Su ozellikle belirtmek gerekir ki, Kindi’nin doneminde yasamis olan kelamcilart
topyekin felsefe karsiti olarak nitelemek miimkiin degildir. Zira Kindi’nin akranlari
olan Cahiz, Nazzam, Muammer, Muhammed b. Cehm birbirlerini (felasifetu’l-
miitekellimin) olarak ifade ediyor ve bunu bir 6vgii olarak ifade ediyorlardi.

57 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 530.

8 Sunu da belirtmek gerekir ki, bu misyonu sadece Kindi’ye vermek ya da Kindi’yi
bu misyonun basat aktorii kabul etmek tarihi verilerle uyusmamaktadir. Nitekim
Aristoteles’in - Fizik, Eczdu’l-hayevian ve Tibau’l-hayevan eserleri Kindi’den
¢ok onceleri tercime edilmisti. Ve o donemdeki eserlerde yayginlikla islenmeye
baslamisti. Cahiz’in el-Hayevan’inda 150 kusur yerde Aristoteles’in canlilar ile
ilgili goriislerine atfin yapilmast Kindi'nin en azinda tek basina bu misyona sahip
olmadigini gostermektedir.

3 Cabirl, Tekvinu'l-akli’l Arabi, s. 241.
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ulasim yollarini ortaya koyar. Ona gore kesin bilgiler ii¢ kisimdir: Bunlar-
dan birincisi, bir seyin sadece varligina iligkin kesinliktir; bu varlik bilgi-
sidir. Ikincisi bir seyin sadece varlik sebebine iliskin kesinliktir. Ugiinciisii
ise, her ikisine (yani bir seyin hem varligina hem de varlik sebebine) iliskin
kesinliktir. Zorunlu kesinlik ile kesinlenen dnciillerden kurulan kiyaslar {i¢
kisma ayrilir. Bunlardan biri, bizatihi sadece bir seyin varliginin bilgisini
verir. Ikincisi, bizatihi sadece sebebin bilgisini verir. Ugiinciisii ise bizatihi
hem varligin hem de sebebin bilgisini verir. Yalnizca seyin varlik sebebi-
ne vakif olmak i¢in kurulan kiyas, ancak ya ilklerin bilindigi yolla ya da
sadece varlik bilgisini veren bir kiyasla daha once varlig1 bilinen bir sey
hakkinda olabilir. Zorunlu kesinlikle kesinlik kazanmis Onciillerden kuru-
lan ve bu ii¢ kisimdan birini veren kiyas, burhan diye adlandirilir. O halde
burhan {i¢ ¢esittir. Bunlardan biri varlik burhanidir ki, bir seyin varligimin
burhani diye adlandirilir. Tkincisi bir seyin nigin var oldugunun burhanidur.
Uciinciisii ise, her ikisini de birlestiren burhandir ki buna mutlak olarak
burhan adi verilir. Hem varliga hem de sebebe iligskin kesinlik, mutlak ola-
rak burhani bilgi diye adlandirtlir.®

Cabiri, Farabi’nin, hocast Mettd’nin Sirafi ile yaptig1 miinazarada yapa-
madigini telafi etmek; lafizla mana arasindaki iliskiyi burhani esasa gore
diizenlemek istedigini belirtir. Buna dair Farabi’nin, lafizlarin dogusunun
manadan sonra oldugu; zira zihinde 6nce manalarin bulundugu; insan zih-
ninin 6nce etrafindaki nesneleri, durumlari, fiilleri goérdiigli; bunlart zihin-
de bir lafizla olmasa da algiladig1 ardindan anlamlandirdigi bilgisine yer
verir.! Mananin lafza olan ustiinligii, Farabi’de mantik ve nahiv arasinda-
ki iligkinin yeniden diizenlenmesi istegini dogurmustur. Cabiri, bu noktada
Farabi’nin “Mantik ilmi genel olarak akli diizeltmeye ve insani her tiirli
hatadan koruyup dogru yola sevk etmeye yarar; nasil ki nahiv ilmi lafiz-
larin kurallarini sunar, mantik da aklin kurallarini sunar.” goriislerine yer
verir. Bunu da Farabi’nin mantikla nahiv arasinda bir karsitlik iliskisi de-
gil, bir ahenk ve insicam bulundugu goriisiine sahip oldugu seklinde okur.*2

Konuyla ilgili bir degerlendirme yapacak olursak, Cabiri’nin Islam
diinyasinda ortaya ¢ikmis Magribi ve Mesriki felsefeler arasinda yaptigi
ayrim hem Kkiiltiirel 6zcii hem de ideolojik bir ayrimdir. Islam diinyasinda
akileilik ve akildigiligim Cabiri’nin kurguladigi anlamda sabit cografi 6z-
leri ve siirlamalart yoktur. Aslinda adlandirmalar haddizatinda masum ve
nesnel bir durumu degil, ideolojik mekanizmalarin merkezde oldugu bir
temayiile isaret eder. Ideolojik asli mekanizmalardan biri olgusal olarak
pragmatik olduklarini 6ne siiren somut imgeler yaratmaktir. Ancak tarihsel

60 Farabi, Kitdbii 'l-burhdn, Klasik Yay. Istanbul 2008, s. 7.
61 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 526-527.
62 Cabiri, a.g.e. s. 532.
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Oznenin gergekligi zihinde degil, tarihsel gergekligin igindedir. Bu gergek-
lige gotiiren anahtar, kendine yeten bir 6ze ya da var olmayan degismez bir
akilciliga, benimsenmis bir Islam’a uygunlukta degil, bu adi kendi &zgiil
formuna uygulayarak kendine mal eden grupta ve bu adin canlandirdig1
tarihsel paradigmanin anlasilmasinda yatmaktadir. Ad ile tarihsel gerceklik
arasindaki bag, gecerliligini ve gilivenirligini digsal kriterlerden alir. Ad1
benimseyen grubun kendi yorumunu dayatma ve saglamlastirma, episte-
mik ve toplumsal gruplar igerisine yerlestirme zorunlulugundan.®

Bu baglamda son olarak Tiirkiye’deki Farabi c¢aligmalariyla ilgili bir
ornek iizerinden konuyu ele alabiliriz. Islam felsefesiyle ilgili Tiirkiye’de
ilk calisanlardan birisi olan Hilmi Ziya Ulken, Omer Mahir Alper’e gére
Islam filozoflarmin kendi eserlerine dogrudan miiracaat etmekten ziyade
genel itibariyla tipik oryantalistler tarafindan kaleme alinan galismalara®
dayanarak eserlerini “telif” etmistir. Bunun en 6nemli gdstergesi olarak ise
Farabi gibi 6zgiin ve yaratici bir filozofun “Tiirk tefekkiiriine ilk ve en
biiylik hizmeti[ni] muhtelif felsefe ve ilim cereyanlanni tanitmak hususun-
daki muvaffakiyeti” olarak gorebilmekte; onun sistemini Saint Thomas’in
yaptig1 felsefedeki hakiki terkibi gerceklestirememekle elestirebilmekte;
mantik calismalart icin ise, “Orijinal degildi. Tamamriyla Aristo’yu takip
ve serhetmekle iktifa etmisti.” seklindeki yiizeysellige diigebilmektedir.®®

Ayrica Ulken’in tasavvufa 6zel bir onem atfetmesi ve ona diger felsefe
akimlari igerisinde ayr1 bir konum vermesi sadece tasavvuf felsefesi bag-
laminda kalmamaktadir. O, A. P. Mehren, L. Gadret ve H. Corbin gibi or-
yantalistlerin bakis acilarinin da etkisiyle Farabi ve Ibn Sina tarafindan
temsil edilen ve esasen bu iki filozofun basini ¢ektigi “asil felsefe”yi de
mistik bir karakterde géormekte ve yorumlamaktadir. Nitekim ona gore “Is-
lam filozoflar1 arasinda tasavvufa yer veren ilk miitefekkir” olma 6zelligi
gosteren Farabi, “Metafizik yoluyla ulasamadigi tasavvufa rhiyat yolun-
dan varmistir.”, “Farabi’ye gore ahadiyet’i (birlik) idrake imkan yoktur.
Ahadiyet deyince o heniiz daha sifatlari ile meydana ¢ikmamig olan Allah’1
anliyor ki, bu, mutasavviflarin ‘gayb alemi’ dedikleri seydir. Fakat Allah

63 Aziz Al-Azmeh, Islam ve Moderniteler, Tletisim Yay., Istanbul 2003, s. 159-160.

64 QOryantalizmin Islam felsefesi ile ilgili yukarida anlatilan tiirden zaaflarina yonelik
elestirel degerlendirmeler i¢in bkz. Salman Bashier, “The Long Shadow of Max
Weber: The Notion of Transcendence and the Spirit of Mystical Islam”, Journal of
Levantine Studies Summer, 2011, no. 1, pp. 129-151; Muhsin Mahdi, “Orientalism
and the Study of Islamic Philosophy”, Journal of Islamic Studies, 1990, no. 1 pp. 93;
Nooruddin Ubai, “Orientalism and Islamic Philosophy”, in E. Craig (Ed.), Routledge
Encyclopedia of Philosophy, Routledge, London 1998.

65 Omer Mahir Alper, “Hilmi Ziya Ulken’in Islam Felsefesini Yorumu: islam Felsefesi
Tarihyazimina Bir Ornek”, Istanbul Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 2006, sy.
14, s. 134.
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gizli degildir: ‘Zuhurunun siddetinden dolay1 batindir. Yani O her yerde
mevecuttur; tecelli halindedir. Ancak giinesin 15181 gdzlerimizi kamastirdigi
zaman onu nasil goremezsek, Allah da zuhurunun siddetinden dolay1 mah-
sus idraklerimiz i¢in gériilemez olur.”*® Goriilecegi lizere dogrudan metin-
ler iizerinde tarihsel ve filolojik bir tahlil olmaksizin hazir kalip yargilarla
bir filozofun bugiin i¢in degerlendirilmesi ve yargilanmasi oniimiize ciddi
sorunlar ve ¢eliskiler ¢gikarmaktadir.

Sonug

Calismamizda ortaya koydugumuz iizere islam felsefesi arastirmalar
salt akademik bir konunun 6tesinde yani sadece epistemolojik bir mesele-
den daha fazla ontolojik bir mesele olarak anlasilmalidir. Bizler gegmiste
bir seyi bugiin i¢in yeniden anlamaya ve yorumlamaya calisirken nasil bir
tarihsellik dolayisiyla da gorecelik ve siirhilik icinde oldugumuzu unut-
mamiz gerekmektedir. Bunun i¢in de gelenegimizde veya bugiin ortaya
¢ikmis bir diislinceyi, kendi hareket seyrini ve gelecegini tamamen kontrol
altina alamayan bir ¢aba (serliven) olarak kabul etmek her seyden once
onun kendi i¢inde halihazirda “kavramlar”a sahip olmadigini kabullenmek
anlamina geldigini unutmamak gerekir. Bir bagka deyisle, diisiince, kendi
faaliyet alani iginde “nesne” olarak konumlandirdig1 seye halihazirda var
olan bir kavramu iligtirmez. Kavramlar, diisiincenin kendi yedeginde tuttu-
gu stok malzeme olarak “orada duran” seyler degildirler. Tam tersine varlik
ve yokluk; hazir olma ve hazir olmama arasinda kendi patikasini ¢izmeye
calisan diisilince bir seye yoneldiginde ona uygun diisecek kavrami da yeni-
den kesfetme veya kazanma cabasi i¢ine girer. Bu yiizden diislince, yonel-
digi bir seyi, daha dnce sahip oldugu kavramlarin garantorliigiinde kendi
‘emniyeti altina’ almaz. Bir baska deyisle, diisiince, varligin emniyetli bir
siginag1 degildir. Belki daha dogru bir deyisle, diisiince kendi disina yo-
nelirken yoneldigi seye uygun diisecek kavramlari da siirekli olugturma
¢abasi (concept formation) iginde kendisini emniyet i¢inde tutmak ister.
Diisilincenin kendi kaderini belirlerken siirekli olarak bir seyleri kavram-
lastirma ¢abasi i¢inde bulunmasi ve belki ¢ogu zaman bu ¢abanin ‘yanlis
anlama’, ‘yanilma’, ‘yaniltilma’ (ideoloji), ‘belli bagh kavramlara ya da
otoriteye duyulan kesin inang’ (dogmatik kesinlik) veya ‘hi¢ anlamama’
gibi durumlarla sonu¢lanmasi, onun her an varlik kadar yokluk; hazir olma
kadar hazir olmama hadisesi ile yiizlesmesidir. Bu durum diisiince tarihinin
yazilmasi ve anlagilmasinin saf ve nesnel siiregler baglaminda miimkiin
olamayacagini onun bugiin icin siirekli olarak yeniden anlasilacagini ve
yeniden yorumlanacagini gostermektedir. Farabi’nin gegmisteki diisiinsel
ve tarihsel miras1 bugiiniin ¢agdas algi ve deger diizleminde okunurken

66 Omer Mahir Alper, “Hilmi Ziya Ulken’in Islam Felsefesini Yorumu”, s. 136.
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belli derecede yaniltmalar (ideolojiler) ve yanliglar (insani zaaflar) barin-
dirdigi, barindiracagi agiktir. Bunun iistesinden gelmenin evvelemirde ilk
yolu Farabi’nin sadece yazdigi metinlerden ibaret olmadig1 belki bundan
daha fazla etrafindaki yorumlar halesi oldugu dikkate alinmali ve yorumla-
rin dayandigi temeller ile yorumlarin ¢atigma noktalari sahih bilgi ile otan-
tik kaynaklar 15181nda yeniden degerlendirilmelidir.
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